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COMUNICĂRI ŞI STUDII 

MAR·EA SAFICA - MAREA HOI\'JERICA 

DE 

FLORICA BECHET 

[ - v - hu] ~ocp8lwv ....••.............• 
[ - v rr6/.)/.ocxt -rut8~ [v ]0011 !!xotcroc 
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l\-Iult analizatul şi mult discutatul fragment 98 D. apare, după afir­
maţia lui C. l\I. Bowra 1 , drept un «triumf al stilului» safic. Desfăşurîn­
du-se ca o succesiune de sinestezii, poemul este construit pe baza metaforei 
şi metonimiei : luna ce se ridică peste Mytilene străluceşte printre stele 
precum fata absentă printre femeile lidiene; luna este îm.ăşi fata, care, cu 

1 C. M. Bowra, Greek lyric poelry, Oxford, 1936, p. 210. 

StCI XXIII, Bucure~ti, p. 5-11 
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6 FLORICA BECHET 2 

frumuseţea, cu lumina ei, dă viaţă la tot ce o înconjoară, hrăneşte dra­
gostea 2 • 

Poezia safică este însă un 8 i s t e m d e s im b o 1 u r i , fiecare 
metaforă apărînd cu constanţă « both as presentation and representa­
tion »3 şi devenind astfel simbol. În acest sens, citit cu ajutorul codului 
safic, fragmentul 98 apare şi ca o ~mbtilă ţesătură de simboluri 4 : noap­
tea =timpul întîlnirilor, mediul dizolvant al însingurării; luna = agen­
tul dizolvant al acesteia, fata asemenea zeilor către care Re îndreaptă 
gîndul şi sentimentele eului poetic; stelele =tovarăşele de viaţă şi de 
cîntec ; lumina = dragostea şi viaţa ; roua = varianta lichidă a luminii, 
născută din ea; floarea = frumuwţea şi perisabilitatea, fata, 7tocp0evoc;. 

Dintre toate elementele de natură prezente în fragment numai marea 
pare să nu aibă un simbol. Nici unul dintre studiile pe care le-am putut 
consulta şi care privesc fragmentul 98 nu se referă la mare. Marea pare 
să nu se înscrie în codul liric, în sistemul de simboluri safic. 

De altfel, dacă pentru lună, stele, noapte, floare etc. s-a putut sta­
bili valoarea. simbolică, acest lucru se datorează faptului că ocurenţa lor 
în fragmentele safice, în contexte similare şi cu aceeaşi semnificaţie, este 
mare şi s-a putut proba constanţa valorii metaforice cu care sînt între­
buinţate, ceea ce le transformă în simbol. Marea însă nu apare în poezia 
safică decît de trei ori : o dată în fragmentul 55 D. ( h' &/..µupov 7t6v-rnv) 
şi de două ori în fragmentul 98 ( 6iX./..occrcrocv E7t' &/..µ opocv V. 10 şi &/..o~~ 
v. 20). Imposibilitatea de a studia în intertextualitate semnificaţia mării 
în poezia safică ne obligă la căutarea unei alte metode de lucru a unor 
alte mijloace de abordare a fragmentului 98. 

Este bine cunoscut faptul că lirica greacă (şi, desigur, nu numai 
aceasta) şi-a luat o parte din materialul poetic din epopeile homerice. Se 
cunosc de asemenea modalităţile de «citare» din Homer, de la preluarea 
prelucrată a unui motiv pînă la versuri întregi, de la aluzii la unele pasaje 
pînă la preluarea directă a formulelor homerice. 

Nu o datr~ poezia safică trimite la Homer. Fragmentul 55, în care 
apare marea, vorbeşte despre nunta lui Hector şi a Andromacăi. Însuşi 
fragmentul 98 abundă de aluzii şi citate homerice. Astfel, imaginea lunii 
strălucind printre stele şi revărsîndu-şi lumina peste lume trimite la 
Iliada, VIII, 5!55 -559 5• Împreunarea sub puterea Afroditei (deci a iubirii) 

2 Cf. Thomas McEvilley, Sapphic Imagery and Fragment 96, Hermes 101, 1973, p. 275-278. 
3 E. Wellek - A. Warren, Theory of Lilerature, ed. 3, New York, 1956, p. 189, apud 

Th. McEvilley, art. cil., p. 266. 
4 Cf. Th. McEvilley, art. cit„ p. 265: « Cind imaginile din natură nu slnt figuri de stil, 

ele slnt alese pentru simbolismul lor erotic •. 
5 Iliada, VIII, 555-559: 

6>c; 3'(\-r' ev oupixv<;i &cr't'piX 'jllXE:LVlJV iXµ<pL cre:A ~V'l)V 
'jllXLVe:TiipLcrpe:m~IX, ()Te: T'ltlt'AE:'t'O v~ve:µoc; ixt0~p· 
ltx T'ltqiixv.:v lt'iicrixL crxomixt xixt 7tpwove:c; &xpoL 
Y.IXt VtX7t'IXL' oupixv66tv 3' &p' U7t'E:?PtXY'IJ &cr7t'Hoc; ixt0~?' 
7ttXV"C'IX 31: T'e:{3t.-IXL 1fo.-p1X, y€yl)6t 3E TE: <ppEVIX 7t'OLµ ~v· 
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3 MAREA SAFICA - MAREA HOMERICA 7 

printre flori înrourate trimite la Iliada, XIV, 347 -3516 • Lumina şi va­
rianta ei lichidă, roua, înseamnă dragoste şi viaţă, după cum întunericul 
şi roua întunecată, însîngerată, e semn de moarte 7 • într-o lectură dia­
cronică, µvocoµocL (emp.voccrnLcroc) poate fi citit cu sensul homeric de« a cere 
în căsătorie», fragmentul fiind un simula.cm de epitalam 8 , un cîntec de 
nuntă răsturnat. Asemănarea cu zeul este tot un loc homeric 9 ca şi ase­
mănarea cu astrul 10• MoA7t~ este tot un homerism 11 , iar oce:)..[w 81'.ino~ 
trimite şi el la Home1 12• @ci)..occrcrocv oc)..µopocv aminteşte de 6ocM.crcrYJ~ ,X)..­
µupov u8wp 13• Şi, desigur, fpo8oa&x."C'U),o~ este celebrul epitet al Aurorei ho­
merice, transferat aici lunii 14• 

Date fiind toate aceste locuri homerice, ne întrebăm dacă versul 20, 
atît de corupt, încît nu s-a putut propune o lectură integrală, fiecare 
dintre editori citind altceva, cei mai mulţi oprind transcrierea la versul 

,---·-----
6 Iliada, XIV, 347-351: cpue:vve:o67JAEot 7t0[7Jv, / :1-w-r6v 6'tpcr~e:v-rix t8e xp6xo\I 7i8'Mxt\16o". 

7tuxvo\I xixt µix:l-ixx6\I .. · t . .. cr-rtA7t\ICxt 8' OC7tE7tt7t-rov le:pcrixt. Cf. Benedetto Marzullo, Frammenl1 

delia lirica greca, Fircnze, 1965, p. 81 : • L'amoroso incanto delia natura, prima che nella saffica 
sensibilitâ, e, evidentcmente, nella stessa traditione epica». Enzo Dcgani (Lirici greci. Antologia 
a cura di Enzo Degani e Gabrielle Burzacchini, 1" ristampa, Firenze, 1978, p. 168) vede în aceste 
versuri un • milieu de la vicenda affettiva delie tre protagoniste •. 

7 Cf. Odiseea, XIII, 245: ixte:! 8'1)µ[3poc; lxe:t -re:6ix:l-ui:ci -r'Upcr7J· 
Iliada, XI, 52-54: €v 8e xu8otµov 

wpcre: XIXXOV Kpovl87jc;, )(IXTa 8'u lji66e:\I ~xe:v Upcrixc; 
ixr µixn µu8ix:l-fac; €~ ixteepoc;. 

8 Cf. Th. McEvilley, art. cit„ p. 260-261; A. Turyn, Studia Sapphica, Eus Suppl., voi. 6, 
1929, p. 65, vede ln acest sens de subtexi o conotaţie homerică, pe care Sappho o are ln minte, 
actualizlnd-o ad af{ectionem oriundam. 

9 Chiar termenul ciptyvcii-rix, socotit de unii cercetători a nu fi nume propriu, ci adjectiv, 
trimite la Odiseea, V I, 101-109: 

-;f.crt 8e: Nixucrtxciix Ae:uxcii:l-e:voc; i]pxe:-ro µoA7tT,c;. 
0!7J 8' "Apnµtc; e:fot xix-r'o\lpe:ix toxEixtpix, 
1) xix-ra T7Joye:-rov 7te:ptµ ~xe:-rov 1) 'Epuµocv6ov, 
-re:p7toµEV7) )(cX7tpOtO't XIXt wxe:l TIC: €:1-cicpotcrtv. 
&ypov6µot 7toc[~oum· yey7J6e: 8e -re cppevoc A7J-rw· 
7toccrciwv 8'u7tep iJ ye: xcip7J lxe:t 7i8e µhw7toc, 
pe:i:ci -r' lÎptyvWT7) 7tEAE:TIXt, XIXAIXt 8€ TE 7tii0'1Xt · 
&c; l\ y' &µcpm6:1-otcrt µe:-rfope:7te: 7tocp6€voc; &8µ ~c;. 

, , 1° Cf; lliada, y1, 401: 'Ex-;opl87Jv &yoc7t7J-;6v, &:1-Eyxtov &cr-rept xix:l-<T>; X, 547: octvwc; 
ixx-;tve:crcrtv e:mx6-re:c; 7Je:A[oto. 

11 Cf. B. Marzullo, op. cil„ p. 80. 
12 Cf. 8uv-roc 8'€c; 7ie:l-tov (Iliada, XIX, 308, etc.), 8ucre:-r6 -r'7i€:1-toc; (Odiseea, VI, 321, ·etc.), 

7)e::l-(w xoc-rocMv-rt (Iliada XVIII, 210; X IX, 207, etc.). Construcţia genitivală apare doar in 
formula 7)e::l-lou civt6v-roc; (Iliada VIII, 538, etc.). 

13 Odiseea, XII, 236; 240; 431; XV, 249. Cf. Irena Kazik-Zawadzka, De sapphicae 
alcaicaeque elocutionis colore epico, Wroclaw, 1958, p. 89. De altfel, ln fragmentul 55, Sappho 
creează sintagma &:1-µupov 7t6v-;ov, deşi la Homer 7t6noc; nu apare niciodată cu acest epitet, ci 
numai \l8wp : 6ixAcicm7)c; &::1-µupov \l8wp. 'A:l-µupoc; 7t6vwc; apare insă Ia Hesiod (Theog„ 107, 
964). 

14 Th. l\IcEvillcy, ari. cit„ p. 262 consideră că nici unui grec, ca, de altfel, nici unui modern 
nu putea să-i scape această aluzie homerică. Deplasarea cpitelului de la Aurora la lună este un 
alt semn al acestei ciudate şi tulburătoare răsturnări a unui cintec de nuntă. Cf. şi Louse Weld 
- William Netheract, Sappho's rose-fingered moon: a note, Arion, V, 1966, 1, p. 28-31. De 
altfel. in conformitate cu necesităţile mesajului liric, nu numai numele lunii primeşte un alt 
epitet. Tot in fragmentul 98, &poupoc nu mai este nici ~e:l8wpoc; (cf. ~d8wpov &poupocv Iliada, 
XX, 226, etc.), nici €p[[3w:l-oc; (cf. Epl[3w),ov &poupocv, Iliada, XXI, 232 etc.), ci 7tOAuiiv6e:µoc;, 
epitet folosit de Pindar şi Anaereon. 
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8 FLORICA BECHET 4 

19, nu ar ascunde o formulă homerică şi nu s-ar putea întregi printr-un 
epitet homeric sau un alt cuvînt cu rezonanţă, bine cunoscut fie prin 
frecventa sa ocurenţă, fie prin unicitatea sa în Homer. Acest cuvînt tre­
buie, în primul rînd, să corespundă din punct de vedere metric, apoi să se 
încadreze semnificaţiei generale a fragmentului şi, în cele din urmă, să 
poată intra în codul de semne safic. 

Versul 20 conţine gruparea de litere ]ocJ.oc;[. Optăm pentru lec­
tura iXJ.oc;, ca un cuvînt de sine stătător, chiar dacă ediţiile nu indică o 
pauză înaintea sa şi nici spirit şi accent. O facem, în primul rînd, pentru 
că ne-o permite scrierea continuă sub care se prezintă fragmentul. În al 
doilea rînd, pentru că, semantic, se leagă de un xuµ.[oc citit de Lobel la 
începutul versului următor 1s. în al treilea rînd, pentru că s-a demonstrat 
că şi zbuciumul fetei care îşi îndreaptă strigătul către Lesbos trimite la 
un loc homeric : zbuciumul şi plînsetul unei persoane îndurerate pe malul 
mării 16 • 

Aşadar versul 20 conţine cuvîntul «mare». Cum este această mare~ 
Ce epitet i se potriveşte~ Oe funcţie are în poezia safică~ 

Intenţia noastră este să căutăm un sprijin în Homer. Desigur, poeta 
a avut în minte zbuciumul unui Ahile sau al lui Ulise plîngînd pe malul 
mării şi, poate, chiar cuvintele lui Homer (Iliada, I, 33 ; 349 ; XXIII, 59 ; 
XXIV, 12, Odiseea, V, 136; XIII, 219) 17 • Cele mai frecvente formule din 
aceste versuri sînt 6Lv'&:A6c; şi 6Lvix 6ocAli'l'o-lJc;. Ştim că drama este si­
milară celei ce se petrece pe ţărmul mării, numai că 6Lv' &J.oc; nu intră 
în ver:; nici prin cantitate, nici prin faptul că Sardesul nu se află pe ţărm. 
Ideea de ţărm rămîne însă penLru cel care-l are în minte pe Homer. 

Strigătul fetei este destinat a trece p este mare. Schubart 18, ur­
mat de Wilamowitz 19 , Lobel 20 , Diehl 21 şi Reinach 22 , propune 8L' ocJ.oc;. 
Mai frecventă însă decît 8Loc, cînd e vorba de mare, ef>te prepoziţia bd (v. 
şi versul 10). De altfel, la Homer 8Loc nu apare niciodată cu &J.c;, nici cu 

15 Nu puţine sint locurile din Homer in care unui &:M<; li urmează ituµcx. 
18 Th. McEvilley, art. cit„ p. 275: « ••• it is a conventional scene, established by Homer, 

for a per.;on grieving to wander distracted by the sea-shore, and cspccially at night •. 
17 Iliada, I, 33: [3'ij 8'&:itfoiv 7tcxp&: 6Ivcx 7to'Auqi'Aola[3oto 6cxM.aa71<;. 

I, 350: 6Iv'eqi'&:Ab~ 7to'At'ij<;, op6wv e7t'&:m:lpovcx [alte surse: bt otvo1t01:] 7tov-:ov· 
XX I II, 59 : 1171'Ae:t871<; 8'e7tt 6tvl 7tOAUq>Aola[3oto 6oi:M.aa71<; 
XXIV, 12: 8tve:ue:ait'&:Mwv mtp&: 8rv'&:M.:;· 

Odiseea, V, 158 : 7t6vTov El't' oc•puye:Tov 8e:pitfo>te:To 8i:X.itpucx 'Ae:l[3wv. 
XIII, 220: ep7tu~wv mxp&: 6Ivcx 7to'Auqi'Aola[3ot0 6cx'AIX.aa71<;. 

18 W. Schubart, Neue Bruchsliicke der Sapplw und A/kaios, Sitzungsbcrichtc der Akadc­
mie der Wissenschaften zu Berlin, I, 1902. 

19 U. v. Wilamowitz-Moellendorf, Neue lesbische Lyrik, în Neue Jahrbiicher fiir klassische 
Philologie, 1914. 

20 S. Lobel, I:oc7tq>ou<; µE'A71, lhe Fragments of the Lyrical Poems of Sappho, Oxford, 
1925. 

21 E. Diehl, Antologia Lyrica Graeca, Lipsiae, 1935. 
32 Th. Rcinach - A. Puech, Alcee - Sapho, Paris, 1937. 
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vreun alt nume al mării, ci numai bd 23 • În plu8, în dialectul wlic, lui 
8toc îi corespunde ~iX, care oferă numai o singură silabă (v. şi compusul 
l;:octpol-rocmx). 

Glasul fetei era odinioară desfătarea lui Atthis. Acum, acelaşi glas 
nu mai poate fi auzit. E o voce care cheamă şi care se frînge, ca în cunos­
cutul fragment 2, 7 -8 : (})c:, µe CflW'VIXC:, I ooae'I h' e'LxeL. Aşadar yatptm a'h' 
&A.oe; 7t [ .... Jrq µfocro'V' 

Strigă,tul nu ajunge deci peste mare. Explicaţia ace::-;tei întreruperi 
a contactului, a acestei opriri a mesajului o poate da s t a r e a m ă r i i 
î n a c el m o m e n t . Ea trebuie să fie ori foarte întirn:ă, ori vuitoare, 
zbuciumată, deci înspumată, căruntă. Vom apela aşadar la bine cunoscu­
tele şi frecventele epitete homerice (v. şi epitetele din versurile homerice 
citate: oc7tdpwv, 7toA.t6c:,, 7toA.ucpA.otcr~oc:,). Dintre toate epitetele mării ho-

. merice vom selecta deci numai pe cele care ilustrează aspectele amintite : 
cX7tELpLnc:,, ocmlpw'V, eupuc:,, eupu7topoc: i ocyoccr-rovoc:,, ~zern:;, xuµ0tt'VW'V, 7tOALoc:,, 
7tOAUXAUO''t"OC:,, 7tOAUCflAOLO'~OC:, 24 • Il, prima literă a CUVÎntului, operează O 

a doua selecţie. Dintre epitetele începînd cu această literă cele mai frec­
vente sînt 7toA.L6c:, (la Homer apare de 26 de ori, de 22 de ori numai în 
sintagma ocA<ic:, 7tOAL~C:,) şi 7tOAUtpAOLO'~OC:,. Se exclude de la început 7tOAU-. 
qiA.otcr~oc:,, pentru numărul mare de silabe. IloA.L6c:, nu corespunde decît 
parţial din punct de vedere metric, un &A.oe; 7toA.l0tc:, cerînd lectura cu si­
nereză. 

Aşadar nu ne putem servi de epitet ca determinant care, creînd 
un context, să introducă cuvîntul determinat, ca simbol, într-o altă serie 
semantică. Renunţăm deci la termenii homerici cei mai frecvenţi care ar 
putea întregi imaginea mării. 

Credem însă că termenii sau sintagmele unice din poemele homerice 
au tot atîta răsunet în memorie ca şi formulele, epitetele şi cuvintele cele 
mai frecvente. Aceşti termeni pot fi, în cazul nostru, numai substantive 
şi adverbe-prepoziţii. O singură dată în Homer apare 7t6pouc:, oc:Mc:, 
(Odiseea, XII, 259), sintagmă pe baza căreia I.obel propune lectura 
[8t']&t..oc:, 7t[6pw'V -r]o µecrcro"V 25 şi Diehl [aL']&J.-oc:, 7t[6Fw]'V -ro µfocro'V.rn. 

23 Cu genitivul , cf. Odiseea, X II, 27 li &.Mi; li bd yl;<; 1x.l.y+,cre:n 1t1jµix 7tat66vn:<;; 
Iliada, XXIII, 374 li~ ecp'&.A/J<; 7tok1j<;, ca şi la Sappho, fragm. 31 D. v. 10 x&m x€pcrcu, 61 
D.v. 3 €7tt Twv cr<pupcuv, 118 D. €7t'&L6vcuv, tot in contexte marine; dar mai cu seamă cu 
acuzativul, cu ideea de străbatere: Iliada, X, 27 7toul-uv €cp'uypiiv/"l]Au6ov, Odiseea, XXIV, 
48 [3oi) 3'e7tt 7t6v·rov, cu acelaşi ţipăt de jale răsunind peste ape, ca la Sappho. 

24 Nu avem in vedere numai epitetele pe care le primeşte liA<; la Homer (iiTpuy"l)To<;, 
[3ix6u<;, 3Ioi;, µixpµape:o<;, µ€yat<;, µfocro<;, µ6pµupo<;, ;raµ7tpo•o<;, 7tii<;, 7t'OÎ.Lo<;, 7topq>upe:o<;), ci 
toate epitetele mării homerice, deoarece, aşa cum am arătat, Sappho schimbă epitetele în 
funcţie de necesităţile lirice sau creează, din două formule homerice, noi sintagme, cu valori 
figurative şi conotaţii simbolice. Cf. şi lista epitetelor stabilită de P. Creţia, StCl, II, 1960, 
p. 311-312. 

26 E. Lobel, op. cil., p. 80; tot Lobel citeşte şi O'J TO µfocrov, lectură bazată pe un vers 
din Alceu (30 D., 3) aflat într-un context marin: 

26 E. Diehl, op. cit. 

&cru( v )ve-;"I)µ( µ) L "riXv &veµcuv cr•amv, 
":O µev yiXp lfv6e:v xuµix xu1'lv3e:TIXL, 

TO 3'1tv6e:v, liµµe:~ 3'1\v TO µfocrov 
viii: q>op-fi(µ)µe:6at cruv µe:A.atlv~ 

xdµcuvL µ6x6e:vTe:<; µe: µe:yal-cp µa),oc· 
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10 FLORICA BECHET 6 

Numai că, în ediţia a II-a a Antologiei (1936), Diehl renunţă la această 
lectură, poate din motive semantice, pentru că marea, aşa cum reiese 
din înţelesul general al fragmentului, nu mai poate fi drum, 
cale materială de legătură. În plus, în ediţia Lobel-Page se renunţă 
şi la I.Iv, citindu-se yocpuq( .. (. )]ocAo\I [ ... (. h J9 µfocrov .. Ţinînd cont de nu­
mărul de litere indicat de ediţia folosită de noi 27 , s-ar fi putut propune, 
tot pe baza unui loc homeric unic (Iliada, XXI, 59 7tOv"t'oc; &:Aoc; 7tOALljc;), 
lectura [z7t']&J,oc; 7t[6v"t'ov] "t'o µfocrov. Înlocuirea troheului prin spondeu 
trohaic, în endecasilabul falecian, reprezintă însă o excepţie şi ni s-ar 
putea obiecta introducerea unui accident metric într-un poem în care 
toate versurile întregi sînt foarte corecte. 

Mai avem la dispoziţie o singură «cheie», adverbul-prepoziţie 28 • 

Numai trei adverbe-prepoziţii cu iniţiala indicată de versul safic apar doar 
o singură dată însoţind un nume al mării la Homer: 7tEP'IJ" 29 , 7tp6crcu şi· 
7tpo"t't30 • În condiţiile inexistenţei lui ăv, convin metric numai 7tEP'IJ" şi 
7tp6crw. Dintre acestea, numai unul (7tEp'l)v) face sintagmă cu &J..c; şi moti­
vează genitivul, putînd funcţiona şi ca postpoziţie. Convine şi sensul 
acestuia, sens care se încadrează semnificaţiei generale a fragmentului. 
Propunem deci lectura yocp ue [ L h' ocJ..oc; 7t [ epocv "t' Jo µfocrov •... nu mai 
face să se audă peste mare apelul misterios dintre noi' 31 • 

În eventualitatea că această propunere este valabilă, ar mai rămîne 
de stabilit numai dacă, după această lectură, marea se integrează şi siste­
mului de simboluri al poeziei safice. 

Fragmentul 98 cuprinde trei secţiuni : momentul amintirii, apariţia 
lunii şi strigditul fetei. Secţiunea mediană reprezintă în acelaşi timp o 
secvenţă temporală şi o comparaţie care cuprinde un simbol. Un simbol 
însă tinde în mod evident să se materializeze, Ră se transforme într-un 
accesoriu al ambianţei. Fiind totuşi un simbol, el este pus în legătură cu 
acţiunea. În felul acesta, o comparaţie este înfăţişată sub forma unei 
secvenţe temporale 32 • Aici, comparaţia ia materialul primei secvenţe şi 
îl transformă în cea de-a treia, producînd întoarcerea la situaţia iniţială 33

, 

singurltatea. S-a constatat că fragmentul conţine o constantă schimbare 

27 Sappho. Gricchisch und dcutsch, hcrausgl'gl'brn von Max Treu, Miinchcn, 1968. 
28 Am luat in considera Pe toate cuvintele din Homl'r care încep cu 7t şi însoţesc un nume 

al mării. 
29 Un alt 7tEpl)'J oc/,6:; se găseşte în Iliada, II, 626, în catalogul corăbiilor, socotit a fi un 

adaos tirziu., 
30 Iliada, XXIV, 752 rrtp·r,'J oc/..oc; chpuyhom, în bocetul Hccubei; Odiseea, IX, 542 

rtp6crw cpipe: xuµoc; Odiseea, IX, 147 xuµoc-:-oc µocxpoc xu/..tv86µe:voc 7tpo·d zepcrov. 
31 Citim &[rr]ucr-:-~'J sau &[;o)·;crrnv ... TO µfocrov, strigătul, cuvintele, ceea ce tre­

buie auzit sau ceea ce nu poate fi auzit formind legătura dintre cele două prietene. Nu este 1Jn 
lucru neobişnuit detaşarea atributului de cuvintul determinat. Chiar in fragmentul 55 a, 5- 7, 
se poate citi V,•.xwrc~lh ... &;3,nv 'Av~.nµxzxJ separate de un vers întreg. Respectăm astfel 
punctuaţia regulată a fragmentului, care, cu o singură excepţie (v. 8, care suferă şi din punct 
de vedere metric), indică o corespondenţă intre finalul strofei şi finalul frazei. 

32 Cf. A. A. Potebnja, apud R. Jakobson, Lingvistică şi poetică, în Probleme de stilistică, 
Bucureşti, 1964, p. 113. 

33 Cf. Th. McEvillcy, art. cit., p. 275. 
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7 MAREA SAHCA - MARElA HOMERICA 11 

între contrarii : între lună şi soare (prin epitetul totodată ornant şi funcţio­
nal), între apropiere şi separaţ.ie, între natural şi forjat, între linişte şi 
zbucium 34• Am adăuga : între înflorire şi sterilitate, caracteristici prin 
care pămîntul se opune mării. (În două din cele trei locuri în care apare 
marea la Sappho ea are epitetul &.A.µupo<;.) De fapt, nu asistăm numai la o 
permanentă fuziune a contrariilor, ci şi la o imagine în oglindă, o ima­
gine răsturnată. Acelaşi glas, desfătare a lui Atthis, nu mai ajunge pînă 
la prietena care aşteaptă pe ţărmul din faţă. «Aici» (TutaE) a devenit 
«dincolo» (x~6t). în amintire, aici, ele sînt împreună, în realitate, fata 
e singură, acolo; în amintire, ea Pe află aici, în mijlocul prietenelor din 
Lesbos, în realitate, acolo, printre femeile lidiene; în amintire, ea cîntă, 
în realitate, se zbuciumă şi strigă, iar marea zbuciumată dintre cele două 
ţărmuri, marea stearpă ce se opune oricărei rodiri, oricărei înfloriri 
(6iXA.Mmx ii.)-µupoc), rupe ţesătura, firul nevăiut prin care luna legase pe 
cele două prietene. Mai mult, ea transferă dincolo, în liniştea nopţii lumi­
noase, zbuciumul şi singurătatea celei ce nu se poate face auzită 35 • «Aici» 
nu mai este compatibil cu «aproape ». Vizualul este anihilat de auditiv. 
Iată alegoria singurătăţii. 

« Vînturile, marea şi detaliile geografice apar în special ca vehicule 
ale comparaţiilor» afirmă Th. McEvilley 36 • Sappho nu spune explicit 
«ea se zbuciumă ca marea bătută de valuri», dar o presupune, iar marea, 
accesoriu al ambianţei, devine simbolul însingurării. Iată de ce noaptea, 
deşi luminoasă, nu mai poate destrăma singurătatea, de ce noaptea îşi 
răstoarnă funcţia. 

Marea homerică, pe al cărei ţărm se mijlocea eroilor comunicarea 
cu divinitatea, devine la Sappho agentul însingurării, al non-comunicării. 

Martie 1984 Facultatea de Filologie 
Str. AI. I. Cuza 13 

1100 Craiova 

LA MER SAPPHIQUE-LA MER HOMERIQUE 

(RE SUME) 

En etudiant le fragment sapphique 98 D., nous avons analyse le 
2oe vers, que le manuscrit transmet sous la forme yoc puE[ t. . ( . )] cxt..cx; 
7:'[ .... (. )]!l µEcrcrov. Parce que le poeme entier abonde en echos homeri·­
ques, nous avons cherche dans Homere une formule qui y convient, et 
nous avons propose la lecture yocpuE[t h']oc),c~ ':'[epocv T]~ µfocrov. 

34 Cf. L. Weld -'- W. Netheract, ari. cit„ p. 30. 
3li Se inlătură astfel şi serioasa obiecţie in legătură cu poziţia geografică a Sardcsului, 

care nu se află pe malul mării. 
30 Th. l\IcEvilley, ari. cit„ p. 264. 
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CIRCLE AND UNE AS PATTEllNS IN GREEK 
PRESOCRATIC THOUGHT 

BY 

MANUELA TECUŞA'< 

Geometry is generally referred to as the one best pattern of the 
Greek thought, as a purely rational view of the world. Modern sociologists 
and cultural anthropologists as, for instance, J. -P. Vernant are among 
the staunch supporters of this view. Moreover, the history of mathem:a­
tics has long before furnished the general suggestion that geometry would 
have gained pre-eminence over arithmetics in the mathematical world 
itself 1 . I would raise two objections to this view. 

First, it should be noticed that Greek geometry is not in the least 
confined to the study of regular shapes or to the setting of rules over a 
strictly rational space. But what is of interest is that it deals with the 
incommensurable as well. The discovery of irrational values, which was 
paradoxical, at the time came off from an attempt to see what magnitude 
and space as a whole should be, and A. Szabo has accurately proved that, 
since the Greeks found in geometry and not in arithmetics such notions 
aS 'inexpressible' ( tXpp'r)"C'OV ), 'illCOllllllenSUI'able' ( OCO"uµµe:Tpov) and 'irra­
tional' ( &J...oyov ), these are actually experienced as belonging to magnitudes. 

The second objection is that despite the use of geometrical calculus 
throughout the Greek antiquity, geometry itself was only an ancillary 
discipline, ranking somewhat below arithmeticH, which was deemed to 
be nobler and more important. 

Number and magnitude were each intuited relatively early, and 
both arithmetics and geometry were to focus on them. Nicomachus of 
Gerasa must have been supported by tradition since he so precisely sepa­
rated the number as an arithmetic element from magnitudes which were 
given a geometrica! description. He claimed that number is a property 
-0f «discrete» objects such as « group », « choir » etc., whereas magnitu­
.d.es would go with <( continuous » things in nature: <(animal», « tree » 
etc. 2 According to this typology, which was highly popular with the Greeks, 
geometry as a Rcience of magnitudes not only opposed the science of 

1 As is implied, for instance, in Van der Waerden Erwachende Wissensc/1a{t, pp. 204-
206 (ap. A. Szabo, The Beginnings o{Greek Mathematics, Budapest, 1978, p. 95). For J.-P. Ver­
nant, see Mythe ei pensee chez Ies Grecs, Paris, 1969, pp. 95-103. 

2 Nicom., lntrod. Arithm., ii- iii. 

:StCI XXIII, Bucureşti, p. 13-'.Xl 
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14 MANUELA TECUŞAN I. 2 

numbers which was arithmetics, but also appeared as inferior to it. We 
ean take Proclos' evidence for this fact: « It has been supported by the 
elder that geometry is a section (µepoc;) of general mathematics ("~c; o/..')')c; 
µoc6')')µ1nLx.~c;) and that it is second-best to arithmetics (ae:u"epocv "oc~Lv 
E;(e:L), ... and so th~re is no need for extra-arguments ». And he adds 
that « numbers are more immaterial and pure than magnitudes » 
( iipL6µot "wv µe:yEewv iiuA.c:ne:poL x.oct x.oc6ocpw"ocnL 3). 

Proclos' testimony falls short of explaining how the relation between 
geometry, inferior to arithmetics, and magnitudes, inferior to numbers, 
really worked. Yet his statement in the above quotation sounds much 
like the famous sentences wherein the old Pythagoreans used to praise 
the Number as the perfect Being. If conjoined with the former considera­
tions on the superior nature of arithmetics as a whole, such sentences 
could enforce us to trace the theory of number superiority as far back 
as the vii1

h century. Hence less «pure» or « noble » than arithmetics, geo­
metry appears nonetheless as a more comprehensive even though less, 
definite domain. 

With all that ancient evidence, it is all the more difficult to ima­
gine how could geometry have endowed the Greek mind with a fundamen­
tal pattern - a fact which is beyond controversy. 

The explanation I am trying to offer is that Greek geometricism 
preserved to some extent certain of its mythical remnants, which there­
fore have continually projected the eldest structures of spa.ce foreward 
into the growing scientific model of a rational world. It seems that this 
process can be traced back as far as its mythical sources, by means of 
two opposite notions: the straight aud the circular. I have considered 
this opposition particularly important as it underlines Greek geometry 
1.hroughout and, what is more important, it assumes in a simple and 
most general form a specific structure which may be found in any domain 
of Greek thought and experience. 

In early Greek ages, space was experienced indiscriminately. In 
an analysis of the structural patterns of that period 4, Detienne and Ver­
nant have described it in terms of a shifting (oct6A.oc;), chaotic ( &7topoc;) 
and manifold ( 7toAi'.npo7toc;) space, in which movements were devoid of 
direction. This elementary space consisted, as it were, of mere broken 
and curved shapes. They were unmista.kenly assimilated with each 
other as no functional criterion had then been given. Once this criterion 
was formulated, it helped things towards complete geometrical order; 
and this process began by separating the curved from the broken, until 
they changed into a distinct pair of opposites : the circle aud the 
straight lines. 

The mythical cycle of Daedalus incorporates some elements 
of this process. Based upon Fran~oise Frontisi-Ducrous' re-

3 Procl., 48, 9 sq.; 95, 23 sq. 
4 '\!. Detienne - J.- P. Vernant, J.es rllses de l'intelligence, Paris, 1974, pp. 25, 162. 
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search 5 one could now draw a comparative list of the tools traditionally 
assigned to Daedalus and Talus : 

Daedalus 

'TUAOL, -ljl.ot, y6µ.cpot 
(nails, spikes, wooden dowcls) 
x6J.J.~, txu6xol.J.oc 
.(gl~e; the gluing techniques) 
'TpU7tOCVOV, 'TEpe:'TpOv 
(boer, wimble) 
xiX6e:po<; 
{mason's balance) 
Cl'TiX.6µ~ 
.(carpenter's rule; string?) 
7tEAe:xu<;, crxe7tocpvov 
(hatchelet) 
7tplwv 
(saw) 

Talus 

xe:pocµtxov 'Tp6xov 
(potter's wheel) 

'T6pvo<; 
(sort of compass: neddle and 
thread?) 

xiplvo<;, 8toc~ÎJ'T~<; 
(compasses) 

That these heroes were ascribed such tools so as to meet comple­
mentary skills, induces one to conclude that the battle of rivals be­
tween Daedalus and Talus relied upon a more abstract « fight » : the narrai­
tive was also suggestive of a geometric rivalry between the circular pro­
perties and the linear properties of space. 

The choice of instruments indicates that this opposition was not 
.settled as yet. Both cr-riX6µ lJ and xoc6e:po~ vacillate between describing 
straight and circular movements. The same waverings are to be found 
in Theognis' description of the Delphic messenger: he took three speci­
fic tools along with him, the last of which, cr-rcX.6µ l), can not be proper­
ly related to any geometrica! form. 

These confusions do not impair the evidence that two distinct mo­
dels of space were already emerging. Our idea of the relation existing 
between this process and various periods în the Greek history can not 
be more precise than it was to the Greeks themselves. The Hellenistic 
poet Oallimachus, for instance, had a half-mythical feeling about it and 
he expressed it în bis cvoking the legendary Euphorbus, of whom he said 
that "he was the first man who used to draw (E:ypoc~e:) both scalene 
triangles and circles" (-rplyovoc crxocAl)voc xoct xuxAov ~AD<:oc) 6 • Full 
mention of a regular opposition between circular and straight shapes 
is made in the famous Pythagorean tabula oppositorum, which stresses 
on their value as paradigms of the world. In Aristotle's record, e:u6u and 
xcqJ.7tuAov - that is, « straight » and « curved » (or even «circular», as 
the case may be) - stand among the ten Pythagorcan pairs of opposi­
tes 7• 

5 See Fran-.oise Frontisi Ducroux, Dedale. Mylhologie de l'artisan en Grece ancienne, 
Paris, 1975, pp. 129-134 and passim. 

6 Callimachus, 1, 52, fr. 191 Pfeiffer (= Thales A 3 a). 
7 Arist„ Mel„ 986 a 22-26. 

www.cimec.ro



16 MANUELA TECUŞAN 

The man who represents at best the whole formative process of 
Greek geometry is Thales of Miletus. All his mathematical fragments 
which have come down to us speak of the feeling of tension between 
angular and circumferential shapes. On the one hand, Thales aimed at 
a clear-cut sepamtion of the properties conveyed by either of them. We 
are told, for instance, that we owe to him the first attempt to demons­
trate ( ocnood~()((j6oct) that « the circle is divided into equal parts by 
its diam eter )) (A 20 : OL xonµeî:cr6oct TOV X UXAOV U7t0 •'tic; Otocµihpou ). 
On the other hand, Thales was obviously in search for the lost unity be­
tween the linear and the circula.I' rules of space, in as far as to aim at 
building a particular knowledge on it. It was said that «he was also the 
first who proved that, when related to the cycle run by the sun through 
heavens, the sun's breadth represented the seven hundred twentieth part1 

and so did the moon's when related to the same circumference » (A 1, 24). 
From this moment ou, the Greeks attempted to recover the pri­

mordial unity which had existed in the early age of their geometry. The 
scope of this tendency may be seized from two geometric definitions due 
to Democritus (68 b 155 sqq.), which were accurately restored by Fr. 
l,asserre 8 • One of them « described every circular figure as the limit of 
a pol:vgon the number of whose sides is increasing to infinity ». In the 
::-;ccond definition, which started from a controversy over the tangent, 
it is assumed tha.t the sphere is «a sort of angle ». In Lasserre's own expla­
nation, Democritus thus meant « that every circle forms with its tangent, 
a,t the point where they meet, an infinitesimal 'angle' and, separating 
from it by an equally infinitesimal increase of this angle, ends by closing 
back on itRelf ». 

During the v 1
h century the opposition between circle and line must 

have g-ained its own right and it became authoritative to the extent of 
being coined hy philosophers in their own symbolic language. Even Hera­
elitm;' version of the natural world proved apt to be expressed in terms 
of geometrica! contraries. A fragment from Heraclitus statcs that, when 
simultaneously given - as in the case of the xoxA.locc;, a sort of screw, 
whose movement is both upright and circular - the circular (xuxA.cp) 
and the upright ( ocvcu) movements are fused and this renders the above 
mentioned straight (eu6e~oc) and curved (crxoA.t~) lines identica! (B 59). 

I have met the most spectacular evidence for this fashion of thought 
in Plato's Phaedo. At 72 b, Socrates, who has by now succeeded in des­
cribing the cosmic generative motion (yevecrtc;) in terms of an episte­
mological process, declares that this should necessarily involve two con­
traries, each of which he calls -ro E-repov ('the other'). For better under­
standing of his statement, he concludes with a metaphorical reductio ad 
absurdum of the entire argument. The interlocutors are thus forced to 
admit that the opposites ('TiX ~-rep1X) form the basic structure of our world, 
in the absence of which the whole universe would die out (n1XucrQ(0"61Xt). 
Socrates' metaphor relies on the picture of what he assumes to be the 
two models of any conceivable human knowledge: the good one, the mo-

Fr. Lasscrre, The Birlh o( Mathemalics in the Age o{ Plato, transl. by Hrlm Mortimer, 
L 1964, pp. 19-20. 
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tion of which is called circular (lv xuxi..cp) and which matches the y&ve:1rn;; 
and the misleading one, which complies with the image of a linear mo­
vement, similar to the whirl of the universe towards its final destruction. 
The contrast here springs from the pertinent use of geometrica! catego­
ries 9• Two patterns' of the contrary are thus revealed : (1) To he:pov, 
which only survives inside the circular space (xuxAoi;). The opposite direc­
tions can in this case be simultaneously given by means of & vTixn6ao<rn; ;. 
(2) -ro xocTixnlxpu, which entailes the existence of a rectilinear space (e:u6ui;). 
This can be properly described in terms of an infinite univoca! growth. 

Phaedo 72b is a piece of evidence for how the circle and the line 
as a couple of opposites may stand for the larger ethical and philosophi­
cal problem of truth opposing falsehood, of reality opposing appearance, 
etc. This symbolism requires further analysis of the general properties 
of space aud of their assignment to circle aud line, respectively. 

The existence of a split inside the Greek geometry has been noti­
ced even by scholars who had no particular concern for such matters. 
In this respect, one can recall A. Rey, who noticed that « the elements 
for a geometry of circumference and of circle have been found aud spe­
cified later than the elements for a geometry of line aud of rectangular 
surfaces » 10• This functional division of the Greek space into circularity 
aud linearity deserves a detailed inquiry as this will explain why geometry 
has simultaneously been a privileged symbol of the Greek rationalism 
and the « non-defined » space formed by irrational aud indeterminate mag­
nitudes banned continuously from the realm of numbers. This is tanta­
mount to saying that the same opposition between a rational and an irra­
tional element which finally succeeded in breaking geometry aloof from 
arithmetics and in banishing it outside mathematics was at work inside 
geometry as well. N eglecting this split inside the Greek geometry preclu­
des faithful understanding. 

"\Vhatever the particular fact with which one may relate the rise 
of the irrationals 11, there is little doubt that the latter derived from geo­
metry, belonging precisely to the straight-line geometry. 

Incommensurability aud irrationality go back to a very early date ; 
together with Szabo, one may say that they were congeneric with Greek 
mathematics itself 12• Hut at that time no distinction was made between the 

9 The sentence con sists of thrce syntagms: (a) the first dcals with circular motion and 
uses the expression ev xuxACj> in an almost tcchnical way; (b) thc second dcals with rectilinear 
motion (Eu6Ei:et) and is also technical. I look thc libcrty to interpret -r& xa:-ra:v-rtxpu as 
'limils' or extremitics of a givcn segment; (c) thc third rcturns to circular motion (the words 
&11Exriµ-rot and rtotoi:-ro ordinarily describ<' a spiral outlinc\. 

io A. Rcy, La jeunesse de la science grecque, Paris, 19:1:1, p. 243-244. 
11 With thc rclalion betwcen the diagonal and the sidc of the squar!', as Szab6 suggests 

(op. cil„ p. 60), following T. L. Heat ( Malhemalics in Arislotle, Oxford, 1949, p. 2), who rclies 
on Aristotle ( Mel„ 983 a 19 sq.; 1053 a 11 sq.); or with thc &vwcpodpE<nc; dcscribed by 
Euclid in the opening of his iind book, which is reia led to thc monocorde, C'tc. 

12 The circulation of an empirica! notion of the « irrational • much before TJi.codorus of 
Cyrcne, to whom it was traditionally assignecl, can bC' proved by the xiiith sentence in Euclid's 
viith book, which statcs the cxistcncc of a mc:rn proportional number betwecn two unpropor­
tional numbers; cf. Szabt\, op. cil„ p. 5:1. 
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18 MANUELA TECUŞAN 6 

geometrical space described by a line and the figurative number which, 
.according to the Pythagoreans, arose from linear approximations (if not 
from the line itself). If the statement is true that the irrational has been 
found much earlier and that it was first described as a linear magnitude, 
it is then likely that this discovery has helped arithmo-geometry, where­
from the figurative number theory derived, to be fully assimilated by 
:geometry later. In thus dealing with this transitory domain, which belong­
ed neither to numbers nor to magnitudes, it was possible to build up a 
system of numbers independently of the irrational. As for the number, 
this was prompted to become the purest and most intelligible thing. It 
seems that already with the Eleatics' there was a total gap between line 
and number. 

Owing to the original relation between the notion of incommensura­
bility and the geometric line, the increasing difficulties of numbers -
mainly related to the developing theory of the irrationals - could be 
diverted from arithmetics towards geometry. Thus, Greek geometry 
was somewhat bound to decay. Much to the contrary, the old aud to 
some extent inertial pre-eminence of a rather mytical realm of geometrical 
,order should be related to the symbolics of circle as the perfect shape. 

However old it may be, it is to the Pythagoreans that this tradition 
,can be ascribed. In Diogenes Laertius' record, the Pythagoreans would 
have said that « the sphere is the most beautiful of all solid figures and 
:the circle is the most beautiful of all plane ones » 13• Intelligibility was 
no doubt high in making this statement since the Pythagoreans believed 
.that any circular magnitude could be numerically related to any other­
.a property which linear magnitudes did not share. Passing now to 
the Eleatics, this view set up one of the most authoritative topics in the 
Greek culture. Many examples could be here quoted. Plato's own claims 
on the circle as the perfect shape are too famous to be given here. But 
such contentions were very popular; so, in referring to a tradition which 
ascribed the fundation of five basic mechanical bodies to the circle 14, 

Aristotle simply quotes this, without going into futher explanatory details. 
The fame of the circle also derived from the most archaic property 

.of its centre, by virtue of which this was itself an equivalent of xcup6c;. 
Both the circle and the sphere arose from a changing and um;afe space, 
which gradually formed around a central point. The concept of center 
thus began to symbolize the human capacity to :mbdue the unexpected 
and the dangcrous; it also incorporateu a highly difficult movement 1

;;. 

The Greeks were overimaginative about the centre, and the history of 
such notions as 'OµrpocMc; or 'Ecr-doc proves it well enough. 

Geometry praised thc circle much the same as arithmetics exalted 
the virtues of the number. However, a perfect shape as it might have 
been, the circle exhibited nonetheless paradoxical features. Thc centre 
was believed to act over the circumference, as if all circle propcrties were 
joined by a cohesive force. Thus, this was the only shape which could 

1a D. L., V. P., 1, 19. 
H I have taken this example from J.- P. Vernant, Mytl1e el pensee chez ies Grecs, Paris, 

HJ69, p. 52. 
16 M. Detienne - J.- P. Vernant, op. cil., p. 34. 
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7 CJRCLE AND LINE AS PATI'ERNS IN GREEK PRESOCRATIC THOUGHT 19' 

reconcile the adver:;e by means of its centre. This appeared both as a 
marvcllou:; and as an ambiguous or even damaging feature to the Greeks_ 
Of Heraclitus, who had proclaimed that « thc beginning and the end of a 
circle are identical » !BHi:3), they used to think that he was an« obscure» 
philosopher and mock at him. But Parmenides had given much the same· 
:sentence, actually seeming only to replace « circle » by « discourse » (B l 
and B ,'}) 16 ; ~md in another of his fragments he had also explained that 
o[ yiip mxv-ro6e:v foov, oµwc; EV 7tdpixcrL X upe:L ( (< being simultaneously 
at each point, everywhere within its edge8, the circle is the same » B 8, 
42 -44). By means of its centre, the circle proved ahle to turn contra­
riety into sameness. 

The circle's paradox led to the most striking intuition with 
the Greeks : half a unity would stand for twice the unity. This statement, 
which seems to anticipate the modern definition of the infinite, was half­
jokingly expressed by as old and, in a certain way, unsophisticated a 
poet as Hesiod 17 • Its clearer mathematic form derives from the Eleatic 
view of the intelligible. In Aristotle's opinion, the fourth of Zeno's argu­
ments against the movement is « one by which [Zeno] ventures to prove 
that half the time matcheS twice the time )) (LcrOV e:!VIXL XPOVOV "t"cj> aL-
7tAIXcrLC:l Tov ~µLcruv, Zeno A 28). 

Plato, who made L. Robin say that «Le contraire du double est 
en un sens la moitie » 18, gives several passages which would require very 
much the same comment. One of them is at Phaedo 71 b. In describing 
the permanent swing from one contrary to the other, Socrates makes an 
exceptional use of the term µe:Tix~u ('in the middle', 'between'). Namely, 
he builds up a geometrica! picture of the process (ylve:crLc;) as centre, 
always balanced by the opposite sides - :mch as life and death (auo 
ye:vfoe:Lc;). It is the only way of explaining the paradoxical equation 
ylve:crLc; = auo ye:vfoe:Lc;, which is implicit in Socrates' argument. 

The pattern of the relation between centre and circumference can 
be found outside the mathematical world in a most spectacular way. This 
is obvious for instance in mus:c, which furnishes a technical termi­
nology pertinent to our assumption. I shall confine to some general exam­
ples in support of that view. 

The importance attached to the central note A (µfoov) in the Pytha­
gorean scale is well-known by now. Suffice it to recall 'l'h. Reinach's re­
mark that, if one could properly speak of tonic in Greek music, one should 
place it in the middle of the scale and not at the beginning. Thus situat­
cd, the central note - which would fairly correspond to a modern domi­
nant, i.e. to the fifth step - was heanl more conspicuously than a dominant 
but less conspicuously than a tonic. 'I'wo semibles were accordingly created 
instead of one, two incomplete eonc omitent ton ies, etc. Every tonal func­
tion appears to have been twice ieprern:-ited within the sca,le and at the 

16 For H1 (K R 342), 29. sec also l'1e co·nnwnlar~· 011 'AJ.riOdric; e:u ~u/,foc; &:rpe:µ€c; '1)-.op: 
• whcncver you pick up thc chain or Pnrnwnicks' reasoning, you can follow it round in 
n circlc, passing through each of its links in turn. b:tck to your starting-point • (G. S. Kirk -
.I. E. Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridg1>, Hl71, p. 268). 

17 Hesiod, Works and Days. v. 40: N 1,;rtot, o•'.ia€ fo'ltcrtv ocrcp rr/.fov ljµtcru mxv-.6c;. 

a Platon, Phedon (C.U.F.). Pnris, t!J:~4 .. p. 81_. 
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same time divided into halves because of the circular airangement inside 
this set of elements. 

Music was closely related to mathematics in the Greek thought, as 
is today. It appears therefore even more interesting to find this same sort 
of binary indecision rule over wider and less artificial domains. J. -P. 
Vernant, M. Detienne and Zoe Petre identified a close terminological 
affinity of geometrical and political orders. The main argument in that 
demonstration is given by the notion of centre (µfoov). To debate in the 
Athenian ~ouA~ meant to put the matter in the middle (iv µfocp) and to 
surround it by the citizens' body, in which anyone had his own share by 
means of an oppinion. On the other side, the most arhaic images of sove­
reignity show various unsettled perceptions of the circular space 19• Both 
tragedy and rhetoric arose from a similar pattern. Drama, for instance, 
set out opposite characters around a dynamic nucleus acting as an arbi­
tra.tor whose equidistant position could neutralise all of them, while esta­
blishing each one's right. 

These facts point to a two-fold evolution. O u t s i d e m a t h e­
ro atic s, the struggle between rational and irrational-which was also 
fought within the geometric circle - created by means of this figure a 
symbolism which enabled geometry to retain certain old privileges. But 
m a t h e m a t i c s i t s elf progressed in a completely different manner, 
which was to end up in the equation between magnitudes and the finally 
rejected irrationals. So the long-established idea of geometry having 
played a ruling part among various departments of the Greek science 
:should not be entirely disregarded. It should rather be approached dis­
criminately by a new imagc of thc inner structure of gcomctry, which pro­
ves to be dichotomie itself. Geometry has been used as far as to provide 
a basic method for a,ll Greek activities. But one should not infer from 
this fact that the Greeks held geometry to be a prestigious discipline; 
on the contrary, geometry was badly considered. And here again one 
should notice that this statement does not refer to geometry as a 
whole, but, so to speak, to its mathematical goal alone. The assumption 
that the circle and the line expressed a specific dichotomy within both 
Greek geometry and thought would account, I hope, for this sort of 
:paradox. 

January 1984 

Industrial High School, no. :~5 
Str. Năbucului 4 

Bucharest. 

19 A goo:l example would be the one of king Minos : both a merechant and an eterna! 
judge, he never parts from the golden balance. See also M. Detienne, Les maitres de verile dans la 
Grece archaique, Paris, 1968, pp. 29-50. For the kinship between geometrica! and politica! 
orders, see also Zoe Petre, Geometrie el politique dans la cite classique, An. Universităţii din Bucu­
reşti (Istorie), 27, 1978, pp. 3-18. 
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J,A REPRESENTAT.ION DE J,A MORT DANS LA TRAGEDIE GRECQUE 
PAR 

ZOE PETHE 

1. Ne pueros coram populo Medea trucidet (Hor., AP,185) 
L'examen le plus rapide du corpus des tragedies attiques conservees 

ne saurait mettre en doute le fait - eleve par Horace, a la suite de quel­
que predecesseur, Neoptoleme ou autre, au rang de principe - que, sauf 
quelques exceptions, on ne faisait pas assister les spectateurs atheniens 
du ye siecle a !'instant precis de la mort d'un personnage tragique. Ajax, 
ii est vrai, se jetait sur son epee devant le public, comme aussi Evadne 
se jetait du haut du rocher 1 ; mais Agamemnon ou Egisthe mourraient 
en coulisse, Heracles en delirc tuait ses enfants a l'interieur du palais, 
Jocaste, Dejanire ou Phedre se suicidaient loin du public; bref, la mort 
des protagonistes ou celle des personnages secondaires, celle des heros 
perissant par le fer vengeur ou celle des femmes mettant fin a leurs jours, 
celle des criminels odieux ou celle des enfants innocents fait normale­
ment l'objet d'un recit : narret facundia praesens. 

Pourquoi ce choix ~ Pourquoi Eschyle, qui n'avait pas pourtant 
l'habitude de menager la sensibilite d'un public qu'il effrayait, au con­
traire, sans hesitation aucune, en lui faisant voir le fantome du Roi de 
Perse et la meute sanglante des Erinyes 2, aurait eu de ces soudaines pu­
deurs et aurait banni 3 le spectacle meme de la mort dans les coulisses 
du spectacle tragique ~ Pourquoi sur une scene ou Ies cadavres a vrai dire 
abondent, cette absence de !'instant, du geste qui tue ~ 

Rien a faire, jele crains, avec la dignitas d'Horace. Un theâtre qui 
invente l'ekkyklema 4 pour faire voir des depouilles sanglantes ne saurait 
etre juge en fonction des criteres d'un public raffine d'intellectuels de tra­
dition alexandrine (ce que le poete latin savait lui-meme, au demeurant), 

I V. Ies observations rapides de H.. G. Tebstall, Violence on tlie Greek Stage, Euphrosync 1, 
1957, p. 213-216. 

2 Vil. Aesch. 
3 Philostr„ Vil. Ap„ 6, 11, 9 (Eschyle) TO \m:o O"XljVij~ â.ito&v-ficrxe:1v E7te:v6ljcre:v w~ µ~ i:v 

<p<Xve:pci> cr<ptXTTO \, 
4 La date de l'invcntion de l'ekkyklema, comme aussi son fonctionnement precis ont fait 

J'objet de beaucoup de discussions: v. deja Wilamowitz, Aischylos. Interpretalionen, Berlin, 
1914, p. 175 et, en dernier lieu, !cur resume chez A. Lesky, Die tragische Dich!ung der Hellenen 3 , 

Giittingen, 1972, p. 117 et H. C. B:i.ldry, Le thedlre lragique des Grecs (trad. fr.), Paris, 1975, 
p. 68-73 (excellent apcrl(u du probleme de l'illusion scenique). Sile vase du • peintre de Lenin­
grade •(A. J. Beazley, The Leningrad Painler, Hespcria 24, 1955, p. 305, pi. 45) se rattache a la 
representation des Perses d'Eschyle (cf. T. B. L. Webster, Monumenls Il/ustrating Tragedy and 
Satyr Play, Londres, 1962, p. 3 et catalogue A V 13) l'invention de l'ekkyklema serait contempo­
raine de l'essor du theâtre d'Eschyle, ce qui semble par ailleurs tr~s probable. V. aussiA. M. Dale, 
Seen und Unseen on the Greek Stage, WS, 69 (Festschrift ... Lesky ), 1956, p. 96-106. 

StCI XXIII, Bucureşti, p. 21-35 
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22 ZOE PETRE 2 

peu adequats pour rendre compte de cette explosion de violence meur­
triere, dans l'acte comme dans le verbe, qu'etait la tragedie attique. 

Aussi peu adequats, d'autre part, que celui de la vraisemblance au 
nom de laquelle « Cadmos ne saurait se changer en serpent » - fa ou les 
Oceanides pouvaient bien s'envoler a leur gre. Sans doute l'illusion theâ­
trale de la mort soudaine n'est-elle pas facile a creer; mah; il m'm;t diffi­
cile de croire que ce qu'etait dans Ies cordes non seulement de Shakespeare, 
mais de maint predecesseur mineur, aurait depasse Ies moyens de ces 
extraordinaires hommes de theâtre qu'etaient Ies Trois Grands. Eschyle 
avait invente de toutes pieces le spectaele en pariant de miile manieres 
sur la reaction de son public, Rur la capacite du thcâtre de susciter, 
au-dela de ce qu'on voyait, un foisonnement d'images faites de bribes qu'on 
montrait et d'innombrables elements suggeres : pourquoi cette ellipse du 
corps qui tombe, du glaive qui peree, de la massue qui R'abat? 

Ne s'agit-il pas plutot d'un rapport autre entre racte et la parole 
que celui qui gouverne le theâtre, disons, «moderne»'? Question rhetori­
que sans doute, mais la violence tragique est mediatisee, non exsangue. 
L'equilibre, qui se refait a chaque instant et reste toujours a refaire, 
entre l'acte et le pathos, entre l'o~Lc; et le recit, n'exclut nullement, et 
Aristate le savait bien 5 , la vue du sang et des souffrances, des plaies 
et des cadavres; pourquoi en exclut-il si souvent le geste qui donne la 
mort? Court-circuite E:v rpocve:p<j>, ce geste meme se reporte sur le discours 
qu'il investit du poids enorme de la violence, mais dire que l'art tragique 
est une forme privilegiee de mediation ne resout pas tous Ies problemes. 

2. Aut agitur res in scaenis aut acta refertur (Hor., AP, 179). 
Laissons de cote pour l'instant aussi bien Ajax qu'ffidipe a Colone -

aussi bien Ies instances de mort donnee en spectacle que celles ou la mort 
est une disparition mysterieuse. A examiner les scenes ou la violence tra­
gique atteint son paroxysme - mort d' Agamemnon ou des enfants d'He­
racles, duel des Labdacides ou triomphe delirant d'Agave - on se rend 
corupte du fait que !'instant meme de la catastrophe est !'epicentre d'une 
structure faisant alterner l'action et le recit, Ies tirades et Ies chants cho­
raux, ce qui est visible, ce qui 8e laisse deviner, ce qu'on explique, et ou 
l'absence que creuse le geste de mort rejaillit en d'innombrables substituts 
qui accumulent des tensions intolerables presque, focalisant autour de 
l'ellipse de la mort toutes Ies composantes du spectacle tragique. 

Le pattern de ces sequences comporte trois volets : apprehension de 
la mort du heros, a la fois spectacle, par l'agitation du chreur, et discours 

• 5 Arist., Po. 11, 1452 b 10-13; cL aussi 14, 1453 b 1 sqq avcc Ies comm. de A. Rostagni 
et Rh. 2, 8, 1386 a 29,-4 b. Dans, l'article qu'il a consacre a ces problemes, H. Sri Pathmanatan 
(Dealh in Greek Tragedy, G &R, 2nd ser., 12, 1965, 1, p. 2-14) part, justemcnt, deces textes 
d'Aristote pour demontrer quc la mort pouvait bien Hrc representre, et qu'cllc l'etait, en fait, 
dans quelques-uns des drames aujourd'hui pcrdus ct que, par ailkurs, l'abscncc du spectaclc de 
la mort dans Ies dramcs conserves n'a pas une raison uniquc, mais se justific chaque fois par 
d'autres considcrants tenant a la logique propre a l'intrigue de la piece. Le point de vue des 
pages qui suivent inverse tres cxactement ces termcs, cn supposant que, chaque fois quc la 
mort est donnee a voir, ii s'agit d'un cas particulier qui pcut se juslifier par des raisons interncs, 
appartenant au drame en question, mais que Ic code de la tragedie comporte, cn principe, une 
rcpresentation mediee de la mort dont ii s'agit de ccrncr k sens. 
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ou chant; !'instant meme de la mort, qu'on ne voit normalement pas, mais 
qu'on devine a l'alternance des cris d'agonie venant des coulisses et des 
commentaires horrifies du chreur; spectacle de la mort accomplie, visible 
par l'exposition des· cadavres sanglants portes sur l'ekkyklema et commen­
te par un recit et par des lamentations du chreur, qui font clairement 
resonner les mots designant l'horreur qu'on etale. Il s'agit sans aucun 
doute d'un schema plutot theorique et qui ne se retrouve pas point par 
point dans toutes les tragedies, mai:,; qu'on peut postuler au moins, en tant 
que degre maximum d'une telle structure, pour en verifier a la fois la re­
currence et les ecarts. 

Soit, par exemple, le Heraczes d'Euripide, une tragedie des plus com­
pliquees du point de vue de la construction, et notamment de l'alternance 
entre l'actio et la narratio, pour reprendre les termes de l'Epître aux Pisons. 
Il ne s'agit pas d'en ano,lyser toute la structure : qu'il nous suffise, ici, 
de rappeler la savante symetrie de l'apparence et de la realite de la mort : 
mort d'Heracles, annoncee par Lykos 6 , deploree par le chreur et par les 
siens 7 , souhaitee par le heros lui-meme 8, mais aussi celle de ses fils, que 
les ornements funebres evoques d'abord 9, visibles ensuite 10 , semblent en 
un premier temps confirmer, que le retour du roi annule un instant 11 

pour ne leur conferer ensuite qu'une trop horrible realite; ou bien Lyssa, 
le delire qui prend corps avant d'envahir l'âme du herm;, decrite et visible 
a la fois 12, disant d'a9bord elle-meme sa force destructive 13 pour la rendre 
ensuite manifeste en faisant s'ecrouler le palais 14, et dont les effets rava­
geants sont racontes, visualises et enfin compris par le heros lui-meme. 
La scene culminante du drame semble multiplier les composantes du schema 
que j'avais propose tout a l'heure: le meurtre est d'abord predit par Lyssa15 , 

ensuite pressenti par le chreur 16 et confirme par les cris d'Amphitryon qui 
marquent le moment precis de la mort des enfants 17 ; le messager le raconte 
en detail 18 avant qu'il ne devienne pleinement visible par la presentation 
de l'ekkylclema portant le corps terasse du heros endormi et les cadavres 
des fils qu'il a lui-meme tues 19 ; Amphitryon et le chreur deplorent le crime 
dans toute sont horreur sanglante 20 et le public en revoit les terribles effets 

o E., IIF, 140 -150. 
7 348 - 358. 
8 1301-1310. 
" :-J29- :J30: 33:3- 3:15 (\legare ciemandc la favcur de parrr scs enfants pour la mort ct 

Lykos la lui accordc). 
10 443- 445 : le chceur voit 't"oucrlle: :pihµtvwv/ E'11lu-:'~xov-;•:xt;; cf. 525 - 526, Hcracles voit 

ses fils, cr•o/.µoi:m ve:xpwv xpi-;oc<; &E;e:cr,e:µµ€voc. 
li 562 - 56:1. 
12 815-821. 
13 859- 874. 
14 ()06- 909: le chceur annoncc Ic d<'sastrc, mais on peut se demander s'il Ctait realisc 

dans le spcctaclc aussi par unc altcration du panncau pcint rigurant la fa<;ade du palais. 
16 859-866. 
18 875-889. 

, 
17 88,9, 890, 900 - n'pondant au cri d'agonic de Lykos, 749- 756 : ~o'f/ cp6vou cppolµLov 

O"'t"e:voc~c.iv &voc~ (753) chantait alors Ic chceur. 
18 922-1002. 
19 1030-1033. 
2'0 1030-1088. 
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une deuxieme fois par le regard d'Heracles qui regagne peu a peu la con­
science du reel 21 , une troisieme, enfin, par celui de Thesee 22 • Repris sans 
cesse du registre imediat de ce qu'on donne a voir dans celui du discours 
mediateur, du visible a l'imagine et au decrit, le crime du heros en delire 
semble se repeter a l'infini, et l'horreur, le sang et la mort envahissent la 
scene avec une violence sans repit. Ce morceau de bravoure euripideen 
n'est, d'autre part, que la reprise multiple du meurtre « nucleaire »de Lykos. 
Celui-ci debutait, comme il se doit, par l'annonce de la mort 23 , suivie 
par le cri d'agonie laissant deviner l'accomplissement de la vengeance24 ; 

Amphitryon etait entre a l'interieur du palais pour en savourer le specta­
cle 25 , mais la, le fil se rompt et le cadavre de l'ennemi ne ressortira pas, 
comme on R'attendait, pour etre decrit et bafoue a la fois : l'action meme 
du drame se dedouble 26 , pareillement a la double nature du protagoniste, 
fils de Zeus et victime de l'mmrpation 27 , pareillement aussi a l'hymne­
threnos que le cha:mr lui dedie 28 • «Les eaux pures de Dirce seront teintees 
de sang » 29 , mais non du sang ennemi, et a l'horreur du meurtre annonce 
repond le carnage, visible et raconte a la fois, des enfants innocents. 
L'ekkyklema fait voir la violence du heros qui egorge le s sie ns , et c'est 
Ia que les horribles blessures et le sang repandu apparaissent EV cpocve:p<jl, 
non seulement visibles sur la scene, mais aussi ra.contes en detail, montres 
avec une ostentation impitoyable 30 • Croyant ses enfants au seuil de la 
mort par la decision du tyran, Megare esquissait un~ complainte funebre 
qui mettait en jeu des themes qu'on retrouve a satiete dans la poesie 
funeraire des Anciens : contraste entre l'hymen attendu et le « mariage 
de mort », ou les Keres sont Ies futures epousees, aberration du trepas 
premature qui rend vaines les peines d'une mere, souffrance intolCrable 
des adultes face a une destinee fauchee dans l'herbe 31 • Mais la vraie mort 
des enfants, egorges par leur pere en delire, suscite des mots tout a fait 
differents, brutaux et sauvages, ou rien de stereotype - de securisant, 
donc - ne subsiste. Le texte dit et la mise en scene fait voir les cadavres 
sanglants des enfants forgant la pitic, a câte de leur pere terrasse par le 

21 1110-1145. 
22 1163 sqq. 
23 565-573. 
24 749- 756. 
20 731- 734. 
20 Monika Schwinge, Die Funktion der :u:eileilige J\.omposition im "Herak/es • des Euri­

pides, Diss„ Tiibingen, 1972, soulignc !'unite symt'triquc des deux volets du drame (cf. a l'origine 
\\"ilamovitz, JJF), mais n'en recherche pas, au-delii de !'aspect formei, le sens. 

27 Sur Ia "rlvolution •a Thcbrs et ses connotations athenienncs v. R. Gooscns, Euripide 
el Athenes, Bruxelles, 1972, p. 345- 375 : ii faut obscrver precisemcnt quc, mortei ou presume 
tel, victime de l'usurpation a Thcbes, c'cst en tant quc heros civilisateur qu'Hcracles sera annexe 
par A thenes. 

28 348-358; cf. surtout 353-355, m.i:r8'e;t,e; CiL6~ VLV e:'!.mJl/ e:h' 'Aµ<pLTpUCilVO~ Ivw/ oµvijaocL .. · 

29 572- 573 (trad. L. Parmcnticr). 
ao cf. surtout 1031-1034; 1053-1054; 1173-1176. 
31 Cf. surtout Ia tirade de Mcgare, 451- 495 ct e.g., Peek, GG, no 80, 85; A P 7, 182-186; 

188 (Hymen = Hades) 187; 261; 361 (parents qui ensevelissent leurs enfants); 466-468 (mere 
l'n deuil ct contraste naissance/mort), etc. \". aussi H. Lattimore, Themes in Creek and Latin 
Epitaphs, Urbana, 1962, p. 180-194. 

www.cimec.ro



5 LA REPRESENTATION DE LA MORT DANS LA TRAGEDIE GRECQUE 25 

delire. L'exposition des corps souilles de sang concentre en une seule image 
l'horreur du meurtre deja accompli et repond ainsi, dans le registre de 
l' ll~Lc; au deploiement du texte qui detaille, qui accumule les episodes 
successifs du meurtre commente image par image. Parmi les phrases qui 
disent la mort, le vocabulaire sacrificiel et le scenario du meurtre imagine 
comme un anti-sacrifice 32 constituent le cade dominant qui fait passer 
du sous-texte au texte une charge formidable de violence a la fois media­
tisee et immediatement perceptible. L'actio et la narratio confluent pour 
.susciter l'image globale de la mort representee. 

Certes Euripide est-il le moins « classique » des trois classiques du 
genre, et on peut bien penser que le fait d'avoir explore presqu'en entier 
le registre du pathos - de la sauvage et demonique fureur d'une Medee 
egorgeant non sans tendresse ses fih; 33 a la joie sensuelle d'Agave cares­
sant Ies boucles tendres de Penthee dt~pece, de la violence dechaînee 
d'une Hecube a la violencl~ phantasmatique et au jeu mortel de l' Helene 34-
peut tenir a la per.,;onnalitc d'Euripide et a sa recherchc incessante 
d'innovation plutot qu'aux traits communs a1.1. drame attique. A cette 
objection, on peut repondre d'un point de vue theorique, c'.est-a-dire 
en rappelant qu'il n':v a pa" de genre tragique constitue en dehors des 
tragedies, y compris de celles d'Euripide, qui d'ailleurs arrive a en dila­
ter la norme implicite, mais non pas a la faire eclater; on peut repond.re 
-aussi, et c'est ce que je tente.rai brievement de faire, en verifiant si une 
mise en scene similaire de la mort violente Re retrouve chez ses predecesseurs 
et si, dan" cette eventualite, on peut l'interpreter de la meme maniere. 

Il ne s'agit sans doute pas d'entreprendre ici en son entier l'analyse 
de ce qu'on pourrait constituer comnH' un corpus de la « mort tragique » : 
mort reciproque d'Eteocle et de Polynice dam; les Sept, mcurtrc d' Aga­
memnon, de Clytemnestre, d'Egh;the, non pas seulemcnt dans l'Orestic, 
mais aussi dans l'Electre de Sophocle et dam; celle d'Euripidc; mort «ca­
chee » d' Antigone et mort exposee d'Hremon 35 ; dissolution du corps dans 
ies morts mysterieuses - celle d'<:Edipe ~0 , mais aussi, et d'une autre 
maniere, celle d'Heracles - semblable et differente, celle-ci, a la con­
somption hideuse que decrit longuement le messager de Med{ie narrant 
la mort d'Iolke aux blanches chairs devorees par le poison, morts ree1le8 
ou Iegendaires, imaginees ou 8ouhaitees, mena<;ante8 ou Mnefiques: 
-con8tituer un tel corpus, en analyser les structures et la t~'pologie, le8 

32 V. Ies analyscs dt'cisives de Froma I. Zeitlin, The .'\.Joii( of Ilie Corrupted Sacrifice in 
Aeschylus'•Oresleia •,TAPA 96, 1965, p. 463-508, et P. Yidal-Naquct, Chasse el sacrifice dans 

l'Orestie, in J.- P. Vernant - P. Vidal-Naquet, l'.1!Jlhe el tragedie en Grece ancienne, Paris 1973, 
p. 133-158; cf. P. Vidal-Naquet, Esch!Jle, le passe el le presen/, dans Eschyle, Tragedies 
·(Folio), Paris, 1982, p. 27. 

33 V. notamment A. Rivier, L'e/emenl demonique c/ie: Euripide jusqu'en 428, in I•.:uripide. 
Enlretiens ... Hardt, VI, 1958, p. 43-72, et Anne Burnett, Medea and the Tragedy of Revenge, 
-CPh 58, 1973, 1- 24. 

34 Cf. Ch. Sega!, Les deux mondes de l'• Hel<'ne •, REG 85, 1972, p. 293- 311 ; l'\icoll· 
Loraux, Le fant6me de la sexua/ite, Nouv. Rev. Psychan., 1984, 1, p. 11-31. 

36 La belle mort a laquelle aspire Antigone (S., .4.nt., 97) aboutit a une catabasc sans 
-espoir de retour, et l'absence de toute exposition, heroique ou tragique, de son corps s'accorde 
parfaitement a son statut de Persephone tragique (pour lcquel v. l'analyse de Ch. Sega!, 
Tragedy and Civilizalion. An lnlerprelalion of Sophocles, Cambridge, Mass. - Londres, 1981, 
p. 179-188). 

3
• U. Albini, /,'ultimo alto dell' Edipo a Colonno, l'P 29, 1974, p. 225-231, 
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moyens d'expression et les recurrences, ses rapports avec l'ensemble 
du domaine tragique d'une part, avec l'ensemble de l'imaginaire de la 
mort d'une autre - tout ceci depasse, et de loin, le but de cette 
etude en quelque sorte liminaire 37 • 

Dans ce cadre deliberement limite, reprenons pour un instant le 
probleme du rapport entre ce qu'on donne a voir et cc qu'on fait entcn­
dre dans les sequences concernant la mort des heros tragiques. Dans Ies 
trois drames d'Esehyle mettant en scene la mort des heros, la distribu­
tion du seen and nnseen, pour reprendre les termes d'A.1\1. Dale, differe 
d'une maniere significative d'une tragedie a l'autre. Dans Ies Sept contre 
Thebe.'(, ce qui frappe du premier abord est le fait que la mort reciproque 
des deux freres est, au moins dans un premier temps, entierement du 
câte de la narration: du stasimon rememorant la funeste tradition labda­
cide, le texte passe directement a l'annoncc du messager, qui proclame 
la mort des deux freres ;;ans vraiment la decrire 38 • Il ;;e peut bien qu'Es­
chyle n'ait invente que plm; tard - lors de l'Orestie, peut-etre '? - le 
procede dramatique tdkment efficace qui laisse deviner la mort avant 
de l'exposer pleinement. Si on accordc pourtant quelque credit a la tra­
dition selon laquelle Eschyle aurait evite de faire voir l'instant meme 
ou l'on tue 39, cette abP.ence pourrait acquerir une signification plus pre­
cise, et ceci d'autant plufl que la lamentation finale reprend le theme de 
la mort reciproque en detaillant toute l'horreur materielle du t"ang fra­
terne} 40 : les deux images, les deux noms qu'etaient Eteocle et Polynice 
avant l'issue du conflit sont confondus dans une corporalite sanglante, 
dans une mort qui n'a plus rien d'abstrait et de theorique, et leurs cada­
vres souilles que le chceur designe font voir pleinement le« trophee d' Ate ». 
Distribuees ainsi entre le mesRager qui annonce au nom de la cite le fait 
meme de la mort (( politique >) des deux freres (abstraction que le final,. 
authentiquc ou non, de la tragedie reprend pour le corupte d'Eteocle) 
et Ies femmes qui montrent, qui disent, qui chantent Ies chairn mutilees 
et sanglantes du genos a jamais eteint, Ies deux images de la mort repon­
dent au jeu des doubles determinations tragiques qui font la :,.;ubstance 
meme de la t,rilogie tMbaine 41 • A l'interieur de la polalite cite/familw, 
masmtlin/feminin - et de leurs interferences-le threno.'( occupe une 
position tout a fait caracteristique. Toute lamentation funebre est par 
principe reservee aux femmes 42 , comme tout eloge funebre est reserve 
aux hommes; le schema des funerailles telles qu'on Ies pratiquait ou 
on Ies decrivait en Grece, au moins depuis l'epopee, met en jeu une dis-

37 Nicole Loraux a tente, a ma connaissancl', unc premiere approchc du th('me, a la suite 
de Ia• mort politiquc" qui a fait J"objet de son Invenlion d'Alhenes (Paris, 1981), dans un cours 
consacr~ a la m?rl de.~ femmes. Les qul'lqucs pagcs de P. Somvilll', te sentiment lragique de fa· 
mori, BA<TB 1974, p. 93-95, n'apportrnt ricn d'inl'dit. 

38 A„ Th., 720-791 l'l 792-821. 
39 V. supra, n. :l. 
~o CC. Th„ 887, 895, 911, 938-940 rt Lupaş-Pctrr, Comm„ ad I. 

~ 1 Cf. surtout P. Vidal-Naquct, Les bouc/iers des heros, Annali dcl Scminario di S lu di dd 
'.\londo CJassico , 1, 1979, p. 95 -118 et Froma I. Z!'itlin, Under lhe Sign of lhe Shie/d, Semiolics 
and .4eschylus' • Se1Jen againsl Thebes "• Honw, 1982. 

42 E. Rl'iner, Die Riluelle Totenklage der Griecl1en (Tilbingcr Bcitrăge zur Altcrtums-· 
wissenschaft XXX), Stuttgart-Berlin, 19:l8. 
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7 LA REPRESENTATION DE LA MORT DANS LA TRAGEDIE GRECQUE 27 

tinction entre l'homme et la femme qui se laisse lire aisement a partir 
des categories du politique 43 • Ce schema tlistribue, par ailleur8, les actes 
positifa et l'evocation de l'excellence du cote de l'eloge, la souffrance et 
les lamentations du cOte des femmes et du threnos. Dan" les deux regis­
t.res, cependant, la mort ei'lt une projection plut6t qu'une realite palpa­
ble, qu'il s'agisse de la gloire du dMunt ou de 8on apparence, que toute 
prothesis tenda embellir en masquant de 8on mieux l'horreur et la souillure. 
Or, dami le texte des Sept, ces di8tinetion8 sont annulee8 et a cette anti­
these de prothesis qu'est l'expo8ition des cadavres 8anglants, que personnc 
n'a laves et que nulle parurn n'embellit, repond le chant du chreur; celui-ci 
mele les incantatiom; et les gm;tes violent8 du threne au simulacre d'eloge 
funebre, doublement derisoirc, parce qu'il renverse les formules normales de 
l'eloge en kur adjoignant des alluxiom; a l'inceste, et parce qu'il est intonne 
par de8 femmc" 44 • Le threnos <ks Sept devient ainsi Rignificatif par la 
diRtance llll'llle qu'il institue par rnpport a l'abstraction de la mort glo­
rieusc <lu eitoyen 45 , aussi bien quc par la perverâo_n de la prothesis et 
le renverx<'ment opere a parti1· des images de la « helle mort» heroique 46 • 

Excei-;sive par rapport aux usages funeraire8 prive~, cernmres par les 
lois somptuaires <lP la polis, la lamentation de8 Sept implique une cate­
gorie qu'on peut bien nppt'ler, jt~ erois, celle de la mort tragi q u <>, 
a l'interference des autres configurations du trepa8 <lans la cite et jouant, 
justement, ~ur leur di:-;:,,oluLion dans l'univers de la tragedie. 

Dam l' Agamemnon, la mort du roi et celle de Cassandre, lon­
guemcnt preparec par le crescendo de plu:-; en plus inquietant des enig­
mes de la captive, acquiert. une n~alite :,;oudaine et terrifiante quand re­
:-;onne le cri d'Agamemnon frappt'i a mort 47 , qui fait. 81ugir le meurtrc 
irnitantane, la brutalite immediate, concrete, de la blessure dechi­
rant la chair du roi : "f.!µoL, 7tE7tA "t)yµClL XClLp LClv 7tA "t)y~v fow s'ecrie 
l' Atride 48 • Ce contraste violent qui oppose ce râle aux parole:-; 
futiles d'un chreur hesitant entre l'action et la deliooration prudente 49 

43 Nicole Loraux, Mourir devanl Troie, lomber pour Alhenes. De la gloire du heros ci 
l' idee de la cite, Information sur Ies sciences sociales (SA GE, Londres ct Beverly Hills), 17, 1978. 
6, p. 801-817 ; ead., Le Iii, la guerre, L' Homme, 21, 1981, p. 37-67 ; a propos du rapport global 
entre l'imaginaire de la mort et Ies structures de la cite, v. aussi Zoe Petre, Jl,[e11ta/iles, ideologie 
el hisloire sociale: le domaine grec, RESEE 18, 1980, 4, p. 617-630 (sur la confusion masculin/ 
feminin dans Ies funerailles des rois de Sparte, p. 623). 

44 A., Th., 922-931 et Pers., 236; Hdt., 7, 5, 2. 
46 Nicole Loraux, Invention ... , p. 44-50. 
48 Plusieurs articles de J. -P. Vernant autour de la morl heroiquc sont esscntiels: v. Panta 

kala, d'Homere d Simonide, ASNP, ser. 3, 9, 1979, p. 1365-1374; La belle mori el le cadavre 
ou/rage, Journ. Psy., 1980, p. 209-241; Der griechische Tod. Tod mii zwei Gesichtern, Hephaistos, 
3, 1981, p. 16-22; Death wilh two Faces, in Mortalily and Immorlalily. The Anlliropo/ogy and 
Archaeology of Death, Londres, 1981, p. 285-291.-Pour Ic rapport mort Mroique/mort civiquc, 
v. Nicole Loraux, "H~lJ et iivllpe:[oc, Anc. Soc., 6, 1975, p. 1-31; ead., La belle mori spartiate, 
Ktema, 2, 1977, p. 105-120. 

41 A., Th., 89-103; 151-165; Eschyle avait deja joue sur l'effroi que produit un bruit 
dont on ne voit pas la cause effective, mais dont la menacc se laissc aisement deviner; on peut 
supposer que le public entcndait aussi Ies bruits quc decrit le chceur, tandis que le cri d' Agamem­
non s'entendait, evidemment. cf. J. Denniston, Euripides. Electra. Edited wilh an Introduc/ion 
o.nd Commentary, Oxford, 1939 (1979) ad 747, et Lupaş-Petre, Comm„ p. 41-42. 

48 Ag., 1343. 
"Cf. 1353 et tout le passagc 1348-1371. 
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prepare l'entree en Rcene rn de Clytemncstre triomphante, debout, pres 
def\ deux cadavres dont elle revendique pleinement la terrible gloire. 
Seul temoin de :,;on acte, cile le racontc elle-meme dans toute son horreur : 
« Et je frappe - deux fois - et rnns un geste, en deu~~ gemissement~, 
il laisse aller ~es membrcs; et, quand il est a bai;:, je lui donne encore un 
troisieme coup, offrande votive au Zeus Sauveur des morts qui regne 
8ous la terre 51 • Gi8ant, il crache alorR son âme, et le sang qu'il rejet.te 
avec violence Rous le fer qui l'~J, peree m'inonde de ses noire:; gouttes, aus<>i 
douces pour mon creur que la bonne rosee de Zern;; pour le germe au :-;ein 
du bouton» 52• 

Si, dans Ies Choephores, le meurtre d'Egisthe s'accomplit dans un 
eclair - un o-ro-ro-roî: du tyran et, comme le dira tout de suite le servi­
teur, AtyLcr&oc; ouxh'fonv, (< Egisthe n'est plus>) 53 ; si, apres la 
stichomythie qui l'affronte a Oreste, Clytemnestre meurt sans qu'on 
entende sa plainte, c'est que, au-deia des cadavres exposes, le texte -
geste et parole a la fois - focalise la tension dramatique non pas autour 
du meurtre present, mais vers ses origines, dont temoigne le voile ensan­
glante qui, jadis, avait enserre Agamemnon dans un piege mortel. 
La corporalite de Clytemnestre, si envahissante avant sa mort -anticipee 
d'une maniere brutalement carnale «sa gorge sur le tranchant du rasoir, 
elle va, a son tour, justement frappee, s'abattre sur le sol» 54 - cette cor­
poralite qui charge Ies allusions a !'adultere d'une precision saisissante, 
et que la reine elle-meme essaie d'instrumentaliser, exposant d'un geste 
emphatique sa nudite maternelle 55, semble s'evanouir, ou plutot s'etre 
transferee - d'abord sur le filet du meurtre, qu'Oreste montre ostensi­
blement, sur les Erinyes ensuite qui, bien que visibles pour Oreste seul, 
acquierent une realite horrible a travers les mots qu 'il emploie pour les , 
decrire 56 • 

De part et d'autre du matricide dont aucun mot, aucun geste ne 
peut dire l'horreur, les objets qu'on voit et Ies demons qu'on devine 
delimitent le champ d'action reciproque du visible et de l'invisible, du 
silence et du cri, de Pacte et du discours. Les ellipses du texte tragique 
sont tout aussi parlantes que Ies mots qui l'animent, et l'absence du geste 
meme qui tue devient l'empreinte en creux de la violence et de la mort. 

3. Segnius inritant animos demissa per aurem (Hor., AP, 180} 
Si Ies analyses que je viens d'exposer ont quelque substance, ce 

n'est pas a la tragedie que l'on peut appliquer cette norme plutot elemen­
taire. Car la mediation tragique, a l'interference du geste et de la parole, 
institue un langage multiple qui dit l'horreur de la mort a la fois par le 

50 V. supra, n. 4, sur la date possible des premieres utilisations de I'ekkyk/ema; ma con­
vinclion est, je l'avoue, que, meme si celte machine n'avait pas existe avant 458, Eschyle l'aurait 
inventee pour la representalion de l'Oreslie, qui est difficilement imaginable sans Ic spcctacle bien 
visible des deux meurtres doublcs qui cn scandent la progression. 

51 Exemple parfait du sacrifice corrompu, cf. supra, n. 32. 
5 2 Ag., 1384-1392 (trad. l\lazon ). 
sa Cho., 869 ct 877. 
5t 883-884. 
55 896-898. 
ss 1048-1050 et 1057-1058. 
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recit, par l'action et par le spectacle. La charge exceptionnelle qu'acquiert 
le discours de la tragedie du fait de ces confluences ne saurait etre tra­
duite dans les termes de la rhetorique alexandrine, mais plutot dans ceux 
de l'esthetique romaÎttique a ses debuts, quand Holderlin ecrivait « Das 
griechischtragische W ort is t 6dlich-faktisch, weil der Leib, den es ergreifet, 
wirklich totet » 57 . 

Mais ne s'agit-il vraiment que d'esthetique '? Cette parole qui tue 
en saisissant le corps, das wirkliche M ord aus W orten dont parlait Holder­
lin, repond sans doute a d'autres representations de la violence a l 'âge 
classique, et le fronton Ouest d'Olympie, par exemple, peut bien etre 
lu, a l'interference du corps et de son image, de la mort et de ses ex­
pressions stylisees, dans le champ d'une mediation proche a celle que la. 
tragedie institue. Double mediation, a vrai dire, puisqu'aussi bien l'or­
donnance du fronton sculpte est seconde, pour ainsi <lire, a la representa­
tion statuaire du combat, tout comme le threnos tragique est par rapport 
au threnos funeraire ce que celui-ci est, a son tour, par rapport au y6oc;, 
a la complainte funebre rituelle 58• 

Il n'est pas moim vrai, pourtant, que, d'etaler ainsi les blessures, 
le Rang verse et la souillure horrible de la mort violente, la mort tragi­
que peut bien se situer a la meme distance par rapport au reel que celle 
dont temoigne la grande sculpture, sans dire la meme chose. Ce qui tient 
a la violence de la mort n'est represente que dans la tragedie, ou par 
ce qui lui est apparente. 

Si, en effet, le message implicite deR ceremonies funeraires privees 
a A thenes - châtie, comme il l 'est, par les lois de la cite - tend a. 
reduire la mort a une separation, douloureuse, certes, mais qui impose une 
moderation stylisant, en fin de compte, toute souffrance (il y a bien 
une rupture entre les images brillantes des Kouroi florissants ou des se­
duisantes syrenes des monuments funeraires de l'arh;tocratie a l'âge 
archaique 59 et le calme serein ou melancolique des steles funeraires classi­
ques 00 , mais cette rupture ne joue nullement dans le sens d'une apprehen­
sion plus profonde de la violence; le contraire serait plutot vrai); si, par 
ailleurs, l'image de la mort du citoyen, telle que l'oraison funebre la 
cultive 61 , tend vers l'abstraction et glisse Rans R'emouvoir sur l'instant 

57 Fr. lltildcrlin, Anmerku11gen :ur Antigone, in Siimtliche Werke und Briefe, Bcrlin­
Weimar, 1970, IV, p. 453-454; cf. P. Friedlănder, Die griechische TragOdie und das Tragiscl1e. 
Studien zur antiken Lileratur und Kunst, Berlin, 1969, p. 118 sq. - Je dois a l'amilie de Petru 
Crepa d'avoir pris connaissancc de l'cssai de Friedlăndcr: j'ai pu ainsi remonter aux cate­
gorics que Htilderlin met en jeu. 

68 Cne des qucstions de Plutarquc (Q. Conu., 5, 1, 2, que Manuela Tecuşan a eu l'amabi­
lite deme signaler) institue, par contre, l'opposition cntre le spectacle en tant quc realite et I' art 
figure en tant quc mimesis, pour cn eonclure que le spectacle de la mort est hideux, tandis 
qu' " un PhiloctHt• dessine ou une Jocaste sculptee ... nous plaiscnt et nous emerveillent •. 

59 Giscla 1\1. A. Hichter, The Archaic Gravestones of Allica, Londres, 1961, p. 52-55 et pass. 
6° K. Friis Johansen, The Al/ic Grave-Relie{s of /he Classical Period, an Essay in ln/er­

pre/ation, Londres, 1951; cf. aussi Hichter, /oe. cit. 
61 Nicole Loraux, T.'invention d' Atilenes, cit.; Jlourir de1Ja11/ Troie, cit. 
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de la mort qui devient l'epreuve supreme de l'excellence, comment leur 
comparer la mort tragique ~ Il n'y a, a vrai dire, que l'epopee qui puisse 
offrir un ensemble comparable : mais la, !'ideologie de la « belle mort» 
Mroi'que fait couple, dans le discours, avcc la vulnerabilite dechirante du 
heros 62 , tont comme, dans le rituel, la prothesis acquiert une fonction 
purificatrice et compensatoire par rapport a la realite de la mort; d'autre 
part, dans le texte meme, le heros mourant est dedouble et comme 
absous par l'image de l'arbre qui tombe, de la fleur qu'on arrache 63 • 

Tandis que la mort tragique fait eclater cet imaginaire neutralisant et 
donne a voir un visage terrible de la mort en tant que composante d'un 
univers « out of joint ». La mediation tragique est ainsi de sens contraire 
par rapport a celle operee par Ies representations funeraires - epigram­
mes, steles, discours ; la coherence du monde tragique en tant que modele 
du chaos mena9ant aux portes de la cite n'est jamais aussi evidente. 
Dans Ies Suppliantes d'Euripide, Thesee fait cesser, comme l'observait 
justement Nicole Loraux 64, le threnos du chreur, instituant a sa place 
l'eloge funebre: geste ordonnateur, integrant au monde de cette cite 
ideale qu'est l'Athenes du mythe une mort purifiee et qui, du fait d'acque­
rir un sens pour la poll'.s, devient benefique et tolerable meme pour le 
genos. 

La singularite de l'image tragique de la mort dans l'ensemble des 
representations atheniennes de l'âge classique ressort d'autant mieux si 
on la compare a l'imagerie des vases attiques qui est censee « illustrer » 
des scenes de tragedie 65• Or, il est frappant de voir que, justement, ces 
vases n'illustrent ni le texte, ni le spectacle tragique, mais, au-dela pre­
cisement du registre theâtral, ils font vuir ce que la tragedie suggere. 
Si le groupe, tres bien represente, d'irilages traitant le theâtre comme arti-

Jice - acteurs en train de se costumer ou regardant leur masque 66 -

demonte l'illusion en faisant voir l'autre face du theâtre et le spectacle 
en tant que representation, s'il met ainsi en jen Ies categories du double, 

62 . Outre Ies etudcs de .J. -P. \"ernant citees supra. n. 46, v. Ch. P. Segal, 1'he Theme of 
Ilie Mutila/ion of the Corpsc in the Iliad, Leyde 1971: Nicole Loraux, Blessures de virilite, Le gcnrc 
·humain, 10, 1984, p. 39-56. l\lalheureusement je n'ai pu consulter Ic livre d'Emily Vermcule, 
Aspects of Death in Earl y Greek Art and Poetry, Berkeley - Los Angeles - Londrcs, 1979. 

63 Cf. P. Creţia, Compara/iile Iliadei (Les comparaisons dl' l'lliadc), Epos şi logos, Buca­
rcst, 1981, p. 7-16. 

64 Jnventioll .. . , p. 47-48 commcntant E., Supp., 838-917; cf. aussi C. Goliard, The 
Funeral Oratio11 ill Euripides' « Supplices », BICS 19, 1972, p. 39-53. CC. aussi, dans Ies Phe11i­

.cie1111es, 1583-1584, l'intcrvention de Creon s'instituant en tant qu'autorite politique el qui fait 
ccsser toute lamentation au nom m~me de cette autorite. 

65 V. deja S. Rcinach, Repertoire des vases peints, Paris, 1903; L. Sechan, Elude sur la 
.tragedie grecque dans ses rapports avec la ceramique, Paris, 1926: un examen assez detaille chez 
Margarete Bieber, The Hislory oftheGreek and Roman Theatre, Princeton, 1961; le cataloguc de 
T. B. L. Webster, Monuments, cil. supra, n. 4, a pour objet surlout la documentation sur le spec­
tacle; cf. aussi, id., Greek Thealre Productioll 2 , Londres, 1970; pour Ies sujels heroiques, F. Brom­
.mer, Vasenlisten zur griechischell Heldensage 3 , Munich, 1977. 

86 L'ensemble de l'iconographie chez Emily Vermeulc, The Boston Oresteia Krater, AJA 
10, 1966, 1, p. 1-22 et pi. 1-8: cf. M. I. Davies, The Oresteia before Aeschylus, BCH 93, 
1969, 1, p. 214-260. 
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11 LA REPilSENTATION DE LA MORT DANS LA TRAGEDIE GRECQUE :n 

du travesti et du masque 67 , la serie opposee de vases a sujet dramatique 
assume entierement l'illusion theâtrale : on ne voit jamais des acteurs en 
traiu de jouer leurs roles, mais Io transformee en vache 68 , Tecmesse recou­
vrant le cadavre d'Âjax 69 , .Tason a demi engloutti par le monstre 70 • Le 
costume des personnages suggere le theâtre, des elements d'architecture 
suggerent le decor, mais jamais de masque tragique pour renvoyer au mythe 
represente : l'iconographie traverse le spectacle pour rejoindre le sens meme 
de la tragedie. 

C'est dans cette serie qu'on retrouve des peintures de vases faisant 
voir exactement ce que le spectacle ne met presque jamais en scene :: 
!'instant meme ou le heros tue ou est tue. Reprenant une tradition archai­
que tres bien representee, aussi bien dans la ceramique et les petits bron­
zes que dans la sculpture monumentale 71 , les peintreH attiques stylisent„ 
dans une sorte de ballet graphique fait de subtiles ruptures de la syme­
trie, le geste d'Oreste perc;.ant de son glaive le flanc d'Egisthe, celui de 
Clytemnestre tuant Agamemnon enserre dans le filet funeste 72 • 

Le rapport de cette imagerie avec le theâtre tragique est plus com­
plexe qu'il ne le semble; non pas tant parce que la calligraphie des pein­
tres s'opposerait a la brutalite du texte tragique, puisqu'en fin de compte· 
la distance des deux codes par rapport au plan du « reel » est parfaitement 
comparable, et l'elegance de l'image n'eRt qu'un moyen propre au pein-

------·--·----
67 Celte iconographic apparait des Ie debut du ye sieck (Wcbslcr - A V 6 et 7 = Pic­

kard-Cambridge, Dithyramb 2 , nos 90-91 - choreutes travestis en satyrrs) AV 8- unc pelikC­
du" Pan-paintcr »du Musec de Munich (470-460 av. n.c.) ayant pour sujet Persec avecle mas­
quc de la Gorgone pcut se siluer aux frontieres des deux series, mais A V 10-11, 14-15, 17-18· 
(470-450 av. n.e.), avcc des ch<Eurs costumes, des chorcutes travestis en femmes ou en Menader 
etc .. marqurnt bien crtte imageril' "de coulisses ». Les fragmrnls atliqucs enregistres dans Ic 
catalogue de Webster aux nos 2fi-29 (deuxicme moitie du vc sieclr) me semblent d'autant 
plus significatifs qu'ils representent des chorcutes masques don t I r n o m est ecrit dans Ic 
champ: Eunikos, Charias, Euagon, Callias, etc. - cc qui revele mirux quc tout autrc· 
detail la double naturr des personnages representes. Cettc memc prise de conscience du spectacle 
en tant qu'artifice l'Sl perecptible dans quelques epigrammes funerain•s. r.g. AP 7, 37, pour· 
Sophoclc (ou on peut deeeler des degres multiplcs de la represcntation : Ic satyre - ou plutM 
sa statue - qui parle; Ie poctl• qui est elogie: Ic masquc feminin cvoquant Ies pcrsonnages des. 
dramcs; l'epigramme en tant quc texte). Pour l'autre face, aux confins de Ia tragedie et du sacre, 
du jcu des masques et drs travcstis, ii faudrait rcnvoyer a chaquc episodc des Bacchantes: citons. 
seukmcnt Ies v. 848-861, ou Dionysos interpret<.> Ic travesti de Pcnthec a la fois comme folie 
doucc qu'il a lui-memc suscitec rl comme parure funebre el sacrificicllc cn miime temps. Sur· 
Dionysos et Ies masqucs dans Ies reprcs<.>ntations de la ceramique attiquc v. I.a cite des images. 
Religion el societe en Grece ancienne, Lausannc-Paris, 1983. 

68 Webst<.>r, Monuments, AV 12 - pelike attique, 460-450 a\'. n.e. 
69 Cf. M. I. Davics, Ajax and Tekmessa. A Cup by //ie Br11gos-Pai11ter in Ilie B·ireiss <:ol fec­

tion, A.JA 77, 1973, p. 211. 
7° Coupe de Douris: 1\1. Hiebcr, Theatre, p. 14, fig. 40. 
71 La discussion de M. I. Davics, The Oresteia be(ore Aesc/111/us, HCH 93, 1969, 1, p. 214-

260, rcprend Ies represl·ntations antericurcs a 460-450 av. n.e. et ayant pour sujct Ia mort d'« E­
gisthc » (idcntification plutOl difficilc pour Ies images creto-myceniennC's). L'etude d'Emily 
\'crmcule, Tlle Boston Oresteia Krater, AJA 70, 1966, 1, p.1-22, pl.1-8, concerne non scule­
ment Ies monumenls figurcs dont Ies sujcts se rapportl'nt a la mort d'f:gisthe. mais aussi l'en­
scmblc iconographiquc du themc de I' instant de la rnorl. 

72 Emily \'ermcule, op. cit.; quclle quc soit sa datalion (pcu aprcs 458, d"apres E. V„ 
dont Ies argumcnts mc semblcnt convaincants, plus haute de quclquc vingt annecs d'apres 
l\l. I. Davies, Oresteia, c:!„ le cratrrc du l\lusec de Boston semble etre la premiere image de la 
mort d'Agam<.>mnon. 
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tre de conferer une valeur exemplaire au meurtre represente 73 , ce que 
la tragedie realise d'une autre maniere; mais plutot parce que le choix 
qu'operent, d'un cote la tragedie et de l'autre l'iconographie attiques, 
semble a la fois oppose et complementaire : le dessin concentre l'imagina­
tion directement sur !'instant de la mort, la tragedie fait converger vers 
cette ellipse aussi bien ce qui precede et annonce la crise que ce qui lui 
fait suite. Ce n'est qu'au IV" siecle, et notamment dans la ceramique ita­
liote, qu'on retrouve des scenes dont la syntaxe rappelle celle des trage­
.dies, images a plusieurs personnages et reunissant, dans ce qu'on serait 
tente d'appeler une hypothesis, un resume de l'action, Ies composantes 
du scenario tragique : telle, sur un cratere de Polazzuolo, la mort de Dirke 
que le taureau pietine, tandis qu'a cote, Amphion et Zethos s'appretent 
.a tuer Kykos a genoux 74, ou bien, sur un autre vase du sud de l'Italie, 
aujourd'hui a Munich, une .l~edee - autre, mais proche de celle d'Euri­
pide - ou l'on voit a la fois la reine egorgeant un de ses fils, tandis que 
l'autre s'echappe, Ies cadavres de Creon et des siens exposes, Egee qui 
s'approche pour emporter l'hero1ne 75. A l'encontre de cette peinture qui 
raconte, assez na'ivement, il faut le dire, la fable tragique, ce concentre 
epure et essentiel qu'est, sur Ies vases du V0 siecle, la representation du 
geste qui apporte la mort, s'insere au point precis ou le discours tragique 
;gemble s'interrompre. 

On pourrait suggerer un rapprochement entre cette complementarite 
de::i absences et ce que nous fait voir une autre serie iconographique, celle 
des scenes de sacrifice, ou, ainsi que J.-L. Durand vient de le prouver 76 , 

le moment meme ou on egorge la victime est systematiquement elude. 
La representation des preparatifs du sacrifice fait diptyque avec celle du 
partage des chairs, et leur violence, loin d'etre absente, s'exprime, au 
contraire, par un graphisme minutieux qui n'est pas loin de rappeler 
certaines de:,;criptions quasi-medicales d'Euripide 77 , mais !'instant meme 
.de la mort reste toujours une ellipse. 

Le sang de Polyxene 78 ou des enfants de Medee 79 , que la tragedie 
ne donne a voir que fige, peut bien jaillir sur Ies vases, pas celui du bceuf 
de labour. A l'encontre des representations en contrepoint de la legende, 
ou Ies codes de la peinture et du spectacle sont complementaires, l'icono­
graphie du sacrifice s'organise dans une sequence a trois temps (1/0/1) 
similaire a celle qui structure le drame. 

Que dire de ce::i polyphonies ~ Les pratiques sacrificielles ont sans 
doute deteint sur la tragedie, mais il n'y a aucun exemple de sacrifice 

73 Cf. Ies observations de Fran<;ois Lissarague et Alain Schnapp, Imagerie des Grecs ou 
-Grece des imagiers?, Le temps de la reflexion, 2, 1981, p. 286-288, sur la serie assez proche 
.d'images qui montrc un guerrier mort emporte par un de ses compagnons. 

74 M. Bieber, Theatre, p. 34, fig. 120. 
76 ead., ibid., p. 34 sq., fig. 121-122 a-c. 
78 J.-L. Durand, Betes grecques. Propositions pour une topologique des corps a manger, 

in M. Detienne - J.-P. Vernant, La cuisine du sacrifice en pays grec, Paris, 1979, p. 136-139. 
" Cf. eg. Med. 1167-1221 (Iolke et son pere decomposes par le poison); El. 839-843 

(mort d'Egisthe); Bacch., 1122-1147 (O'Tt'ct.pct.yµ6c; de Penthee). 
78 V. l'amphore citee et reproduite par J.- L. Durand. B~/es grecques, p. 138 et fig. 3 

..(= Brommer, Vasenlisten 3
, 413/1). 

78 Cf. e.g. Ia neck-amphora de Cumes (peintre d' lxion). 
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normal dans l'univers tragique, ou cet acte essentiel est toujours corrompu80 • 

Et comment ne pas observer que, dans Ies Heraclides, par exemple, 
le sacrifice accepte par une victime exoucrix81 qui meurt librement, ne com­
porte pas de µ(cx.crµcx. 82 "et, sans travestir la violence d'un acte qui s'exprime 
dans le vocabulaire technique du sacrifice sanglant 83 , debouche non 
pas sur l'exposition d'un corps dont on decrirait Ies blessures, mais sur 
le recit du miracle qui fait renaître Iolaos~ N'est-ce pas dire, en fin de 
co:npte, que le discours tragique, donnant a voir un univers situe au point 
de jonction et de rupture entre le monde de la polis que le sacrifice fonde 
et l'espace sauvage et chaotique que le meurtre exprime, fait interferer 
Ies codes pour mettre a nu l'ambivalence essentielle des representations 
qu'il met en jeu? 

II ne Remble pa8 qu 'il y ait, a la fin de mon enquete, une reponse 
simple a la question qui faisait son point de depart, a savoir pourquoi 
le spectacle tragique ne donne pas a voir directement le geste qui apporte 
la mort. Au-dela de l'efficacite dramatique certaine de la solution « en 
contrepoint » qu'adopte le drame attique, et qui, a mon avis, loin de 
neutraliser, rehauRse, au contraire, Ies couleurs violentes de la mort re­
presentee, le choix du theâtre classique aboutit a la constitution d'une 
categorie de la mort tragique ou la tension entre le discours et le silenee 
depasse l'horizon mediateur de l'art et ouvre sur le signifie. Car, a l'en­
eontre de toute representation funeraire, dont le but essentiel est de nor­
maliser la mort, le discours tragique joue sur l'aberration et sur les ruptu­
res d'un univers ou la mort n'est qu'un signifiant subordonne. Projection 
et acte a la fois, la mort tragique se situe au point extreme de chute d'un 
monde ambivalent, et en porte, dirait-on, le1-1 stigmates dans ce qu'elle 
a u'essentiel1ement dedouble - violence, mais violence representee, code 
a la fois proche et diametralement oppose de ceux: qui, autrement, disent 
le trepas - et dans ce silence qui est a la fois un cri d 'agonie et un mystere. 

L'ellipse que la tragedie choisit pour exprimer la mort n'e8t pas 
une lacune, elle est le moyen privilegie - le seul, peut-etre - pour clire 
le transcendant. L'absence du geste, l'absence du mot, ouvrant sur le 
delire, comme dans le8 Ohoephores, sur le chaos et sur la mort, sur le 
vide, comme dans I'Antigone, parfois sur l'illumination, comme dans l'<E­
dipe a Colone, n'est autre que cette arme des Sirenes, plus fatale que lem· 
chant - dont parlait Kafka-, leur silence. Dira-t-on encore, comme on 
l'a fait pour le sacrifice, que l'instant terrible ou le meurtre s'accomplit 
en secret appartient, dan8 la tragedie, au dieu autant sinon plus qu'aux 
hommes? 84 

Revenorn; pour un instant encore a l'imaginaire <(normal» de la 
mort. Sur l'ensemble du VII" livre de l'Anthologie Palatine, la violence de 
la mort est, comme je l'observais plus haut, prel'lque tout a fait absente; 

so P. Vidal-Naquet, Esc/ly/e. le passe el le presen/, cit. supra, n. 32. 
81 E„ Heracl. 551. 
8 2 Cf. 558-559 µl) -rpfo?)~ µtliO"µct-ro~/ -rouµou µe:-rctO"xe:'tv, &/.A'1D.e:u&epwc; -Mvw. 
8 3 cr. 474-534, 562. 
84 J.- L. Durant, loc. cil„ cf. G. Steiner, Sllence and the Poet, in Languages & Si/encc. 

Essays, 1958-1966, Londres, 1967, p. 55-74. 
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si on peut se fier aux attributions traditionnelles, meme Eschyie, qui 
savait pourtant si bien condenser dans quelques mots les puissances terri­
bles du sang verse, aurait choisi le ton solennel de l'eloge heroisant pour 
dire la mort des combattants thessaliens 85 - ou bien de ce marathonoma­
que qu'il etait lui-meme: on ne meurt pas de la meme faCion a la guerre 
et dans les tragedies. Le seul echo du vocabulaire specifique de la trage­
die que j'ai pu reperer dans ]es epigrammes du ye siecle - etant entendu 
que la \jlocxocc; du Pseudo-Simonide n'est qu'une citation alexan­
drine so - est le "t'A~µove:c; de la premiere ligne de l'epitaphe collectif des 
Atheniens tombes a Coronee 87 ; or, il s'agit precisement d'un episode 
« tragique »au sens technique du mot, dirais-je, puisque le texte lui-meme 
nous dit que ces malheureux combattants n'etaient pas les victimes de 
leurs valeureux adversaires - comme a la guerre-, mais bien de quelque 
dieu - comme au theâtre. Au demeurant, s'il s'agit bien de la bataille 
de 445 av.n.e., Thucydide rapelle un oracle qui en aurait predit le dcsas­
tre 88, ce qui acheve de situer l'episode du cote de la tragedie. 

De meme, des epigrammes elogiant les morts heroiques de Sparte, 
et qui emploient les "t'07tOL neutralisants et exaltants a la fois du trepas 
glorieux, deux seulement se detachent. par leur violence: ce sont deux 
epigrammes evoquant la mort ignominieuse d'un seul Spartiate - Deme­
trios -, que sa prnpre mere avait tue « en grin9ant des dents et en bran­
dissant le fer plein de sang, comme une louve » 89 • Entre la mort sereinc 
de l'epigramme et la violence de la mort tragique il n'y a pas de rnpport 
possible; Hecube le ~mit bien, qui se demande, pres de la depouille san­
glante d'Astyanax, T[ xoc[ 7to"t'e: / ypoc\jle:te:v &v cre: µoucro7totoc; ev "t'cXtp<p; 
« que pourra bien graver un faiseur de vers sur ton tombeau? C'est un 
enfant que Ies Grecs ont tue parce qu 'ils le craignaient? Hon te pour 
la Grece qu'une telle inscription ! » 90 

Et si du corpus de l' Anthologie se detachent - par leur :-;ystematique 
renversement des theme8 funeraires, par leur insolite complaisance dans 
la putrefaction - deux epigrammes de Crinagoras, 8erait-ce par un sim­
ple hasard que ces textes 8C rapportent a la mort d'un tyran 91 ? 

-------
85 AP, 7, 255. 
88 AP, 7, 443 (cf. A. Ag., 1390, 1543); l'attribulion de cc texte a Simonide etail contrslec 

deja par M. Boas, De epigrammalis Simonideis, Groningen, 1905, p. 213, qui parlait d'cxcrcicc 
imitatif d'un erudit, Mnasalkas, peut-C\tre: v. surtout H. T. Wadc-Gcry, C/assica/ Epigrams and· 
Epitaphs. A Study ofthe Kimonian Age, JHS 53, 1933, p. 81 el notes. 

87 Peek, GG, no 10, 1.1. Cf. aussi pour l'cnscmblc de Cl' texte C. 'VI. Bowra, Thc Epir1ram 
for the Fallen of Coroneea, CQ 1938, p. 80-88. 

88 Th., 1, 113, cf. Paus, 1, 29, 14. 
89 Cf. les epigrammes AP 7, 426; 430-432; 435-437 (el l'enscml>le des epithaphcs pour 

des gucrricrs - e.g. 226-234, 242-259) avec 433 [de Tymnes] el 531 [d'Antipater de Thcssa­
lonique ]-ou encore Ies deux epigrammes affrontees deja par ks au te urs de la colleclion, 433, dont 
je viens de parler, el 434 [de Dioscoride ], sur la vaillance d'une mere de heros, ou le nom de la 
cite efface tout cc qu'il peut y avoir de pcrsonncl dans la mort, el jusqu'aux larmes. 

90 E., Tr., 1188-1191. 
91 Les deux epigrammes de Crinagoras, A P 7. 380 el 401, etaient incluscs dans la Co11-

ro11ne de Philippe de Thessaloniquc, qui 1·n ecrit lui-memc unc troisieme, du meme golit "de­
cadent'" pour un anonymc (AP 7, :183). Faut-il !cur ajouter AP 7, 208, d'Anyte, pour un cheval 
de guerre dont clle evoque Ic sang noir et la poitrine ensanglantee? La double nature du cheval, 
ct plus precisement de la monture du gucrrier, ne fait pas de doutc, ct on pcut comparcr a ccs. 
vers Ies gracicux epitaphes pour oisillons ou sauterelks qui abondent dans I' Anthologie Palatine. 
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Sur le cratere du« peintre de la Dokimasie », Ore'lte refait, au demeu­
rant, le geste des tyrannoctones; c'est en marge de la cite ftUe se con­
centre, idealement, la violence, et Herodote ne nous dit pas autre · chose 
en evoquant, tour a. tour, l'abstraction glorieuse du trepas au champ 
d'honneur, mais aussi la fin de Polycrate crucifie 92• Tyran exile et parri­
cide maudit, <Edipe chasse de Thebes porte dans sa chair Ies stigmates 
sanglants de sa destinee tragique; sa mort qui l'integce a la cite est une 
dematerialisation chargee de mystere. Pa'" contre, lorsque la cite retrouve, 
pour ostraciser un tyran virtuel, le modele Rtylise des expulsions rituelles 
et la charge sacralisante de l'absence du discour;; au Rein meme du do­
maine privilegie de la parole politique 93 ; ou bien lorsque, pour decourager 
toute sta~iB, elle annule par une decret toute souillure du tyrannoctone 
- 81no~ fo"t"w94 - on a bien l'impression que l'espace politique s'ouvre 
pom· un instant vers le territoire da,ngereux et violent de la mort tragique. 

Mai 1984 Facultc d'Histoirc ct de Philosophie 
Bd. Hcpublicii 13 

700:ll Bucarrs t 

92 Hdt., 3, 124; presagcs de mort ct songes; 125 - mort de Polycrate, qu'Oroites lue 
<Cl'unc maniere ouY. ii~(cu~ iirt'l)y~aw~ et crucific ensuite; v. aussi l'observation de Nicole Loraux, 
Blessures, cil., p. 42, sur l'opposition entre la gloire du combat et l'horreur de la slasis cb.ez He­
rodotc. 

93 Pour le parallele pharmakos - ostracisme, v., Louis ·Gernet, Recherc/1es sur la pensee 
juridique et morale en Grece, Etude semantique, Paris, 1917; p. 402-416; J.-P. Vernant a deve­
loppe un rapport a trois termes - pharmakos / ostracise / heros tragique - v. Ambiguile el 
renrJersement. Sur la slructure enigmalique d'« <Edipe-Roi ,„ in J.-P. Vernant et P. Vidal-Na­
quet, M11the el tragedie, cit. Sur Ies rapprochements entre le tyran et le heros tragiquc- D. Lan­
za, Il liran110 edil suo pubblico, Turin, 1977. Sur la marginalite du tyran, v. Pauline Schmitt­
Pantel, Hisloire du lyran ou comment la cite grecque construit ses marges, in Les marginaux el Ies 
exclus dans l'hisloire, Paris, 1979, p. 217-231 et J.-P. Vernant, Le tyran boîleux, Le temps de 
la reflexion, 2, 1981, p. 235-256. 

94 Decret-Joi d'Eucrates, Athenes, 337/6 av.n.e., B. D. l\1critt, Hesperia 21, 1952, p. 355, 
no 5, 1.11. 
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CONTilIBUŢII LA ŞTUDIUI~ IDEII DE ÎNUUIHUE DI~TRE GTIECI 
ŞI HOMANI ÎN ISTOHIOGRAFIA GHEACĂ 

DE 

GHEORGHE ALEXANDRC NICIJLESCU 

O investigaţ.ie a~mpra atitudinilor manifeRtate în Grecia faţă de romani 
şi faţ,ă de cucerirea romană, în perspectiva ideii de înrudire, este justificată 
de importanţa pe care această idee o are în relaţiile politice dintre cetăţile 
greceşti şi de tendinţa grecilor de a admite legături, mai mult sau mai puţin 
directe, cu popoarele vecine, prin intermediul unor conexiuni mitice ; ne 
vom opri mai mult asupra operei lui Polibiu pentru a cerceta felul în care 
cel care a interpretat cucerirea romană în termeni greceşti reacţionează 
faţ,ă de această idee, vehiculată în epoca sa atît de greci cît şi de romani. 

Atitudinile pc care dorim să le studiem s-au construit pe concepţiile 
asupra relaţiei dintre greci şi non-greci, concepţii în care coexista, din se­
colul al V-lea, ideea unităţii fundamentale a neamului omenesc şi distincţia 
între greci şi barbari 1, distincţie întemeiată nu pc deosebirea de neam, ci 
pe cea culturală şi socială 2• 

Ideea egalităţii naturale a tuturor oamenilor este susţinută de către 
o parte dintre sofişti şi de către adepţii acestora 3 şi este apoi reluată 
de către Arh1totel, care elaborează concepţia după care neamul omenesc 
este o specie distinctă, diferită de celelalte prin caracteristici fizice şi, în 
primul rînd, prin logos 4 ; elevul său, Teofrast, considera că există două 
motive pentru care grecii, barbarii şi, de fapt, toţi oamenii sînt unul faţă 
de celălalt o txetot şi cruyye:ve:'Lc; : « fie pentru că se trag din aceiaşi strămoşi, 
fie pentru că au aceeaşi educaţie, aceleaşi obiceiuri şi aparţin aceluiaşi 
neam» 5 • Eratostene merge mai departe şi îşi exprimă dezacordul faţă de 
<(cei care împart omenirea în greci şi barbari, şi faţă de cei care l-au sfătuit 
pe Alexandru să-i trateze pe greci ca prieteni şi pe barbari ca duşmani» 
şi continuă : ~e/\-rtov e:'lvoct &pe:-r?i xoct xocxlqt 8toctpe:'L'' 7tOAl.ouc; ydtp xoct -r&v 

1 Distincţia intre greci şi barbari apare cu pregnanţă după războaidc medice la Herodot 
şi Eschil şi se cristalizează in ideologia panelenică clin secolul al !V-lea i.c.n.; cf. discursul adresat 
de Gorgias grecilor aflaţi la Olimpia, pentru celebrarea jocurilor, in anul 392 l.e.n. (Philostr., 
V. Soplr.. 1, 9), Isoc., 4, 157-159, PI., R., 469b-471b. 

2 H. C. Baldry in Grecs el Barbares. Vandccuvrcs-Gencve, 1961, p. 69, "The ~cip~ixpoc;, 
I suggcst, was thc man who lackcd Myoc; in both these scnscs : from thc idea that his Ianguage 
did not make sense it was very easy to move to the view that thcrc was no sense, no propcr 
ordcr, in his outlook or his way of lifc either. • Cf. I soc., 4, 50. 

3 Z. Petre, StCI, 5, 1963, p. 69-91, mai ales p. 75- 78. 
4 E. .V., 8, 1155 a 16-22. Dar tot Aristotel teoretizează asupra naturii servile a barbarilor 

(Pol. 1, 1, 5, 1252 b 7- 9); el îl sfătuieşte pe A lcxandru cel Marc să-i trateze pc greci ca prictrni 
şi pc barbari ca duşmani (Ps.-Plu., De Alex. :Wagni Iliri. ac fort., 1, 6, 329 b-c). 

5 Porph., A.bsl., 3, 25. 
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'EAA ~V(uV dvixL xixxouc; xcd -rwv ~ixp~iXpwv &o„t"douc;, xix3iXm:p 'Ivaouc; xixt 
, Aplixvouc;, tn oe' Pwµix(ouc; xixt Kixpx"flOOVLouc; OU't'W &ixuµ1XCJ"'rwc; 7t0Al't'EUµE'IOUc; 6 • 

Helenocentrismul iRtoriografiei şi etnografiei greceşti 7 îşi pune am­
prenta pe felul în care, încă din secolul al V-lea, de cînd datează relatări 
care atribuie întemeierea Romei fie lui Odiseu, fie lui Aineias, fie ace8tora 
împreună sau urmaşilor lor 8 , cetatea eternă este legată de lumea greacă. 
Configuraţia acestor relatări exprimă nesiguranţa adusă de includerea în 
lumea greacă 9 a unei cetăţi puţin cunoscute : originea troiană şi apoi ori­
ginea servilă a întemeietorilor Romei diminuează caracterul grec al acesteia 
şi au putut fi folosite mai tîrziu, atunci cînd Roma va deveni un pericol, 
mai întîi pentru cetă,ţ,ile greceşti din sudul Italiei, ca argumente anti­
romane. Troienii puteau fi consideraţi barbari, aşa cum o face Isocrate; 
prima valorizare politică a ace::;tei concepţii datează din anul 281 î.e.n., 
cînd Pyrrhos, în timp ce îi primeşte pe trimişii tarentinilor care îi cer ajutor 
împotriva romanilor, îşi imaginează că lui, urmaşul lui Ahile, îi va fi dat 
să-i învingi\, pe colonii troienilor 10• Originea servilă a întemeietorilor 
Romei, prezentă în ceea ce a,r putea fi, după părerea lui Santo Mazzarino, 
prima versiune greJică pfatrată a legendei lui Aineias ca întemeietor al 
Romei 11, era confirmată de constatarea unor diferenţe între 8Clavia de tip 
grec şi cea de tip roman 12 • 

Acceptarea de către romani a acestor legături are o importantă sem­
nificaţie politică : genealogiile care făceau ca familii aristocratice romane 
să descindă din eroi ca Aineias 13 confereau acestora/ prestigiu, cunoaşterea 
limbii greceşti şi a valorilor lumii elenistice contribuia la ridicarea unor 
familii cum ar fi aceea a Fabiilor 14, iar o dată cu începutul expansiunii, 
originea greacă sau troiană putea facilita acceptarea de către greci a stă­
pînirii romane şi, ceea ce era mai important pentru cuceritori, ea putea 

B Str., 1, 4, 9; \"l•zi nola 4. 
7 E. Bickerman, CPh, 47, 1952, p. 71 : «A greek inquirer in a forcign land did not fee! 

himself bound by thc qucstion of what his informant actually meant. The construction he put 
upon the barbarian account was rathcr faithful to the historical reality of his own system ». 

8 Hellanikos din Lesbos, F. Gr. Hisl., 4, F 84; Damastes din Sigeion, F. Gr. Hist., 5, F. 3. 
S. Mazzarino, I/ pensiero slorico classico, 1, Bari, 1966, p. 196-199, consideră că legenda transmisă 
de Piu., Rom., 2, 8, şi atribuită de scriitorul grec unui obscur Promathion este cea mai veche 
din cele cc ni s-au păstrat asupra întemeierii Bornei. După părerea lui A. Alfiildi, Early Rome 
and the Latins, Ann Arbor, 1966, p. 251 - 288, apariţia legendei după care Aineias ar fi 
strămoşul latinilor s-ar plasa Ia sfîrşitul secolului al V I I-lea i.e.n. şi ar n un rezultat al expan­
siunii etrusce in Latium. 

9 în secolul al IV-iea î.e.n., Heraclide din Pont (Piu„ Cam., 22, 3) ştia că Roma, pe care 
o numeşte tt6"A~c; 'E'AA7Jvlc;, a fost atacată de o armată venind dinspre nord; cf. E. Wiken, Die 
Kunde der Hellenen von dem Lande und den V olkern der Appeninenhalbinsel bis 300 v. Chr., Lund, 
1937, p. 171, care interpretează Arist., Pol., 7, 9, 2-3, 1329 b în sensul că întreaga peninsulă 
plnă la Tibru ar fi fost numită Italia şi ar fi fost astfel« etwa mit µ~yii"A7J 'E).).iic; gleichbe­
deutend ». 

10 Paus, 1, 12, 1. 
11 Cf. nota 8. Originea servilă a intemeietorilor Romei trebuie să fi fost folosită ca argu­

ment antiroman cel puţin din secolul al III-iea, cită vreme Aristos din Salamina Ciprului, F. 
Gr. Hisl. 143 F 2(3), insistă asupra comportării compatibile eu statutul de om liber a ambasadei 
romane trimise la Alexandru. 

12 Cf. scrisoarea adresată de Filip al V-lea locuitorilor din Larissa, Syll. 3 , 543, r. 28-29. 
13 P. T. Wiseman, G & R, 71, 1974, p. 153-160. 
u A. Momigliano, Sagesses barbares (trad. fr.) Paris, 1979, p. 26. 
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justifica pretenţiile Romei asupra Orientului, şi chiar aspiraţia la dominaţia 
universală 15 • 

În opera sa, scrisă pentru a arăta « în ce chip şi prin ce fel de politică 
a fost biruită aproape întreaga lume în mai puţin de cincizeci şi trei de ani 
şi a căzut sub o singură stăpînire, aceea a romanilor »16, Polibiu acordă 
puţină atenţie înrudirii dintre greci şi romani, deşi în secolul al II-lea 
această idee îşi căpăta:-;e deplina sa valoare ideologică şi era împărtăşită 
de exponenţi de frunte ai aristocraţiei romane ca T. Quinctius Flamininus 
şi Cato cel Bătrîn. Istoricul din Megalopolis este interesat de «acţiunile 
popoarelor, cetăţilor şi monarhilor», modul său de a scrie istoria este cel 
pragmatic, pentru că« tot ceea ce se referă la genealogii, legende, colonizări, 
legături de rudenie sau întemeieri de oraşe a fost spus şi respus de o mulţime 
de autori », dar mai ales pentru că « acest mod de a scrie istoria, care a fost 
dintotdeauna cel mai util, este util mai ales în epoca noastră, cînd ştiinţele 
şi meşteşugurile au făcut asemenea progrese încît oamenii care le cultivă 
pot, în toate împrejurările, să-şi întemeieze comportarea pe principii 
raţionale » 11. 

Este destul de greu de stabilit ce credea Polibiu despre originile 
Romei ; argumentele în favoarea acceptării de către acm;ta a unei origini 
arcadiene sînt insuficiente 18 • Într-un pasaj din cartea a 12-a, Polibiu, 
polemizînd cu Timaios, consideră puerilă explicaţia pe care acesta o dădea 
obiceiului roman de a sacrifica un cal pe cîmpul lui Marte (Timaios afir­
mase că astfel era comemorată căderea Troiei) şi continuă : «atunci toţi 
barbarii ar trebui să se considere urmaşi ai troienilor, pentru că aproape 
toţi - sau cel puţin cea mai mare parte dintre ei - înainte de a pleca la 
război sau de a da o luptă decisivă fac un sacrificiu de acest fel » 19 • Aceasta 
reprezintă, tlesigur, în primul rînd o critică, nedreaptă după F. Jacoby 20 

a metodei lui Timaios, dar poate indica şi o respingere a originii troiene a 
romanilor. 

Polibiu nu îşi întemeia viziunea asupra romanilor pe ideea înrudirii 
lor cu grecii ; lipsa acesteia nu îi scoate însă pe romani din lumea civilizată 
iar lumea romană îi este apropiată lui Polibiu care, ocupîndu-se de oamenii 

15 Originea troiană putea legitima prezenţa romanilor in Asia, aşa cum o atestă solemni­
tăţile c~re au avut loc la Ilion in anul 190, in prezenţa lui L. Cornelius Scipio (T.L„ 37, 37, 1-3). 
Cf. Iustm, 31, 8, 1-4. In condiţiile în care legenda troiană juca un rol foarte important in ideo­
logia romană a expansiunii, atitudinile exprimate faţă de Iegrnda lui Aineias ar putea să aibă 
un caracter politic. Astfel, Demetrios din Skepsis (Str„ 13, 1, 32-53) admite versiunea homerică 
după care Aineias nu ar fi părăsit niciodată Troada; cf. E. Gabba in I cana li delia propaganda ne/ 
mondo antico, Milano, 1982, p. 84-90 şi idem, H.S.I., 84, 1974, p. 630-633. 

18 Plb„ 1, l, 5; cf. 3, 1, 4-9; 6, 2, 3; 8, 2, 3. 
17 Plb„ 9, 1-2; despre o rrpixyµix·nxoc; Tporroc; cf. P. Pedcch. La meii.ode /Iistorique de 

Polybe, Paris, 1964, p. 21-32. 
19 E. Bickerman, op. cil„ p. 67, comcntind Plb„ 6, 11 a, scrie: "Polvbius himsclf, bcing 

an Arcadian, prcfcrrcd to regard Home as an Arcadian colony. He must hav~ known from Cato's 
Origines that Lavinia was Aeneas'wifc. Yet Polybius made her a concubine of Herakles "; cf. 
F. W. Walbank, A llistorica/ Commen/ary on Pol!Jbius, 1, Oxford, 1957, p. 665, care-l consideră 
pe Polibiu « the earliest witness to this particular story of a Pallas, son of Heraklcs and Launa 
(~~ Lavinia), Evander's daughter ». 

19 Plb„ 12, 4 b = F. Gr. Hisl„ 566, F 36, Cf. P. Pedech, Polybe, Hisloires, Livre XII, 
Paris, 1961, p. 66-67. 

2° F. Gr. Hisl„ ::l b, p. 557; pentru Timaios, sacrificarea calului l'ra doar "eine Bestă­
tigung fiir cine alte Tradition, nieht Grundlage fiir cine Theorie '" 
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şi de obiceiurile de la Roma, «nu se lovea niciodată de dificriltăţ.i de înţe­
legere. Cînd se plimba pe străzile Romei, el trebuie 8ă fi încercat in fiecare 
moment o senzaţie de deja vu. El ne dă impresia că mai curînd recunoaşte 
decît descoperă» 21 • Cu toate acestea Polibiu este sensibil la diferenţe şi 
recunoaşte în lumea romană obiceiuri care trebuie săi se fi părut barbare22; 

deosebirile care existau între modul de luptă al grecilor şi cel al romanilor 
joacă un rol important în opera sa 23 , dar felul în care luptă romanii este 
diametrul opus felului în care se războiesc barbarii, mai eficient decît cel 
al grecilor şi conform normelor morale ale acestora 24 • 

Argumente întemeiate pe înrudire sau pe negarea vehementă a aces­
teia sînt, în schimb, esenţiale în cîteva dintre discursurile 25 transmise de 
Polibiu, discursuri ţinute de oameni politici greci, în ultimele două decenii 
ale secolului al III-lea î.e.n. În primul dintre acestea, rostit la Naupactos, 
în anul 217, strategul etolian Agelaos, în prezenţa regelui macedonean 
şi a aliaţilor greci ai acestuia, îi îndeamnă pe toţi grecii să renunţe la răz­
boiul dintre ei şi să fie atenţi la ameninţarea care vine din partea barbarilor 
din vest, romanii şi cartaginezii. Regele macedonean, Filip al V-lea, trebuie 
să se pună în fruntea rezistenţei faţă de imixtiunea romanilor în certurile 
fraterne ale grecilor; el trebuie să vegheze asupra Greciei w~ u7tep talou 
crwµ.ocTO~ Şi Să apere toate părţile acesteia (:.i~ obcdwv XOCL 7tpOcrl)XOVTWV26 

21 A. Momigliano, op. cil., p. :ia. 
22 Cf. Plb., 9, 6, 3, unde este descrisă atmosfera provocată la Homa de apropierea lui 

1-Iannibal: "femeile mergeau din templu în templu, măturau cu părul lor podeaua sanctuarelor, 
aşa cum este obiceiul la Homa, cind o mare primejdie ameninţă patria•. Un alt pasaj semnifi­
cativ este 3, 52, 3, în care Polibiu, relatînd trecerea lui Hannibal prin sudul Galliei, aminteşte 
în legătură cu o acţium• în~ clătoare a localnicilor, obiceiul de a ieşi înainte cu ramuri de măslin 
şi cu coroane, obicei pc care-l consideră răspîndit la toţi barbarii ca semn de prietenie; or, Po­
libiu trebuie să fi ştiut că şi feţialii romani foloseau în situaţii similare cu cea descrisă în pasajul 
citat ramurile de măslin; cf. T .L., 1, 24, 6. Ar fi poate exagerat să afirmăm că astfel Polibiu li 
include pc romani în rindul barbarilor, dar, avînd în vedere că în acest pasaj ~&.p~ocpoc; înseamnă 
non-grec, această afirma~ic nu este exclusă. 

23 Cf. de exemplu Plb„ 18, 28-32, unde legiunea romană este comparată cu falanga 
macedoneană. 

24 Plb., 13, 3, 7-8: "Doar romanii au păstrat cîtcva vestigii ale vechilor obiceiuri mili­
tare: ei declară războiul, organizează rareori ambuscade, preferă să lupte de aproape şi corp la 
corp•; cf. 1, 57; 1, 64; 2, 20 pentru caracterul agonistic al războiului dintre romani şi cartaginezi. 

25 în general se admite că discursurile transmise de Polibiu prezintă serioase garanţii 
de autenticitate datorită fermităţii cu care acesta îşi expune principiile asupra modului în care 
discursurile autentice, şi nu inventate, trebuie să fie folosite de către istoric; cf. Plb., 36, 1, 2-7. 
Despre această problemă vezi: K. Ziegler, R. E., 21, 1952, col.1524-1527; F. W. Walbank, 
Miscellanea di Studi A.lessandrini in memoria di ilugusto Roslagni, Torino. 1963, p. 211-213, 
P. PMech, La methode .... p. 255-302; pentru discursurile panclrnice cf. J. Deininger, Der 
polilisclie Widersland gegen Rom in Griechenland ( 217- 86 v. Chr. ), Berlin - New York, 
1971, p. 25-34. 

26 Plb., 5, 104, 1-11. O. Morkholm, C & M, 29, 1967, p. 240-253, contestă autenticitatea 
acestui discurs ca şi pc aceea a celor rostite de Lykiskos şi Thrasykrates, considerîndu-Ic o creaţie 
a lui Polibiu (op. cil., p. 250); cf. replica lui J. Deininger, in apărarea autenticităţii, Chiron, 3, 
1973, p. 103-108 şi răspunsul lui O. Morkholm, Chiron, 4, 1974, p. 127-132. Printre argumen­
tele invocate de autorul danez în primul articol citat, p. 250, se numără şi o presupusă contra­
dicţie intre apelul lui Agelaos la unitatea grecilor împotriva barbarilor şi invocarea unei posibile 
intervenţii a lui Filip în vest: « It may seem difficult to reconcile the offensive spirit of these few 
sentences with thc defensive and warning tone predominant 1 hroughout the rest of the speech. 
For my own part, I fee! that the speech, as it stands, pursues two different lines of thought, 
aud that its offensive and defensive passages have not been welded into an organic whole ». 
Obiecţia ni se pare lipsită de valoare pentru că încă din secolul al V-lea ideea păcii intre greci 
este strîns legată de aceea a războiului cu barbarii. 
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Apartenenţa la o Grecie tot mai greu de definit 27 joacă un rol foarte 
important şi în discunmrile pronunţate de etolianul Chlaineas şi de acarna­
nianul Lykiskos, în anul 210 28 , în faţa adunării spartane; etolianul, 
aliat cu romanii, inv~că argumente care diminuează grecitatea macedo­
nenilor: dominaţia lor este tiranică şi aducătoare de sclavie pentru greci, 
iar Filip se face vinovat de impietate, în timp ce elenitatea etolienilor este 
scoasă în evidenţă prin amintirea faptului ca ei au respim atacul barbarilor 
conduşi de Brennus 29 • Lykiskor; îşi apără aliaţii evocînd aservirea barbarilor 
de către Alexandru cel Mare şi evidenţiind lipsa de pietate a etolienilor faţă 
de temple; adaugă apoi încălcarea de către etolieni a normelor relaţiilor 
dintre greci : conduşi <le Lattabos şi Nikostratos, ei i-au atacat pe beoţ.ieni 
ELp~v"f)c; oucr"f)c;, aşa cum ar fi făcut sciţii sau galaţii, în timp ce regele 
macedonean Antigonos Doson a respectat .independenţa spartanilor, chiar 
după ce i-a învins pe aceştia în cîmp deschis. Lykisko8 consideră că alianţa 
ctolienilor cu romanii este în mod esenţial diferită de alianţele dintre greci; 
Înainte etolienii luptau pentru glorie Şi hegemonie, acum, 7tEpL OOUAELCXc; 
evlcr-rcx't"CXL 7tOAEµoc; -ro'i:c; "EAA"f)O"L 7tpoc; OCÂAO<jlUAOUc; ocv&pw7touc;. Acţiunea. 
etolienilor este asemenea aceleia a celor care, pentru a-şi apăra poziţia 
( occrqioc/..e:Lcx), introduc în cetăţile lor garnizoane mai numeroase decît 
trupele proprii 30 • Într-o manieră caracteristică ideologiei pane­
lenice, Lykiskos vorbeşte despre Grecia ca şi cum aceasta ar fi o unică 
cetate, idee care lipseşte din cunoscutul pasaj în care Polibiu îşi expune 
concepţia asupra trădării 31 • După ce recunoaşte dificultatea definirii ter­
menului de trădător şi a trădării în general, Polibiu afirmă că, după părerea 
sa, trădători sînt cei care, pentru propria lor siguranţă (~oLcx occrqioc/..e:Lcx) 
sau pentru a-şi satisface urile politice, îşi dau patriile pe mîna duşmanilor, 
introduc garnizoane străine, solicită sprijinul străinilor pentru a-şi atinge 
scopurile şi fac astfel ca patriile lor să suporte dominaţia unui vecîn mai 
puternic. Situaţiile concrete pe care Polibiu le evocă, pentru a-şi ilustra 
concepţia asupra trădării, pun în evidenţă faptul că pentru el oam<>nii 
politici nu trebuie să apere interesele generale ale Greciei ci doar pe acelea 
ale propriei lor cetăţi. Astfel, Demostene ar fi acuzat pe nedrept de trădare 
pe cei care au îmbrăţişat cauza lui Filip al II-lea, pentru că făcînd aceasta 
ei au sporit puterea patriilor lor, iar AriRtainoR, care a trecut de partea ro­
manilor, merită să fie numit binefăcător şi Ralvator pentru că astfel el a 
asigurat occrqioc/..e:Lcx E:x&.cr-roLc;. 

Ideologia panelenică reapare într-un discurs atribuit de tradiţia 
manuscrisă rodianului Thrasykrate8, di8curs roRtit în anul 207, în care se 

' ----·-·-·---
27 Plb., 18; 5, 7: 7to(cx~ 81: xe:).e:ue:Te: µe: E:xxwpe:"Lv 'Enci:So~ xcxl 7tw~ cX.cpopl~e:-;e: TCXUT'IJV. 

Aceste cuvinte au fost adresate de regele Filip al V-lea lui T. Quinctius Flamininus, in timpul 
inlrcvcderii din toamna anului 198, in legătură cu cererea etolienilor ca macedonenii să pără­
sească Grecia. Cf. F. \V. Walbank, Commenlary .. „ 2, Oxford, 1967, p. 548-549. 

28 P. Pectech, op. cil., p. 265-266, admite pentru aceste discursuri «des traces certaines 
de la pensee ct du style de Polybc ». 

29 Plb., 9, 28-31. 
30 Plb„ 9, 32-39. 
31 Plb., 18, 13 - 15; cf. 2, 7, 12: «oamenii cu bună judecată nu trebuie să introducă 

garnizoane prea puternic<' peni.fu apărare, mai ales clacă sînt formate din barbari». 
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pun în evidenţă efectele dezastruoase pe care alianţa etolienilor cu romanii 
le are asupra Greciei, şi asupra comportării barbare a romanilor 32• 

Ultimul discurs panelenic din opera lui Polibiu pare să fie cel rostit 
de trimisul macedonean la Panaitolikon-ul de la Naupaktos, din anul199, 
discurs pe care nu-l cunoaştem decît prin intermediul operei lui Titus 
Livius; aici romanii sînt numiţi alienigenae hornines, deosebiţi de greci 
lingua et moribus et legibm, romanii sînt barbari şi curn barbaris aeternum 
omnibus Graecis bellum est, eritque. Natura enirn quae perpetua est, non 
mutabilibus in diem cau~is, hostes sunt 33

• 

Concepţiile panelenice nu pot fi atribuite lui Polibiu 34 ; pentru el 
lumea civilizată îi cuprinde atît ·pe greci cît şi pe romani şi pe cartaginezi, 
similari în organizarea lor politică şi militară. Barbaria este pentru Polibiu 
o stare naturală din care se poate ieşi prin educaţie; unul din scopurile 
pe care el le urmăreşte, atunci cînd se ocupă de războiul dintre mercenarii 
cartaginezilor şi aceştia din urmă, este de a arăta « cum şi cit de mult se 
deosebesc obiceiurile unor neamuri amestecate şi barbare de cele al celor 
care au fost educaţi în spiritul legilor şi al ordinii politice » 33

• În absenţa 
acestei educaţii, sălbatici pot fi şi grecii, aşa cum sînt cynethienii din 
Arcadia 36• 

Polibiu nu are nevoie, pentru a accepta şi interpreta stăpînirea ro­
mană în termenii competiţiei pentru hegemonie între greci, de legendele cu 
privire la înrudirea dintre aceştia şi romani; el este conştient că face parte 
dintr-un grup restrîns de oameni, dotaţi cu o raţionalitate superioară, care 
le permite să înţeleagă o civilizaţie multiformă şi plurietnică, la a cărei 
expansiune Polibiu a asistat 37 • 

Mai 1984 Liceul Economic Nr. 2, 
str. Hristo Botev, nr. 17, Bucureşti. 

32 Plb., 11, 4, 1-6, 10. Pentru dată vezi F. W. Walbank, Commentary .. . , 2, Oxford, 
1967, p. 274-275. 

33 T. L., 31, 29, 4-16. Doi ani mai tirziu, în timpul bătăliei de la Kynoskephalai, romanii 
slnt numiţi barbari de către macedoneni (Plb., 18, 22, 8). 

34 O încercare in acest sens a fost făcută de R. Laqueur, Polybius, Leipzig, 1913, p. 275, 
citat de F. M. Walb:rnk. C9m71~nlar1J ... , 1, Oxrord, 1957, p. 21:3, în legătură cu pasajul 2, 35, 
5-6: • Sintem convinşi că datoria istorici este să amintească astfel de episoade ale soartei şi să 
le transmită urmaşilor, pentru ca nu cumva cei de după noi, neavind nici o idee despre asemenea 
evenimente, să se inspăiminte de năvălirile neaşteptate şi nesocotite ale barbarilor, ci, eunoscind, 
oarecum, cit de trecător şi cit de uşor de nimicit este neamul barbarilor pentru luptătorii pricepuţi, 
să reziste năvălirilor şi să încerce toate mijloacele înainte de a Ic ceda ceva din cele necesare. Cei 
care ne-au transmis amintirea despre invazia perşilor in Elada şi a galilor la Delfi au exercitat, 
cred, o mare influenţă asupra luptelor ce s-au dat pentru libertatea comună a tuturor grecilor». 
Aici, ceea ce este important nu este lupta comună a tuturor grecilor împotriva barbarilor, ci carac­
terul ordonat şi eficient al unei armate civilizate in contrast cu dezordinea unei armate barbare; 
ef. 15, 12, 8-9 pentru evidenţierea acestui contrast in bătălia de la Zama. 

a• Plb., 1, 65, 7. 
36 Plb., 4, 20-21. 
37 Plb., 3, 58, 5-59, :3: • In trecut găsim puţini eleni care au lncereat să cerceteze ţinutu­

rile de la m ugine'.l lumii din pricina imposibilităţii acestei străduinţe, ... era greu de cele mai 
multe ori să se viziteze anumite locuri, pentru că unele erau barbare, altele pustii. Apoi şi mai 
greu er.i de aflat şi de cunoscut prin viu grai ceva despre locurile văzute, din pricina deosebirii 
de limbă ... ln vremea noastră insă se poate merge şi pe uscat şi pe mare, aproape în toate locu­
rile, atit ale Asiei, datorită cuceririlor lui Alexandru, cit şi ale restului lumii, datorită stăpl­
nirii romane•. 
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7 IDEEA DE ÎNRUDIRE INTRE GRECI ŞI ROMANI tN ISTORIOGRAFIA GREACA 

CONTRIBUTIONS A L'ETUDE DE L'IDEE 
DE LA PARENTE ENTRE LES GRECS ET LES ROMAINS 

DANS L'HISTORIOGRAPHIE GRECQUE 

(Rl~SL\lE) 

4:l 

La parente entre les Grecs et les Romains, utilisee par les deux peuples 
a des fins politiques contrastantes, des le IIP s. av.n.e., est rejetee par 
Polybe, qui n'a pas besoin d'elle pour interpreter la conquete romaine dans 
Ies termes de la lutte pour l'hegemonie entre les Grecs. 
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AGAIN ABOUT POi~ YBIUS, XXXVI, 9, 3-17* 
BY 

VLAD NISTOR 

In his well-known study on the limits of Hellenization, Arnaldo 
Momigliano noticed the fact that, for Polybius, the politica! attitude and 
actions of Rome (which always had clearly defined reasons and sufficient 
justifications) 1 were the result of the decisions of a compact socio-politica! 
group whose homogeneity was made evident by the absence of internal 
conflicts and by the control easily exerted on the lower classes and on the 
allies; it ·was mostly made evident by the realism of the final purpose of 
the Roman policy - universal domination. 

The postulates of the Polybean conception about Rome were, accord­
ingly, internal harmony of the senatorial order and social stability, on 
the one hand, and the Roman balance between city and allies, on the other2• 

A. Momigliano's demonstration is based on the « Polybean silence »: 
that h;, mainly, the absence from the text of any narrations which could 
affect the thesis of the homogeneity of the senatorial order or reveal even­
tual conflicts between Rome and the allies. Thus, neither the tension be­
tween Cato and Flamininus 3, nor that between the former and the two 
Scipions 4, nor the 44 accusations raised against Cato 5 are mentioned, 
even if Cato's frequent attacks against the Greeks and even against Poly­
bius himself, are retained 6 • 

'" I should like to express my gratitude to Dr. Zoe Petre, for suggesting me thc idea of thi-s 
investigation, for the goodwill she had to read the manuscript and to givc mc many valuable sug­
gestions. Thc author of these lines has bcen much influenced by A. Momigliano's study, Sagesses 
barbares. Les limiles de l'hellenisalion, Paris, 1979 (we could not usc the original English version, 
A lien Wisdom: lile Limils of Hellenization, Cambridge, 1975) as wcll as by P. Vidal-Naquet's 
studics on the position of the historian between two worlds - li buon uso de/ tradimento, Horna, 
1980 and Flavius Arrien enlre deux mondes, postfacc to Arrien, Histoire d',1/exandre, Paris, 1984. 

1 F. W. \Valbank (Polybi11s and Rome's Easlern Policy, .JHS, 53, 1963, p.1--13) discusses 
thc Polybcan vision on thc relationship between the H.oman spirit of universal domination and 
thc constant un-Homan rcsponsibility of thc conflicts in which Home was involvcd. More re­
cently, P. S. Derow (Polybi11s, Rome and lile Easl, JHS, 69, 1979, p. 1-15) has undcrlincd Poly­
bius' changcd attitudc aftcr thc narration of thc Second Punic \Var, Homc's policy bcing that 
of awaiting thc pretext (p. 14). Sec also the discussion on what is and what is not bellum iustum 
for Polybius and not only for him- E. Gabba. A spetii cult11rali del/'imperialismo romano, A thc­

. naeum, 55, 1974, p. 73. 
2 A. Momigliano, Sagesses barbares .. . , p. 39. 
3 Piu., Cal. 11-fa., 17,l; 19,2. 
4 Piu., Cal. Ma., 3, 5-6,; Corn. Ncp., Calo, 1, 3. 
5 Plin., N. H. VII, 100; Piu., Cal. Ma., 15, 4. 
8 XXXI, 25, 5; XXXV, 6; XXVI, 14; XXXIX, 1; seeA. Momigliano's comrnents on all 

fragrnents from other ancient authors used herc, fragments which prove the existence in Rome 
of sorne conflictual states not reminded by Polybius (Sagesses barbares ... , p. 39-40). 

StCI XXIII, Bucureşti, p. 45-49 
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The Polybean v1s1on about the equilibrium between social classes 
and political bodies in Rome and about the Roman order firmly imposed 
on the allies, probably explains why the historian avoided the description 
of some momen ts of religious crises such as the Affair of the Bacchanalia 
or the troubles that occurred during the Second Punic War 7 • 

Moreover, but even the points of view hostile to the destruction of 
Carthage, the di,;pute in the Senate (in 152) or the arguments raised by 
Scipio Nasica, registered by other sources 8 , are not mentioned. 

The object of this study is prim::1irily to discuss Polybius' omission 
of some facts and not the th::nretical problemî implied by his p()int of 
view (such a~ that of the mixei constitution)9 • We proceed here from the 
idea of a certain deliberation in the « Polybean silence » 10 • 

· The passage we examine (XXXVI, 9, 3 -17) is particularly relevant 
for our investigation. lt shows various points of view expressed in Greece 
in connection with the Third Punic War and the destruction of Carthage 11• 

Four attitudes can be distinguished. The first one (9, 3 -4) is in 
favour of the destruction of Carthage, considered as an evidence of power 
and as a token of wisdom, the elimination of the perpetua! enemy of Rome 
being a prudent and necessary action. 

As a sequel, the second attitude (9, 5 -8) focuses on the old Roman 
traditions related to the rules of war, out of which the empire itself had 
been born. The war had to be carried on only until the submission of the 
enemy. But with the Third Macedonian War, Rome went further and 
destroyed Perseus' Kingdom. The act committed in 146 does nothing else 
than continue this new type of political and military actions since the 
Romarn; destroyed Carthage after their conditions had been accepted. 
Thc Greeks who shared this point of view accuse Rome of tyrannical 
eondu('t 12 . 

Helated to this critical attitude towards Roman expamionism is in 
fact the third point of view adoped by the Greeks in the dispute about 
the fate of Carthage (9, 9 -11). The war, as it has been waged against 
Carthage, with all its treacheries, ambushes and night-attacks which no 
longer corresponded to the old Roman traditions, made thP. Greek histo­
rian examine again, step by step, the whole criticism raised by older senators 
against Q. Marcius Philippus at the time of the Third Macedonian ·w ar 13• 

7 ibid„ p. 53. 
8 D. S., XXXIV, 33,4; Piu„ Cal. Ma., 27, 1-2; App„ Pun., 69, 315; could we supposl' 

a conncction between the fact that this debate was not related and an eventual conflict betwecn 
Polybius and Scipio Nasica? (A. Momigliano, Sagesses barbares ... , p. 39.) 

• For this, see especially, F. W. Walbank, Polybios on the Roman Constilution, C. Q„ 
37. 1943, p. 73-89. 

lo P. Pedech (Un grec a la decouverle de Rome. L'exil de Polybe (167-150 av. J. G.), 
Orpheus, II, 1964, p. 135) considered that a number of the Polybean elipses in the text are duc to 
the fact that, like the Homan aristocratic circle that had adopted him, the historian was unablc 
to grasp all the growing contradictions in the Roman society. 

11 The passage has been Iargely diseussed by F. W. Walbank, Politica[ 1\1oralily and the 
Friends of Scipio, JRS, 55, 1965, mainly p. 8-10. 

12 F. W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius, III, Oxford, 1979, p. 663, 
underlines thc resemblance with Flamininus' arguments after Cynoscephalae (Plb., XV III, 37, 
2; 37, 7; and the Polybean fragment from D. S„ XXIX, 31). 

13 Tit. Liv., XLII, 47, 5-8; Walbank, Commentary .. „ ad loc. 
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3 AGAIN ABOUT POLYBIUS, XXXVI, 9, 3-17 47 

The fourth point of view (9, 12 -17) is the most exten:sively dealt 
with. This might bea proof of Polybius' sympathy with the ideas expressed 
therein a. The discussion focuses around the somehow formal problem of 
the lawfulness of the destruction of Carthage. The accusations of sacrilege 
( iim~~"l)µoc), breach o.f faith ( mxpoccr7t6vil"l)µoc), or illigitimate act ( iiilb<."l)µoc) 15 

are one by one turned down as long as the Roman actions entailed neither 
impious acts against gods, parents or the dead, nor the infringing of any 
treaty enforced by oath, of any law or custom. On the contrary, the Car­
thaginians had been those who violated a treaty by attacking Massinissa 
(Polybius makes no mention of the circumstances of this action). For this 
group of Greeks, by destroying Carthage Rome did nothing else than to 
benefit from the rights gained by the unconditional surrender of the con­
quered city. This point of view, shared by the followers of a firm policy 
of Rome, probably also constitutes a response given to those who were not 
opposed to the destruction of Carthage, but only to the manner in which 
this war had been carried on, considering that such actions could discredit 
the image of an empire founded on moral principles 18 • 

The passage discussed here can therefore be considered as bringing 
into discussion various Greek attitudes towards Rome 17 , as a rather 
theoretical debate of the problems of a state which makes recourse to force 
to maintain it8 supremacy. It could also be the narration of a drama which 
had actually been played in Rome but re-created by Polybius in Greek 
milieu and with Greek characters. 

If need be, an argument could be found againt each of these hypo­
theses ; one could raise, for instance, the question of the absence from the 
Polybean text of a « Hellenized form » of Scipio Nasica's theory 18, who 
based his discourse against the destruction of Carthage on the argument 
of fatal decay of a power which thus would have no longer to face such 
rival power. We cannot firmly choose between any of these possibilities 
but we can suppose that some Roman attitudes were actually adopted 
in the Greek debates; even if we are not confronted with a rigorous and 
integral transposition of the Roman discussions (as long as the very argu­
ments of Scipio N asica are missing), it might be possible that Polybius, 
who was too near to these debates to ignore them, brought them, even 
fragmentarily, in the Greek environment. 

Such a transfer could be compatible with the general approach of 
the Megalopolitan who usually analyseR the political conduct of the Greeks 
and of tpe Carthaginians, of the Oriental or Macedonian dynasts, b ut 
never that of Rome, since his criticai attitude towards some Roman per­
sonalities (seldom manifested), did not mean a criticai attitude towards 
the policy adopted by the city as a whole 19 • 

14 Professor Walbank (Commentaru .. „ II I, p. 664) arrives at this conclusion as a resuit 
of an elcmentary statistics, but mainly because it seems hard to bclivc that Polybius would have 
eondemned a politica! act to which he had subscribed in Scipio'ş campat Carthage. 

16 See the discussion or these terms in Walbank, Commentaru ... , ad loc. 
18 F. W. Walbank's commentary in JRS, 55, 1965, p. 9. 
17 One of the asserted purposes of the Polybean writing is the knowledge of various non­

Roman attitudcs towards Rome (III, 4, 6-7; Walbank, Commenlary ... , ad loc). 
18 For instance, Piu., Cal. Ma„ 27. 
19 A. Momigliano, Sagesses barbares .. „ p. 42. 
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Things are not much different in the fragment we discuss. Poly­
bius' position can be hardly assessed, but the extended narration of the 
two critical argurnents against Roman expansionif'm, at the very time when 
Rome was looking for a system which could morally justify its authority20, 

Reems to us a particularly relevant fact. 
But could the pasrnge from book XXXVI represent, under this 

disguised form, a moment when the « Polybean silence » was broken ~ 
Polybius' deep involvement in the politica} acts of Rome at the 

middle of the znd century, could not remain without consequences on hi8 
historical work 21 • Being so near to these facts, the historian could not 
ignore the signs of the di:;;functionalities and the antagonistic realities of 
the Roman world, no matter whether we refer to internal conflicts in the 
:;;enatorial order or to the tension between Senate and the rest of the citi­
zens, between Senate and the allies, and so on. But Polybius writes so that 
his thoughts can be read only between the lines and therefore such a way 
of reading is necessary however dominant would be the illusion of the 
objectivity of the Polybean Histories - 01 of any other Histories, 
as well. 

This disfunctionalities of the Roman world are noticeable in the 
Polybean text only at the moment when the author is in a greater measure 
implicated in the policy of Rome, at Scipio's camp in Carthage, or as a 
Roman mediator, in Achaia. 

The arguments debated in passage XXXVI, 9, 3 -17, may equally 
repre~ent a synthesis of the divergent points of view prevailing at that 
epoch, expressed by many, perhaps by Polybius himself, and the transfer 
to Greece, the natural site of all discords and disputes 22 , of the confron­
tatiorn; of opinions that in some cases could have been expressed, even in 
Rome. The opposition between Greeks and Romans, in Polybean visions, 
is equivalent to and corroborated by the opposition between anarchy 
and order. 

The transposing of the disputes from Rome into a disunited Greece, 
as well as the « Polybean sillence », constitutes a method for saving the 
Polybean politica} ideal - Roman stability 23 • 

20 Sec thc problem raiscd by Panaetius' vcry elaborate theory, a philosophcr who was 
also in closc relation with Scipio Aemilianus (Cic .• Rep., I, 34), his moral arguments for justi­
fying Homan expansionism (W. Capelle, Griechische Etnik und romischer Jmperialismus, Klio, 
25, 1932, p. 86-113), and the t>ventual apocryphal charactcr of this theory (..\. Momigliano, 
Sagesses barbares ... p. 44-45). Sec also the problem of the philosophers' mission and the dis­
course held by Carneades ·în 155. Polybîus was prescnt at this dîscourse (Gell., V I, 14, 10) but 
he did not disclose this în the Hislories, although ît had made a great sensation at that timc. 

21 F. W. Walbank. Polybius between Greece and Rome, în Polybe, Enlreliens Harr!I, XX, 
\"anclc:evrcs-Gcneve, 1974, p. 13; discusscs the evolution of the attitude of the Greek historian 
towards his Roman protectors, during the wrîting of the Hislories. 

22 K. S. Sacks, Polybius' oll1er view of Aelolia, JHS, !J5, 1975, p. 92-106; Polybius• 
vision on thc relatîonshîp between thc unîty of the Roman world and the disunited conglomerate 
of the Grcek world is discussrd in thc context of hîs attitude towards the Aelolian Ligue and tlw 
wars of the Grcek world in the 3rd and 2nd centurîes B. C. Grecce is, for Polybius, rather thc 
victim of its disunification than thc victim of Flamîninus. 

23 Consîderîng the Hellcnoccntrîc point of view of thc Homan cxpansîon, unshared by 
olher Greek întcrpretatîons of Roman imperialism, such as that of Posidonius (A. D. Nock, 
Posidonius, JHS, 49, 1959, p. 1-15 an mainly H. Strasburger, Poseidonios on Problems of 
Ilie Roman Empire, .JHS, 55, 1965, p. 40-53). 
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\Ve may say therefore that Polybius was not the creator of a theory 
meant to justify Roman imperialism, as perbaps Panaetius was, the poli­
tical pragmatism and the clear-sightedness of Lycortas' son may well 
operate as an equiva~ent of a major debate about the moral arguments 
of Roman expansion. 

But Polybius was in fact an exponent of the Greek aristocracy,. 
more exactly, of the part of the Greek aristocracy who accepted the Roman 
order as long as it brought social stability. 

« Polybius remained primarily an Achaean » who attempted to give 
Lo Greeks and Romam; a lesson of co-existence (in Latin terms). The l\Iithri­
datic Wars were to prove that the lesson bas not been learned 24 • 

May 1984 Faculty of Ilistory and Philosophy 
Bui. Republicii 13 

70031 Bucharcst 

21 \Valbank, Entre/iem J111rdl, X'.\.. p. 29-31. 
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CARACTERISTICI AI.E COMUIXICAHII Î~ BUCOLICE 

DE 

DOINA FILIMON 

Bucolicele reprezintă o operă, unitară, coerentă, concepută în mod 
evident ca ansamblu organizat după legi proprii, în cadrul căruia se pot 
stabili multiple corelaţii în macro- şi microstructura textului. Vergilius 
creează astfel Arcadia, o lume fiinţînd în sine şi pentru sine, raportată pe 
de o parte la universul pastoral teocritean, cu puternice elemente italice, 
pe de altă parte la înalta societate romană care, travestită, interpretează 
roluri de păstori în cadrul unui ritual rafinat. Arcadia, ca spaţiu poetic 
caracterizat tocmai prin (( une indecision fondammentale entre le realisme 
et l'allegorie, entre la plus limpide fraîcheur et Ies extremes de la precio­
site » 1 , nu există, însă, doar prin dubla identitate a personajelor sau prin 
texte adresate clar fie către pastor, fie către amicus 2 ; asamblarea celor 
două lumi atît de îndepărtate din punct de vedere social se bazează pe faptul 
că în Bucolice ambele sînt la fel de bine definite ca mod de existenţă şi 
funcţionează perfect, nu numai nestingherindu-se, ci chiar susţinîndu-se 
reciproc. Aceasta se realizează şi prin instituirea în operă a unui ra­
port mai puţin obişnuit între cei trei factori ai oricărei comunicări 
(emiţător - E, mesaj - M, receptor - R), şi anume, considerăm că este 
caracteristic Bucolicelor faptul că se ţine seama în text de emiţător, mesaj 
şi receptor în mod egal, acordîndu-li-se aceeaşi importanţă şi acelaşi statut3

, 

ceea ce permite alăturarea sublimului Bucolicei a IV-a de limbajul rustic 
al Bucolicei a III-a. Astfel, deşi mesajul rămîne factor centrant, ca în orice 
limbaj poetic, tocmai examinarea lui dezvăluie ipostazele neaşteptate ale 
emiţătorului şi receptorului. 

Pentru uşurinţa demonstraţiei, vom delimita trei nivele ale comuni­
cării în Bucolice (A, B, C), precizînd că separarea între ele nu este atît de 
netă pe cît ne-au impus-o necesităţile metodologice şi că ele se întrepătrund 
în text, extinzîndu-şi dintr-unul în altul funcţfonalitatea elemente~or. Ni­
velul A este nivelul vieţii bucolice în viziunea lui Vergilius : 

M 
E ( =pastor) ~ H ( == pa8tor) 

1 J. Perret, Virgile, Paris, 1965, p. 44. 
2 Haportăm, evident, termenul la caµlus a more legl'I (V I, 10) sau Gallus cuius amor mi11i 

crescit in horas (X, 73). 
a De aceea, putem asimila şi funcţia naratorului cu a !'111iţătorul11i, ca amicuspoelatra­

vcstit in păstor. 

SIC! XXIII, B11curPşti, p. 51-63 
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În nivelul B, al travestirii, emiţittorul şi receptorul aparţin unui grup de 
amici care interpretează roluri de păstori 4 , mesajul fiind reprezentat de 
Bncolice ca text integral, cu toate elementele interrelaţ.ionate : 

M~Buc. I-X 
E ( =amicus poeta)---~· R ( =amicus poeta) 

Nivelul cel mai cuprinzător, din perspectiva căruia se accede la text, este 
nivelul O, al Bucolicelor ca ciclu de zece poeme, adresate de un autor definit 
(Vergilius) publicului receptor abstract, ca în cazul oricărei opere literare: 

M=Buc. I, II, ... X 
E (=Vergilius) · R (=public roman) 

I. În cadrul nivelului A vom analiza aspectele bucolice ale Arcadiei 
vergiliene - un univers suficient sieşi, care pare a exista într-un timp etern, 
înglobînd trecutul (istoria lumii din Bucolica a VI-a), prezentul (nune 
Jormosissimus annus - III, 57) şi viitorul (instaurarea vîrstei de aur din 
Bucolica a IV-a). 

Personajele care populează Arcadia sînt puţine; numele cîtorva se 
raportează la ocupaţii (Micon cultivă viţa de vie în III, 10 -11, şi este 
vînător în VII, 29 -32, Thestylis pregăteşte masa secerătorilor în II, 
11), alţii participă la ritualuri agrar-păstoreşti (Alphesiboeus - V, 73, 
Aegon - V, 72, Damoetas - V, 72). Cei mai mulţi pot fi grupaţi în urmă­
toarele categorii, care se suprapun, de altfel, parţial: păstorul îndrăgostit, 
fiinţa iubită (care este doar evocată sau devine subiect de carmen ), păstorul 
cîntăreţ şi păstorul magister. Deşi identităţile păstorilor par definite, la o 
€xaminare mai atentă numele lor se dovedesc a fi doar indicii ale rolului, 
şi nu ale statutului real, referirile la acelaşi personaj completîndu-se una 
pe alta şi fiind uneori contradictorii, ceea ce sugerează perspectivele diferite 
ale celorlalţi arcadieni asupra acestuia. Iată cîteva «biografii» alcătuite 
din detalii presărate ici-colo : Daphnis este reper de frumuseţe masculină 
în II, 26 -27, puer dignus cantari (V, 54) căruia i He înmînează daruri în 
III, 12 -14, erou civilizator în Bncolica a V-a, arbitru al întrecerii dintre 
Corydon şi Thyrsis în VII, 6 -13, iubitul necredincios al fetei ce face far­
mece în VIII, 65 -110, îşi pune recolta sub semnul astrului lui Caesar 
Dionaeus în IX, 46 -50 ; talentatul păstor Mopsus, viitorul rival al lui 
Amyntas din Bucolica a V-a, se va căsători cu Nysa în VIII, 26; bătrînul 
servitor al lui Menalcas din Bncolica a IX-a este unul şi acelaşi cu vrăjitorul 
din VIII, 96 -100; Lycidas, cîntat de Thyrsis în VII, 65 -68, dialoghează 
cu Moeris în Bitcolica a IX-a; Phyllis - sclava şi iubita stăpînului Iollas 
în III, 76 -79, devine subiect posibil de carmen în V, 10, este cîntată de 
Corydon şi Thyrsis în VII, 57 -611, ar ajunge iubita lui Gallus în cazul ade­
renţei lui la lumea Arcadiei (X, 41); Codrus este magister pentru Corydon 
în VII, 21 _:..24, şi reper negativ pentru Thyrsis în VII, 25 -28, ipostaze 
ce explică ambiguitatea valorii subiective sau obiective a genitivului în 
inrgia Codri (V, 11); Tityrus, personajul cu cele mai frecvente apariţii în 
text, păstor de capre (în III, 17 -20 şi 96 -97, V, 12, şi IX, 23 -25) şi de 

4 • Pour Virgile ii s'agit donc d'une ccrtainc maniere de vivrc; sont Arcadiens, ou qu'ils 
se trouvcnt, ceux qui la professent, et l'idee se prescnte immediatement que le nom designe un 
-groupe d'amis, le groupe, le cenacle auqucl appartient l'auteur et dont nous avons tente de resti-
1uer Ies tendances philosophiques et Ies principes litteraires • (J. Pcrret, op. cil„ p. 35). 

www.cimec.ro



CARACTERISTICI ALE COMUNICARII IN BUCOLICE 5:l 

oi (VI, 4 -5), care o cîntă pe Amaryllis în Bucolica I, este considerat neta­
lentat în VIII, 56-57. Se creează astfel o întreagă colectivitate cu ajutorul 
unui număr mic de personaje (dintre care doar cîteva apar efectiv, celelalte 
fiind prezentate indir~ct, în scurte referiri sau ca suhiect de carmen), prin 
valorificarea multiplicităţii punctelor de vedere. 

Reperele exh;tenţei în Arcadia sînt clar exprimate pe parcursul celor 
zece Bucolice : ... sordida rura / Atque humiles habitare casas et figere 
eeruos / IIaedorumque gregem uiridi eompellere hibisco (II, 28 -30), ... lenta 
:mb uite iaeeret, /Berta rnihi PhyUis legeret, cantaret Amyntas (X, 40 -41), 
... lentus in umbra, / Formosam resonare doees Amaryllida siluas (I, 
4-5). Acest mod de viaţă este caracteristic nu numai păstorilor, ci- într-o 
desăvîrşită armonie - elementelor mitologice şi naturii, totul sugerînd o 
atmosferă de început de lume ordonată prin carmen : Ergo alacris siluas et 
cetera rura uoluptas / Panaque pastoresque tenet Dryadasque puellas (V, 
58 -59). De aceea invocaţiile adresate muzelor nu sînt simple clişee lite­
rare; muzele, ca şi zeii, sînt elemente cu adevărat funcţionale, cu statut 
de personaje în lumea Bucolicelor. Astfel, muzelor le este atribuită inspiraţia, 
rareori doar în mod convenţional : Pergite, Pierides (VI, 13 ), Extremum 
hunc, Arethusa, mihi concede laborem (X, 1); în B1wolica a VIII-a ele apar 
ca receptor şi chiar li se transferă în mod explicit funcţia de emiţător : 
IIaec Damon; uos quaP responderit Alphesiboeus / Dicite, Pierides; non 
omnia possumus omnes (VIII, 63 -64). Ele participă la viaţa arcadiană ca 
personaje implicate prin carmen: ... faciles Nymphae risere (III, 9). 
Exstinctum Nymphae crndeli funere Dhphnim / Flebant - uos coryli testes 
et fl1imina Nymphis (V, 20 - 21), Quae nemora, aut q11,i uos saltus habuere, 
puellae / Naide.'l, indigno cum Galliis amore peribat? (X, 9 -10); în Bucolica 
a VI-a este particularizată Aegle, Naiadum pulcherrima (VI, 21), iar în 
Bucolica a II-a candida Nais împleteşte cununa ce-i va fi dăruită lui Alexis. 
Aceeaşi nuanţare apare şi în cazul comunicării cu zeii: dacă în versurile 
proxima Phoebi / Versibus ille facit (VII, 22 -23) sau eris mihi magnus 
Apollo (III, 104) , numele lui Apollo este doar un element de comparaţie 
mai mult sau mai puţin convenţional, în Bucolica a VI-a i _se atribuie o 
parte din cîntecele reprodm;e de Silen (Omnia quae, Phoebo quondam medi­
tante, beatus / Audiit Eurotas - VI, 82 -83), totul culminînd cu apariţfa 
zeului în X, 21-23. În acelaşi context, Siluanus şi Pan sînt descrişi, de ase­
menea, cu lux de amănunte, pent.ru a accentua veridicitatea, apariţiei lor : 
Venit et agresti capitis Siluanus honore / Florentes ferulae et grandia lilia 
quassan8. /Pan de1is Arcadiae uenit, quem uidirnus ipsi / Sanguineis ebuli 
baccis minioque rubentem (X, 24 -27); de altfel, Pan este un element per­
manent de referinţă pentru păstorii arcadieni : Pan primus calamos cera 
coniungere plures /I nstil1ât, Pan citrat oues ouiumque magistros (II, 32 -33 ). 

De asemenea, natura este implica,tă la propriu în universul Bucolicelor 
vergiliene, într-o perfectă consonanţă cu elementul uman. Exemplele sînt 
nenumărate: natura este ecou al iubirii păstorilor (Ipsae te, Tityre, pinus / 
Ipsi te fontes, ipsa haec arbusta uocabant - I, 38 -39), reacţionează la cîn­
tecele acestora şi participă ca receptor echivalent ca valoare în lipsa audi­
toriului uman ( ... stupef actae carmine lynces / Et mutata suos requierunt 
flumina cursus - VIII, 3 - 4), ordinea sau dezordinea naturii 8înt condi­
ţionate de prezenţa păstorului arcadian (Omnia nune rident; at, si formosus 
Alexis J M ontibus his abeat, uideas et flumina sicca / . . . Phyllidis aduentu 
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nostrae nemus omne uireoit ... - VII, f>3 -60), natura capătă voce, 
mediind comunicarea oameni-zei ( ... Ipsae iam carmina rupes f Ipsa 
sonant arbusta: («Deus, deus ille, Menalca! » - V, 63-64), peisajul 
inclus de arcadieni în cîntecele lor (IX, 39 -43), creîndu-se un continuum 
între carmen şi realitate, ca în Bucolica a VIII-a, în care, la ivirea zorilor 
(Frigida uix caelo noctis decesserat umbra - VIII, 14 ), cîntecul lui Damon 
începe cu: Nascere, praeque diem uenfons age, Lucifer, almum (VIII, 17). 

Se realizează astfel imaginea poetică a unei comunităţi închise, 
ai cărei membri - păstori Rau agricultori, muze, zei, natură - au o 
poziţie egală în Arcadia vergiliană. Nicăieri, poate, nu reiese mai clar 
aceasta decît din înşiruirea elementelor care împărtăşesc durerea lui 
Gallus : Puellae N aides, laiiri, myricae, pinifer Maenalus, gelidi saxa Lycaei, 
oues, upilio, subulci, Menalcas, Apollo, Siluanus, Pan (X, 9-30). 

Caracteristicile nivelului A sînt evidente : abundenţa detaliilor 
realiste, mai ales specific italice, despre ocupaţiile arcadienilor, insistenţa 
asupra aspectelor pastorale în descrierea vîrstei de aur (IV, 18 -25, 28 -30, 
40 -45 ), prefe1inţa pentru termenii de comparaţie din lumea bucolică 5 

( Verum haec tantum alias inter caput extulit urbes / Quantum lenta solent 
inter uiburna cupressi - I, 25 -26), folosirea unui limbaj rustic, uneori 
cu arhaisme (cuium pecus - III, 1) şi a propoziţiilor scurte, cu caracter 
sentenţios (Surgamus: solet esse grauis cantantibus umbra / Iuniperi grauis 
umbra; nocent et frugibus umbrae - X, 7 5 - 7 6). Dar aceste mărci ar rămîne 
exterioare şi insuficiente pentru a conferi veridicitate unui univers rural, 
dacă între membrii acestuia nu s-ar stabili şi un mod de comunicare tipic 
pentru o comunitate tradiţională. 

În cadrul nivelului A, putem considera că apar dialoguri cotidiene, 
irepetabile (de exemplu VII, 1-20, 69 -70) şi mesaje tip carmen ce se 
constituie ca unităţi distincte în text, avînd coerenţă internă şi o indepen­
denţă relativă faţă de context şi pe care le considerăm esenţiale pentru defi­
nirea acestui nivel (de exemplu VII, 21-68). În acelaşi sens, trebuie subli­
niat faptul că nu există în Bucolice mesaje fără un receptor explicit (inclu­
zînd natura şi muzele) direct sau indirect; singurătatea şi izolarea unui 
personaj nu sînt decît aparente: Quid, quae te pura solum sub nocte canen­
tem / Audieram9 - IX, 44 -45). Acest receptor îndeplineşte în majoritatea 
Bucolicelor şi a doua funcţie - ceea ce caracterizează nivelul A - şi anume 
cea de reproducător al mesajului iniţial, astfel devenind, la rîndu-i, emiţător 
(E 2), fie impersonal, ca în Bucolica a II-a, fie individualizat, ca în Bucolica 
a VII-a. Noul mesaj poate reda mesajul iniţial (M1) integral (Bucolica a 
II-a, a VIII-a, a X-a), sau selectiv (Bucolica a VI-a, a VII-a - haec 
memini, v. 69), dar include obligatoriu informaţii despre emiţătorul şi 
receptorul iniţial şi despre circumstanţele (cel puţin temporale şi spaţiale) 
în care a avut loc prima comunicare. Această conversie a receptorului 

6 v. şi V, 16-18, 32-34, 45-47. 
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iniţial, direct sau indirect, în emiţător (R1 > E 2) poate fi reprezentată 
schematic astfel6 : 

Astfel, în cazul Bucolicei I, discursul lui Tityrus către Meliboeus se 
centrează asupra cuvintelor adresate lui de către deus ( « Pascite, ut ante 
boues, pueri; submittite tauros » - I, 45), tot textul fiind o prezentare a 
circumstanţelor cauzale (I, 27 -35), temporale şi spaţiale (I, 19 -25) în 
care a fost rostit acest mesaj iniţial şi a consecinţelor lui (I, 6 -10, 40 -44, 
59 -63). Mesajul lui Tityrus este static, întors către sine, structurat sime­
tric 7 şi fără puncte de contact cu al lui Meliboeus (cu excepţia invitaţiei 
din final - I, 79 -83). Celălalt păstor are două tentative de a se menţine 
în specificul comunicării bucolice, în calitate de receptor indirect (alături 
de natură ca receptor direct) al cîntecelor lui Tityrus (I, 1-2, 4 -5) şi 
Amaryllis (I, 36 -39), dar nu se produce conversia sa în reproducător al 
acestora ; Meliboeus îşi refuză rolul, recurgînd la cel mai simplu şi mai non-
arcadian tip de comunicare : M eliboeus ~ Tityrus, marcîndu-şi astfel 
desprinderea de universul Arcadiei şi hotărîrea de a nu mai cînta (carmina 
nulla canam - I, 77). De altfel, aşa cum pe Meliboeus însuşi îl caracteri­
zează mişcarea, căreia nu i se sustrage nici pentru a accepta invitaţia 
lui Tityrus, şi mesajul său este agitat, dinamic, exclamativ, cu o participare 
efectivă şi plină de interes (I, 18, 26), amplificîndu-se construcţia antitetică 
din primele cinci versuri şi avînd preponderenţă ideea condiţiei celor depo­
sedaţi de pămînturile lor (douăzeci şi cinci de versuri) faţă de a stabilităţii 
situaţiei lui Tityrus (douăzeci de versuri). 

În Bucolica a II-a, adresîndu-se lui Alexis, Corydon invocă, drept 
suprem argument pentru a-şi susţine cauza, talentul său poetic, apreciat 
de însuşi Damoetas; scena în care acesta îl desemnase ca urmaş est~ repro­
dusă de Corydon ca R 1 direct > E 2 : Est mihi disparibus septem compacta 
cicutis /Fistula, Damoetas dano mihi quam dedit olim / Et dixit moriens: 
« Te nune habet ista secundum » (II, 36 -38). Mesajul lui Corydon către 
Alexis 8 (II, 6 -55, 58 -68) şi circumstanţele emiterii acestuia sînt redate, 
de asemenea, din perspectiva unui receptor indirect 9 (naratorul)> E 2 ; 

poziţia de fost receptor explică aprecierile ce apar pe parcursul redării 
mesajului anterior: haec incondita (II, 4), studio iactabat inani (II, 5) sînt 
în evidentă contradicţie cu solus 10. 

6 Prin . . . . . marcăm prezenta receptorului indirect, săgeata orizontală indică raportul 
emiţător - mesaj - receptor, săgeata pc diagonală arată conversia R 1 (direct/indirect)> E 2, 

iar acolada - includerea a tot ce se află deasupra ci în mesajul cu număr de ordine mai mare 
(care cuprinde şi verbalizarea circumstanţelor de emitere a mesajului cu număr de ordine mai mic). 

7 O imagfoe sau o idee esle reluată la distan~a de 35 versuri: deus (v. 7) - iuuenem 
(v. 42), jertfa mielului (v. 8) - periodicitatea ei (v. 43), il/e meas errare boues . .. ludere calam o 
permisii (v. 9-10) - mihi responsum dedit ... • Pascite ... • (v. 44-45). 

8 V. 56-57, 69-73 pot fi atribuite, pe baza atitudinii similare, naratorului din v. 1-4. 
9 Ca receptor indirect apare şi natura: monlibus et siluis (v. 5). 
1° Facem abstracţie, pentru moment, de citarea Bucolicei a II-a ln V, 86 şi de dedicaţiile 

din VI, X, VIII, neraportate strict la nivelul A. 
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În Bucolica a IX-a, trei dintre creaţiile poetice ale lui Menalcas, ca 
şi cuvintele rostite de veteranul ce-l izgonise pe acesta de pe pămînturile 
lui, sînt reproduse din perspectiva lui l\Ioeris (IX, 27 -29, 39 -43 şi res­
pectiv 3) şi, o singură dată, a lui Lycida8 (IX, 23 -25) ca receptori indirecţi 
(R 1 >E2). 

Şi în Bucolica a VI-a, în care poate fi considerat tipic bucolic doar 
cadrul (Silenul în peşteră), mesajul este totuşi structurat în conformitate 
cu specificul nivelului A ; cîntecele Silenului (v. 31 -84 ), adresate lui 
Chromis, Mnasylos şi Aegle (ca receptori direcţi), presupun poziţia de recep­
tor indirect a acestuia în nişte faze intermediare de comunicare, una singură 
dintre ele fiind precizată către final : Eurotas, ca receptor indirect, a aRcultat 
şi a reprodus cîntecele lui Apollo către Hyacinthus (Omnia quae, Phoebo 
quondam meditante, beatus / Audiit Eurotas, iussitque ediscere laurus / 
Ille canit - VI, 82 -84). Exi8tă, însă, şi natura ca receptor indirect al 
cîntecelor Silenului convertibil în E 2 , ipostază prezentată explicit în ulti­
mele versuri : pulsae referunt ad sidera ualles (VI, 84). 

În Biwolica a X-a, Gallus, ca receptor direct, fiind legat afectiv şi 
comunicînd cu Lycoris, deci cu un personaj exterior lumii pastorale, nu-şi 
poate găsi echilibrul în aderenţa sa la valorile arcadiene; fiind un receptor 
neadecvat al cîntecului ce-i este închinat de poetul păstor, funcţia sa este 
preluată de natură: Non canimus surdis; respondent omnia siluae (X, 8). 
Din aceeaşi cauză, emiţătorul, păstrîndu-şi cu seriozitate rolul de păstor, 
este pus în situaţia de a verbaliza circumstanţele în care şi-a produs pro­
priul său mesaj : dum tenera attondent simae uirgnlta capellae (v. 7), ... 
uestrum cecinisse poetam, / Dum sedet et gracili fiscellam texit hibisco (v. 
70-71), Ite domum saturaeuenit Jlesperus, ... (v. 77). Mesajul acesta este, 
de asemenea, structurat în manieră bucolică, redînd dialogul lui Gallus 
cu arcadienii care încearcă Ră-1 consoleze (X, 9 -30, 31-41, 50 -69), din 
perspectiva fostului receptor indirect, devenit E 2 (poetul însuşi ca păstor 
arcadian). 

În cazul conversiei R 1 > E 2 în comunicarea de tip certamen, M2 este 
în aparenţă diferit de M1 iniţial, dar de fapt strict dependent de structura 
acestuia, calchiindu-i forma şi conţinutul (cîntecele amebeice din Buco­
licele a V-a, a VIII-a). Comunicarea poate continua în acelaşi mod, emi­
ţîndu-se mai multe perechi de meRaje alternativ, ca în Bucolica a III-a 
şi a VII-a. 

E interesant că în Bucolica a III-a Rtructura «în oglindă» a mesa­
jelor lui Damoetas şi Menalcas este caracteristică nu numai cîntecelor 
amebeice (v. 60 -107 )~ci şi primei părţi, în care Re construiesc simetric insul­
tele, provocarea, zălogul, descrierea pocalelor (chiar repetîndu-se v. 43: 
Necdum illis labra admoui, sed condita seruo). Faţ,ă de cei doi păstori, Palae­
mon, ca receptor indirect, este, virtual, un reproducător al confruntării 
(E2) 11 , verbalizînd deja circumstanţele în care se deRfăşoară întrecerea 
(v. 55 -57). 

Bucolica a VIII-a este integral Rtructurată din perspectiva lui Meli­
boeus. În prima parte el îi prezintă pe protagoniştii întrecerii precum 
şi condiţiile în care el însuşi a devenit receptor indirect ( ... dum teneras 

11 Nu luăm încă în considerare' pt'rsprctiva deschisă dl' V, 87. 
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difendo a frigore myrtos, / Vir gregis ipse caper deerrauerat ... - VII, 
.'i -11, 14 -17) şi reproduce, ca R 1 direct > E 2, îndemnul lui Daphnis de 
a asista la certamen. Verbalizarea circumstanţelor temporale şi spaţiale 
aparţine atît lui Meliboeus (v. 1), cît şi lui Daphnis (v. 12 -13). În partea 
a doua, Meliboeus, ca receptor indirect devenit emiţător (R1 > E 2), redă 
întrecerea dintre Corydon şi Thyrsis în mod selectiv (haec memini - v. 69), 
expunîndu-şi punctul de vedere (certamen erat, Corydon cum Thyrside, 
magnum - v. 16) şi aprecierea finală : Ex illo Corydon Corydon est tempore 
nobis (v. 70). · 

În Bucolica a VIII-a, la întrecerea dintre Damon şi Alphesiboeus 
asistă, ca totdeauna în A.readia, elementele naturale (v. 2 - 4), Pieridele 
şi păstorul narator. Din unghiul de vedere al acestuia din urmă (R1 indirect 
> E 2) este redat cîntecul lui Damon (v. 17 -62), reproducerea cîntecului 
lui Alphesiboeus (v. 65 -110) fiind încredinţată Pieridelor (R1 indirect::>E 2). 

în altă variantă de comunicare în nivelul A, emiţătorul iniţial (E1 
iniţial) este acelaşi cu E 2 , în condiţiile saltului în timp spre trecut sau spre 
viitor. Este situaţia Bucolicei a I V-a, în care naratorul (persoana I) se 
autoproiectează, după instaurarea vîrstei de aur, într-o întrecere poetică 
cu Linus, Orpheus :;;i mai a.le;-; cu Pan, zeul Arcadiei, precizîndu-se în acest 
ultim caz şi auditoriul - arbitru ca receptor indirect : Pan etiarn Arcadia 
mecum si iudice certet, / Pan etiam Arcadia dicat se iud·ice uictum (IV, 
58 -59). Din această perspectivă, întreaga, Bucolică a IV-a are rolul de a 
descrie circumstanţele spaţiale şi temporale în care va avea loc confrun­
tarea dintre Pan şi poetul ce-şi pregăteşte deja mesajul : tua dicere Jacta 
(IV, 54). 

În Bucolica a V-a se realizează aceeaşi anticipare a unei întreceri 
între Mopsus şi Amyntas, Menalcas urmînd să fie arbitru: 1lf ontib1ts in 
nostris solus tibi certat Amyntas (V, 8), Iudicio nostro tantiim tibi ced1"t 
Amyntas (V, 18); Mopsus exersează, în spaţiul poetic al Bucolicei a V-a, 
cîntecul despre Daphnis, cu care va participa la întrecerea viitoare 12 : 

Immo haec in uiridi nuper quae cortice fagi/ Carmina descripsi et mod11-
lans alterna notaui, / Experiar. Tu deinde 1"ubeto ut certet Amyntas (V, 
13 -15). Pe de altă parte, Menalcas îşi reproduce o creaţie poetică (v. r>6 -
80) despre ale cărei calităţi Mopsus aflase de la Stimichon, magister al păs­
torilor-cîntăreţi (v . .54 -55). 

Sporadic, această variantă apare şi în Bucolica a IX-a, în cazul 
ultimului cîntec al lui Menalcas către Daphnh:; (IX, 46 -50). l\Ioeris a fost. 
auzit cîntîndu-1 de către Lycidas, care vrea să-l asculte din nou, pentru a-l 
reţine şi reproduce: Quid, quae te pura solum sub noele canentem/ Audieram ? 
Numeros memini, si uerba tenerem (IX, 44 -45). 

·· Şi în cazul acestei variante, deşi nu se mai produce conversia R 1> E 2 , 

receptorul are un rol important, şi anume : calităţile receptorului (prezente 
sau viitoare), competenţa lui poetică sau ascendentul pe ca.re îl are asupra 
celorlalţi păstori influenţează atît de puternic pe emiţător, încît determină 
însăşi reluarea sau anticiparea emiterii. 

Toate aceste modalităţi de comunicare în A, bazate pe existenţa 
obligatorie a unui receptor direct sau indirect convertibil în E 2, nu au im-
1-· - · 

12 Spre deosebire de Bucolica a IV-a, se verbalizează dP această dată circumstanţele pre­
zente (v. 1- 7, 19). 
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portanţă decît în măsura în care pun în evidenţă funcţia mesajului tip 
carmen în acest nivel: cîntecul nu aparţine nimănui şi în acelaşi timp 
aparţine tuturor, el este reprodus continuu fără. conştiinţa proprietăţii, 
nealterîndu-i-se structura şi apare înscris în memoria colectivă. Adevăratul 
personaj în nivelul A este cicuta, ca simbol pentru carmen şi deci pentru 
Arcadia, tărîmul poetic ce trăieşte prin şi pentru carmen. De aceea, instru­
mentul muzical este dăruit în Remn de preţuire deosebită (V, 85) sau pentru 
a-l desemna pe cel care îl va continua pe magister (II, 36 -38), iar versuri 
ca Haec te nos fragili donabimus ante cicuta. / Haec nos « Formosum Corydon 
ardebat Alexim », / H aec eadem- docuit « cuium pecus? An 11! eliboei? » (V, 
85 -87), sau Incipe, Maenalios mecum, mea tibia, uersus (VIII, 21) trebuie 
înţelese aproape la propriu, căci reflectă locul pe care îl acordă păstorii 
.creaţiei poetice în ierarhia valorilor arcadiene. 

Anonimatul emiţătorului, prezenţa receptorului direct sau indirect, 
importanţa acestora doar ca funcţii· şi nu ca individualităţi, mecanismul 
complicat de conversie R 1 > E 2 asigură concentrarea interesului asupra 
mesajului carmen şi transmiterea lui continuă, - elemente specifice comu­
nicării din cadrul oricărei comunităţi rurale. Astfel, Vergilius nu descrie 
pur şi simplu o lume de păstori, ci o face să se manifeste, să funcţioneze în 
modalităţile ei caracteriRtice. 

II. NiYelul B. Din identităţi dezvăluite fugar, din aluzii literare se 
conturează cealaltă faţă a Arcadiei vergiliene: grupul de amici poetae, 
implicaţi prin travestire în jocul savant de-a Bucolicele, legaţi prin drago-;tea 
comună pentru filozofie şi artă; amicitia nu este decît o consecinţă necesară 
a elementului principal de coeziune a grupului : modul identic de a înţelege 
lumea prin intermediul poeziei, atitudinea similară faţă de creaţie. Persona­
jele din nivelul B, fiind poeţi sau preocupaţi de poezie, sînt în deplin acord 
cu rolurile de păstori arcadieni, în măsura în care, pentru toţi deopotrivă, 
poezia reprezintă un adevărat reper existenţial. Relaţiile lor sînt caracte­
rizate de aceeaşi armonie care guvernează lumea pastorală.Ierarhia grupului 
de amici poetae este analogă celei a păstorilor; gustul lor literar este omo­
gen, precizîndu-se reperele literare, atît cele pozitive: Varius, Cinna (IX, 
35), Lucretius (VI, 31-40), Pollio (VII, 6 -13), Gallus (VI, 64 -73, 
X, 50 -.52) şi fireşte, cei travestiţi în uates pastorum (Damoetas - II, 
36 -38, Mopsus - V, 48 -49, Daphnis - V, 51 -52, Corydon - VII, 
70, Menalcas - IX, 18 -22), cît şi cele negative : Maeuius, Bauius (III, 
90 -91), poate şi Anser (IX, 36). 

Din punctul de vedere al comunicării, participanţii la acest joc 
poetic .au un statut identic, iluzie pe care Vergilius o creează prin faptul că 
el însuşi este deghizat şi egal cu celelalte personaje travestite (Haec sat 
erit, diuae, uestrum cecinisse poetam / Dum sedet et gracili fiscellam texit 
hibisco - X, 70 -71), iar mesajele sînt structurate din unghiul fiecărui 
personaj, şi nu al naratorului omniscient. 

Marca principală şi totodată cea mai vizibilă a nivelului B constă, 
fără îndoială, în demascarea cîtorva dintre aceşti amici poetae travestiţi 
în păstori, fie prin ieşiri din A către B, fie în limitele nivelului B. În primul 
caz, aceasta se realizează îu mod spectaculos atunci cînd un personaj din 
A, păstrîndu-şi statutul şău de pastor, se adresează direct, într-un mesaj 
cu conţinut tipic bucolic unui amicns poeta travestit, dezvăluindu-i identi-
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1 atea reală şi preocupările poetice. Se cuvin citate tulburătoarele referiri 
la Pollio: Pollio amat nostram, quamitis est rustica, 1nusam; / Pierides, 
nitulam lector'i pascite uestro / Pollio et ipse facit noua carmina; pascite 
taitrum (III, 84 -86),· ca şi corn;acrarea lui Gallus ca poet din VI, 64 -73. 
În sens invers, Gallus, ca poeta în nivelul B, se imaginează într-un univers 
bucolic (nivelul A), pe care-l consideră cel mai adecvat pentru a-şi cînta aici 
propria-i operă, Amores (X, 50 -69). 

Demascarea în limitele nivelului B se referă la dedicatiile ce intervin 
rx abrupto în text, în care emiţătorul (persoana I), adresîndu-se lui Varus 
sau Pollio (ca amici poetae), în calitatea sa de poeta, analizează semnificaţiile 
şi implicaţiile travestirii sale în păstor. Astfel abia prin situarea emiţăto­
rului şi receptorului în nivelul B comunicarea capătă în unele Bucolice 
·adevărata sa configuraţie. În Bucolica a VI-a, de exemplu, v. 1-12 trebuie 
raportate evident, la perspectiva nivelului B : încercarea emiţătorului 
Tityrus (nume ce ascunde probabil pe Vergilius însuşi) de a-şi modifica 
mesajul (Cum canerem reges et proelia ... - VI, 3) este oprită de Apollo, 
eare îi « comandă » în continuare tipul de poezie bucolică ( Pastorem,, 
T-ityre, pingues / Pascere oportct oues, deducturn dicere carmen - VI, 
4-fl). Tityrm; e nevoit să se conformeze (non iniussa cano - VI, 9), adre­
sîndu-i lui Varus, ca receptor direct in nivelul B, un mesaj despre istoria şi 
mitologia lumii, aşa cum au fost cîntate de Silen, mesaj care, însă, depăşeşte 
cu mult cadrul bucolic, fiind deci adecvat nivelului B din punct de vedere 
cultural. Aceeaşi situaţie apare şi în Bucolica a VIII-a: cîntecele lui Daman 
şi AlpheRiboeus, reprodm;e în nivelul A de către un păstor narator şi Pieride 
(v. 1-fl, 14 -16, 63 -64), alcătuie8c, ht rîndul lor, un mesaj tipic bucolic 
prin conţinut şi conversia R 1 > E 2, mesaj ce reprezintă o conformare a 
emiţătorului din nivelul B (poeta travm;tit în naratorul din A, probabil 
Vergilius însuşi) faţă de dorinţa comanditarului şi implicit receptorului din 
B, Asinius Pollio, în calitatea acestuia de autor de tragedii : Accipe iussis / 
Carmina coepta tuis (VIII, 11-13). 

Altă marcă extrem de interesantă a nivelului B constft in extinderea, 
trăsăturilor caracteristice ale unui nivel în alt nivel. Pe de o parte, jocul 
de-a travestirea pătrunde chiar în cel mai pastoral element din A - în 
carmen, realizîndu-se în Bucolica a III-a o încîntătoare substituire de per­
sonaje: Menalcas, care îşi atribuise identitatea lui Iollas (Phyllida amo 
ante alias; nam me discedere fleuit / Et longum «Formase uale, uale, inquit, 
Iolla » - v. 78 -79), reia pe neaşteptate în final această mască şi răspunde 
abia acum cererii lui Damoetas din v. 76 (Phyllida mitte mihi, meus est 
natalis, Iolla) că Phyllis ar putea fi dobîndită prin dezlegarea ghicitorii : 
Dic quibus in terris inscripti nomina regitm / Nascantur flores, ct Phyllida 
solus habeto (III, 106 -107). Pe de altă parte, în zona de interferenţă a 
nivelului A cu B se situează factorii comunicării din Bucolica a II-a si 
a III-a. Aşa cum o dovedeşte citarea acestora în Bucolica a V-a 13 (v. 8fl _:__ 
87), se observă că întregul text al celor două poeme este reluat, nediferen­
ţiindu-se în nivelul B mesajele tip carmen de dialogurile irepetabile din A. 
De aceea păstorul Menalcas îşi revendică paternitatea textului integral al 
Bucolicelor a II-a şi a III-a, şi nu doar a cîntecelor păstoreşti propriu-zise 

13 Versurile slnt amplasate într-o poziţie-cheie, Ia jumătatea celor 864 versuri ale Buco­
licelor (cf. J. Van Sickle, The Buco/ies. An Interpreta/ion o( lhe Design, New York, 1979, p. 23). 
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(II, fi -73, III, 60 -107), fapt care îl situează în mod necesar ca E 2 în ni­
velul B, deşi îşi păstrează deghizarea pastorală. 

Alături de dubla identitate de pastor şi poeta a emiţătorilor şi recep­
torilor, nivelul B se conturează şi prin multele texte de diferite întinderi al 
căror conţinut depăşeşte vizibil nivelul pastoral, fiind adresate unui re­
ceptor de o înaltă cultură; astfel sînt venmrile din Bucolica a IV-a (v. 
4-17, 26-27, 31-39, 46-.'i2, 61), pasajele de filozofie epicureică din 
Biwolfoa a VI-a (v. 31- 40), descrierile de obiecte de artă (pocalele din III, 
36-47), rafinamentul combinaţiei de flori şi fructe din cununa pregătită 
pentru Alexis (II, 4.'i -55). De asemenea, Bucolicele abundă în trimiteri 
culturale în sensul larg al cuvîntului : elemente filozofice (semnificaţiile 
numerice pitagoreice), literare (mai ales cele ţinînd de identificarea tradiţiei 
teocriteene sau a altor surse preluate şi contopite în opera sa de către Ver­
gilius, dintre care menţionăm calcul după Hesiod din VI, 66 -73 ), istorice 
(exproprierile), geografice, rcligioa<>e (astrul lui Caesar Dionaeus - IX, 
46 -50), mitologice, lingvistice (arhaismele limbajului rustic, valorificarea 
sensurilor etimologice în versuri ca Pan ... primus calamos non passi1s 
inertes - VIII, 24). În calitate de participant la jocul de-a Bucolicele, 
receptorul trebuie Ră facă faţă, însă, nu numai acestui «asalt cultural» 
al emiţătorului, ci i se cere în mod special cunoaşterea chiar a textului Biwo­
licelor vergiliene, memoria lui fiind solicitată nu cu scopul de a reproduce 
carmina, ca în nivelul A, ci pentru a stabili cît mai multe relaţii în text. 

Cele zece Bucolice alcătuiesc, din perspectiva nivelului B, un unic 
poem, în care elementele se interrelaţionează pe multiple planuri. Struc­
tura reticulară a Bucolicelor este indiscutabilă, căci într-un text atît de 
scurt (864 versuri), în care se putea exclude practic repetiţia, sînt cu atît 
mai frapante imaginile, personajele, atitudinile, versurile sau fragmentele 
de vers care îşi răspund la distanţă, sînt dezvoltate, reluate sau transformate 
parţial 14 • Iată numai cîteva exemple : refuzul lui Moeris de a cînta (IX, 
66) reia atitudinea lui Meliboeus (carm-ina nulla canam-I, 76), vocea nara­
torului din Bucolica a II-a (haec incondita, studio inani-II, 4 -5) se trans­
formă într-un adevărat cortegiu de păstori, nimfe şi zei care încearcă să-l 
consoleze pe Gallus în Bucolica a X-a, dispariţia ţapului lui Meliboeus 
(VII, 7) trimite la III, 17 -18; versurile Vox quoque :ftf oerim / Iam fugit 
ipsa, lupi Moerim uidere priores (IX, !53 -54) îşi găsesc ecoul în Ipse dedit 
Moeris ... (has herbas) / His saepe ego lupum fieri uidi (VIII, 97 -98); 
un tipar metric sau sintactic se reia de nenumărate ori în Bucolice ( Claudite 
iam riuos, pueri, sat prata biberunt-III, 11 sau Ite domum saturae, uenit 
Hesperus, ite, capellae-X, 77). O construcţie de tipul determinant+ deter­
minat reconstruieşte în memoria receptorului din nivelul B atît toate aso­
cierile,determinantului respectiv, cît şi seria de determinanţi ce mai apar 
în acelaşi context în Bucolice (de exemplu, argutns: ilex-VII, 1, nemns­
VIII, 23, fistula-VII, 22, olores-IX, 36; ilex: nigra-VI, .54, argnta -
VII, 1, caua-IX, 15). 

Funcţionalitatea nivelului B este, deci, asigurată de receptor, căci 
numai prin şi pentru acesta e'\.istă structura reticulară a Bucolicelor. Ală-

14 «Grape acestui joc savanl de răspunsuri la distanţă, menite să trezească în spiritul 
cititorului ecoul Yt'rsurilor antPrioar<'. Y ergilius instituie un fel ele dialectică muzicală care asigură. 
unitatC'a pit·sei" (Jean-Paul Brisson, \'irgile. Son temps el le no/re, Paris, 1966, p. 75). 
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Luri de decodarea primară a mesajului în cadrul bucolic propriu-zis (nivelul 
A), apare decodarea completă şi complexă a acestui mesaj, condiţionată de 
cunoaşterea perfectă de către participanţi a textului Bucolicelor, astfel 
încît un element să fi~ recunoscut într-un context nou, să i se stabilească 
1,oate trimiterile şi săi se actualizeze semnificaţiile din contextele anterioare. 
Din punctul de vedere al decodării complexe, specificul Bucolicelor constă 
în faptul că întregul text este comunicat simultan pentru receptorul arca­
dian din nivelul B ; de aceea, elogiul locurilor familiare : hic inter /lumina 
nota, uicino ab limite (I, 51-53) devine simbolic pentru plăcerea rafinată 
a permanentei recombinări de elemente în număr restrîns, noutatea infor­
maţiei reieşind tocmai din contextul nou în care apar acestea. Aşadar, 
dacă în nivelul A mesajul rămînea constant ca structură, cu toate că apărea 
în circumstanţe reale noi, în nivelul B mesajul respectiv este modificat 
integral de către receptor şi relaţionat în interiorul Bucolicelor, fiind inclus 
('(mtinuu în contexte poetice noi. 

Existenţa structurii reticulare a Bucolfoelor, care implică lectura 
internă a ansamblului celor zece piese, rezolvă o serie de probleme dificile 
ale relaţiei între nivele. În primul rînd, prin intervenţia receptorului din 
nivelul B se uniformizează mesajul bucolic, în sensul că nu se mai fac dife­
renţe între carmen şi dialogul cotidian, ci întregul text este supus decodării 
complexe şi devine repetabil în mod continuu şi integral în cadrul jocului 
travestirii (cf. V, 85 -87). În al doilea rînd, regula de schimbare perma­
nentă a contextului poetic îşi are reflexul şi este totodată un argument 
pentru intervertirea rolurilor interpretate de amici de cîte ori se reia jocul; 
aceat'ltă intervertire, la rîndu-i, îşi are cort-1::>pondentul în nivelul A în con­
Yersia R 1> E 2, a,dică. modalitatea de funcţionare a nivelului A (faptul că 
me;.a.jul poate fi atribuit oricui) devine vizibilă şi efectivă prin schimbarea 
rolurilor (met'lajul putînd fi emis sau receptat de 01icare participant la joc). 
De asemenea, «incertitudinile» biografice reprezintă un fapt explicabil 
în condiţiile în care, pe de o parte, în nivelul A, citarea unui nume în carmen 
implică transmisibilitatea lui în mesaj ca atare, indiferent de emiţătorul 
iniţial, iar, pe de altă parte, modalitatea de exi~tenţă a nivelului B este 
travestirea, astfel încît existenţa mai multor perspective asupra unui per­
sonaj în nivelul A este analogă schimbării măştilor în B. Prin nivelul B, 
comunicarea capătă un caracter dramatic, verbalizarea circumstanţelor .din 
A reprezentînd adevărnte «indicaţii de regie şi scenografie» - fapt firesc 
într-o lume travestită. 

III. Nivelul C. Mărcile nivelului C sînt puţ.ine, constînd în principal 
din referiri izolate la fapte ~i persoane exterioare Arcadiei ca lume de poeţi 
t.ravestiţi în păstori: exproprierile (I, IX), situaţia C'remonei (IX, 27), 
ipostaza de om i:olitic a lui Pollio (te consule - IV, 11), aluziile la vic­
leniile militare ale lui Pollio şi Varus (VIII, 6 -8, VI, 6 -7). Intruziunile 
realităţii sînt, în~ă, cele mai puternice în Bucolica a X-a, afectînd chiar 
comunicai ea : a:par 1 ecepto1i (direct - Gallus, in<liJCct -- Lycoris) netra­
' Pstiţi, din afara Arcadiei (Pauca meo Gallo, sed quae legat ipsa Lycorisf 
<'nrmina s11nt dicenda - :X:, 2 -:)}, mai mult, Gallus i se a.dresează direct 
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lui Lycoris din spaţiul cîntecului arcadian (v. 42 -49), marcînd ruptura lui 
definitivă cu· universul bucolic. 

Acela~i mesaj este rostit de nenumărate ori în Bucolice: în nivelul 1 A 
prin continua transmitere a cîntecelor, în nivelul B prin lectura internă şi 
prin reluarea jocului travestirii; abia în nivelul O se realizează joncţiunea 
celor două nivele anterioare. Astfel, deus din Bucolica I rămine pentru 
Tityrus doar o impresie rustică, mesajul lui (v. 45), ca şi ofrandele ce-i 
vor fi aduse, Rînt tipic bucolice. În nivelul B, se asociază prin lectura internă 
această imagine cu cea a lui Daphnis din V, 56 -80 şi cu a astrului lui Caesar 
Dionaeus (IX, 46 -50), abia în nivelul O fiind identificat personajul real. 

În interiorul fiecărui nivel participanţii respectă cu stricteţe regula 
jocului, fapt care îi asigură acestuia veridicitatea : personajele din A îşi 
organizează existenţa în funcţie de carmen, dăruindu-se bucuriei de a mai 
afla un cîntec şi a-l împărtăşi altora, personajele din B au conştiinţa statu­
tului lor dublu de poetae şi pastores, trăind prin plăcerea rafinată de a desco­
peri structura interioară a Bucolicelor. Aşa cum nivelul B il închide în sine 
pe A şi ambele încearcă ::;ă convingă prin toate detaliile că universul Arca­
diei există ca lume efectivă, echivalentă celei reale, că are locuitori, peisaj, 
istorie proprie, nivelul O arată că totul e ficţiune, că atît de credibila Arca­
die nu e decît un încîntător produs al spiritului vergilian. Structura concen­
trică a Bucolicelor devine astfel vizibilă abia prin acest ultim nivel, care 
restituie perspectiva firească asupra autorului şi creaţiei : dacă în nivelul A 
se acorda interes doar mesajului reproductibil (carmen), receptorul şi emi­
ţătorul fiind indiferenţi ca individualităţi, şi clacă în R era exacerbat rolul 
receptorului pentru a impune un nivel cultural înalt comunicării, nivelul O 
îl reabilitează pe Vergilius ca emiţător şi il repune în drepturile sale reale. 
Vergilius se comportă ca autor ce-şi organizează textul în zece poeme, 
ordonate după propria-i dorinţă, pe care le comunică publicului roman (ca 
receptor ab:-itract). În nivelul A, el fusese unul dintre păstorii cîntăreţi 
( nidimus ip.'!i - X, 26 ), în nivelul B dirija:'ie jocul travestirii, manifestîndu-şi 
eventuala preferinţă pentru un rol sau altul (Tityrus din VI, 1 -12 sau 
1\fenalcas din V, 85 -87); în nivelul O, contemplă întregul joc de-a Arcadia, 
eu conştiinţa că l-a creat el însuşi : Illo Vergilium me tempore d11,lcis alebat/ 
Parthenope st1tdiis florentem ignobilis oti, / Carmina qui lusi pasturum audax­
que iuuenta / Tityre, te patulae cecini sub tegmine fagi (Georgice, IV, 
!)63 -566). 

Bucolicele devin, astfel, cel mai frumos dar al lui Vergilius pentru 
prietenii săi : descoperind că dragostea comună faţă de poezie e esenţa 
spiritului lor, le-a dezvăluit acest adevăr sub chipul celor numiţi soli cantare 
periti (X, 32), implicîndu-i alături de el în minunatul joc dl3-a Arcadia şi 
.făcîndu-i să trăiască veşnic în acest tărîm devenit emblemă a poeziei. 

Decembrie 1983 Muzeul Satului şi de Artă Populară 
Şos. Kiseleff 28-30 
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BESONDERHEITEN DER KOMMUNIKATION 
IN -vERGILS EKLOGEN 

(ZUSAMMENFASSUNG) 

Die Hirtenwelt und die Welt der romischen Oberschicht sind die 
;r,wei moglichen Ausgangspunkte zu einer năheren Bestimmung von 
Vergils Arkadien. Davon ausgehend wird in der vorliegenden Arbeit eine 
Analyse der kennzeichnenden Kommunikationsstrukturen der Eklogen 
unternommen, wobei man drei Ebenen unterscheidet : 

(a) D ie E b e n e A bezieht sich auf die pastoralen Grundziige 
Arkadiens. Hier treten in der Sender- oder Empfăngerrolle nicht nur 
IIirten, sondern auch Musen, Gotter, Nymphen und nicht zuletzt Ele­
mente der Natur auf. Der Empfănger wird dabei immer deutlich erwăhnt 
(sei es direkt oder indirekt) und iibernimmt auch die zweite Funktion der 
gănzlichen oder auch nur auszugsweisen Wiedergabe der urspriinglich 
cmpfangenen Meldung. Gleichzeitig vermittelt er auch Genaueres liber 
dcn Ort und die Zeit der Entstehung der ursprtinglichen Scndungund immer 
auch liber den ursprunglichen Sender bzw. Empfănger. Diese Umwand­
lung des ursprunglichen Empfăngers in einen Sender {E1 S2 ) und das not­
wendige Vorhandensein des Empfăngers bestimmt die Konzentrierung der 
.\ufmerksamkeit dem gemeinschaftlichen Gedăchtnis eingeprăgte Meldung 
vom Typ carmen und deren --Oberbringung, ein Sachverhalt dcr die Kommu­
nikation innerhalb lăndlicher Gemeinschaften generell kennzeichnet. 

(b) Di e Eben e B hebt nun die andere Seitc von Vergils Arkadien 
hcrvor: die Gruppc der Freunde, einschliesslich Vergil selber, die entweder 
dichten oder in der Dichtung beflissen sind und hier ah; Hirten verkleidet 
prscheinen. Die Ebene B konstituiert sich wwohl durch die Aufdeckung 
der Identităt und des Dichterstatus einiger PerRonen als auch mit Hilfe 
der verschiedenen Texte, die offensichtlich einen Empfănger hoher Bildung 
voraussetzen. Dieser muss auch eine eingehende Kenntnis der Eklogen 
aufweisen, wobei sich diese in der Perspektive der Ebene B zu einer ein­
zigen Dichtung zusammenstellen, deren Elemente auf verschiedenen Ebenen 
zueinander in Beziehung treten. Die Funktionalităt der Ebene B wird 
also vom Empfănger gesichert, da nur durch und for ihn die retikulăre 
Struktur der Eklogen beRteht. 

( c) Die Merkmale der E b e n e C erscheinen als isolierte Angaben 
;r,u Personen und Gm;chehnissen am;serhalb Arkadiens. 

Die konzentrische Struktur der Eklogen wird erst nach der Aufdcck­
ung dieser letzten Ebene deutlich : war in Adie gesamte Aufmerksamkeit der 
wiederholbaren Meldung carmen gewidmet, und wurde in B rlie Holle de~ 
Empfăngers uberschătzt um die retikulărc Strnktur der Eklogcn zu ver­
deutlichen, Ro rehabilitiert die Ebene C Vergil als Sender cler in seinem 
Bewusstsein betrachtet, er lmbe da:;; ganze Arkadien-Spiel selbst geschaffen. 
(Georgica, IV, fi6:3 -;)66). 
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D'HERMES A MERCURE CHEZ OVIDE 

L. POZNANSKI 

En tant que messager de Zeus 1, Hermes est souvent amene a tromper 
Ies hommes d'ou le lien etroit entre ses fonctions de vol, de commerce, en 
un mot d'intermediaire. Pourtant Auguste n'a pas hesite a se laisser repre­
senter sous les traits de Mercure 2• Est-ce le resultat d'un courant religieux 
et philosophique, d'un·changement economique et social? Autant de ques· 
tions dont nous pouvons peut-etre trouver la reponse, dans Ies temoignages 
ecrits de l'epoque augusteenne, par exemple chez Ovide. 

Au-dela des mythes qu'il decrit dans ses Metamorphos.es, «manual 
of classical mythology » 3, Ovide se revele dans Ies Fastes, « temoin du 
rite » 4 • Par ce passage du mythe aurite, par son aspect « Ieger et non dog­
matique » 5 , Ovide nous invite a reflechir a l'identification Auguste-Mercure 
qui est naturellement moins evidente que celle du Princeps avec Apollon 6 • 

Dans notre etude, nous tenterons de montrer que partant d'un Hermes 
grec, Ovide le romanise par touches successives jusqu'a l'integrer dans un 
rite purement national 7• Dans Ies Metamorphoses, il se contentait de nous 
montrer l'Hermes de la mythologie grecque dont il ne pouvait comprendre 
la veritable singnification. Son Hermes est avant tout un dieu leger et 
amoureux, sans grande consistance. Par contre dans les Fastes, il nous 
revele le Mercure romain, et le replace dans son contexte national. 

Petit-fih; d'Atlas « nepos Atlantis » 8, fils de Maia Maia natus 9 et 
de Zeus Ioue natus 10, ne sur le mont Oyllene, en Arcadie, d'ou son nom 
Oyllenius 11, Hermes est avant tout le me~sager des dieux et en particulier 
celui de son pere, Zeus, dont il execute la volonte. O'est envoye par lui qu'il 
tue Argus aux Oents yeux, gardien de Io 12• Deja Homere qualifiait Hermes 
d'Apye:t<p6V't""1)<:; 13 mais le 8en8 de ce mot est 8Ujet a controverses 14 • 

1 J. Ferguson, The Religions of lile Roman Empire, Ncw,-York, p. 211. 
2 P. P. Bober, Mercurius Arvernus, Marsyas, VrI, 1945/47, p. 41/42. 
3 F. J. Miller, Ovid, Metamorphoses, Cambridge, 1971, p. X. 

. • 

4 H. Schilling, Ovide, poete des Fastes, Melangcs Carcopino, Paris, 1968, p. 863-875. 
5 H. Friinkel, Ovid, a Poet between two Worlds, Berkeley, 1945, p. 144. 
" W. Deonna, Le tresor des Fins d'Annecy, R.A„ 1920, p. 185. 
1 G. Dumezil, La religion romaine archaique, Paris, 1966, p. 426. 
ii Ov„ Fast. V, 663. 
-11 Id„ Mel., II, 685-686. 
10 lbid„ I, 673. 
u Jbid„ I, 713 
12 Jbid„ I, 670, sqq. 
la Horn., 11. XXIV, 182. 
14 .J. Chittenden, Diaktoros, Argeiphontes, AJA, 1948, p. 24-:.J3, ct S. Davis, Argeiphon­

les in Homer. The Dragon-Slayer, GR, XXII, 1953, p. 33-38. 

StCI XXIII, Buc~ti, p. 65 - 72 
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66 L. POZNANSKI 2 

Ovide, a propos d'Argus, se conforme a la tradition hellenique tout 
comme dans son interpretation de l'enlevement d'Europe par Zeus, aide 
par Hermes 15 • En outre, ici comme dans nombre de recits, il utilise les 
mots «blanc » et /ou « noir » et cette sequence peut nous permettre de cerner 
la personnalite de son Hermes, souterrain ou celeste, par exemple. Par 
deux fois, Ovide fait reference a la couleur blanche, la premiere, afin de qua­
lifier la robe du taureau quippe color niuis est, quam nec uestigia duri / 
calcauere pedis nec soluit aquaticus auster 16• Puis a nouveau, il souligne la 
blancheur des levres ad candida ora 17 • 

Hermes accompagne Zeus dans sa visite a Philemon et Baucis 18 

et egalement a Hyriee 19 • Ces deux histoires se ressemblent en bien des 
points, « meme atmmphere idyllique de vertueuse pauvrete; meme atti­
tude des divinites » 20 , pourtant dans la seconde .Hermes joue un role 
actif et s'associe a la conception d'Orion 21 • Ici la couleur noire apparaît 
dans les deux recits, nigro tigno 22, et nigro fumo 23 et rappelle la cendre 
noire dont se barbouille Hermes dans le poeme de Callimaque 24 • 

Dans son combat contre Meduse, Persee rectoit l'aide de Zeus, d'A­
thena et d'Hermes 25 et les rernercie en leur elevant un autel a chacun ~ 
Dis tribus ille focos totidem de caespite ponit, / laeuum M ercurio, dextrum 
tibi, bellica uirgo, / ara I ouis media est 26 • Ni A pollodore 27 , ni Hygin 21r 

ne revelent cette disposition. La relation Hermes/gauche peut marquer 
seulement la liaison entre ce dieu et les puissances souterraines, ou etre le 
resultat d'une demarche religieuse particuliere. A ce stade, nous ne pou­
vons que la relever sans pouvoir l'interpreter plus avant. Hermes peut aussi 
avoir un role independant et ne pas etre seulement le second ou l'aide de· 
quelqu')ln d'autre. Ainsi lorsque des sa naissance, il vole les bamfs d'Apol­
lon 29• A cet episode celebre 30, se rattache l'histoire de Battus 31, change 
en pierre par Hermes 32• 11 est clair que ce recit d''Epµ!fjc;; Boux/.e:lji 33 recou­
vre une reali te economique : celle de la richesse en troupeaux' a l'epoque· 
archaique lh. 

-------
15 Ov., Mel. li, 839 sqq. 
18 lbid., 852-853. 
17 Ibid., 861. 
18 lbid., VIII, 626 sqq. 
19 Ov., Fast. V, 496 sqq. 
20 I-l. Le Bonniec, Les Fasles, t. II, Bolognc, 1970, p. 152, note 112. 
21 Le 11 mai, etant la date approximative du couchcr d'Orion, ccttc histoirc lrouYC s::11 

place dans Ic livre V des Fasles. 
22 Ov., Mel. VII, 648. 
23 Id., Fast. V, 505. 
24 Callim., Hymne a Artemis I II, 6~1. 
25 Ov., Mel., IV, 710 sqq. 
28 lbid., 753- 754. 
27 Apoi!. II, 4, 3. 
28 I-Iyg., Fab., 64. 
29 Ov., Mel. li, 686 sqq. 
30 Hymne a Hermes 75. 
31 R. Holland, Ballos, Hh. :\!.,LXX\', 1926, p. 156-184. 
32 Ant. Lib., XXIII. 
33 N. Yalouris, Arch. Eph., XCII-III, 1953/4, p. 162-184. 
34 J.-P. Vernant, Myllre el pensee chez Ies Grecs, Paris, 1972, p. 97-143. 
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Ovide, poete des Amolll's, ne manque pas de nous conter ceux d'Her­
mes. Tout d'abord avec Herse, la fille de Cecrops 35 qui accouche de Ce­
phale. En fait, et ce point nous paraît important, son recit reste centre sur 
Aglaure, la sreur de Herse. Peut-etre parce qu'il s'agit d'une « metamorpho­
:,;e », mais ce recit souligne la fa9on dont Ovide a employe ce procede litte­
raire 33• Aglaure qui occupe la chambre de gauche avu la premiere le dieu, 
avant sa sreur: Aglauros laeuum ... uenientem prima notauit / Mer01trium 37 • 

Son premier geste est de lui reclamer un poids d'or proque ministerio magni 
sibi ponderis aurum /postulat 38 • Nous sommes ici en presence d'nn rite 
de prostitution sacree S9 ou tout simplement d'une exploitation cynique de 
la situation, d'un marche de chair. Mai:,; ce probleme devient secondaire 
rar Athena rend Aglaure jalouse de sa sreur, en lui envoyant l'Envie. Ovide 
utilisc :tlors un vocabulaire sombre: nigro ... tabo 40 , caligine abundet 41 , 

nims piceumqne per ossa / dissipat 42• Afin de ne laisser planer aucune 
incertitudc, îl oppose blanc et no ir nec lapis albus erat: s1w mens infecerat 
illam 43

. 

Tzctzes nom; a laisse le recit d'un sacrifice humain a Tanagra, en 
l'honneur de« l'Herme:,; blanc» 44 que l'on peut rapprocher de celui de Pau­
rnnia,s :1 propos du culte de~ Eumenides a cote de Megalopolis 45• 

Le second recit doit completer le premier et « on this analogy we may 
supposc that at Tanagra there was a black, i.e. chtonian and gloomy I-Ier­
mes, by whom as a nether power piacular offering:;, even human beings, 
might be demanded, and that when his wratch was averted he became the 
appeased or „white" divinity)) 46, la sequence blanc-et-noir etant equiva­
lente a onranien et chtonien 47 • 

Ce qui est interessant, c'est le passage possihle d'une eouleur a une 
autre, la mobilite du Blanc au Noir ou l'inver::;e. L'Herme::; que nous decrit 
Ovide dans ce recit de la metamorphose d' Aglaure C:'lt donc tout cmpreint 
de dualisme. Ce concept est egalement illustre par Hermaphrodite, ne 
d'Hermes et d'Aphrodite, comme son nom l'indique nomen quoque traxit 
ab illis 48

• lJa nymphe Salmacis qui est tombe amoureuse de lui, obtient de 
ne plus le quitter et leurs deux corps seront unis pour l'eternite 49 • Vele­
ment feminin est negatif infamis ... 1tndis Salmaci.~ 50 et le jenne gar<;on 
-est ici la victime de la passion. 

35 Ov„ Mel. II, 724 sqq. 
38 II. Bardon, Ovide el la Melamorphose, Lalornus, XX, 1961, p. 485-500. 
37 Ov., Mel. II, 739-740. 
3R Jbid., 750-- 751 
39 R. Gravcs, Greek Mytl1s, Londn•s, 1936, p. 100. 
40 Ov., Mel. II, 760. 
41 lbid., 764. 
42 Ibid., 800. 
43 Jbid., 832. 
44 Tzet ., Lycophr., 680. 
45 Pansan., VIII, 34, 3. 
48 L. R. Farnell, The Cults of lhe Greek Slales, V, Oxford, 1909, p. 31. 
47 J. Harrison, Prolegomena to lhe Sludy of lhe Greek Religion, Cambridge, 1903, p. 58. 
-4s ·Ov., Mel., IV, 291. 
49 Jbid., 285 sqq. Cf. M. Delcourt, Hermaphrodile, mylhes el riles de la bisex11alile dans 

l/'.4.nliquite classique, Paris, 1958. 
60 Jbid., 285-286. 
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68 L. POZNANSKI 41 

Une aventure amoureuse plus souriante est celle qui voit la naissance­
des jumeaux Au tolycus et Philammon 51 , le premier fils d'Hermes et le second 
d'Apollon, leur mere etant Ohione. Autolycus a herite de son pere, Herme8, 
le pouvoir de transformer ce qui est blanc en noir et vice versa candida de 
nigris et de candentibus atra / qui facere adsuerat, patriae non degener artis 52 : 

Marie a Amphithee 53, il aura pour fille Anticlee, la mere d'Ulysse. Ce der­
nier rappelle qu'il descend d'Hermes 54 : quoque per matrem Oyllenius addita 
nobis /altera nobilitas 54 afin de recevoir les armes d'Achille. Le dieu donne­
a, son descendant la moly, fleur blanche a racine noire pacifer hui<' dederat 
florem Oyllenius album;/ moly uocant superi, nigra radice tenetur 5·". En plus 
de la sequence blanc/noir, il nous faut noter ici aussi l'adjectif pacifer qui 
qualifie Hermes. De son râle de conducteur d'âmes, un seul exemple appa­
raît chez Ovide, a propos de Persephone : Tartara iussus adit surnptis Oa­
ducif er alis, / speque redit citius uisaque certa refert 56 • Hermes est designe 
par un de ses attributs : le caducee. 

Symbolique encore est sa transformation en ibi8 57 : Cyllenius 
ibidis alis; il est clair qu'il faut y voir l'influence du dieu egyptien Thoth58 •. 

Jusqu'a present, au vu des textes etudies, l'Hermes d'Ovide ne nous 
semble pas etre le Logos « retrouve »dans l'exegese d'Homcre 59 : « Heraut 
du monde divin, porteur des messages celestes, et 8Urtout des messages 
de Zeus, Hermes a glisse insensiblement, dans l'exegese, de la parole, du 
verbe, a la raison et a, la sagesse ». Ses fonctions derivent de son activite 
principale: la parole 60 • Ainsi dans les sacrifices, la langue lui etait reser­
vee 61 • 

Peut-etre la sequence blanc/noir denote-t-elle chez Ovide la croyance 
en une opposition entre <1 la parole interieure et celle qui est exprimee » 62

• 

Mais l'image de son Hermes n'est pas <1 voisine de la conception du Verbe 
semitique » 63 qui aurait pu nous conduire a, penser aux premieres exprcs­
sions de l'Evangile selon Saint-Jean concernant le Logos 64 • 

Les elements de la mythologie grecque sont donc assez convention­
nels, malgre certains points particuliers · comme l'opposition de couleurs 
blanc/noir. Dans les Fastes, calendrier du monde romain 65 , Mercure nous 
fournira peut-etre des details plus significatifs qui nous permettront de 
saiflir l'importance relative de ce dieu, introduit officiellement 3. Rome 
en 495 avant l'ere chretienne, dans la renaissance religieuse instauree par 
Auguste 66 • 

s1 Ibid., X I, 301, sqq. 
52 Ibid., X I, 314-315. 
53 Horn., Od. XIX, 394. 
54 Ov., Mel., XIII, 146-147. 
55 lbid., XIV, 291-292. 
56 Ov., Fast., IV, 605-606. 
57 Id., Mel., V, 331. 
58 H. S. Versnel, Mercurius amongsl /he Magni Dei, Mncmosync, XXV II. 1974, p. 144-149. 
59 F. Buffieres, La no/ion de •logos• dans /'exegese d' Homere, Buii. de Litt. Eccl., L IV. 

Toulouse 1953, p. 59. 
90 Platon, Cratyle 408 a. 
61 Aristoph., La Paix, 1062, Heraclit, Ali., 72, 19: 
62 F. Buffiercs, Les mythes d'Homere el la pensee grecque, Paris, 1956, p. 292. 
63 V. Berard, De ['origine des culles arcadiens, Paris, 1894, p. 276. 
84 Ev. Jean, 1,1 a 19. 
65 A. E. Samuel, Greek and Roman Chronology, Munich, 1972. 
66 Liv., II, 21, 7. 
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Ovide rattache wn culte a celui de Faunus, introduit par Evandre 
dans le Latium : sed Pauni prima-bicornis / has docuit gentes alipedisque 
dei 67 • Ce rapprochement n'est pas fortuit:« Faunus remained, for one rea­
son or another, probably in connection with the Julian-Romulus ideology, 
tobe incorporated, or must we say' tobo tricked, into the imperial cult »68• 

A la legende troyenne s'accorde egalement la remarque de Servius notant 
d'apres Naevius que Mercure avait fabrique le bateau d'Enee 69• 

En outre, Mercure explique l'origine de la fete des Lemuria 70 par 
le jeu de mots Remuria/Lemuria. Cette etymologie n'est pas seriemc 71, 
mai:-; son existcnce mî•me prouve le desir de rattacher cette fete au fonda­
teur de Ho1rn~. Bn rapportant cette version, Ovide se montre encore influ­
ence pa.rla volonte d' Auguste de s'identifier a Romulus. Dans le culte des 
Lare:,; 72 , le role <le Mercurc s'accroît et celui d'Auguste egalement: « The 
worship of the Lares Augusti spread through Italy and the Empire. The 
popularity of the Lares in Rome is indicated by several reliefs ... » 73

• 

Mercure sera le pere des Lares dont le culte remonterait a Servius Tullius 74 • 

Ovide confond ici Ies Lares Praestites avec les Lares Compitales qu'Auguste 
a lie:,; au Culte du Genius Augusti en 7 avant l'ere chretienne : mille Lares 
Geniumque ducis qui tradidit illos / Vrbs habet 75 • 11 est claiÎ' que la presence 
de Mercure dans la mythologie de ce culte n'est pa8 un hasard, ni d'ail­
leurs le culte lui-meme, « cults are not introduced without purpose » 76• 

Des le debut, Marcure a ete un sujet de conflit entre la plebe et les 
patriciens 77 • Son culte etait lie <(au commerce et specialement au ravitail­
lement » 78 • Ovide l'evoque dans Ies Pastes, lors des Ides de Mai, date de la 
fondation de son Temple, en face du Grand Cirque 79 • J;e passage est signi­
ficatif de la demarche du poete. 11 debute par une invocation a Hermes, 
le dieu grec, et accumule Ies details permettant de reconnaître ce dieu qu'il 
ne nomme pas ; il se contente d'employer des periphrases nepos Atlantis, 
edidit ... Pleias una I oui. 11 passe en revue Ies fonctions d'Hermes, 
et on se doit de noter que la premiere est celle d'arbiter. Puis il en vient 
au culte lui-meme et le rattache aux uendere merces et lucra. Enfin, et c'est 
la l'essentiel de son propos, i1 decrit le rituel que le marchand, mercator, 
effectue a la source situee pres de la Porta Capena 80 • Cette wurce n'est 
pas identifiee de fa<;on certaine : Portae uicina Capenae : <( diese sonst 
nicht bekannte Quelle ist vielleicht in der Villa Mattei wiedergefunden 

87 Ov., Fast V, 99-100. 
88 A. W. J. Holleman, Ovid and /he Lupercalia, Historia, XXII, 1973, p. 265. 
89 Ser•:., ad. Aen. I, 170, .J. Perret, Les origines de la legende lroyenne de Rome, Paris, 

1942, p. 481. 
70 Ov., Fa~I. V, 447 sqq. 
71 G. Thaniel, Lemures and Larvae, A. J. Ph., XCI\", 1973, p. 183, note 5. 
72 Ov., Fast. II, 608. 
73 A. D. Nock, Religious Developmenls {rom Ilie Close of /he Republic Io lhe Reign of JYero, 

C.A.H., X, Cambridge, 1956, p. 480. 
74 Pline, H. N. XXXVI, 70. 
7& Ov., Fast. V, 145-146. 
78 R.M. Ogilvie, Some Cults of Early Rome, Hommages ci M. Renard, Bruxelles, 1969, p. 566. 
77 'tite-Livc, I I, 27, 5-6. 

78 G. Dumezil, op. cit., p. 426. 
7Y Ov., Fast. V, 663-692. 
eo R. E. III, 1506 (Hiilsen). 
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worden ... doch bleibt die ldentifizierung ange;;;ichts uer ungenauen Orts­
ang1ben problematisch » 81 • La Porte Capene, qui a donne son nom a la 
premiere region d'Auguste82, e;;t celle par laquelle la Via Appia entre dans 
Rome. S;m nom etait psut-etre lie a celui de la cite de Capene, rattachee a 
Rome apres la prise de Veies 83 . Le 12 ,Qctobre 19 avant l'ere chretienne, 
Auguste entra a Rome par cette porte et un au tel de Fortuna Redux fut 
dedie a cette occasion en cet endroit 84 • La source rappelle celle de Pharae 
avec ses trente pierres dres::;ce"\ 85 , comparables aux cailloux du Petit Pou­
cet 86 ; mais c'c;;t par la « priere » du marchand qu'Ovide en souligne l'im­
portance dans ses Fastes : il nous donne un tableau vivant, on pourrait dire 
un reportage de ce culte. H. Ije Bonniec 87 a donne un texte remanie de 
celui de J. G. Frazer 88 ou de R. Merkel 83 • 11 a permis de comprendre le 
vers 691 en re.stituant po~centi 'dourirea quelqu'un' et ainsi s'etablit lacom­
plicite entre Mercure et le m:i,rchmd 90, « l'humour abolit le sacrilege et 
fai t so urire le die u » 91. 

Fe3tus notait: Merciiriu~ a mercibu'1 e3t diotus. Hunc etenim nego­
t1'.orum om1iium aestim'.tbanl esse deum 92 et Meillet-Ernout enchaînent : 
« dieu du comnerce » 93 . L1, il urm-; se:nble que Walde est plus precis 
loi'.squ'il ajoute: «Gott de3 Hi.ndels und Gewerbes » 94 • Oette definition 
recoupe celle d' A. Legra,nd 95 qili, a pre.; avo ir ra,pporte le nom du dieu au 
mot merx, le rattaiche a l'annone: « il semble donc que le commerce du 
ble soit celui qui a donne de l'extension a la confrerie des marchands et a 
developpe l'importance de ce dieu » 95• 

Octave dont J. Six: a ret,rouve la statue en Mercure (attribuee aupa­
ravant a Germanicus) 97 , et qui sert de modele au Mercure assis du Tresor 
des Fi ns d' Annecy « a amene la paix, et par la paix, la prosperi te. En cela 
encore il est Mercure, dieu de paix et de concorde, et dieu de l'abondance, 
de la fertilite terrestre ... » 98• Auguste, apres la periode de guerres civiles, 
les destructions, la famine, veut etre l'arbitre, en assurant la paix sociale: 
« the new regime promised to be stable, an era of peace and good faith 
seemed a.ssured, and men unearthed their hoards and went about their 
business in security aud with good hopes » 99 • La premiere condition de 

81 F. Biimer, Die Fasten. II, Hunich, 1962, p. 332. 
82 L. Homo, Nozwelle Hisloire Romaine, Paris, 1969, p. 272. 
83 Liv„ V, 8. 
84 Res. Gest. Diu. Allg „ II, 11. 
85 Paus„ V II, 22, 4. 
86 Ch. Ploix, Etude de mytlzologie grecque: Hermes, Mem. de Ia Soc. de Ling. de Paris, II, 

1895, p. 145-166. 
87 H. Le Bonnicc, Notes criliques sur ies Fasles d'Ovide, Revue de Philologie, XXXIV, 

1960, p. 214. 
se J. G. Frazcr. Ovid's Fasti, Londres, 1929. 
89 R. Merkel, Fastorum Libri Sex, Berlin, 1841, importante introduetion. 
9o E. J. Kenney, C. R., 23, 1973, p. 177. . 
91 J. M. Frecaut, L'espril el l'humour chez Ovide, Grenoble, 1972, p. 287. 
92 Fest. - P., 124 (111 Lindsay). 
93 Meillet-Ernout, Dict. etym. de la langue lat„ p. 712. 
94 Walde-Hofmann, Elym. Worl. der lat. Sp„ II, p. 74. 
96 A. Legrand, D. S. III, 1802-1823. 
96 lbid„ 1816. 
97 J. Six, Oclavien- Mercure, H.A„ IV, 1916, p. 257 a 264. 
ea W. Deonna, loc. cit„ p. 191. 
99 T. Frank, An Economic Survey of lhe Ancient Rome, V, New York, 1959, p. 18. 
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l'apaisement etant de nourrir les habitants de Rome qui :pouvaient mettre 
en danger les structures de l':Etat par leur forte concentration demogra­
phique. C'est ce qu'il fit: non sum deprecatus in summa frurnenti penuria 
curationem annonae quam ita administraui 1a 'intra dies paucos meiu et 
periclo praesenti ciuitatem uniuersam liberarem impensa et cura mea 100• 

Auguste chiffre ses largesscs a la Plebe101 et montre ainsi son attachement 
a la tranquillite qu'il a acquise sur le plan interieur. 

Le l\Iercure d'Ovide « god of gain and riches, especially of sudden and 
unexpccted riches, such as are acquired by commerce » 102 reflete « Augustus 
who appeared among mcn, like the Messia,h and the Saviour of the rnighty 
and holy Roman Empire » 103 • 

A propos de la celebre ode d'Horace 104 , J. Fabri avait ecrit: «Ne 
faut-il voir que joliesse et imagination dam la personnification d'Auguste 
en Mercure? Mercurc est messager des dieux et de la paix, mais il est encore 
le dicu du commerce et des affaires ... ;> 105 • 

Ovide, lui ~;;a.ns aucun doute en passant du mythe au culte, rend 
compte de l'evolution historique: «.Am Anfang stand das Wort, um dieses 
bildete sich cin „Mythos", dieser schuf sich einen Kult : Der Kaufmann 
betct zu Merkur (Kult), weil er diesen ftir den Gott der merces hălt (My­
thos): Ein Vorgang a1so der landlăufigen Beobachtungen der Religions­
geschichte zuwiderlăuft » 106 • .Ainsi chez Ovide ce pa~·sage du mythe au 
rite recouvre celui d'Hermcs a Mercure. Il est difficile d'evaluer ce qu'il 
doit sur le plan :poetique et de l'impiration a des :poetes tels que CaHima­
que 107 ou Properce 10s. Pour ce qui est de !'astrologie, l'ouvrage d'.Aratos 
traduit par Ciceron apu l'influencer 109 , surtout en ce qui concerne la place 
des planete:;; 110 • Son Hermes est grec sans nul doute mais son Fouci con­
stant de le « blanchir » nous ramene au culte plebeien de Ceres : Alba decent 
Cererem, uestes Cerialibus albas / sumite: nune pulli uelleris usus abest 111 • 

Dieu du jour et de la nuit, de albis uero nigro et de nigris alba faciebat, quod 
ostend1'tur per eius pileum semialbum et seminigrum 112, il n'est jamais chez 
Ovide, « le Verbe semitique » ns qui pourrait etre assimile au Logos. 

Mercure est fidele a l'image que le Romain a de ms dieux : « Always 
definecl by his precise office and it was according to this function that he 
he1d the veneration of tlte workshipper » 114 • Son interpretation d'Her-

100 Res Gest. Diu .. 411g .. I, 5, 
101 lbid„ III, 15. 

·"'"d 

102 W. Smith, Dict. e>{Greek and Roman Biogr. and M!Jlh., II, J\'rw York, 1967 (r~M.), 
p. 413. 

103 !\I. Hostovtzeff, The Social and Economic Hislor!J o( the Roman Empire, 1926, p. 44. 
104 Hor„ Carm. I, 2. 
10; J. Fabri, Ne sinas Medos equitarc inultos (Horace, Odrs, J, 2, 51), Les Etudes Clas-

siques, 30 .. 1962, p. 31. 
106 F. Bomcr, op. cil., I, p. 32. 
107 W. Kraus, 011idius Naso, H. E. XVIII, 1953. 
108 A. Zingerle, Ovidius u11d sein Verliăltnis zu den \'orgăngern und gltic/1zeitigen romischen 

Dichlern, Innsbruck, 1869-1871 ( = Hildrsheim, 1967). 
10• V. Buescu, Ciceron, ies Aralea, Bucarest, 1941. 
IJO Ibid„ p. 197-199. 
111 Ov., Fast., IV, 619-620. 
112 Albricius, de Deorum imag. \'I. 
113 V. Berard, De ['origine des cultes arcadiens, Paris, 1894, p. 276. 
114 H. Schilling, Tlie Roman Religion, in llisloria Religionum, I, Lciden, 1970, p. 447. 
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mes / Mercure s'inscrit en lig11e droite dans la propagande d'Auguste qu 'il 
ne sert peut-etre comciemment pJis mais neanmoins illustre : « The subject 
matter itself, however tre::i,ted those religious observances that had come 
down from a forgotten past and which it was Augustus' aim to emphasize 
as so important a strand in the whoken thread of the eternal life of Rome 
- was peculiarly in line with the emperor's purpose, while the fact that the 
present form of the Romi,n CJ.lendar was done to his adoptive father might 
give additional appropriateness to it as work devoted to his ends » 115 • 

Ovide nous permet donc de comprendre, selon un enchaînement 
historique fonde sur le;:; realitea socio-economiques, le passage qui s'est 
opere de l'Hermes de> MetamorphojeJ au Mercure des Fastes, et ainsi l'iden­
tification possible avec Auguste. 

Mai 1984 

• 

Universite Bcn-Gourion 
Beer-Sheva 

116 K. Allen, The Fasti of Ovid and the Augustan Propaganda, A. J. Ph., 1922, p. 251. 
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SPRACHLICHES ZUR VULGATA 
VON 

BENGT L0FSTEDT 

Einleitung 

« Es bleibt ... eine beEchărrende Tatrnche, da~s wir keine grossere 
Monographie iiber die [Sprache der] Vulgata besitzen, die den Ansprii­
chen der heutigen Wis~enschaft geni.igt, und es darf ohne Dbertreibung 
gesagt werden, dass eine derartige auch vom rein philologischen Gesichts­
punkte aus ein dringendes Desideratum ist», bcmukte E. Ltifstedt, Syn­
tactica 2 (1933), 461 f. Dies gilt jetzt nicht wrnigu als vor 50 Jahren. 
Immer noch sind wir auf die alten Handbiicher HD H. Rtim:ch, !tala und 
Vulgata (2. Aufl., 1875) und F. Kaulen, Sprachlicha Bo.11dh1ch zur bibli­
schen Vulgata (2. Aufl. 1904; Ncudruck 1973) ange:wiefen, die ·vcn E. Lof­
stedt erwăhnt wurden 1 . 

W. E. Plater & H. J. White, A Gro.rr.mar of the Vul[;ate (19~6), wird 
von E. Lofstedt nicht genannt. Diern A1beit iFt in der Tat wenig ftirder­
lich. Erstens ist sie von Kaulens oben genanntcm Wuk stark abhăngig; 
im Vorwort heisst es: « we gratefully acknowh:dge our obligations to Kau­
len's Handbuch zur Vulgata, which we have frequently comulted. At the 
same time we must claim that our work is independent; in such a subject 
as this, resemblance does not imply pfagiariEm ». Allerdings gibt es ja ein 
Sprichwort « qui s'excuse s'accuse » und die enge Abl1ăngigkeit der spă­
teren Arbeit von der fri.iheren ist oft auffallend, vgl. z.B. die Darstellung 
von quanquam mit dem Konj. bei P. -W. 134 und Kaulen ~98 oder die 
des Typusjilius mortis P.-W.19 f. und Kaulen 254 2 • 

Wichtiger ist es, dass in vielen Făllen, in denen P.-W. von Kaulen 
abweichen, ihre Darstellung schlechter ist. So i.iberstreiben sie Eehr « The 
Foreign Element» in der Vulgata (S. 11 ff.); S. 19 werden z. B. Be!ege 
wie Apoc. 3,12 Qui uicerit, faciam illum als « ncminatiuus prndens » 
bezeichnet und als Beispiele von « HebraiEms in cam» angefi.ihrt, beides 
nati.irlich unrichtig; ebemowenig ist der ebda. belcgte Gebrauch des No­
minativs in der A pposition ( etwa A poc. 2,13 1·n dfrtus A ni1·pas, tesHs meus 
fidelis) ein Hebraii::mus (s. Hofmann-Szantyr, Lateinische Syntax 28), oder 
die Verwendung von ab mit dem Abl. nach einem Kcmparativ (Prnlm. 
8,6 minuisti eum paitlo minus ab angelis; P. - ·w. 21; a ber s. Hofmaun­
Szantyr a.O. 111 f.); und wenige Latini~ten werden mitP.-W. 34 f. in 

~· I 

1 Es gîbt auch H andbiichcr - kîclcr rrcht clcrncnlann Charnktns - nrn Kîrchcnla­
teîn, în denen dîe Sprach e dcr Vulgcta brriicksîchtigt wîrd, z.B. H.P.V. Nunn, An Introduction 
to Ecc/esiastical Latin (19 51) und A. BlaîEr, Mcnuel du le.lin cluetirn (1!lf5). 

2 Zur Vcrbreitung dic Ecr AuEd1uck~\\l"ÎSc în clrn rr.cclcrncn S.i;rnchcn s. A. '\'îfstr:mcl, 
Den gyllene kedjan (1976) 30 ff. 

StCI XXIII, Bucureşti, p. 73-84 
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Ausdri.icken wie Sirach 45,9 induit eum stolam gloriae oder Matth. 18,9 
bonum tibi est cum uno oculo in uitam intrare, quam duos oculos habentem 
mitti in gehennam ignis (zur Auslassung von potius vor quam s. Hofmann­
Szantyr a.O. 593 f.) Grăzismen sehen. In ihrem Vorwort von Jahre 1926 
danken sie einem Kollegen dafi.ir, dass er ihre Aufmerksamkeit auf den 
Peregrinatio-Kommentar Einar Ltifstedts (vom Jahre 1911) gelenkt hat. 
Das wird far ihre spra,chwissenschaftliche Belesenheit typisch sein. Eine 
Einzelk:ritik ist also zweJklos. Als ein Beispiel unter vielen erwăhne ich 
ihre Behandlung der «Inflexional Peculiarities of the Adjectives » 67. 
Unter a) wird « Irregula1 Comparison by the use of Adverbs »mit den fol­
genden Stelle:i. belegt: .Agg. 2,10 Magna erit gloria dom1i8 istiu8 nouissimae 
plus quam primae; Ezech. 5,6 ... ut plu<J esset impia quam gentes; Matth. 
6,26 N onne un magi8 pluri<J e<Jtis illis ~ Unter b) folgen sodann Belege fiir 
« Double comparison », u.a. Act. 20,35 Beati1is est rnagi.<J dare quam accipere; 
Luc. 17 ,2 Vtilius est illi, si lapis molar îs imponatur circa collum eius ... , 
quam ut scandalizet unum de pu<Jillis istis. Aber: erstens hat impius keinen 
regelm1<;sigen Kompara,tiv (zu Ezech. 5,6); zweitens sollte Matth. 6,26 
unter b), nicht unter a) angefiihrt werden; drittens enthălt Luc, 17 ,2 keine 
doppelte Steigerung, sondern ist durchaus klassisch. 

In der Hoffnung, dass sich jemand der Aufgabe annimmt, uns eine 
zuverlăssige, moderne Gra,mmatik der Vulgata zu schenken, seien hier 
einige vorlăufige Notizen veri:iffentlicht 3

• 

Mehrm'1ls beqpreche ich im folgenden Ausdri.icke und Konstruktio­
nen, die im griechischen ader hebrăischen Urtext Entsprechungen 
haben. In der Regel weise ich darauf hin, und in vielen Făllen mogen 
mechanische Lrbersetzungen vorliegen. Im Prinzip soll man sich aber m.E. 
nach Parallelen in nicht-iibersetzten Texten und nach Erklărungen vom 
Lateinischen her umsehen. 

Zitiert werden - ausser der Clementina - die Ausgaben der Vulgata 
von I. Wordsworth & H. I. White (Oxford 1889 -1905) und R. Weber 
(Stuttga,r~ 1939); fiir dJis alte Testame'lt aiuch die Benediktiner Edition 
(R3m 1926 ff.). Fiir die Vetu<J Latina wirJ die Beuroner Ausgabe sowie 
fo.r die Evangelien die ,Ji.ilichers (Berlin 1938 -63) benutzt. Das N ouum 
TMtamentum Graeae wird nach der Ausga,be K. Alands u.a. (Stuttgart 
1933) zitiert, die 8ep~uaJinta nach der von A. R:thlfa (6. Aufl., Stutt­
g1rt, 19 Fi). Ftir lh~ h3br:i.ische alte Te;ta.men.t h1be ich The interlinear 
He'1raw-En7li<Jh B ible J:w G~·een;; (L_tfayette, Ind., 1981) benutzt. Die von 
Peultier, Etienne ... ~ Gtnt')i..; (Pa,ri<; 1939) und. von B. Fischer (Tlibingen 
1977) veriHfentlichte'l K:rnkord".1nzerr w,tren mir ni.itzlich. · 

Ausser den ollen erwăhnten Arbeiten werden auch die folgenden 
abgekiirzt zitiert : 

BJiuer = vV. BMer, lVorlerbuch zum neuen Te-stament (Berlin 1971). 
Blaise = A. Blaise, Dictionnaire latin-franr:;ai~ des auteurs chretiens 

(Turnhout 193!). 

3 \Vas andcrc Literatur Z!lr Vulq:ila als dle oben erwahnte betrifft, vcr•v~ise ici. a·1f du 
Vcrzcic:rnis bei H:>fm:inn-Szrntyr L VX. I (\Inter Hier.) und LXIX (unter Hala und Vulg.). 
Wichti.~ sind die _\.rbeiten der so]. hollăndis:'.len Schule, vgl. etwa Chr. Mo:1rnnn:t, Elu.t!s sur 
e. l.1/in des cltreliem 1-4 (Ro.n 1931-77). 
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Blas8-Debrunner· F. Blass & A. Debrunner, Grammatik des neu­
testamentlichen Griechisch (Gottingen 1976). 

FEW = W. von Wartburg, Franzosisches etymolugisches W crta­
buch. 

Goelzer = Etude lexicograp1u·que et grammaticale de la latinite de 
Saint J er6me (Paris 1884). 

Hofmann -Szantyr = J. B. Hofmann & A. Szantyr, Lateinische 
Syntax und Stilistik (Mi.inchen 1965). 

ThJ,;L = Thesaurus linguae Latinae. 

Orthographie 

Heli. Nach den kritischen Ausgaben schrieb Hieronymus regel­
măssig Emmanuhel, Gabrihel, Israhel, Nathanahel, Samuhel. Der letzte 
Bestandteil dieser N amen ist ja das hebrăische 'V ort fi.ir 'Got', das von 
Jesus auf dem Kreuze verwendet wurde: nach der Vulgata rief er: Heli, 
Heli (l\fatth. 27, 46). Dieses Wort tritt auch als erster Bestandteil des 
Prophetennamens H elias auf, der in der Vulgata regelmăssig mit einem h 
anfăngt. Ich vermute, dass dieses h den hebrăischen Knacklaut (Kehl­
kopf-verschlusslaut) Aleph wiedergibt, womit das Wort auf HebrăiRch 
beginnt. Diese Wiedergabe wird auf Hieronymus selbst zuriickgehen, denn 
im Griechischen hat das h in den zitierten Namen keine Entsprechung. 

Infronitus. Im ThLL 7 : 1,1497 ,53 wird die Schreibung infronitus 
statt infrunitus nur aus Glossen belegt. Sie begegnet indessen auch in 
mehreren Hss. von Sir. 31,23, s. die Renediktiner Ausgabe. 

Palfebra. Im FEW 7 ,520 wird die - im Galizischen weiterle­
bende - Form palfebra ftir palpebra nur aus einer Glosse belegt. Wie jetzt 
aus clem ThLL 10 : 1,160,80 ff. hervorgeht, ist diese Graphie in sowohl 
ălteren wie spăteren Hss. recht hăufig. Sie begegnet auch mehrfach in 
Vulgata-Hss., z. B. Psalm. 10,5; Prou. 4,25; 6,4; 30,13; Sir. 26,12; R. 
die Benediktiner Ausgaben. S. weiter Verf., ArctoR 11, 1977, 72, Glotta f>4, 
1976, 123. 

Morphologie 

Der Eigenname Dauid bleibt in der Regel unflektiert. Die Fmmen 
Dauidis und Dauidi begegnen hauptsăchlich nur um l\1il-lsverstăndni8sen 
vorzubeugen, z.B. I Par. 21,9 Et locutus est Dominus ad Gad, uidentnn 
Dauidis (andere Hss. Dauid). 

P.-\V. S. 66verzeichnendie Dative uno (Exod. 27, 14) und alterae 
(Joel 1,3 ). Die letztere Relegstelle wurde von N eue-Wagener, Formenlehre 
der lat. Sprache iibersehen; sie steht aber im ThLL 1, 1730, 59 f. 

Zur Flcxion von reuerti bemerkt Kaulen S. 190 : « Rwerti kommt in 
der Vulgata auch als Perfektum deponentialiter vor, z.B. Matth. 2,12 per 
aliam ufom reuersi sunt in regiomm wam ». Das ist ineftihrend. Ein Blick 
in Peultiers Konkordanz lehrt, dass dieses Verb im Perfekt in der Regel 
wie ein Deponens flektiert wird : gegeniiber einer grossen Zahl von Belegen 
filr reuersus est usw. (S. 972) werden nur drei Belege ftir nutrtisse ( n)t 
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angefiihrt (und zwar aus Exod. und Dan., d.h. aus den von Hieronymus 
selbst i.ibersetzten Teilen der Bibel). 

Von seltenen Verbformen erwăhne ich Ezech. 36,9. arabimini 'ihr 
werdet angebaut' und Amos 4,7 plui 'ich habe geregnet'. 

Syntax 

K asu s 

Nomina t i v . Den von E. Lofstedt, Syntactica 1 (Lund 1942), 
7 6 ff. gegebenen Belegen fiir den N om. bei Verben des N ennens sind die 
von Kaulen 271 zitierten hinzuzufiigen. Vgl. noch: Is. 62,12 uocabiint eos 
'Populus sanctus', 'Redempti a Domino'. 

In den Acta Classica 25, 1982, 125 habe ich die Verbindung von uae 
mit dem N om. bei Hieronymus und in der Vet. Lat. besprochen. Diese 
Konstruktion ist in der Tat auch in der Vulgata hăufig, nur sollte man wohl 
meistens eher von einem N om./Vok. statt von einem N om. sprechen ; vgl. 
die Verbindung von uae mit einem Vok. Ier. 22,18 uae domine et uae inclite; 
ebenso 34,5. Der Nom. scheint vorzuliegen an einer Stelle wie Apoc. 18,19 
u,ae ciuitas ( illa ftigen einige Hss. hinzu) magna, in qua diuites facti sunt 
omnes, qui habent ·naues in mari de pretiis eius. 

Act. 15,22 f. Tune placuit apostolis et senioribus cum omni ecclesia 
e~igere uiros ex eis ... scribentes per manus eorum ... N atti.rlich hătte man 
scribentibus, mit Beziehung auf apostolis et seniorifius erwartet. Der N om. 
erklărt sich teils als einc Einrenkung in den « Kasus der syntaktischen 
Ruhelage » (Havers), teils dadurch dasi-; apostoli et seniore8 <las logiRche 
Subjekt des Satzes iRt. Auch im Nouum Rteht <las Partizip im Nom., 
obgleich es vorher ~~o~e: "t'o'Lc; oc7tocr"t'6AoLc; heisst. Diese Stelle iRt aber 
auch mit Belegen wie den folgenden zusammenzustellen : Psalm. 77 ,4 non 
sunt occultata a filiis eorum in generation~m alteram, narrante8 laudes Do­
mini (Hier. hat narrante); Apoc. 14,6 f. uidi alterum angelum uolantem per 
medium caelum, habentem euangelium aeternum ... , dicens magna uoce ... 
An allen drei Stellen handelt es sich um Verba dicendi, und man hat in 
biblischen und patristischen Texten mehrfach bcobachtet, dass N omi­
nativformen dieser Verba, und zwar in erstcr Linie dicens, mehrfach erstarrt 
gebraucht werden (s. Hofmann-Szantyr 389 f., E. Lofstedt, Syntactica 
1,84 ff. mit Lit.). Es wird gewohnlich angenommen, dass hebrăischer 
Einfluss vorliegt 4 , aber die eingangs angefiihrte Stelle aus der Apostel­
geschichte zeigt, wie leicht sich der Sprachgebrauch selbstăndig entwickcln 
konnte. 

Genitiv. Wăhrend Ausdriicke wie Iacobus Zebedaei 'Jakob, 
der Sohn des Zebedaeus', sowohl in der Vulgata wie in anderen lat. Tex ten 
gang und găbe sind, făllt Luc. 24,10 Maria Iacobi 'Maria, ,Jakobs Mutter' 
auf5• Die einzige mir bekannte Parallele bestătigt eher die Seltenheit dieses 
Sprachgebrauchs in echt-lateinischen Texten, denn es handelt sich um die 

' So z.B.W. Si1ss, Sludien zur lateinischen Bibel (Tartu 1933) 116 ff., A. Hilhorst, Semi­
tismes el /alinismes dans le Pasteur d'Hermas (Nijmegen 1976) 78. 

& Kaulen 253 f. zitiert diese Stelle, aber ohne auf ihre Eigentiimlichkeit aufmerksam zu 
machen. 
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J\fotter par excellence in der rămischen Geschichte, die Cornelia: CIL 
VI 10043 b ( = 3~ 1HO), Cornelia, Africani j., Gracchorum 6• 

I Reg. 2,14 sic Jaciebant uniuerso Israheli uenientium in Silo. Natiir­
lich hatte man uenienti erwartet, und das bieten auch mehrere Hss. Der 
Gen uenientium, der auch nicht in der LXX sein Gegenstiick hat, ist wohl 
partitiv aufzufassen. 

Hofmann-Szantyr 85 bemerken, dass der Gen. des Ausrufs selten 
ist. Sie verzeichnen nur wenige Belege, und zwar keine aus der Vulgata. 
Vgl. aber Ioel 1,15 a, a, ad-iei! Der Gen. ist hier iibrigens nicht durch die 
LXX verursacht, denn dort heisst es : otµµoL e:Li:; ~µepixv. 

--;;~ 

Dativ. Die Konstruktion von sedere mit dem Dat. wird in den 
Wărterbiichern nicht verzeichnet. Vgl. aber Num. 22,30 nonne animal 
tuum sum, cui sem per sedere consuesti ... ? ; N ehem. 2,12 animal, cui sede­
bam; 14 non era l ocus iumento, cui sedebam. 

A k k u sat iv. Im ThLL 5: 2,1455,44 ff. werden viele Belege fiir 
den doppelten Akk. nach exigere angefiihrt, und es wird bemerkt, dass 
passivische Konstruktionen hăufiger als aktivische sind. Keine biblischen 
Belege werden verzeichnet, vgl. aber IV Reg. 23,35 unumquemque secun­
idum uires suas exegit tam argentum quam aurum, de populo terrae, ut daret 
pharaoni Necho; Iob 11,6 multo minora exigan'.s a Deo. 

Naliirlich kann man erwarten, dass der Akk. der Beziehung, der 
-auch accusatiuus Graecus heisst, in -0-bersetzungen aus dem Griechischen 
hăufig ist, aber es făllt doch auf, dass Hofmann -Szantyr 36 ff. mit keinem 
Wort die Hăufigkeit der Konstruktion in biblischen Texten erwăhnt. 
Kurz besprochen wird sie dagegen von Plater-White 34 f. und 82, aber sie 
wird dort zu Unrecht als reiner Grăzismus betrachtet. Ich zitiere einige 
m. W. bisher nicht angefiihrte Belege aus der Vulgata: Nehem. 4.18 gladio 
erat accinctus renes; Esth. 15,8 roseo colore uultum (andere Hss. uultu) 
perjusa; I Reg. 4,12 conspersus puluere caput (nicht Akk. in LXX; ăhnlich 
II Reg. 1, 2); Ioh. 11,44 ligatus pedes et manus institis; Eph. 6,14 und I 
Petr. 1,13 succincti lumbos. 

An den folgenden Stellen liegt ein proleptischer Akk. vor: Num. 
11,16 ... quos tu nosti, quod senes populi sint; I Rcg. 25,11 dabo uiris, 
quos nescio unde sint; Act. 10,47 numq1dd aquam quis prohibere potest, ut 
non baptizentur hi, qui Spiritum Sanctum acceperunt?. V gl. Hofmann­
.Szantyr 471 f., wo keine Helege aus der Vulgata notiert sind. 

Apoc. 6,1 audiui unum de quattuor animalibus dicentem tamquam 
uocem tonitrni; Nouum hat c1ii:; rpwv~. Man hătte im Griech. eher rpwv1j 
erwartet, und eine Vulgata-Hs. hat in der Tat 1wce. Wie der lat. textus 
receptus lautet, mu:;s man uocem als eine năherc Spezifikation erklăren; 
man kănnte fast unum und uocem unter der Oberschrift (( Akkusative des 
Ganzen und des Teils » (wozu Hofmann-Szantyr 44) auffiihren: vgl. 6,6 
audiui tamquam uocem in medio quattuor animalium dicentem. Die Form 
dicentem fiir erwartetes dicens zeigt auch dass das Partizip, nicht nur auf 
unum de animalibus bezogen wurde. 

8 Vgl. auch Val. Max. 6, 7, l, Terlia Aemilia .. . , maler Corneliae Gracchorum, aber hier 
handelt es sich wohl auch um eine Abneigung, nach maler dasselbe Wort im Genitiv (matris) 
:zu setzen. - Zum gewOhnlichen lat. Sprachgebrauch s. Kiihner- Stegmann, AusfiJhrliche Gram­
matik der lat. Sprache 1, 414. 
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A b 1 a t i v . Hofmann - Szantyr 124 bezeichnen die Konstruktion 
von necesse est mit dem Abl. als « selten und z.T. unsicher ». Necesse habere 
mit dem Abl. wird nicht erwăhnt, vgl. aber Marc. 2,17 non necesse habent 
sani medico; so die die Clementina mit vielen Hss.; Wordsworth-White 
und Weber drucken mit anderen Hss. medicum. 

Die Verbindung von necessarium est mit dem Abl. wird von Hof­
mann-Szantyr a.O. nur aus den Akten der Konzilien I 4 p. 63,28 (ed. 
E. Schwartz) belegt. Sie begegnet auch IV Reg. 12,5 instaurent sarta tecta­
domus, si quid necessarium 1liderint instauratione ( einige Hss. haben in 
instauratione, andere ad instauratfonem). 

K asu s pe n de n te s und A t t r a k t ion ser s chei nu n­
g e n. Als Beispiel fiir einen sog. isoliert-emphatischen N om. verzeichnen 
Hofmann-Szantyr 29 u.a. Cato, agr. 34, 2 ager rubricosus ... ibi lupinurn 
... jiet 7• Es werden keine Belege aus der Vulgata zitiert, obgleich bereits 
Kaulen 286 mehrere gegeben hatte. Dem Cato-Beispiel ăhnlich sind z.B. 
I„ev. 1.3,18 f. caro et cutis, in qua ulcus natum estet sanatum ... , adducetur 
homo ad sacerdotem ; 29 uir siue mulier, in cuius capite uel barba germinarit 
lepra, uidebit eos sacerdos; ăhnlich 38; PRalm. 17 ,31 Deus, inmaculata uia 
eius ; 56,5 ; usw. 

Hofmann- Szantyr 29 geben auch einige Belege fiir isolierte Akkusa­
t ive, z.B. Cato, a.gr., 5,3 amicos domini, eos habeat sibi amicos, sie heben 
aber hervor, dass diese Akkusative als Objekte gedacht und gefiihlt 
worden sind. Ebenso in der Vulg.: Act. 10,38 Iesum a Nazareth, quomodo 
unxit eumDeus Spiritu Sancto: der Akk. Iesurn, der im Nouurn seine Ent­
sprechung hat, ist durch das Objekt eum im folgenden N ebensatz wieder 
aufgenommen und attrahiert worden; ăhnlich das von Kaulen a.O. 
angefi.ihrte Psalm. 73,17 aestatem et uer, tu plasmasti ea. Hierher gehoren 
auch Fălle mit isoliertem Akk. wie III Reg. 9,20 f. Vniuersum populum) 
qui rernanserat de A morrhaeis et H etthaeis ... , qui non sunt de jiliis Israel: 
horttm .filios, qui rernanserant in terra ... , jecit Salomon tributarios; der 
Akk. uniuers1tm populum, der in der LXX seine Entsprechung hat, ist als 
Objekt von .fecit gedacht, aber es wurde durch horum f ilios aufgenommen 
und năher spezifiziert. Vgl. auch Apoc. 5,13 omnem creaturam, quae in. 
caelo estet super terram et ... : omnes audiui: omnem creaturam wird durch 
omnes aufgenommcn. 

Hofmann- Szantyr behandeln nicht den gleichartigen isolierten Gen. 
und Dat. Vgl. aber z.B. die folgenden von Kaulen angefiihrten Belege: 
Sir. 34,17 timentis Dominurn beata est anima eius; ls. 9,2 habitantibiut 
in regione umbrae mortis, lux orta est eis. Sie sind offensichtlieh 
den obigen Akk.-Belegen ăhnlich. 

Kaulen a.O. betrachtet die obigen Ausdriicke als Hebraismen 8 , 

abPr wenn auch ihre Hăufigkeit in der Bibel vielleicht hebrăisch beein­
flusst ist, sind isolierte Nominative und Akkusative, wie aus Hofmann -
Szantyrs Darstellung hervorgeht, auch in echt-lateinischen Texten hăufig. 

Fur sich zu beurteilen sind Fălle mit isoliertem N om., dem ein nomi­
nativischer Relativsatz folgt, z.B. Is. 33,24 populus, q1ti habitat in ea, 

7 S. auch Herman, Acta Classica Vniuersitatis Debrcccnicnsis, 2, 1966, 109 ff. 
8 Ebenso Plater-Whitc HI, der sogar die Verwendung cines Nom. statt eines anderen 

Kasus in der Apposition unter • Hebraisms in casc » anfiihrt. 
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aujeretur ab eo iniquitas; Ier. 31,30 omnis homo, qui comederit uua?n acer­
ham, obstupescent dentes eius; Matth. 10,32 omnis ergo, qui confitebitur 
.me coram hominibus, confitebor et ego eum; ăhnlich Act. 7 ,40. Hofmann­
Szantyr a.O. bemerk~n mit Recht, dass in Belegen mit einem nominati­
vischen Relativsatz Attrakti.on dnrch das Relativum vorliegen kann, 
und die obigen Belege hătten in der Tat ebenso wohl nnter den von Hof­
mann -Szantyr 567 f. behandelten Făllen mit Attractio innersa verzeichnet 
werden konnen. lch gebe noch einige Belege fiir Attractio innersa, nnd 
zwar znerst mit dem Akk.: loh. 14,24 sermonem, quem audistis, non est 
meus (vonHofmann-Szantyrnotiert); Psalm.117,22 (Matth. 21,42 n.a.) 
.lapidem (andere Hss. lapis), quem reprobauerunt aedificante;, hic jactus 
.est in caput anguli 9 ; mit dem Dat. 10 : Lnc.12,48 omni autem, cui multum 
datum est, multum quaeretur ab eo 11 • 

Als Beispiel fiir die Attractio relatini notiere ich Psalm. 9,23 compre­
Jienduntur in consiliis quibus cogitant ( ebenso in der LXX). - Einen interes­
santeren Beleg haben wir Act. 17 ,31 in uiro, in quo statuit, fidem prae­
ben8 omnibus. Hier steht in quo statuit fi.ir quem statuit; mehrere Hss. 
1assen in ans, schreiben alsa mit einer gcwohnlichen Attractio relatini 
quo statuit, nnd das entspricht der griech. Konstruktion $ wpLcrev 12• 

Hofmann-Szantyr verzeichnen in ihrem Kapitel iiber die Attractio 
relatini 566 f. keine Belege dafiir, dass nicht nnr der Kasns des Rela­
tivpronomens an den des Beziehnngsworts angeglichen wird, sondern die 
ganze prăpositionale Konstruktion iibernommen nnd wiederholt wird 13• 

Ich kenne anch keine Parallelen. V gl. aber den folgenden gleichartigen 
Beleg fiir Attractio innersa: Beatus, Aduersus Elipandum (ed. B. Lofstedt, 
CC cm 59) I 74 in lapidem (fiir lapis), in quem credere mandat, Deus est 
(s. meine Einleitung S. XVI). Weitere derartige Belege fiir Attractio 
rnlatini nnd Attractio innersa wăren erwiinscht. 

K o n s t r n k t i o n e n v o n S t ă d t e - n n d I n s e l n a m e n. 
Bei Stădten nnd Inseln wird ja regelmăssig der reine Akk. znr Bezeichnnng 
der Richtnng ('wohin') verwendet, aber Prăpositionen kommen bereits 
im Altlatein vor, nnd zwar bei ansseritalischen N amen (Hofmann --Szantyr 
49 f.). Znr Bezeichnnng 'woher' biirgert sich die prăpositionale Ansdrncks­
weise schon in nachklassischer Zeit cin nnd ist z.B. bei Cassiodor regel­
măssig; dies wird dadnrch erklărt, dass der Abl. der 2. nnd spăter der 1. 

0 V gl. auch I Ioh. 2, 2 el uos unclionem, quam accepislis ab eo, maneal in uobis. Wegen 
des Nom. pendens el uos bleibt cs aber unsichcr, ob unclionem als eine Attractio inuersa zu 
bezeichnen ist. 

10 Nach 1-Iofmann- Szantyr a.O. wird selten an cinen anderen Kasus als dcn Nom. oder 
Akk. angeglichcn. 

11 Es wărc von Interrsse, das Vorkommen der Attractio inuersa in verschiedenen Spra­
.chen ctwas năhcr zu untersuchen. J. Wackernagel, Vorlesungen iiber Synlax 1(Base!1926), 56 f. 
erwăhnt griechische und gcrmanische Parallclen; zum Deutschcn s. auch O. Behaghel, Deutsche 
Syntax 3 (Heidelberg 1928), 756 f.Ich miichte noch hinzufiigcn, dass im Persischen die Attractio 
inuersa kcine gelegcntlich vorkommende Entgleisung, sondern eine akzeptierte Alternativ­
konstruktion ist; vgl. A.K.S. Lambton, Persian Grammar (Cambridge 1963) 76, z.B. zanira 
Akk„ neben za ni, Nom.) ke didid injust 'die Frau, die du sahst, ist hier'. 

12 Vgl. Ernst Haenchcn, Die Apostelgeschichte (Giittinge11 1965) 463. 
13 Im Griechischen finden sich dagegen mehrfach derartige Attraktionen, s. R. Kiihner 

& B. Gerth, Aus(iihrliche Grammatik der griechischen Sprache, 2, S. 408 Anm. I. 
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Dekl. immer haufiger statt des Gen./Lok. zur Bezeichnung des Platzes. 
'wo' gebraucht wird (102). Die Lokative auf -i und -ae verschwinden 
friih : Orosius hat nur 3 Lokative auf -ae (ausser Romae), Iordanes lmal 
Ephesi, Venantius Fort. 2 Belege fiir -i-Lokative (150). 

Die o bige aus Hofmann -Szantyr stammende Darstellung diirfte 
der communis opinio entsprechen. Es fragt sich, wie die Stădte- und Insel­
namen in der Vulgata konstruiert werden. Jeb babe nur die A postelgeschichte 
systematisch untersucht. Dort babe ich Folgendes festgestellt. 

Die Richtung 'woher' wird nie mit blossem Abl. ausgedriickt, son­
dern es wnden immer Prapositionen verwendet. Was fiir Cassiodor fest­
geRtellt \W rden ist, gilt also schon for die Vulgata. 

Dag< gen finden sich viele Belege fiir den Akk. zur Bezeichunung 
der Richtung 'wohin' und auch fiir den Lok. Letzteres ist besonders be­
merkenswert : obgleich die Vulgata nur etwa 50 J ahre jiinger als Orosius 
ist, sind die Lokative in der Vulg. durchaus lebendig. In der Apostel­
geschichte notiere ich A ntiochiae 3mal, Damasci 3mal, ferner Lyddae, 
Romae, Saronae, Thessalonicae, Corinthii, Ephesi, !eonii. Ich habe nur 
einen Beleg fi.i.r den Abl. loci statt des Gen/Lok. notiert, und zwar Tars<> 
22,3. Der klassische Gebrauch des Abl. bei Pluralia tantum findet sich bei 
Hierosolymis 8mal und Athenis. lmal wird der Abl. statt des Akk. verwen­
d<>t : 16,11 f. uenimus ... Philippis. Der Gen/Lok. tritt sogar bei Lăn­
dernamen auf: 15,23 Antiochiae et Syriae et Ciliciae; 19,26 non solum 
Ephesi, sed paene totius Asiae; an beiden Stellen wird der Lok. bei Lan­
dernamen durch den Lok. eines Stadtnamens vorbereitet und motiviert; 
zum Gen./Lok. der Lăndernamen bei Hier. s. Verf., Acta Classica 25, 1982, 
124 f., Goelzer 322. 

Oft werden aber auch fiir den blossen Akk. oder den Lok. Prăpo­
:-:itionen verwendet. Bei unflektierten Namen ist die prapositionale Kon­
struktion fast die Regel: in Azoto, in Ioppe, in ·Lystris, in Berben, in Asson 
nsw. Ich habe nur die folgenden Fălle mit dem Akk. oder dern Lok. ohne 
Prăposition bei unflektierten Namen notiert: 5,16 Hierusalem (Akk.), 
21,1 iienimus Cho et sequenti die Rhodum et inde Patara (durch Rhodum 
gestiitzt), 23,11 sicut ... testificatus es de me Hierusalem, sic te oportet et 
Romae testijfrari (durch Romae gestiitzt), 25,3 perduci eum Hierusa.lem, 
27 ,12 deuenienntes Phoenice hiemare. 

Kon:-;truktionswechsel in parallelen Gliedern 

P:-;alm. 61,12 f. potestas Dei est et tibi, Domine, misericordia; der 
"\Y ech:-;el findet sich auch in LXX. - Sir. 18,24 f. (nach der Benedik­
tiner Ausgabe) memento irae ... et tempus ... Memento paupertatis ... 
et necessitatem. Es gibt nattirlich handschriftliche Varianten, und die 
Clementina hat necessitatum. W enn wir aber annehmen, dass dit 
von den Benediktinern gedruckte Text authentisch ist, i8t es bemerkem· 
wert, dass zweimal das W ort, das memento am năchsten steht, im gramma­
tisch richtigen Gen. erscheint, aber der Dbersetzer zweimal, wenn da­
Prădikat etwas mehr. entfernt ist, in den gewohnlichen Objektskasus, den 
Akk., zuriickfallt. - Is. 28,8 omnes ... mensae repletae sunt uomitu sordi­
urnque. - I Parai. 29,28 plenus dierum et di1,.itiis et gloria (Wef'hsel auch in 
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der LXX). - Act 5,11 Jactus est timor magnus in uniuersa ecclesia et in­
omnes, gui audierunt haec (einige Hss. bieten uniuersam ecclesiam oder 
omnibus). - Der Wechsel ist also nicht immer durch den griech. Text 
veranlasst worden. Es .scheint vielmehr, die -0-bersetzer haben sich nicht 
um Konzinnităt gektimmert. 

Ellipsen-

Im Arctos 11, 1977, 80 Anm. 9 habe ich die Vermutung ausge­
sprochen, dass bei dem elliptischen, von Aug. in psalm. 26 II 6 besproche­
nen duas habes ein plagas zu ergănzen ist. Ich hătte hinzufiigen sollen, dasi; 
diese Vermutung durch die Ellipse von plaga bei Luc. 12,47 uapulabit. 
multis (andere Hss. multas) und II Cor. 11,24 a Iudaeis quinguies quadra­
genas una minus accepi bestătigt wird (zum Griech. s. Blass-Debrunner 
§_241.6). Diese Ellipse wird weder von E. Lofstedt, Syntactica 2 (1933), 
233 ff. noch von Hofmann - Sza.ntyr erwăhnt. 

Kongruenz 

Sap. 7,16 bietet die beste Version (die Cyprians, K) in cuius manu 
sunt et nos et sermones nostri ; andere Versionen lassen (mit der LXX) das 
Prădikat aus oder bieten sumus (ich halte mich an W. Thieles kritische 
Ausgabe). Die Verwendung der 3. Pers. statt der 1. wenn nos unmittelbar 
folgt, scheint singulăr zu sein ; wenigstens wird von Hofmann- Szantyr 
433 kein vergleichbares Beispiel angeftihrt. 

S i n g. u n d P 1 u r. n e b e n e i na n de r 

Man findet im spăten Latein oft eine Schwankung zwischen singu­
larischem und pluralischem Prădikat, die dadurch verursacht wird, dass 
man bisweilen an einen generischen Sing. , bisweilen an einen generischen 
Plur. als Subjekt dachte (verf., Corp. Christ,. cont. med. 40 C S-XXXII 
und Gnomon 56, 1984,28). Die Vidgata ist mit schlechtem Beispiel vorange­
gangen, vgl. z.B. Sap. 3, 11 8apientiam ... et disciplinam gui abiicit, 
infelix est, etuacua est spes illorum (der Wechselschon inder LXX).-Si.r. 
38,11 ff. da locum medico. Etenim illum Dominus creauit, et non discedat a 
te, guia opera eius sunt necessaria.. Est enim tempus, guando in manus 
eoriim incurra8 (der Wechsel auchin der LXX). - Deut. 15,18 Non auertes 
ab eis oculos titos, quando dimiseris eos liberos, quoniam iuxta mercedem 
mercennarii· per sex annos 1Jeruiuit tibi. 

Steigeruug 

Beziiglich der doppelten Steigcrung heis:-;t e:-i bei Hofmann-Szantyr 
167 : «viele Belege liefert die Hala (s<'hr zurlickhaltend i8t dagegen die 
Vulg.) ». Das stimmt nicht. Schon Hom;ch 279 zitiert Matth. 12, 12 guanto 
magis melior est homo oue; Marc. 6,51; Luc. 12, 24; Kaulen 161 fiigt hinzu : 
Act. 20, 35; Phil. l ,23. Ich belegc uoeh : II Reg. 6,22 uilior fiam plus guam 
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Jactus sum. An der letztgenannten Stelle ist auch die Umschreibung mit 
plus statt magia zu bemerken, die nach Hofmann-Szantyr selten ist (sie 
findet sich auch bei Sir. 23, 28 )11 • 

Pronomina 

Ego ille. lob. 16,13 ego ille quondam opulentus, repente contritus sum. 
Im ThLL 5 : 2,275, 80 ff. werden Belege fi.ir die Verbindung von ego 
ille (mit dem Pradikat in der 1. Pers.) aus archaischer und klassischer 
Literatur zitiert. Biblische oder iiberhaupt spatlat. Belege werden nicht 
.erwăht. Es scheint umso mehr angebracht an die obige Iob-Stelle zu 
.erinnern, als fli.r die triviale Verbindung ego ipse S. 276,13 f. auf Kaulen 
verwiesen wird. 

Quod fi.ir quid. Na.eh E. Lofstedt, Syntactica 2,82 Anm. ist die Ver­
wendung von ( ali )quod statt ( ali )quid <c ausserordentlich selten und in 
.alterer Zeit wohl nirgends sicher belegt ». Ein Beispiel ist Matth. 26,50 
.amice, ad quod uenistiY (so Wordsworth-White und Weber in ihren kriti­
.schen Ausgaben; einige Hss. haben quid). Es liegt hier Einfluss durch 
den griech. Text vor, wo es heisst: ~q/8 7t6pe:L. Zum Griech. s. A. Deiss­
mann, Licht vom Osten (1923) 100 ff. 

Quicumque ille. Ios. 7 ,15 quicumque ille in hoc Jacinore fuerit depre­
.hensus, conburetur igni. Dies ist eine weder im ThLL noch bei Hofmann­
.Szantyr notierte Kombination. Vgl. iiber quisquis ille Verf., Glotta 54, 
1976, 139 und Gnomon 56, 1984,28. 

E n t spre c h u n g e n v o n 'm a n' 

Die Verwendung der 3. Plur. zur Bezeichnung eines allgemeinen 
.Subjekts ausserhalb der uerba dicendi in Fallen wie Matth. 4,24 obtulerunt 
ei omnes male habentes wird oft - ebenso wie der entsprechende Gebrnuch 
in der griechischen Bibel - als ein Semitismus bezeichnet. Dieser Sprach­
gebrauch lăsst sich aber auch in nicht-iibersetzten Texten hăufiger belegen, 
als gemeinhin angenommen wird, s. zum Lateinischen Verf., Kungl. 
Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala, Arsbok 1965-66, S. 95 ff., 
zum Griechischen L. Rydbeck, Fachprosa, vermeintliche Volkssprache 
und Neues Testament (1967) 27 ff.; er lebt auch im Romanischen weiter, 
s. Verf. a.O., Gamillscheg. Zeitschrift fi.ir franzosische Sprache und Litera­
tur 79, 1969, 68, P. Benes, Phrases a agenta indetermines dans le nouveau 
testament (1971). Es wird sich also hochstens darum handeln, dass eine 
in der Sprache schon vorhandene Tendenz durch semitischen Einfluss 
gestărkt wurde. 

Prăpositionen 

Den vonHofmann-Szantyr, 256, und ThLL 1, 29, 49 ff. angefiihrten 
.Belegen fiir perire ab alqo 'von jemandem getotet werden' ist Iudith 8,25 

16 Zu Plater- Whites Darstellung der doppelten Steigerung s. oben S. 74. 
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a serpentibits perierunt hinzuzufiigen. (V gl. auch CIL XI 6730, 4 H ic: 
est Hirculis, qui a matrastra sua periuit) 15 • · 

Infinitive 

Inf. nach custodire. II Parnl. 33,8 ... ita dumtaxat, si custodierint 
facere, quae praecepi eis. LXX bietet : ... tocv cpu/..<icrnov-rotL -roti 7totljcrott ... 
Die Konstrnktion von custodire mit dem Inf. wird weder vom ThLL noch 
von Hofmann - Szantyr erwăhnt. 

Est mit dem Inf. Hofmann- Szantyr 349 belegen die Konstrnktion 
est mit dem Inf. im Sinne von licet aus vielen Texten, und zwar, was da8. 
Spătlatein betrifft, u.a. aus Tertullian und Cyprian. Die Bibel wird nicht 
erwăhnt, vgl. aber Sap .. 5,10 ( nauis) cuius citm praeterfrrit non est uesti­
gium inuenire neque semitam carinae eius in fluctibus. 

Quiescere mit dem Inf. Is. 116 quiescite agere peruerse. Zu dieser­
Konstruktion vgl. Hofmann - Szantyr 34 7 : <c ganz selten sind spăter die 
plautinischen Inf. nach ... quiesco » 

Konjunktionen 

Pro eo quod/ut. Psalm. 108,4 pro eo ut me diligerent, detrahebant mihi'; 
16 pro eo quod non est recordatus facere misericordiam. An der erstgenannten 
Stelle hat Hieronymus pro eo quod eos diligebam. Der Ausdruck pro eo 
quod im Sinne von quia wird von Hofmann - Szantyr 579 f. aus Greg. Tur. 
und den Vitae patrum belegt; J. Herman, La f ormation du systeme roman 
des conjonctions de subordination (Beilin 1963) 84 f., zitiert viele andere 
spăt- und mittellat. Belege, aber keine aus der Vulgata. Die Konjunktion 
pro eo ut wird weder von Hofmann- Szantyr noch von Herman belegt. 

Quam ausgelassen vor einem Nebensatz. Exod. 12,4 sin autem minor 
est numerus, ut sufficere possit ad uescendum agnum, assumet uicinum ... 
Hier steht ut fiir erwartetes quam 11t. Zur Auslassung von quam vor einer 
Konjunktion vgl. E. LOfstedt, Syntactica 2, 170 Anm. 2, Verf., IF 75, 
1970, 118. Ebenso : Ioh. rn,13 maiore?n hac dilectionem nemo habet, ut 
animam suam quis panat pro amicis suis ; einige Hss. fiigen vor ut ein quam 
hinzu. 

M ox fi.ir mox itt. Die Verwendung von mox ah; eine Konjunktion wird 
vom ThLL 8, 1553, 44 ff. und Hofmann-Szantyr 637 am; der Vet. Lat. 
und aus patristischen Texten, nicht aber aus der Vulg. belegt. Vgl. aber 
Psalm. 36,20 im:mici ... Domini mox honorificati fuerint et exaltati, 
deficientes quemadmodum fumit.'f dr'.fecerunt. 

Si 'dass'. « Zu den Făllen, in denen fragendes si sich einem quia 
oder quod statt eines A. c. I. năht>1t (z.H. Didas('. apost. 53, 18) s. Tidner, 
Komm. 227 », heisst es bei Hofma nn - Szantyr ;")44. Ausser der zitierten 
Stelle erwăhnt Tidner 16 a.O. nur noch Op. imperf. im lVfatth. 1 non cognos-
-------

is Zur entsprcchendcn Vcrwcndunµ YCn 11"01 i ygJ. aussrr clc11 im ThLL 8, 1493, 33 ff. 
1iticrtrn Belegrn auch ctwa Aug. serm. 10:.>, 2 a bc liis morf1111s est; ahnlich 343,4 und in Ioh· 
:11,9. 

16 E. Tidn!'l", Sj1rac/llicha I\omm111/11r :11r lat. ])idasculia aposlolorum (Stockholm 
19:18) 227. 
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cebant, si Deus Pilium habet. Bisher iibersehen wurde die folgende Stelle : 
Act. 26,22 f. testificans minori atque maiori, nihil extra dicens q1wm ea 
.qu,ae prophetae sunt locuti futura esse et Moses: si passibilis Christus, si 
primus ex rtsurrectione mortuorum lumen adnuntiaturus est populo et gen­
tibus. N ouum hat ~l als Entsprechung von si, wozu Haenchen 613 Anm . 
. 3 bemerkt : « hier · sachlich = oTL ». 

Ne fiir si. Die Verwendung von ne statt si 'falls' wird von Hofmann­
.Szantyr 542 besprochen; s. auch die dort zitierte Literatur sowie Verf., 
Arctos 16, 1982, 71. Der folgende Beleg scheint bisher unbeachtet zu sein: 
Gen 43,12 illam (se. pecuniam), quam inuenistis in sacculis, reportate, ne 

jorte errore factum sit. Die Septuaginta hat µ~7to-re:, das im spateren Grie­
chisch 'vielleicht' bedeutet 17 , und di'eses griech. W ort mag sowohl an unserer 
Stelle als auch in anderen biblischen und patristischen Belegen f iir die Ver­
~endung von ne (forte) 'falls' eine Rolle gespielt haben. 

Negationen 

Den von Hofmann- Szantyr 805 verzeichneten Belegen for eine pleo­
·nastische Negation nach einem negativen Verbum ist hinzuzufiigen: 
I Ioh. 2,22 is, qui negat, quoniam Iesus non est Christus (einige Hss. lassen 
non aus, im Griech. steht die pleonastische Negation). 

Partikeln 

Hofmann- Szantyr 182 zitierten einen Beleg fiir korrespondierendes 
.sic - sic (Hier. in Eph. 4,31 illud sic esse non debuit, hoc uero esse sic debuit). 
_Auch: I Cor. 7,7 alius quidem sic, alius uero sic. 

Mai 1984 

r-'-·· ·-··-· ~ 
11 VgL Blass,.,...Debrunner § 370. 
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ZUR RENTABIUTĂT ,DER KOJ,ONENARBEIT 11\" DER R01\USCHEN 
LANDWIUTSCHAFT 

VON 

ALE~~ANDHC AVRA:\-1 

1959 fiihrte M. Pallasse seine Nachtrăge zu P. Collinets Erwăgun­
gen zur Frage des Kolonats mit der von L. Harmand1 iibernommenen 
Bemerkung ein : « Plus on etudie aujourd'hui le colonat, et plus on se 
convainc de deux ehoses : (1) Il est loin d'apparaître partout en meme 
temps et avec les memes caracteres. (2) Au lieu d'etre une creation juridi­
que de toutes pieces, il resuite de la reconnaissance par les lois impe­
riales et en raison de ses avantages fiscaux d'une situation de fait qui 
~hait elle-meme l'aboutissement d'une longue evolution. Cette evolution 
.a depen<lu largement des circonstances locales et mis en reuvre, dans 
chaque region, des coutumes particulieres ». 2 

Die nachfolgenden Forschungen auf dem Gebiete der Geschichte 
des Kolonats, welche sich durch ein besonderes Inteiesse an dem Friihkolo­
nat kennzeichnen 3 - was offenbar auf die Bestrebung hinweist bis an 
den Ursprung dieser Institution zu gelangen - haben diese Behauptung 
und besonders die noch ăltere Bemerkung von Fustel de Coulanges bekrăf­
tigt, nămlich daB die Gesetze lediglich die Praxis des Kolonats bestăti­
gen 4 • Die Praxis als solche geht der Gesetzgebung vorher und sieht in 
Abhăngigkeit von einigen Besonderheiten in Italien und den verschiedenen 
Provinzen des Reiches spezifisch aus. Als derartige Besonderheiten - an 
welche der Kolonat angepa.llt wurde - fiihren wir beispielsweise folgen­
des an: die Art und Weise auf welche die romische Eroberung stattfand 
und auf welche die einheimische Bevolkerung in das Verwaltungssystem 
einbezogen wurde; das Bestehen oder das Nichtbestehen der vorausge­
gangenen hellenistischen Umstănde; der Widerstand des freien Bauern­
tums aus der Gegend; die Entfernung der Provinz von der Grenze des 
Reiches usw. Nicht letzten Endes erwies sich fiir die Entwicklung des 
Kolonats auch die lokale Sitte, die con9U9ludo, entscheidend. 

1 Libanius, Discours sur ies p2lron1ges, Paris, 1955, S. 137. 
2 M. Pallasse, Note complemmlaire, in Le servage, 2. Aufl., Bruxelles, 1959, S. 121. 
a D. Eibach, Unlersuchungen zum spiilanliken Kolon1I in der kaiserlichen Geselzgebung 

unler besonderer Berilcksichligung der Termin1lo3ie, Diss. Koln, 1977, S. 4-5. 
4 N. D. Fustei de Coulanges, Le colonril romriin, in Recherches sur quelques problemes d'his­

loire, Paris, 1885, S. 15-24, 119. 

s1c1 xxru, Bucure,u, p. as - 99 
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Die reichsten Angaben liber die Entwicklung des Kolonats beziehen 
Rich auf Italien 5 und Afrika 6 ; in der letzten Zeit erfaJ3te aber das For­
schungsfeld auch andere Gebiete der romischen W elt 7 • 

Die Gri.inde die zur Annahme des Kolonats gefiihrt haben werden 
von den lokalen Besonderheiten der sozial-okonomischen Entwicklung 
in jeder einzelnen Region bestimmt; die Uniformisierung, deren Indika­
tor die Gesetzgebung der Spătantike ist, wird en~t dann erreicht, wenn die 
fiskalischen Interessen der Kaiser 8 (nach Diokletian) dem Wunsch der 
GroJ3grundbesitzer i.iber stabile Arbeitskrăfte zu verfi.igen begegnen 9 • 

Im folgenden hegen wir keine Absicht solch ein vielfăltiges Problem zu 
betrachten. Unsere Aufmerksamkeit werden wir nur auf eine einzige 
Frage lenken, und zwar auf die Rentabilităt der Kolonenarbeit. Die Anre­
gung dazu gab uns die Bemerkung, daJ3 die vorliegende Frage in der Fach­
literatur unterschiedlich beantwortet wurde. Die hi:ihere Eintrăglichkeit 
der Kolonenarbeit (im Vergleich zur Sklavenarbeit) ist i:ifters behauptet 
worden, ohne inzwischen bewiesen worden zu sein, und stellte manchmal 
sogar einen der Ausgangspunkte einiger allgemeinen Theorien i.iber das 

5 P.A. Brunt, JRS, 48, 1958, S.167-170 Derselbl', .JRS, 52, 1962, S. 71; Derselbe, 
Italian Manpower. 225, B.C.-A.D. 14, Oxford, 1971, S. 297; R. Giinthcr, Klio, 43-45, 1965, 
S. 249-260; N. Brockmeycr, Arbeitsorganisalion und iikonomisches Denken în der Gulswirlsclraft 
des Romischen Reiches, Diss. Bochum, 1968 (im folgenden: Arbeilsorganisalion); Dersclbc, 
Historia, 20, 1971, 5-6, S. 732-742 M. I. Finley, L'affillo delia propriela agricola privata în 
/la/ia prima di Diocleziano, in La proprieta a Roma, a cura di M. I. Finl!'y, Roma-Bari, 1980. / 
S. 123-145; CI. Nicolet, Rome el la conquete du monde medilerraneen. 264- 21 av. J.C„ 1. Bd, 
Les slruclures de l' Jlalie romaine, Paris, 2. Aufl„ 1979, S. 113-114 J. E. Skydsgaard, Non-slave 
labour in rural Jla/y during lhe laie Republic, in Non-slave labour in I/re Graeco-Roman world, 
ed. by P. Garnsey, Cambridge, 1980, S. 65-72; AI. Avram, RRH, 21, 1982, 1, S. 27-42; 
P. Garnsey, Probleme in der romisclren Landwirlschafl zur Zeii der Republik 11nd des friihen. 
Prinzipals, in Produklivkrăfle und Gesellsclraflsformalionen in vorkapilalistischer Zeii, hrsgb. 
von .J. Herrmann und Irrngard Sellnow, Berlin, 1982, S. 34:1-349; K.-P .• Johne, Zur Bedeu­
lung der J(o/onen în der ausgehenden romischen Republik und în der (riihen [(aiserzeil, a.a.O. 
S. 397-401. Naeh der Vollendung des vorliegenden Aufsatzcs ist aueh das Buch von K.-P. 
Johnc, J. Kohn, V. Weber, Die Ifolonen în Italien und den wesllic/1en Provinzen des Riimischen 
Reiches, Berlin, 1983, erschienen. 

6 M. I. Rostovtzeff, Studien zur Geschichle des riimîschen Kolonals, Leipzig-Berlin, 1910, 
S. 313-402 J. Kolendo, Sur le colonat en A(rique romaine, in Neue Beilrăge zur Geschichle 
der A/ten Well, hrsgb. von E. Ch. Welskopf, Berlin, 1965, 2. Bd„ S. 45-56 ; Derselbc, Recher­
ches internationales a la lurniere du marxism<', 84, 1975, 3, S. 129-157; W. Held, Das Alter­
tum, 11, 1965, 4, S. 223-233; Derselbe, Einige Probleme des Kolonats in Nordafrika zur Zeit 
des Prinzipats, in A(rika und Rom, hrsgb. von H.-.J. Diesner, H. Barth H.-D. Zirnrnerrnann, 
Halle (Saale), 1968, S. 142-153; H. KreiJJig, Bemerkungen zur Produktionsweise în Norda(rika 
(vorriimische Zeii), a.a.O„ S. 135-142; E. Matilla Vicente, Mcmorias de historia antigua, 2, 
1978, S. 51-57; C. R. Whittaker, Klio, 60, 1978, 2, S. 331-362; D. Flach, Chiron, 8, 1978, 
s. 441-492. 

7 Siche fiir dic Donauprovinz<'n: K. Kurz, Listy filologicke, 92, 1969, 3, S. 260-263 
(dag<'gen : L. Vidrnau, Helikon, 2, 1962, S. 635-639); W. Held, Zcitschrift fiir Archăologie, 
5, 1971, 2, S. 215 - 233 ; 6, 1972, 1, S. 43 - 56; filr Nicdcrrnosicn und Thrakien: 
M. Taceva, Trudove na Vissija pcdagodiceski institut« Bratja Kiril i Metodij •. 1, 1963-1964, 
S. 193-214; V. Vclkov, Byzantinobulgarica, 1, 1962, S. 31-66; B. Gerov, Der Besitz an 
Grund und Boden im riimischen Thrakien und Mosien (1.-3. Jh.), Sofia, 1980 (Godi§nik na 
Sofiiskija Universitet, Fakultet po klasiceski i novi filologii, 72, 1977, 2) (bulg.); fiir Hispania: 
J. Fernandez Ubifta, Mernorias de historia antigua, 2, 1978, S. 171-179. 

8 Der EinfluD der fiskalischen Griinde auf den Kolonat ist einleuchtend von A.H.M. 
Jones, Past and Present, 13, 1958, S. 1-13 = (Studies in Ancient Sociely, cd. by M. I. Finley, 
London, 1974, S. 288-303); The Later Roman Empire, Oxford, 1964, S. 795-803, bewiesen 
worden. 

9 ;\'.I. I. Finlcy, Revuc historique du droit fran~ais ct etranger, 43, 1965, 2, S. 182. 
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Ende der antiken Welt und der « Sklavenhalterordnung » dar. Nicht sel­
ten entstammten die Schliisse leider nicht den Quellen, sondern wurden 
.eher aus ideologischen Griinden gezogen. Natiirlich hat es immer auch 
effiziente Entgegnungep. zu solchen Theorien wie auch nlitzliche Klărungen 
der Begriffe gegeben. 

Die einzig mogliche Art und Weise auf welche das Problem aufge­
worfen werden kann ist die Sklaven- mit der Kolonenarbeit zu verglei­
chen, genauer gesagt, die Umstănue zu klăren, unter denen der Vergleich 
angestellt werden kann; es ist ja kein Geheimnis, da.13 der immer hăufi­
ger ausgedriickte Pessimismus in bezug auf die vorliegende Frage 10 da­
durch gerechtfertigt wird, da.13 es in der ganzen antiken Literatur liber­
haupt keine Stelle gibt, die einen solchen Vergleich anstellt. 

Der Weg, den wir wăhlen, ist gar nicht neu. Was unserer Angelegen­
heit eine offenbare Besonderheit verleiht ist die Tatsache, da.13 diese nicht 
-einer Debatte liber das Verhăltnis zwischen Sklaverei und Kolonat ent­
sprungen ist, sondern ungefahr gleichzeitig zweien „ Quellen" entnommen 
wurde, welche die Antike nur streiften. 

Die eine « Quelle » ist das beriihmte Buch von J. E. Cairnes, The 
Slave Power, London, 1862, welches iiberhaupt cine merkwiirdige Rolle 
fiir den Fortschritt der der antiken Sklaverei gewidmeten Forschungen 
spielte. Die Schlullfolgerungen des Verfassers liber die niedrige Rentabili­
tăt der Sklavenarbeit auf den Plantagen im Siiden der USA stimmen 
librigem mit den schon im J ahrhundert der Aufklărung geăiuBerten Mei­
nungen eines hervorragenden Okonomen wie A. Smith oder eines direkten 
Kenners der Welt des amerikanischen Siidens wie B. Franklin liberein. 
Dabei ist andererseits zu bemerken, da.13 zu jener Zeit der Vorwurf der 
der Sklavenarbeit gemacht wurde nur die Tatsache beriicksichtigte, da.13 
·der Sklave teuer war. (( Von teuer oder unwirksam zu uneintrăglich » spran­
gen einige Historiker des XX. Jhs. liber 11 • 

Von ,J. E. Cairnes fiihrt ein direkter Weg zu E. Ciccotti, der zugleich 
der erste Althistoriker marxistischer Orientierung ist, obwohl seine Auf­
fassung genug schwankend war 12• Fiir E. Ciccotti ist die Produktivităt 
der Sklavenarbeit sowohl vom absoluten Standpunkt aus als auch mit 
der Arbeit der freien Leute verglichen niedrig 13 • Die Argumente sind 
von Cairnes iibernommen worden 14 : der -Sklave widersetze sich, sei nicht 
spezialisiert, nicht fahig neue Techniken zu erlernen, sei nicht an der 
Arbeit, die er leistet, interessiert. Der Kolonat entstehe zur Zeit der 
Auflosung <Ier Sklavenhalterwirtschaft; unter den Umstănden des un­
:geniigenden « verfiigbaren Kapitals » entstehe diese neue Wirtschaftsform, 
welche (( rappresentava, nella ·maggior parte dei casi, per i padroni la ma-

10 Derselbe, Esclavage anlique el ideologie 111.oderne, Paris, 1981 (im folgenden: Esclavage), 
S, 119-120; P. Garnscy, a.a.O., S. 343-344. 

11 M. I. Finlcy, Esclavage, S. 35, Anm. 44. 
12 Wir glauben jedoch nicht, dalJ die Erklărun~ von M. Mazza, Klio, 61, 1969, 1, S. 59-

101, u.zw., dalJ Ciccottis Inkonsequenzen dic Inkonsequenzen des Marxismus zur Zeit der II. 
Internalionale gcwescn scien, geniigend und vollstandig befriedigcnd ist. 

13 E. Ciccotti, II tramonlo delia scllian!lii. ne/ mondo antico, Udine, 1940, S. 96, 403-405: 
dazu M. Mazza, a.a.O., S. 74-76; 79-80; M. I. Finley, Esclavage, S. 55. (Die erste Auflage 
des Buchcs von E. Ciccotti war 189 9 erschiencn.) 

14 l\I. Mazza, a.a.O., S. 79. 
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niere la piu utile, se non la sala, di mettere a profitto i proprii fundi e 
per i coltivatori farse la sala maniera di provvedere al propria sostenta­
mento » 15 • Man erwăhnt aber nicht, ob der -Obergang zum Kolonat auch 
eine hohere Produktivităt herbeiftihrte. 

Dieselben « pessimistischen » A uffassungen charakterisieren auch 
das Werk von G. Salvioli, einem der geistigen Nachfolger E. Ciccottis. 
Um seine Th~se zu verfechten, wăhlt G. Salvioli ein paar Stellen aus 
Plinius dem Alteren und Columella aus, die uns auch weiter beschăfti­
gen werden; zugleich bezieht er sich auf A. Smith und - was methodolo­
gisch strittig ist - auf den spiirbaren Fortschritt in der Produktivităt 
im XVIII. Jh. in Polen, Dănemark und Deutschland infolge des -Ober­
gangs vom feudalen System zur kapitalistischen Pacht; schlieBlich will 
er dadurch iiberzeugen, daB er ein erschi1tterndes - nicht aber sehr histo­
risches - Bild des ausgehenden .Agraritalien des I. Jhs. v .u.Z. ausmalt; 
dies alles um beharrlich der Unterlegenheit der Sklavenarbeit der freien 
gegeniiber das Wort zu reden 16 . Jedoch Jă.Bt 8ich die Bewertung der Kolo­
nenarbeit auch bei ihm nicht klăren 17 • 

Dieselben Richtungen verfolgt F. M. De Robertis, der mit densel­
ben Texten die « antieconomicita » der Sklavenarbeit und besonders ihr 
mangelhaftes Interesse argumentiert 18• Hierzu gehoren, ihm zufolge, 
auch die groBen Aufsichtskosten, die Notwendigkeit die Sklaven fort­
wăhrend zu beschăftigen - was nicht immer moglich gewernn sei-, die 
zu gro.13en Unterhaltskosten 19• Einer negativen Bewertung erfreut sich 
aber seitens De Robertis auch der Kolonat, du fi.ir eine «graduale deca­
denza della tecnica agricola e del livello produttivo generale» verant­
wortlich sei 20 • Dieser Angelegenheit wird ferner kcine bernndere Aufmerk­
samkeit geschenkt. 

Die zweite « Quelle » ist der zu oft zitierte Passus aus dem Ursprung 
der Pamilie, des Privateigentums und des Staates von Friedrich Engels : 
« die Sklaverei bezahlte sich nicht mehr, darnm starb sie aus » 21 • Dieser 
Satz ebnete mehreren Dbertreibungen, bernnders in der rnwjetischen 
Historiographie der 50er Jahre, den Wfg. Die Grundi<lee war, da.13 in 
einem gewissen Moment die Sklavenha.lterordnurg im Romischen Reich 
in eine Sackgasse geraten Eei und daJ3 die Sklavenarbeit unproduktiv 
gewesen sei. Vorteilhaft mi del' kleine unabhangige Gutsl::etrieb geworden 
(Engels). Daher eine uniformisierende .Amchauung: der urergang von der 
Sklaverei zum Kolonat stelle einen FortEchritt dar, da auf diern Art und 
Weise die Arbeitsproduktivităt steige, weil der Kolone an den Ergeb­
nissen seiner Arbeit, im Unterschi€d zu dE:m Sklaven, intereEsiert gewesen 

1& E. Ciccotti, a.a.O., S. 436. 
1s G. Salvioli, II capii a li smo ne/ mondo antico, Bari, 1940, S. 102-103. 
11 Allerdings wird, insbesondrre auf Grund drr den Briefen von Plinius entnommen!'n 

Zeugnisse, dic Arbeit schwachcr Qualitiit der Kolonen unterstrichen (S. 107-108). 
1s F. M. De Robertis, L'organizzazione e la lecnica produtliva. Le (orze di lavoro e i sa/ari 

ne/ mondo romano, Bari, 1946, S. 135. 
19 A.a.O„ S. 148 und Anm. 3. Der Vnfasscr vrrfolgt hirr J.E. Cairnes. 
2 0 A.a.O„ S. 26 (Anm. 2) und 36. 
21 Fr. Engels, Der Ursprung der Familie, des Privaieigeniums und des Siaais, Berlin, 

1952, s. 149. 
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Rei. E. Ch. Welskopf vertritt dieselbe Ansicht: « Das Ende der Gesellschaft 
der Sklaverei deutete sich an, sobald die Sklavenhalter in dem ht:ichst 
ausgebildeten Sklavenqalterataa.t, in Rom, da.zu ubergehen muJ3ten, die 
auJ3ert:ikonomische Gewalt im GroJ3betrieb durch den 1.Jbergang zum oko­
nomischen Anreiz im Kleinbetrieb - in der Form des Kolonats - zu 
crsetzen » 22• 

AuJ3er der Tatsache, dall vt:illig unklar bleibt, warum dieselben 
Grundbesitzer, die zum « Anreiz » ubergegangen sind, die ursprunglich 
freien Kolonen in der Spatantike auf einen den Sklaven annăhernden 
Status herunterkommen lieJ3en, ist da.bei eine methodologische Ungenauig­
keit auffallend: in den meisten Aufsă.tzen bemiiht man sich nur die schwa­
che Qualitat der Sklavenarbeit zu beweisen. Was die Kolonenarbeit an­
belangt, behauptet man bloJ3, diese sei eintraglicher wegen der - unbe­
wiesenen ! - Tatsache, daJ3 hier das Interesse an der Arbeit groJ3er sei. 
Im Gegensatz zu E. Ciccotti, G. Salvioli und F. M. De Robertis, die sich 
begniigten nur die Unrentabilitit der Sklavenarbeit zu unterstreichen, 
findet man also darin eine weitere SJhluJ3folgerung. 

Solche Ansichten und Methoden der Ert:irterung haben t:ifters gerecht­
fertigten Widerstand gefun.den 23 und charakterisieren heute weder die 
sowjetische noch die marxistische Historiographie uberhaupt. In ihrem 
wohlbekannten Buch uber die Krise der Sklavenhalterordnung im Westli­
chen Reich 21 geht E. M. ~taerman von dem von ihr festgestellten - aber 
sehr anfechtbaren - Unterschied zwischen Latifundien und Munizipal­
eigentiimern aus ; die ersteren seien von Kolonen, die letzteren von Skla­
ven bestellt. Die Latifundien seien einc « fortschrittliche » wirtschaftliche 
Form, weil « der Kolone an den Ergebnissen seiner Arbeit mehr interessiert 
war als der Sklave » 2i. Der Mangel an Arbeitskraft sei dadurch hervorgeru­
fen, «da der Sklave an seiner Arbeit nicht interessiert war und unpro­
duktiv arbeitete » 28• Der Kolonat erscheint nun als Lt:isung der Krise 27 • 

Ausfiihrliche Studien widmet G. S:-lhrot dem Kolonat 28 • Auch hier 
wird der Nachdruck auf das Interesse de~ Kolonen an der Arbeit und auf 
den Wunsch des Besitzers bestmt:igliche Visungen zu finden gelegt. Auf 
Grund der Columella-Stelle 1, 7, 3 folgert m'.tn, daJ3 im I. Jh. u.Z. nicht 
« vorteilhaft und gewinnbringend » gewe,:;en sei, den Boden zu verpachten ; 
dies sei zur Zeit Plinius' des Jiingeren (siehe Ep., 3, 19, 7) und noch 
spater (siehe Ga,ius, Dig., 19, 2, 19, 2) zu einer iiblichen Praxis gewor-

22 E. Ch. Wclskopf, Die Produklionsverhăllnisse im Allen Orient und in der griec/1isch­
romischen Anlike, Berlin, 1957, S. 177. 

2a Dazu Fr. Vittinghoff, Saeculum, 11, 1960, 1-2, S. 89-131 (im allgcmcincn iibcr 
die sowjctische Historiographie bis 1960). 

2' E. M. Staerman, Die Krise der Sklavenhallerordnung im Weslen des Romischen Rei­
ches, Berlin, 1964 (im folgenden: J{rise; russ. Aufl.: 1957). Dazu H. KreiOig, .JWG, 1967, 2, 
S. 397-410; siehe aber auch F. Kieehle, Gnomon, 37. 1965, 3, S. 281-289. 

1111 E. M. Staerman, J{rise, S. 91. 
28 A.a.O., S. 96 
21 Solche Ideen sind von H. KreiDig, JWG, 1967, 2, S. 401-403, akzcptiert und erwei­

tert worden. Dagegen: F. Kiechle, a.a.O„ S. 285-287. 
2e Wirlschaftlicheund soz.iale Verănderungen inder Spălanlike, in Neue Beilrăge zur Ge­

schichle der Allen Well, 2. Bd„ S. 119-131 (im folgenden: Verănderungen); Derselbe, 
Wissenschaftliche Zeitschrift der E. M. Arndt-l'niVl'rsitat Greifswald, 14, 1965, 2- 3, 
S. 305-212 (WZUG). 
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den 29 • Die Kolonenarbeit erlaube auch den tecbnischen Fortschritt aus 
dem einfachen Grunde, da13, im Unterschied zu den Sklaven, der Kolone 
die ihm anvertrauten W erkzeuge nicht zerstore ! 30 Wie schon erwăhnt, 
gibt es einen Widerspruch zwischen solchen Behauptungen und der Evo­
lution des Kolonats in der Richtung einer der Sklaverei annăhernden 
.Abhăngigkeit, die den Elan der Kolonen nur verhindern konnte 31. Die 
von demselben G. Schrot vorgeschlagene 32 und von W. Held ausfiihrlich 
erweiterte Erklărung 33 , derzufolge der Kolonat ein progressives Element 
bis ins III. Jh. u.Z. gewesen sei, als dieser alle Măglichkeiten « die Pro­
duktionsverhăltnisse zu entwickeln)) verbraucht habe, nachdem uicse 
Evolution mit Konstantins Gesetzen aufhăre 34, ist auch nicht ganz tref­
fend. 

Dasselbe Problem des Ubergangs von der Sklaverei zum Kolonat 
kann aber auch umgekchrt gestellt werden ; die Anwendung des Kolonats 
soll nicht einem Verzicht auf die auf Sklaverei beruhende Wirtschaft 
gefolgt haben, sondem soll hingegen von den Schwierigkeiten, die der 
Verminderung der Sklavenanzahl nach dem .Aufhăren der Eroberungs­
kriege und der Errichtung der pax romana entquellten, herbeigefiihrt 
worden sein 35

• Kurzlich hat K.-P. Johne darauf hingewiesen, da13 die 
Kolonenwirtschaft vor aliem das Problem der Arbeitskrăfte zu lăsen 
hatte. Mit vollem Recht bemerkt er, da13 die auf i::ipezialisierter Skhwen­
arbeit und Kooperation beruhende uiUa rustica eine hăhere Produktivi­
tăt als die Kolonenwirtschaft erreicht hatte; zwar versucht er « eine frei­
ere Entwicklung der Produktion » von dem Eigeninteresse des Kolonen 
her zu begri.inden 36• Fur N. Brockmeyer ist der Kolonat eine « Notlă­
sung », kein Mittel eine hăhere Produktivităt zu erreichen 37 • Der Kolo­
nat entstehe, unabhăngig von der Krise des III. Jhs., Rchon zur Zeit 
Catos, sowohl auf den Gro13domănen als auch auf den kleinen Gi.itern 
und sei ausschliel3lich ein Problem der Organisation und der « Wirt­
schaftsgesinnung » 38• Nicht allzu klar ergibt sich wie und warum die 
« Wirtschaftsgesinnung » - der Zentralbegriff der Theorie von N. Brock­
meyer - vom catonischen Ideal des wirksamen Besitzers zum Typ des 
Rentensammlers tibergegangen ist 39 • 

Bekanntlich ist es mangels Quellen unmăglich Bemerkungen zur 
absoluten Rentabilităt der Kolonenarbeit zu formulieren. Alles hangt 
von dem V erhaltnis zwischen der Kolonenarbeit und der etwas besser 
bekannten Sklavenarbeit ab. 

29 Veriinderungen, S. 122; WZUG, S. 207-208. 
30 Veriinderungen, S. 123-124. Dazu kritisch: H. Koch, Die Deutung des Untergangs· 

des Romischen Reiches im Hisloriscl1en J\.Ialerialismus, in Der Unlergang des Romischen Reicl1es,. 
hrsgb. von K. Christ, Darmstadt, 1970, S. 437. 

· 31 H. Koch, a.a.O., S. 437. 
32 G. Schrot, WZUG, S. 205-212. 
33 W. Hcld, Klio, 53, 1971, S. 2:-19-279. 
34 G. Schrot, WZUG, S. 206-207, 210-211; W. Held, Klio, 53, 1971, S. 257-258; 

und 279. 
35 G. Prachner, Historia, 22, 1973, 4, S. 738. 
36 K.-P. Johne, a.a.O. (Amn. 5), S. 400. 
37 N. Brockmeycr, .<\rbeilsorganisalion, S. 289. 
38 A.a.O., S. 101. Gegen cine solche Ansicht: K.-P. Johne, JWG, 1973, 3, S. 221 ;. 

P. Garnsey, a.a.O., S. 343. 
39 N. Broekmeyrr, .<\rbeilsorganisalion, S. 290 ff. 
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Zunăchst mu.13 unterstrichen werden, tla.13 die Unterschiede in der 
Hewertung der Sklavenarbeit zeitlich bestimmt sind. Fiir die Glanzpe­
riode der Sklavcrei (II. Jh. v.u.Z. - I. Jh. u.Z.) kann nur die Schlu.13fol­
gerung akzeptiert werden, da.13 man die Sklaven an Stelle aller anderen 
Formen der Agrarbewirtschaftung vorzog 40 • Keiner der scriptores rei 
rusticae denkt an die Pacht, wenn nicht an eine von bestimmten Umstăn­
den hervorgerufene Notlosung. Keiner davon behauptet ausdriicklich, 
da.13 die Sklaven schlecht arbeiten wiirden, sondern nur dal3 man dazu 
gelangeri kănne, wenn sie nicht beaufsichtigt werden 41. Aus den wenigen 
Angaben die uns Cato und Columella zur Verfi.igung stellen ergibt sich, 
da.13 in ihrer Zeit, in Italierr - dies soll hier unterstrichen werden, weil, 
wie bekannt, die den Agrarschriftstellern entnommenen Schhisse nicht 
auf andere Epochen bzw. Gebiete iibertragen werden diirfen - die auf 
Sklaven beruhende I1andwirtschaft rentabel und intensiv war 42 . Laut den 
Agrarschriftstellern - Columella ausgenommen - sei die Unfruchtbar­
keit des italischen Bodem auf die intensive Ausntitzung zuriickzufiih­
ren 43

• Varro behauptet ldar, n11eh wenn er das Risiko eingeht die Tra­
ditionalisten zu initieren: Maion8 nostri ex aruo aeq,ue magno, sed male 
.consito et minus mnltum et minn<J bonum faciebant uinum et frumentum 
(De re ru~t., l, 7, 2). Die:-;er Satz ist zweifelsohne viel wichtiger als die 
spătere Klage von Pliniu::; dem Ălteren, da.13 zu seiner Zeit die in der Ver­
gangenheit von den Ahnen persănlich bestellten Felder von uincti pedes, 
.damnatae manus, inscripti uultu.~ (Nat. Hist., 18, 21) bebaut worden seien, 
was niedrigerc Ernten als vorher zur Folge habe. Eine derartige - eher 
ideologisch gefărbte - Behauptung gehărt zu derselben Kategorie pli­
nianischer Formeln : nihil minu'1 expedire quam agrum optime colere (18, 
36); satium ejse nimi.<J serere el meliu<J arare (18, 3fi). Nur sind all diese 
Behauptungen wertlos in einer Zeit wo Columella geratle die intensive 
Landwirtschaft predigte 44• • 

Die Agrarkrise in Italien im I. Jh. v.u.Z. beschrănkt sich auf den 
Stiden der Halbinsel, wo die Malaria wtitet 45 und wo die latifundia entste­
hen, welche, dem Wortlaut der Quellen nach, als ausgedehnte; urspri.in­
glich bebaute, danach zugunsten der Vieh- und Schafzucht preisgegebene 
Bodenflăchen erscheinen, und nicht als gro13e zusammenhăngende Giiter 46

• 

40 P. A. Brunt, JRS. 48, 1958, S. 164; K. D. White, Antiquity, 39, 19(35, S. 104, 
106-107. 

41 Zu simpel scheint uns die Erklărung von V. 1'. Kuzi§cin, in J(ul'lurn anlitnogo mira, 
Moskau, 1966, S. 116-123 (zitiert nach BCO, 1969, 5-o, S. 351) zu scin, derzufolgc Columella 
-an der Sklavenarbeit festgehalten habe nur weil er sclbst zur Klassc dcr Sklavenhalter gehtirtc. 

42 Grundlcgend sind die Studien von G. Mickwitz, English Historical Review, 52. 1937, 
S. 577-589; Vierteljahrschrift filr Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 32, 1939, S. 1-25 und 
von K. D. White, Antiquity, 39, 1965, S. 102-107 (auf Columella beruhend; siche abcr auch, 
H. Duncan-Jones' Einwănde, The economy of lhe Roman Empire. Quantitalive sludies, London 
1974, 2. Kap.). Siehe auch G. Schrot, VDI, 1959, 2, S. 5o-82 (Ober die Rentabilităt der Land­
wirtschaft am Ende der Republik, im Lichte des Handbuches von Cato). 

43 Ein Getreideerntcertrag im I.Jh. u.Z. erbrachte das Vierfache, wie Columella, 3, 3, 
4, angibt, was spăter erst im Mittelalter, im XIV. Jh. crreicht werden wird (M. I. Finley, Escla­
vage, S. 186-187). 

" Vgl. Pallad., 1, 6, 9: Fecundior est culta exiguitas quam magnitudo neglecla. 
46 P. Fraccaro, La malaria e la storia degli popoli antichi classici, Opuscula, 2, Bd„ Pavia, 

1956, s. 337-367. 
48 K. D. White, Bulletin of the Institute of classical studies, 14, 1967, S. 62-79. 
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Diese Elemente sind jedoch nicht itberzeugend und ungenugend um, wie 
G. Salvioli, ein Bild eines von der .Agrarkrise erfa.Bten Italicn auszumalen; 
umso weniger konnen sie als .Argument angefiihrt werden, um die Skla­
ven dafiir verantwortlich zu machen. 

Andererseits schlie13en wir uns nicht nur der Meinung von P. Garn­
sey an, derzufolge au13erhalb Italiens und Siziliens die Sklavenarbeit nie 
vorherrschend in der Landwirtschaft gewesen ist 47 , aber erinnern auch 
an die Tatsachc, dai\ auch in diescm eingeschrănkten Raum die Sklaven­
arbeit nicht die einzige verwendete .Arbeitsform war. Locatio operis wird 
schon zur Zeit Plautus' erwăhnt 48• Manche Saisonarbeiten zur Zeit Catos 
werden konzessioniert 49 • In Catos Handbuch erscheint locatio 14 Mal 50, 

wobei die locatores in vielen Făllcn allerdings Sklaven sind 51 • Im allge­
meinen ist die von den freien Arbeitskrăften gespielte Rolle besonders im 
Falle der Saisonarbeiten ganz wichtig 52• 

Man fiige zur Zeit der a.usgehenden Republik und zu Beginn des 
Kaiserreiches auch den auf einige Kategorien ausgeubten Druck hinzu -
wie die Klienten oder die obaerati - welche aus leicht begreifb·aren Griin­
den in den juristischen Quellen nicht erscheinen, die aber von den Schriît­
stellern der Epoche erwăhnt werden 53 • Die einzig erlaubte Schlui\folge­
rung ist dai\ nicht einmal in Italien nur die Sklavenarbeit allein anzu­
treffen war. 

Im I. Jh. v.u.Z. Hchreibt Varro (De re rust., 1, 17, 2): De quibus 
uniuersis hoc dico, grauia loca utilius esse mercennariis colere quam seruis, 
et in salubribus quoqite locis opera rustica maiora, ut sunt in condendis 
.fructibus uindemiae aut messis. Mit anderen W orten sind die TagelOhner 
(wie bei Ca to) fiir Saisonarbeiten geeignet, dazu auch fiir grauia loca. Ist 
es nun nicht zu vermuten, dai\ die Sklaven von derartigen grauia l.oca 
zu dispensieren waren eben um ihre Arbeitskraft aufzubewahren? 54 

Dieselbe Idee erweitert im I. Jh. u.Z. Columella (1, 7, 3): Ita certe 
mea fert opinio rem malam esse frequentem locationem fundi, peiorem tamen 
urbanum colonum, qui per familiam mauult agrum, quam per se colere. 
Der Passus erweckt ein besonderes Interesse: au.13er der - spăter von 
den Digesten-Stellen 55 bekrăftigen - Erwăhnung der Kolonen, welche 
ihrerseits mit Sklaven arbeiten - Tatsache auf die wir uns im folgenden 
beziehen werden - befinden wir uns hier vor der einzigen Stelle in der 
lateinischen Literatur wo eine Stellung zur Frage der Verpachtung genom­
men wird. Es handelt sich a~f keinen Fall um einen Vergleich zwischen 

47 P. Garnscy, Non-slave labo11r i11 /he Raman world, in .\'on-slave labour in the Graeco-
Roman world (Anm. 5), S. 35. 

48 Piau t„ Vid„ 20: te ego a11di11i di cere operari11m le uelle rus conducere. 
4" Cat„ De agr„ 137, 144-145 (redemptor parliarius); 136 (polilor). 
50 II. Dohr, Die italischen G11tsho{e nac/1 den Schri{len Calos und \'arros, Diss. Kiiln, 

1965, S. 143, Anm. 5. 
51 Operarii (De agr„ 4-5 und.11) sind Sklaven (siche P.A. Brunt, JHS, 48, 1958, S. 

165; Al. Avram, a.a.O„ S. 30, Anm. 19; dagegen: J. E. Skydsgaard, a.a.O., S. 66). 
62 P. Garnsey, Non-slave labour„„ S. 42; F. M. De Robertis, a.a.O„ S. 25. 
63 G. Prachnrr, a.a.O„ S. 752- 753; P. Garnsey, Xon-slabe labour, S. 36; W. Kaltcn­

stadlcr, ArbeilsorganisalitJn und Fiihrungssystem bei den r/Jmischen Agrarschri{tslellern, Stuttgart­
New York, 1978. S. 13--14; Al. Avram. a.a.O„ S. 36-39. 

64 E. Ch. \\"d~kopf, AASH, 12, 1964, :3-4, S. :J23. 
06 Dig„ 9, 2, 27, !) und 11; 19, 2, 54, 2; 19, 2, 30, 4. 
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der Sklaven-und der Kolonenarbeit; es ist aber eine klare Option fur 
die personliche Bewirtschaftung der Giiter durch den Besitzer. Die Rat­
schlăge Columellas beriicksichtigen sonst nur die Anwendung der Sklaven. 
Die Kolonen seien nur. in den von den ungiinstigen klimatischen Bedin­
gungen und der Unfruchtbarkeit des Bodens betroffeneu Regionen (in 
his regionibus, quae grauitate caeU solique sterilitate uastantilr - 1, 7, 4)· 
und iu den entfernten Zonen, wo es Schwierigkeiten beziiglich der Auf­
sicht gab, anzuwenden ( in longfoquis tamen fund·is, in qiws non est facilis 
excursus patris familiae, cum omne genus agri tolerabilius sit sub liberis 
colonis quam sub uilicis seruis habere -1, 7, 6). Dies erklărt sich dadurch, 
daB - in Italien wenigstern; - die :M:ehrzahl der Giiter nicht zusammen­
hăngend waren, sondern aus mehreren auf dem Gebiete der ganzen Hal­
binsel zerstreuten fundi bestanden 56 • Nun liegt es auf der Hand, daB die 
Schwierigkeiten der Aufsicht den Ubergang zur Pacht und zum Kolonat 
begiinstigt haben 57 • J edenfalls gibt Columellas Text kein Argument gegen 
die Qualităt der Sklavenarbeit an, sondern bezieht sich auf die N otwen­
digkeit, die Sklaven fortwăhrend zu beaufsichtigen und zu anderen Syste­
men iiberzugehen dort wo die Aufsicht unmoglich war. 

Es sei noch an eine fast stăndig zitierte Plinius- Stelle erinnert wer­
den, woram; Schhisse gegen die Qualităt der Sklavenarbeit gezogen wur­
den : coli rura ab ergastulis pessumum est ut quidquid agitur a desperanti­
bu,s (Nat. hist., 18, 36). Uns sagt der Text nichts gegen die.Sklavenarbeit. 
Erstens handelt es sich hier nur um eine eiuzige Kategorie von Sklaven„ 
welche auJ3er Acht gelassen werden mu.13, nămlich um in ergastula woh­
nende uincti (bestrafte Sklaven). J. Kolendos Unterschied zwischen. 
uincti und soluti 58 scheint uns grundlegend zu sein. Anclererseits ist Pli­
nim;' Einstellung nicht eine wirtschaftliche, wndern eher eine literarisch­
ideologische. Geistig lebt er noch in der heroischen Vergangenheit, wo· 
die Felder von Cincinnatm; oder Regulm; selbst bebaut waren; es sei 
nun naturgemă.13, da.13 unter den Bedingungen der Verwendung der in 
Ketten gefesselten Sklaven der Boden den I,andmann nicht belohnt 59• 

Seitens eines Passeisten, eines Anhăngers des mos maiorum 60, hat 
Plinius' Satz denselben \Vert wie das beriihmte latifundia perdidere· 
Italiam, iam uero et prouincias (18, 35), d.h. einen nichtigen Wert. 

Unsere SchluBfolgerung ist, da.13 in der Glanzperiode der Sklaverei 
die Sklavenarbeit in der romischen Landwirtschaft positiv bewertet und 
da.13 ihre Rentabilităt befriedigend war. Gegen eine solche Ann3!hme gibt 
es iiberhaupt kein haltbares Argument. 

Die Unzulănglichkeiten fangen aber erst hier an. Die Umstăndec 
waren mit dem I. Jh. u.Z. beginnend wahrRcheinlich und in den letzten 
,Jahrhunderten des Reiches sicher nicht mehr dieselben. Die Sklavenarbeit. 

56 V. I. Kuzgr;in, Rimskoe rubo11/aie/"ceskoe pomesl"e 11 11. do n.r. -- / 11.11.e., :-: o' kau, 197:3; 
Dersclbe, Genezi.~ ra'w11/ade'ceskix /ali(undij 11 /talii (I I 11. don.e. - I 11.n.e.), Moskau, 1976. 
Siehe auch R. Marlin. HEA, 69, 1967, 1-2, S. 62-97. 

57 K.-P .. Jchnr. 7.ur Bedeutung der Kolonen ... , S. 399; AI. Avram, a.a.O., S. 40. 
58 J. Kolendo. Piftii internafional Congress of economic hislory, 5. Bd., '.\foskau, 1976r 

s. 283-286. 
59 Dazu die interessanten Erwiigungen von H. Martin, Recl1erches sur Ies agronomes latini" 

el leurs concepliom economiques el sociales, Paris, 1971, S. :i08 und 381-382. 
60 A .a.O •. S. 17. 
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soll u.a. - unsere Zuriickhaltung erklărt sich durch die liickenhafte "Ober­
lieferung - von der Sicherheit, der Festigkeit der Herrschaft beeinfluJ3t 
worden sein. In der Spătantike soll sich die Unsicherheit der Herren nega­
tiv auf die Sklavenarbeit ausgewirkt haben 61 . 

Seinerseits dârf auch der Kolonat nicht als einheitlich angesehen 
werden. Der Friihkolonat, liber den unserc Quellen meistens aus Italien 
stammen, ist in seiner Struktur, durch die soziale und rechtliche Stellung 
der Kolonen, vom Spătkolonat zu unterscheiden. Aber auch inncrhalb 
des Friihkolonats gibt as spiirbare Unterschiede sozial-juristischer Natur. 
Die extremen Stellungen nehmen der Kleinpăchter (wie jener urbaniis 
coloniis von Columella) und der seruus quasi colonus ein 62. Dazwischen 
gibt es mehrere Rozial-rechtliche Stellungen. Die Sklavenarbeit (der soluti) 
mit der der Kleinpăchter zu vergleichen wăre von Anfang an absurd, da 
diese letzteren keinc dirckten Produzenten sind, sondern selbst, wie schon 
gesehen, mit Sklaven arbeiten. Erwăhnt sei dabei, daJ3 auch in der Spăt­
antike eine solche Praxis bei einigen Kategorien von Kolonen anzutreffen 
ist. Der Gegensatz ist hier zwiRchen zwei Typen der BewirtRchaftung 
(managing), nicht aber zwischen zwei Arbeitssystemen 63 • Einen Vcrgleich 
zwischen der Sklavenarbeit und der der verschiedenen halbabhăngigen 
sozialen Schichten, welche die Reihen dcr Kolonen in der Friihperiode 
der Entstehung des Kolonats aufgefrischt haben 64 anzuRtellen ist leider, 
mangels Quellen, unmoglich. Die einzige Frage, die teilweise erortert 
werden kann, klingt : welches war vom wirtschaftlichen Gesichtspunkt 
aus das Verhăltnis zwischen der Arbeit jener qiiasi coloni und der der 
in familiae gruppierten Sklaven. Nur ist dabei zu bemerken, daJ3 es sich 
um keinen Vergleich zwischen der Sklaverei und dem Kolonat handelt, 
soweit der seruus quasi colonus ein Sklavc ist und bleibt 65 : der Vergleich 
ist zwischen dem Sklaven, der individucll Reine Parzelle bearbeitet, und 
der Mannschaft, der familia rustica. 

Hier ist, unserer Meinung nach, die Antwort eine einzige : die Mann­
schaft stellte einen Vorteil dar und rief eine hohere Eintrăglichkeit her­
vor 66 • Wir stiitzen uns auf folgende Argumente: die Vorteile der « ein­
fachen Kooperation » und der Arbeitsteilung (soweit sie von den Agrar-

61 I. Hahn, Klio, 58, 1976, 2, S. 468-469. 
62 Dazu P. Vcyne, Revuc historique, 537, 1981, S. 3-25. 
63 P. Garnsey, Non-slave Labour ... , S. 40; Derselbc, Probleme, S. 344; 'li. I. Finlcy, 

Esclavage, S. 182. 
64 Es handelt sich an erster Stckle um dic Klienten. In ihrem Falie wird das persiinlichc 

Verhliltnis zu einem sachlichen Verhăltnis (siehe z. B. : Dig., 19, 1, 49, pr. : colonum ... in (idem 
suam recipil). Dazu N. Brockmeyer, Historia, 20, 1971, 5-6, S. 742. Zum Verhăltnis zwischen 
Klientelat und Kolonat siehe Th. Mommsen, Gesammelte Schri(len, 3. Bd., Berlin, 1907, S. 173 ; 
M. Kaser, Das romische Privalrechl, 1. Bd.: Das altromische, das vorklassische und klassische 
Rechl, Miinchen, 1971, S. 119 und 564-565; Al. Avram, a.a.O., S. 36-37. Auch die Schuldner 

-(obaerali bei Varro, De re rusi., 1, 17, 2; nexi bei Colum., 1, 3, 12; vgl. Sal!., Cal., 59, 3; Caes., 
Bell. ciu., 1, 34, 2; 1, 56, 3) kommen in Frage. Dazu M. I. Finley, Rcvue historiquc du droit 
fran.,ais et etranger, 43, 1965, 2, S. 167-168: P. Garnscy, Non-slave Labour . .. ; W. Kaltenstad­
ler, a.a.O., S. 13-14; Al. Avram, a.a.O., S. 37-39. 

65 P. Veyne, a.a.O., S. 22-23. Der quasi colonus gehiirt nicht zum insirumenlum (undi 
{Dig., 33, 7, 12, 3; 40, 7, 14), was seine privilegierte Stellund hcrvorhebt. 

68 N. Brockmeyer, Historia, 20, 1971, 5-6, S. 737; F. Kiechle, a.a.O., S. 286. Fiir eine 
~ndere Meinung: M. Bloch, Annales ESC, 2, 1947, S. 34. 
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schriftstellern iiberliefert werden); die l\foglichkeit den Arbeitstag zu 
verlăngern und die Mannschaft hoher zu qualifizieren. Solche Argumente· 
hat ti.brigens die marxistische Forschung in Betracht gezogen; in dieser 
Hinsicht ist das gro.13e :Verdienst E. Ch. Welskopf zuzuschreiben, die sich 
mit der Arbeitsorganisation in dem klassischen Altertum beschaftigt 
hat 67• Unter den Umstanden der fehlenden gro.13en technischen Fort­
schritte 68 konnte in der romischen Landwirtschaft die Erhohung der Pro­
duktivitat besonders auf Grund der Vervollkornrnung der Methoden der 
Bodenausnti.tzung (und hier ist Columellas Handbuch unser beste Fti.hrer) 
und durch die Intensifizierung der Ausbeutung der abhângigen Arbeit 69 

erreicht werden: durch die Verlangerung des Arbeitsta.ges 70, die Siche­
rung einer fortwăhrenden Arbeit mittels eines au.13erokonomischen Zwangs­
systems (ergastula, strenge Strafen usw.). Den wichtigsten Platz nimmt 
die Kooperation der Sklaven ein. Die sehr prăzisen Inforrnationen, welche 
die Agrarschriftsteller - mit Cato beginnend (De agr., 11) - iiber die· 
Zusammensetzung der familia ru8tica, die Verpflichtungen des uilicus 71 , 

liefern, weisen darauf hin, daB die Sklavenarbeit unter solchen Umstăn­
den geleistet wurde, wofi.ir der marxistische Begriff der « einfachen Koope­
ration » 72 sehr geeignet ist. Unter den Bedingungen dieser Kooperation· 
war auch die Arbeitsteilung in einern gewissen Ma.13e rnoglich, welche sich,. 
ihrerseits, auf die Arbeitsproduktivităt positiv auswirken konnte 73

• 

Wir sehen iiberhaupt keinen Grund fiir den Bodenbesitzer um frei­
willig darauf zu verzichten, um andere Methoden der Bewirtschaftung· 
des Gutes anzunehrnen 74. 

Ofters wuroo behauptet, daB die kollektive Arbeit der Sklaven den 
N achteil der N otwendigkeit, cin zahlreiches unproduktives Personal fi.ir-

6 7 Fiir E. Ch. Wclskopf, J\\'G, 1973, :-i, S. 176 isL die Organisation « das Problem der 
bcstmoglichen Anwcndung der lebendigen gesellschaftlichen Arbeitskraft der Menschen, daS· 
Problem von bcwuDter Lcitung und Kooperation. Als zweckmăUigc Form der Lcitung und dcr­
Koopcration steigert sic dcn Effckt mcnschlichcr Arbcit " 

6 8 Dazu M. I. Finley, The economic history rcview, 18, 1965, 1, S. 29-45 (besonders 
S. 4:-J-44); C. H. Whittaker, in Non-slave labour in lhe Graeco-Roman world (Anm. 5), S. 74; 
Ch. Parain, Le probleme de la dif(usion reelle des progres lechniques dans /'agricullure romaine,. 
in Sozialiikonomische Verhiiltnisse im Alten Orient und im klassischen A//erlum, Berlin, 1961, S. 
228-236. Zum Verhăltnis zwischcn Sklavcnarbeit und tcchnischcm Fortschritt siehc F. Kicchle„ 
Sklaoenarbeil und lechnischer Forlschrill im Romischen Reic/1, Wicsbaden, 1969. Es ist vor aliem 
zu bemerkrn, daJJ der relative technische Fortschritt nicht unvereinbar mit der Sklavenarbei.t. 
ist (M. I. Finley, Thc economic history review, 18, 1965, 1, S. 43). 

60 E. Ch. Wclskopf, JWG, 1973, 3, S. 181. 
70 Columclla empfiehlt z.B. dic Sklavrn soweit zu erschtipfcn bis sie nur an ~chJ:ifrm 

zu drnken habl'n (1, 8; 11, 1). 
71 Dazu M. E. Sergccnko, VDI, 1956, 4, S. 46-54. 
72 K. Marx, JJas J{apilal, I. Bd„ S. 342; zur cinfachcn Kooperation im Allertum sichc· 

E. Ch. Wclskopf, Die Produklionso?rhiillnis.~e ... , S. 141-143. 
73 J. Kolendo, Fi(lh inlernalional Congress o( economic hislory, 5. Bd„ S. 284. ))ic Koopera­

tion hczicht ~ich nicht auf dic ganze Domăne, denn innerhalb eincs Gutes unterscheidet man. 
nwhrerc sclbsliindige Brwirtschaftungseinheitcn; clazu R. Martin, REA, 69, 1967, 1-2, S. 84 ;: 
F. l\I. De Hobcrtis, a.a.O„ S. 151 ; M. I. Finley, L'a((illo delia proprielil. agricola ... , S. 126-127; 
Derselbe, Esc/aoage, S. 180. 

74 Wir wrstehrn nicht warum fiir E. Ch. Welskopf, Die Produktio11soer/1ii/lnisse ... , S. 
151-152, die Erwciterung der Koopnation und die Vcrtiefung dcr Qualifizirrung im Altl'rlum 
in cinen Widcrspruch gcraten und wnrum die Kooperation « okonomisch unprodukliv » wird. 
und • konnte nichl mchr l'rwrihrt wrrden •. 
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die Aufsicht zu unterhalten, geboten habe 75• Das Argument ist allerdings 
teilweise gerechtfertigt, aber dieses Personal scheint nicht so zahlreich 
gewesen zu sein. Letzten Endes ist nur der uilicus allein der einzige der 
nicht produktiv ist aus der ganzen familia rustica. An ihn wenden sich 
die Ratschlăge der Handhiicher der scriptores rei rusticae 76, welche 
auch die « Psychologie der Arbeit » beriicksichtigen 77 • Jedenfalls waren 
.die Vorteile der Kooperation viel gro.ller als die Nachteile der Unterhal­
tung des unproduktiven Aufsichtspersonals. Dazu wiirden wir auch fol­
.gendes bemerken : die Aufsicht, der in den Agrarschriften besondere 
Aufmerksamkeit gewidmet wird, mu.13 die Eintrăglichkeit der Arbeit 
sichern 78• Denselben Zweck verfolgt auch der Appell der Agronomen, 
wodurch man die Grundbesitzer zu bewegen versucht, sich direkt mit; 
der Bewirtschaftung ihrer Giiter zu beschăftigen. 

Da.13 die Aufsicht notwendig war beweisen die Quellen einstimmig. 
Zwar arbeiten manchmal die Sklaven in der Landwirtschaft schlecht, 
aber dies eben wegen der fehlenden Aufsicht. Der oft angefiihrte Passus 
:aus Columella (1, 7, 6-7) bezieht sich auf die unbeaufsichtigten Sklaven: 
.. . et maxime uexant serui, qui boues elocant eosdemq_ue et cetera pecora 
male pascunt nec industrie terram uertunt longeque plus inputant seminis 
iacti, quam quod seuerint, sed nec quod terrae mandauerunt sic adiuuant, 
11t recte proueniat, idque cum in aream contulerunt, per trituram cotidie 
minuunt uel fraude uel neglegentia. N am et ipsi diripiunt et ab aliis furibus 
non custodiunt, sed nec conditum cum fide rationibus inferunt. Ita fit, ut 
et actor et familia peccent et ager infametur. Quare talis generis praedium, 
si, ut dixi, domini praesentia cariturum est, censeo locandt!-m. Wenn es sich 
aber um domini absentia, fehlende AufRicht, handelt, erreichen auch die 
Kolonen keine viel besseren Ergebnisse. Wenn er iiber seine Kolonen 
redet, legt Plinius der Jiingere in einem Passus (Ep., 9, 37, 2), der immer 
-0.er friiher zitierten Columnella-Stelle entgegengestellt werden konnte, 
Zeugnis davon ab : inde plerisque nulla iam cura minuendi aeris alieni, 
"luod desperant posse persolui ; rapiunt etiam consumuntque quod natiim 
est, ut qui iam putent se non sibi parcere. Dazu kommen noch die Dige­
.sten-Stellen, welche sehr of Zerstorungen von Ernten, Feuerbriinste, Dieb-­
stăhle usw. erwăhnen, die entweder von der Nachlăssigkeit der Kolonen 
oder unabhăngig von ihrem Willen verursacht werden. Q. Aelius Tubero -
der zur Zeit Ciceros lebt- stellt fest (Dig, 19, 1, 13, 30), da.13 der neue domi­
nus demKolonen Entschădigungen fur die dem vorigen Besitzer verursach­
ten Beschădigungen verlangen kann : iste colonum damnum dederit, empto­
rem exempto agere cogere posse uenditorem, ut ex locato cum colono experia­
tur, ut quidquid fuerit consecutus, emptori reddat. Die Verantwortung lastet 
auf dem Kolonen, au.ller den Făllen wo etwas au13ergewohnliches ( eine 
Katastrophe, eine Auspliinderung usw.) vorkommt - fugt Servius Sulpi-
0cius hinzu (Dig., 19, 2, Hi, 2): si 1tero nihil extra consuetudinem acciderit, 

75 V. A. Sirago, L' Italia agraria sotlo Traiano, Louvain, 1957, S. 252-269; V. I. Kuzgcin 
in Sbornik antit!noe obUestvo, Moskau, 1967, S. 38-45; Barbara Zuchold, Die Rolle der Sklaverei 
im Prinzipat, in Produktivkră(te und Gesellscha(ts(ormalionen ... (Anm. 5). S. 396. 

7• Colum., De re rust., 1, 8, 15; 1, 19; 11, 1, 7-9 und 17. 
77 J. Kolendo, Fi(th international Congress ... , S. 284. 
78 Dezu I. Hahn, Arbeilsorganisation und Arbeit.~inte11sWit im klassischen Altertum, in 

Produktivkră(te und Gesellscha(ts(ormalionen ... , , S. 445. 
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damnum coloni esse 79• Andere Beispiele kann man wohl auch ftir die spa­
tere Zeit anftihren 80 • 

Man sieht sich also bewogen auf dieselbe Idee zuriickzukommen: 
-die praesentia domini. ist das einzige Kri terium, die Arbeit wird von der 
Existenz oder Nichtexistenz eines wirksamen Aufsichtssystems beeinfluBt. 
Unter diesen Umstănden - wenn man die Moglichkeiten der Austibung 
<ies Zwangs auf die Sklaven, bzw. auf die Kolonen vergleicht - ist die 
Frage, ob, beaufsichtigt und gezwungen, die Sklaven schlechter als die 
Kolonen arbeiteten, lediglich rhetorisch. Es reicht an die Pachtrtick­
stănde der Kolonen von Plinius dem ,Jtingeren zu denken und an die Un­
moglichkeit sie zu zwingen, die Rente am Fristtage abzuliefern, was, ab­
gesehen von den Ubertreibungen des beunruhigten Besitzers, eine schwer 
bestreitbare Realităt sind 81• 

V or Q.er SchluBbetrachtung nur noch ein paar Worte liber den Be­
gl'iff des« Interesses ». B. Franklin, A. Smith, E. J. Cairnes und E. Oiccotti 
haben uberali das Desinteresse der Sklaven an den Ergebnissen ihrer Arbeit 
hervorgehoben, wozu manche Historiker - wie 8chon gezeigt - das 
Postulat hinzugefiigt haben, daB ihr Interes8e mit dem Ubergang zum 
Kolonat erweckt worden sei. Daher unbegriindete SchluBfolgerungen, 
wie diejenige von E. M. Staerman, derzufolge die Kolonen bessere Methoden 
:auf ihren Parzellen angewendet hătten, bloB aus dem Grunde, daB sie 
·« mehr interessiert als die Sklaven an den Ergebnissen ihrer Arbeit wa­
ren » 82 • 

Es lohnt sich das Problem wenigstens auf vergleiehende \'Vei:>e 
-- zwischen dem angenommenen hoheren Interesse der Kolonen urni dem 

:angenommenen Desinteresse der Sklaven - aufzuwerfon. Im en;ten Falle 
beweisen tatsăchlich die zu hăufigen Erwăhnungen von Katastrophen, 
Pachtriickstănden aus den Digesten oder die Klagen der Kolonen in den 
wohlbekannten afrikanischen Inschriften etwas wesentliches : die Rente 
:>tellte fiir den Kolonen einen Druck dar. Ob der Besitzer - um das Gut 
zu retten und seine Arbeitskrăfte zu behalten - die Rente herabsetzte 
-oder aufhob, ob er hingegen nicht aufgab, verlief die:> alles unabhăngig 
vom Kolonen. Wir stellen nun die Frage : konnte ein solcher Kolone a.n 
seiner Arbeit mehr interessiert als ein Sklave sein, der die praktische und 
juristische l\foglichkeit hatte, sich ein pec1tli1tm anzueignen und dem, we­
nigstern; theoreth;ch, erlaubt war, auf eine manumissio zu hoffen? Au!ler 
psychologischen Faktoren, die in Betracht gezogen werden ki:innten -
wie z.B. das Uberlebenswollen, das Sicherheitsgeftihl, wohl auch die Tat­
sache, daB ein Mensch seinen einmal erlernten Beruf nur unter den best­
mi:iglichen Bedingungen ausi.iben kann 83 - diirfen wir nicht diesen we­
sentlichen Aspekt iibersehen, daB den Sklaven zugănglich war, Privilegieu 
zu erwerben, und dieH natiirlieh nur durch gute Arbeit. Warum war 

79 Vgl. Dig., 19, 2, 60, 5; 43, 16, 20; 39, 3, 5. Siehe auch N. Brockmeyer, Historia, 20, 
1971, 5-6, S. 734-735, 739-740. 

•o Vgl. Dig., 32, 94 (78) (iiber die reliqua colonorum) 49, 14, 45, 3 (das Verbot fiir den 
Kolonen, unter Drohung mit der Bezahlung einer virrfachen Entschadigung. etwas auf seiner 
Parzelle zu andern) ; 39, 2, 9, 5. 

81 F. Kiechle, Gnomon, 37, 1965, 3, S. 286-287. 
82 E. M. Staerman, J{rise, S. 90-91. Vgl. dazu M. I. Finley, Esclcwage, S. 185-186. 
8a H. KreiJJig, JWG, 1967, 2, S. 404. 

www.cimec.ro



98 ALEXAINDRU AVRAM 14 

in der Kaiserzeit, welche bekanntlich mit der allmăhlichen, mit Kom;tan­
tins Gesetzen kulminierenden Verknechtung der Kolonen zusammentrifft,, 
die Tendenz eben die manumissiones anzuspornen und die Institution des 
peculium zu verallgemeinern ~ Die manumissiones, welche die Sklaven 
zu Freigelassenen machen und das peculium, welches die Unfăhigkeit des 
Sklaven etwas zu besitzen rechtlich aufhebt 84 , sind ein Ansporn, der sich 
an die Sklaven wendet 85 • Wir finden nichts ăhnliches, welches das Inte­
resse der Kolonen hătte erwecken konnen 86 • Der Weg fiihrt dagegen von 
dem freien, auf locatio-conductio beruhenden Kolonen zu dem an die 
Scholle gefesselten Kolonen der Spătantike. In den rechtlichen Quellen 
der Spătantike werden die Kolonen serui terrae (C. I., 11, 52, 1, 1) benannt 
und werden zu einem « Eigentum » ihres Besitzers (C. Th., 4, 23, 1), zum 
Bestandteil des fundus (C. Th., 5, 3, 1; 11, 1, 26) 87 • Qiiae enim dijferentia 
inter seruos et adscripticios intellegetur, cum uterque in domini sui positus 
est potestate Y - klingt rhetorisch die Frage aus C. I., 11, 48, 21, 1. Der 
Weg zu einer solchen Degradierung kann verfolgt werden; er geht beson­
ders durch die Krise des III. Jhs. u. Z. 88 

W enn aber die Einfiihrung des Begriffes « Interesse » einen Sinn 
erlangen wiirde, dann konnte sich dieser nur auf den Besitzer _heziehen : 
mlt anderen W orten war fi.ir einen gewohnheitsmăBig abwesenden1 

« desinteressierten » Gro13grundbesitzer (literarisch in der Gestalt des 
Trimalchion dargestellt) jedwelche Form der Bewirtschaftung unpro­
duktiv 89, wăhrend ein unternehmender dominus, wie ihn Columellar 
danach Palladius ertrăumt hatten, vielfăltige Moglichkeiten hatte - in 
Abhăngigkeit von der Bodenqualităt, dem Klima, den ihm zur Verfiigung 
stehenden Arbeitskrăften, den Traditionen, dem Typ der Bewirtschaft­
ung usw. - Sklaven oder Kolonen oder sowohl Sklaven als auch Kolo­
nen zu beniitzen. 

Schlielllich wollen wir nur ein paar Texte anfiihren, aus denen die 
Grtinde fur den Ubergang zum Kolonat hervorgehen. Der sich wegen der 

84 F. M. De Robcrtis, a.a.O., S. 149-150; 1\1. I. Sjusjumov, Vl>I, 1955, 1, S. 57. 
86 Dazu, W. Kaltenstadlcr, a.a.O„ S. 40-42. 
8• Die Umwandlung der Geldrente in Naturalpacht (Plin„ Ep„ 9, 37, 3-4) kann auch· 

nicht in Betracht gezogen werden. Es ist leicht zu vermuten, dall dieser Prozell einen ersten 
Eingriff in die Frcihcit der Kolonen hcrvorricf (dazu F. Kicchlc, Gnomon, 37, 1965, 3, S. 288; 
N. Brockmeyer, Arbeitsorganisation, S. 193). Auch darf die Tatsachc nicht iibersehcn wcrden,. 
dall die Besitzer diejenigen waren die den Kolonen dic ·werkzP•Jg<' zur Verfiigung stellten. Durch 
solche Mittel hatte der Besitzer die Mtiglichkeit, die Freiheit des Kolonen einzuschrănken ; daztr 
W. Held, Klio, 53, 1971, S. 246-247. Die Rechte, deren sich die Kolonen bis in das III. Jh. 
erfreuen - und teilweise bis in das IV. Jh. (vgl. G. Schrot, Veriinderungen, S. 125-126) - waren­
ihnen nicht • um interessiertr und arbcitsfreudige Dauerpăchter zu bekommen • (so V.'. Hcld„ 
a.a.O„ S. 226) eingerăumt worden, sondern stellen bloJJ Oberbleibsel der Hechte aus dcr Zeit des· 
Friihkolonats dar. 

87 Vgl. G. Schrot, WZUG, S. 210, wo nicht allzu iibcrzeugend angefiihrl wird, dalJ der· 
Grundbcsitzer einc Steuerauflagc crhaltt'. • dic ihn dazu zwingt dcn bisherigcn tikonomischen 
Anreiz wieder fallen zu lassen und ihn durch cinen crhohten Arbeitszwang zu ersetzen, um aus. 
dem Mehrprodukt die Steuem zu zahlen •. 

88 Die bestc Schildcrung bei W. Held, Klio, 53, 1971. S. 239-279; Siche auch G. Alftildy, 
Romische Sozialgeschichte, Wicsbaden, 1975, S. 155. 

89 M. I. Finlcy, L'a((itto delia proprieta agricola ... , S. 141. Zwar darf auch dies nicht 
absolutisiert wcrdcn, solangc Trimalchion • auf extensive Weise invcstiertc (d.h. er vermehrte 
scincn Bodenbestand anstatt ihn zu verbesscrn) und dalJ er leidenschaftlich dem Ethos der tiko­
nomischcn Selbstversorgung anhing • (P. Garnsey, Probleme ... , S. :345). 
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reliqua oolonorum klagende Plinius der Jiingere behauptet, er werde wei­
terhin mit Kolonen arbeiten, weil neo ipse usquam uinotos habeo neo ibi 
quisquam (Ep., 3, 19, 17). Die eigene Gewohnheit und die oonsuetudo sind 
.also die einzigen Gri.inde. In dieser Hinsicht sehen wir iiberhaupt keinen 
Unterschied zur Zeit, wo der Dichter Horaz auf demselben Gut (Sabi­
num) sowohl Sklaven als auch Kolonen beniitzte (Sat., 2, 7, 118; vgl. 
Ep., I, 14, 1-3) und wo die Giiter des Pompejus, aul3er den Sklaven, 
von gewesenen Klienten seines Vaters bearbeitet waren (Vell. Pat., 2, 
29, 1). Es handelt sich dabei um Traditionen, lokale Brăuche, Gewohn­
heit, nie um Griinde wirtschaftlicher Natur. Erst spăter, in einer Zeit 
wo Sklavcn sehr selten geworden sind, wird sich die Gewinnung neuer 
Arbeitskrăfte in der Form des Kolonats durchsetzen. Der Kolonat hat 
aber iiberhaupt keine Steigerung der Rentabilităt herbeigefiihrt. Der 
Gipfelpunkt - der Rentabilităt in der romischen Landwirtschaft war in 
der Bliitezeit des romischen Staates durch die Sklaven erreicht worden. 
l\Ian hat auf das XIV .. Jh. warten mii.s:.:en, um dieses Niveau, wieder zu 
.erreichen. 

Fcbruar 1984 Archăologisches lnstitu t 
Str. I. C. Frimu 11 
R-71119 Bukari·sl 
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.VOTE $1 DISCUŢII 

IPHIGENIA IN AVLIS, 1510-1531 
BY 

J. T. HOOKEH 

In the counm of discussing a line in the messenger's speech of the 
I A, Porson declared that the whole of the last scene (from line 1532, as 
numbered in modern texts) was spurious, and had to be ascribed to a 
"Titer who flourished at some unkno-wn date, but certainly later than 
the time of Aelian (Supplement to his preface to Hecuba, 2nd ed. [1829] 
18). With that judgment no one will quarrel. It may, however, be question­
eu whether Kirchhoff (ed. of 1855) was right to deny Euripidean author­
Rhip afao to the - choral passage HH0-1531. 

The passage is sung, evidently, in response to Iphigenia's invitation 
to the women to join her in extolling Artemis (149lff.). By the time that 
the chorus begin their song, Iphigenia has of course left the stage; but 
they are with her in spirit as they envisage the sacrifice taking place. 

'Vhen the authorship of lines 1510 -1531 is under consideration, 
it may be worth remarking that the performan ce of a choral song at the 
imtance of one of the characters is thoroughly Euripidean. For example 
in the Alcestis Admetus requests the chorus to attend the funeral­
train and, while they are awaiting its appearance, to sing to the god below 
(423-424); they comply with an ode in praise of Alcestis (435-475). 
A closer parallel still to our passage is found at IT 143-202. There too 
Iphigenia is given a lyric passage in which she invites the chorus to utter 
sentiments similar to her own. This they do, using the significant expression 
ii•JŢL ~iiAµoui; ~)ooci;, that is, 'a responsive song' (179). Not only is the 
Rong of the chorus 'responsive' but, as in the passage of the IA now un­
der discus8ion, the chorus re-employ some of the terminology already 
used by Iphigenia. Thus Iphigenia's µol.mii; (146) is taken up by the 
Tiiv Ev µoA7tix'i:i; of the chorus (183); her qie:u qie:u „(;)v '' Apye:L µ6x&cuv (155) 
by their µ6x&oi; a'h µ6x&cuv ~cr(m (191); her tw aixr:µov (156) by their 
cr7te:u3e:L a· &cr7tou3ixcr1"' ETIL crot 3ix[µcuv (201-202); her oux e:fo' orxoL 7t1X1"p<j)QL 
(152) by their o'r'.µoL 7t1X1"pciicuv otxcuv (187 -188 ). 

In the IA, the repetitions are even more remarkable, extending to 
the recurrence of entire phrases : 

-rocv 'D,lou xix t <l>puywv E/.btoo;o:Aw 
xe:pv l(3wv oo;e: 7tixyii~ 

w rr6-.wx 7t6"":V~IX 

1475-1476-1511 
1479 -1513 

1488 -1524 (Hcrmann) 

Furthermore, the title 't"iiv ocvixcrcrixv ,, Ap„e:µLv (1482) has generated the 
&e:wv ocvixcrcrocv of the chorm; (1523 ), an cxpression which is difficult to 
justify on other grounds. 

I append some comments on mattern of detail in the choral song. 

StCI XXIII, Bucureşti, p. 101-102 
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1513. Should Hartung'H ~cx)..ouµifvcxv be preferred to ~:xJ.:t.01.Lifvcxv 
(LP) ~ The latter is easy to defend on the ground that the chorus are 
meant to visualiie what is actually taking place at the sacrifice. On the 
other hand, it may be only the movement (crnlzoucrcxv) which the 
chorus see in their mind's cye ; in that case, ~cx)..ouµifvcxv (and also zpcx­
voucrcxv, if that is rightly rcad in 1516) still lie in thc fu turc, from the 
point of view of the chorus. One may recall that in the great ode of the 
Bacchae 977 -1023 the chorus imagine themselves out on the mountain, 
inciting the hounds against the unbeliever. There, the imperativcs he: and 
&voLcrTp~crcxTe:, both referring to present time, are succeeded b:v a vision 
of what is going to happen; and that vision is expressed by the futures 
llljJe:TcxL (983) aud oc;rucre:L (984). 

1514. N othing should be altered. ye: marks an exclamation of shock­
ed surprise on the part of the chorus that Artemis requires such an offer­
ing at her altar: cf . .&uµcxO"Lv ~por1JcrL0Lc:; zcxpe:focx (1524-1525). 8cxlµovoc:; 
too is essential. The point is that Artemis is the tutelary goddess of the 
place, not just any goddess, who has called for the offering ; and, in that 
capacity, she has the power to grant or withhold permission for the Greeks 
to sail. 

1523. As already suggested, the phrase .&e:wv ocvcxcrcrcxv has arisen 
from the TOCV ocvcxcrcrcxv ,, ApTe:µ~v of line 1482. The fact remains that Arte­
mis was not the queen of the gods ; and neither Euripides nor an inter­
polator would have called her such. Perhaps the author meant, rather, 
'queen among goddesses', having in mind the Homeric locution 8~oc .&e:ocwv, 
'radiant among goddesses'. 

1522-1525. After xA.iJcrwµe:v (better x).'r)°tcrwµe:v Schroeder), strict 
sequence would demand the subjunctive 7t!fµljJYJ. The imperative r.ifµ-
1.jJov is introduced by anacoluthon, perhaps facilitated by the use in 
tragedy of the phrase o!cr.&' oov o 8piicrov, where likewise an aorist imper­
ative is used illogically. 

1527. Nothing should be altered. The change from iambic to aeolic 
movement naturally entails a preponderance of double-short rhythm. 
The epic form 8oMe:VToc causes no surprise in this environment. 8oM­
e:vToc is applied in .& 281 to the magic bonds with which Hephaestus 
tied Ares aud Aphrodite. Is the 8oMe:vToc in our passage no more than 
an epic reminiscence, or are we perhaps meant to catch a hint of Laome­
don's fraud in refusing to pay Apollo and Poseidon for building the 
T potocc:; e8'r) ~ 

May 1984 Department of Grcck 
University Collegc 

Gower Strect 
London WC1E 6BT 
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no IIOBO~Y llMEHll THEONOKS 

B. II. Hfl.TIEHHO 

,I.I.. TyAop, Comunicări epigrafice, VIII (SCIV, 1979, 2), N 3, qHTaeT 
nocBHTHTeJihHYlO HaAnHch HB CyqHAaBhl Taie AilOAENAPil:E>E ... NOR~ 
EYXEN, 'A7to(A)LvocpLc; 8E[o]v6xc; EUXEV. l'!MH Theorwks, no ero MHemuo, 
o6paaoBaHo HB .&E6c; H v6~ (Hcnop'IeHHOe \u~) «HO"lh» H o6o:rnaqacT « Zeul 
nopţii» . 

.HcHo, OAHa1:w, 'ITO co'IeTaHHe K~ B rpeqeorntî: HaAnHcH AaHHoro 
BpeMeHM HeB03MOIBHO, II II3AaTeJih, c1:rnpee Bcero, npHHHJI aa Ranny MilCHJIOH 
co cJiyqail:HOH' I.ţapanHHOH (JIII60 npOCTO IICilOp'IeHHhlll IIIlCHJIOH), TaR 'ITO 
B Ha'IaJI'e CTR. 2 'IIITa0TCH npOCTOe OROH'IaHHe naTpOHIIMHRa -\Ol,)c;, a Bech 

naTpOHIIMHR, R npIIMepy, (k[ixye]vo!Jc;. Ha lf>oTorpa«flIIII (He O'IeHh BhICORoro 
l:ta'IeCTBa) MOIBHO ycMOTpeTh B HaqaJie CTR. 2 MemAY OMHRpOHOM II CMrMOH 
IITICHJIOH, a He Ranny. CROJihRO 6yRB cJieAyeT AOTIOJIHHTh B naTpOHM­
MHRe' HeHCHO' IlOCROJihRY B ny6JIMRaI.ţHH He yRa3aHO' coxpaHHJICH JIH qaCTH'I­
HO npaBhlll HHIBHHH Rpali CTeJihl. 

TaRnM o6paaoM, nocBH11ţeHne B QeJioM qnTaeTcH cJieAyI011ţHM o6paaoM: 
A7toÂEvocpLc; 8E[- -]vol!c; Eux~v. 

StCI XXIII, Bucureşti, p. !Ol 

lfHCTHTYT MHpOBOit HCTOpHH 

SU-117036, Moc1rna, yJI. ,II.. YJibHHoea 19 

www.cimec.ro



www.cimec.ro



STVDJJLE CLASICE IN ROMÂNIA 

BIBLIOGRAFIA CJ,ASICA ROMÂNEASCA (1981-1982)* 
DE 

ALEXANDRA ŞTEFAN şi I. FISCHEH. 

I. HIBLIOGHAFII, GENEH.ALITĂŢI, ENCICLOPEDII 

1. Bibliographie des trava11x du Professeur Em. Condurachi. HHH, 20, 1981, 4, 581-586. 
2. Em. Condurachi. HHH, 20, 1981, 4, 579-581. 
3. Societatea de studii clasice din Republica Socialistă Romania. Şedinţele de comunicări. StCI, 

20(1981), 181-183. 
4. 10• anniversaire d„ l'acadcmicien Emil Condurachi. AUB (Istorh"), :ll, 1982, 3-4. 
5. P. Alexandrescu, Al 111-lea Colocviu al Secţiei greco-romane cu lema: •Problemele păcii şi 

războiului în oraşele greco-romane din Dobrogea,„ SCIV, 33, 1982, 2, 191. 
6. I. Andriţoiu, Nicolae Goslar. [Necrolog.) Sargetia, 15, 1981, 537-538. 
7. M. Babeş, Marile etape ale dezvoltării arheologiei în Romani{l'. SCIV, 32, 1981, 3, 319-330. 
8. Al. Belu, Un aspect important al clasicismului antic din Transilvania şi Banat: lexicografia 

latină. AUT (Filologie), 17, 1979, 117-124. 
9. D. Berciu, Centenarul naşterii lui Vasile Pdrvan ( 1882-1927 ). RMM (Monumente), 13, 

1982, 2, 41-43. 

* Prezenta bibliografie a luat ln considerare lucrările autorilor din România, tipărite 
ln ţară sau ln străinătate, lăsind la o parte lucrările savanţilor străini publicate Ia noi. Dintre 
recenzii au fost înregistrate, la lucrarea recenzată, numai cele privind v o lu m el e româneşti 
(despărţite de indicaţiile bibliografice ale acestora printr-o linie verticală). Lucrările manuscrise 
(dactilografiate) nu figurează in repertoriu ; cele litografiate sînt lnregistrate selectiv. Au fost 
incluse şi lucrările mai vechi, omise din bibliografia anilor precedenţi. La articolele de revistă 
unde rubrica şi titlul nu oferă o orientare suficientă, am dat, intre croşete, indicaţii sumare 
asupra conţinutului. La capitolul Arheologie, am înregistrat şantierele consacrate altor civilizaţii 
decit celei greco-romane numai în cazul în care a fost găsit material grecesc sau roman sau unde 
se pot detecta influenţe greceşti sau romane; un principiu analog ne-a călăuzit in redactarea capi­
tolelor de Istorie şi a paragrafului Lingvistica indo-europeană: utilizarea materialului literar, 
lingvistic, epigrafie, onomastic etc. grecesc şi roman a fost determinantă pentru includerea unei 
lucrări în repertoriu. Î.a capitolul Texte, traduceri, ordinea este cea alfabetică a scriitorilor antici ; 
in cadrul celorlalte capitole, s-a ţinut seama de ordinea alfabetică a autorilor moderni (lucrările 
anonime sau colective au fost grupate la începutul capitoklor). 

Deoarece stringerea documentării din publicaţii puţin accesibile intîmpină mari dificul­
tăţi, rugăm pe autorii lucrărilor publicate în străinătate, in volume izolate sau ln culegeri care 
nu au ca obiect principal Antichitatea, să ne semnaleze contribuţiile de acest fel. 

Dăm mai jos abrevierile publicaţiilor despuiate : 
AcMemFilol = Academia Republicii Socialiste România. Memoriile Sec/iei de ştiinţe 

AcMemist 

Acta Ouid 

Acte Iaşi 

AIIAI 

AIIC 
A lu ta 
AM 
AMN 
AMP 
Apulum 

filologice, literatură şi arte. Seria IV. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Academia Republicii Socialiste România. Memoriile Sec/iei de ştiinţe 

istorice. Seria I V. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= vezi bibl. 1980, nr. 393. !Cerem scuze cititorilor pentru intîrzierea cu 

care înregistrăm articolele acestui volum.) 
= vezi nr. 555. 
= Anuarul Jnstillltului de istorie şi arheologie «A. D. Xenopol •. Iaşi, Ed. 

Academiei. 
= .inuarul Institutului de istorie. Cluj-Napoca, Ed. Academiei. 
= Aluta. Sf. Gheorghe, Muzeul Sf. Gheorghe. 
= Arheologia Moldovei. Iaşi, Ed. Academiei. 
= Acta li-fusei Napocensis. Cluj-Napoca, Muzeul de Istorie. 
= Acta Musei Porolissensis. Zalău, Muzeul de Istorie şi artă. 
= Apulum. Acta Musei Apulensis. Alba Iulia, Muzeul Judeţean. 

StCI XXIII, Bucure~ti, p. 105-129 
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10. I. Caraza, Catedra de patrologie la Facultatea de teologie şi lu Institutul teologic universitar din 
Bucureşti. ST, 33, 1981, 7-10, 542-546. 

11. V. Em. Catargiu, Vasile Pârvan, filozof al istoriei. Iaşi, Junimea, 1982, 240 P·I Carpica, 14, 
1982, 363-365, V. Florea. 

12. V. Catargiu, O nouă perspectivă asupra• misticismului• lui Vasile Pârvan. Carpica, 13, 1981, 
109-115. 

13. V. Catargiu, Condiţia umană şi idealul etic în concep/ia lui Vasile Pllrnan. AIIAI, 19, 1982, 
249-253. 

14. C. Chera-Mărgineanu, Sesiunea ştiinţifică a Muzeului de Istorie Naţională şi Arheologie Con­
stanţa (20-22 nov. 1980). Pontica, 14, 1981, 363-370. 

15. C. Chiriţescu, Moneda. Mică enciclopedie. Bucureşti, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1982, 
346 p. . 

16. Maria Coja, Aurelian Petre (1925-1982). SCIV, 33, 1982, 2, 248-249. 
17. Maria Cojocărescu, Dr. George Severeanu. BSNH., 70-74, 1976-1980, 675-676. 
18. N. Conovici, Vasile Culică (1916-1980). BSNR, 70-74, 1976-1980, 738--739; SCIV, 

32, 1981, 1, 153-155. 
19. z. Covacef, Nicolina Mihail-Ursu, Angela Pop, A. H.ădulescu, Centenarul Muzeu/ui de istorie 

naţională şi arheologie Constanţa. CIDobr, 1980, 12-54. 
20. P. Creţia, Epos şi logos. 25 de studii şi interpretări. Bucureşti, Univers, 1981, 262 p. 
21. V. Cristian, Istoriografia ieşeană interbelică. AUi (Istorie), 26, 1980, 9-24. 
22. I. Dănăilă, Eleonora Popa, Bibliografia românească de lingvistică ( BRl„ 23, 1980 ). LR, 

30, 1981, 4, 347- 483. 
23. I. Dănăilă, Eleonora Popa, Bibliografia românească de lingvistică ( BRL, 21, 1981). LR, 

31, 1982, 4-5, 315-462. 
24. VI. Dumitrescu, Vasile Pârvan le fondateur de /'ecole roumaine d'archeologie prehistorique el 

protohistorique. Dacia, 26, 1982, 27-:ll. 
25. I. Fischer, Al Vll-lea Congres al Federaţiei Internaţionale a Asociaţiilor de studii clasice. 

Budapesta, 3-8 septembrie 1979. StCI, 20(1981), 81-82. 
26. I. Fischer, Noi reviste de filologie clasică. StCI, 20(1981), 83-84. 
27. I. Fischer, Sesiunea• Antichitatea şi moştenirea ei spirituală•. laşi, 31 mai - 1 iunie 1980. 

StCI, 20(1981), 85. 
28. P. Florea, Un latinist craiovean: G. M. Fonlaninu. LH, 30, 1981, 2, 119-124. 
29. V. Florea, Vasile Pârvan, teoretician al istoriei. Carpica, 14, 1982, 15-22. 
30. I. Gal (coord.), Dicfionar al ştiinţelor speciale ale istoriei. Bucureşti, Ed. Ştiinţifică şi Enci­

clopedică, 1982, 267 p. 

ArhOit 
Arist 
AUB 
AUi 

AUT 
BSNR 
CA Bucureşti 

CArh 
Carpica 
CIDobr 

Cist 
CL 
Crisia 
Dacia 

Drobeta 
Fii St 
Hierasus 
LH 
Marisia 

Med 
McmAnt 
MN 

= Arhivele Olteniei. Serie nouă. Craiova, Ed. Academiei. 
= vezi nr. 556. 
= Analele Universităţii din Bucureşti. Seria ştiinţe sociale. 
= Analele ştiinţifice ale Universităţii • Al. I. Cuza• din Iaşi. Secţiunea 111 

(ştiinţe sociale). 
= Analele Universităţii din Timişoara. 
= Buletinu/ Societăţii numismatice române. Bucureşti, Litera. 
0= Cercetări arheologice în Bucureşti. Bucureşti, Muzeul de Istorie a Muni-

cipiului. 
= Cercetări arheologice. Bucureşti, Muzeul de Istorie a R.S.R. 
= Carpica. Bacău, Muzeul de Istorie. 
= Comunicări de istorie a Dobrogei. Constanţa, Muzeul de Istorie Naţională 

şi Arheologie. 
= Cercetări istorice. Iaşi, Muzeul de Istorie a Moldovei. 
= Cercetări de lingvistică. Cluj-Napoca, Ed. Academiei. . 
= Crisia. Culegere de materiale şi studii. Oradea, Muzeul •Ţara Crişurilor •. 
=Dacia. Revue d'archeologie el d'histoire ancienne. Nouvelle serie. Bucureşti, 

Ed. Academici. 
=Drobeta. Drobeta-Turnu Severin, Muzeul Regiunii Porţilor de Fier. 
= vezi nr. 554. 
= llierasus. Anuar. Botoşani, Muzeul Judeţean. 
= Limba romllnă. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Marisia. Studii şi materiale: arheologie, istorie, etnografie. Tirgu Mureş, 

Muze-ul .Judeţean Mureş. 

= vezi nr. 553. 
= Memoria Antiquilatis. Piatra-Neamţ, Muzeul Arheologic. 
= Muzeul Naţional. Bucureşti, Muzeul de Istorie a H..S.R. 
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31. AI. Graur, Hommage a Haralambie Mihăescu d l'occasion de son soixante-quinzieme anniver-
saire. [Cu bibliografie.) RESEE, 20, 1982, 4, 453-457. 

32. G. Gu~u, Teodor Naum (1891-1980). StCI, 20.(1981), 189-190. 
33. I. Ianoşi, Athanase Joja§i •frumuseţea inteligibilă•. RF, 28, 1981, 5, 531-540. 
34. O. Iliescu, Cercetări romdneşti de numismatică bizantină ( 1948- 1977). BSNR, 70-74, 

1976-1980, 19-68. 
35. O. Iliescu, Numismatica la cel de al XV-iea Congres internaţional de ştiinţe istorice, Bucureşti, 

10-17 august 1980. BSNR, 70-74, 1976-1980, 715-716. 
Ş6. O. Iliescu, Les plus anciennes preoccupations de numismatique chez Ies Roumains. RESEE, 

18, 1980, 1, 3-12. 
37. I. Ioniţă, Nicolae Gostar. [Necrolog.) AM, 9, 1980, 149-150. 
38. A. Laszl6, N. Gostar, 1922-1978. [Cu bibliografie.) AUi (Istorie), 25, 1979, 101-106. 
39. O. Luchian, Sesiunea jubiliară a Societăţii Numismatice Romdne. BSNH, 70- 74, 1976-1980, 

741-746. 
40. H. Mihăescu, Vasile Bogrea. AcMemFilol, :3, 1981, 181-186. 

Musaios 
NEH 
NIK 
Oltenia 
Ortodoxia 
PL 
Pontica 
RArhiV 
RESEE 
RF 
Rlst 
RITL 
ML 
RMl\I 

RRH 
RRHA 
RSS 
SAi 
Sargetia 
SArist 
SCBrukenthal 

· SCCaransebeş 

SCClmpulung 
SCIA 
SCIV 
SCJ 
SCL 
Semantică 

SlstFil 
SMMIM 

ST 
StCI 
Suceava 
SV 
TD 
Ziridava 

= 1\1usaios. Studii şi cercetări de istorie locală. Buzău, Muzeul de Istorie. 
= Nouvelles Etudes d'Histoire. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Syelv- es irodalomtudomany kozlemenyek. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Oltenia. Studii şi comunicări. Craiova, Muzeul Olteniei. 
= Ortodoxia. Revista Patriarhiei romdne. Bucureşti, Institutul Biblic. 
= Probleme de logică. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Pontica. Constanţa, Muzeul de Istorie Naţională şi Arheologie. 
= Revista arhivelor. Bucureşti, Direcţia Generală a Arhivelor Statului. 
= Revue de Etudes Sud-Est Europeennes. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Revista de filozofie. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Revista de istorie. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Revista de istorie şi teorie literară. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Revue roumaine de linguistique. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Revista Muzeelor şi Monumentelor. Bucureşli, Consiliul Culturii şi Edu-

caţiei Socialiste. 
= Revue Roumaine d'Histoire. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Revue Roumaine d'Histoire de ['Art. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Revue F.cumaine des Sciences Sociales. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Studii şi articole de istorie. Bucureşti, Societatea de Ştiinţe Istorice. 
= Acta Musei Deuensis. Sargetia. Deva, Muzeul Judeţean Hunedoara. 

= vezi nr. 557. 
= Studii şi comunicări. Sibiu, Muzeul Brukenthal. 
= Studii şi comunicări de etnografie - istorie. Caransebeş, Muzrnl Judeţean 

de Etnografie şi Istoric Locală. 
= Studii şi comunicări. Clmpulung, l\luzeul Cimi:ulung Muscel. 
= Studii şi cercetări de istoria ariei. Bucureşti, Ed. Academici. 
= Studii şi cercetări de istorie veche şi arheologie. Bucureşti, Ed. Academiei 
= Studii şi cercetări juridice. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Studii şi cercetări lingvistice. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= vezi nr. 553 a. 
= Studii de istorie a filozofiei universale. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Studii şi materiale de muzeografie şi istorie militară. Bucureşti, Muzeul 

Militar Central. 
= Studii teologice. Bucureşti, Institutul Biblic. 
= Studii clasice. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Suceava. Anuarul Muzeului judeţean. 
= Studii vîlcene. Rimnicu Vilcea, Muzeul Judeţean. 
= Thraco-dacica. Bucureşti, Ed. Academiei. 
= Ziridava. Studii şi cercetări. Arad, Muzeul Judeţean. 
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41. V. Mihăilcscu-Birliba, Nicolae Gostar, 1922-1978. MemAnt, 6-7, 1974-1976, 347-353. 

42. V. Mihăilescu-Birliba, Dumitru Tudor. [Necrolog.) AIIAI, 19, 1982, 925-926. 
43. M. Nasta, Anatomia s11ferinfei - primlJI pătrar-. Bucureşti, Cartea H.omânească, 1981, 

386 p. 
44. H.. Păiuşan, Hommage a Hmil Condurachi a l'occasion de son soixante-dixieme anniversaire. 

RESEE, 20, 1982, 4, 459-461. 
45: V. Pârvan, Scrieri. Text stabilit, studiu introductiv şi note de AI. Zub. Bucureşti, Ed. Ştiin­

ţifică şi Enciclopedică, 1981, 690 p.j AIIAI, 19, 1982, 824,1. Saizu. 
46. D. M. Pippidi, Variaţii pe teme clasice. Bucureşti, Eminescu, 1981, :-123 p. 

47. D. M. Pippidi, Note de lectură. [O vorbă despre Bendis in Attica; 1n jurul a două documente 
histricne fragmentare; Prosopographica Tomitana.] StCI, 20(1981), 73-80. 

48. D. M. Pippidi, Vasile Parvan el le developpement des eludes epigraphiques en Roumanie. Dacia, 
26, 1982, 41-46. 

49. D. M. Pippidi, Primul regulament al Muzeului Na/ional de Anticliităţi. SC n-. 33, 1982. 
2, 240-245. 

50. Gh. Poenaru Bordea, Din activitatea interna/ională a Societăţii Numismatice Române. A
1 I X-lea Congres Interna/ional de Numismatică, Berna, 10-15 septembrie 1979. BSNR 

70-74, 1976-1980, 716-722. 
51. Gh. Poenaru Bordea, M2ria Ghiţescu (19J4-1982). SCIV, 33, 1982, 4, 438-441. 
52. Gh. Po~nuu Blrdcl., D. Tudor ( 1908-1982). SCIV, 33, 1982, 3, 348-35Q. 
53. C, Preda, Le professeur Emil Condurachi a son 70• anniversaire. Dacia, 26, 1982, 175-179. 
54. C. Preda, Vasile Pârvan. La un secol de la naştere (1882-1.982). TD, 3, 1982, 13-18; 

versiune germană, Dacia, 26, 1982, 13-18. 
55. Florentina Preda, Gh. Ştefan (1899-1980). AcMemist. 5, 1980, 171-173; SAi, 41-42. 

1980, 282-283. 
56. Maria Eliza H.ădulescu, Bibliografie - 1980. [Lucrările corpului didactic al Facultăţii de 

Istorie.) AUi (Istorie), 30, 1981. 132-142. 
57. Maria Eliza Rădulescu, Bibliographie des lravaux de l'academicien Emil Condurachi. AUB 

(Istorie), 31, 1982, 5-14. 
58. M. Sala, Ioana Vintilă-Hădulcscu, Limbile lumii. Mică enciclopedie. Bucureşti, Ed. Ştiin­

ţifică şi Enciclopedică, 1981, 373 p.jSCL. 33, 1982, 2. Eleonora Popa; ib., 6, 506-509, 
Coman Lupu; LH, :H, 1982, 6, 523, Iorgu Iordan. 

59. AI. SuceV!'anu, Emil Conduraclii. [La a 70-a anivcrsan•; cu bibliografie.] SCIV, 33, 1982, 
1, 5-10. 

60. Alexandra Ştefan, Vasile Pârvan, istoric al anlichită/ii clasice în România, fondator al şcolii 
na/ionule de arheologie şi epigrafie. scrv, 33, 1982, 3, 302-336. 

61. Alexandra Ştefan, I. Fischer, Bibliografia clasică românească ( 1978-1979 ). StCl, 20(1981), 
87-111. . 

62. G. Trohani, Prof. univ. dr. doc. Gheorghe Cantacuzino. 1.900-1.977. CA Bucureşti, 3, 1981, · 
299-301. 

63. D. Tudor (coord.), Enciclopedia civiliza/iei romane. Bucureşti, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
1982, 827 p. + XXXII pi. 

64. L. Valea, De la •Getica" lui Vasile Pllrvan la • Gelic'.1" lui Lucian Blaga. Hicrasus, 1979, 
272-291. 

65. H. Vulpe, Vasile Pârvan, hislorien de l'anliquite romaine. Dacia, 26, 1982, 33-40. 
66. R. Vulpe, Vasile Pârnan, creator de şcoală şliin/i{ică. Carpica, 14, 1982. 7-14. 

67. Al. Zub, La pensee hislorique de Vasile Pârvan. Dacia, 26, 1982, 19-26. 
68. Al. Zub, Vasile Parvan: le monde des idees el des {ormes historiques. HRH, 21, 1982, 2, 225-238. 

II. LINGVISTICĂ 

A. Limb a greacă 

69. Liana Lupaş, Noms propres el appellalifs. Conlribulion a /'etude de quelq11es mots grecs. StCI, 
20 (1981), 7-20. 

70. Liana Lupaş, Nume propriu şi apelativ (note de lexicografie greacă). SCL, 32, 1981, 3, 
269-284. 
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71. I-1. :\Iihăcscu, Les lermes by:anlins ~[ppov, ~[ppo~ "casaque, tunique d' homme » el youva: 
• fourrure ». [Lat. birrus. gunna.] RESEE, 19, 1981, 3, 425-432. 

72. Emanuela Popescu Mihuţ, Conlribuţtions d /'elude des mols {atins dans la litterature juridique 
byzanline. RESEE, 19, 1981, 3, 433-441. 

'73. Felicia ~lcf, Sintaxa slrÎlcturald a limbii vechi greceşti. Bucureşti, Facultatea de Limbi Străine. 
1981, 505 p. 

B.Limba latină 

74. Silvia Andrei, Aspects du vocabulaire agricole latin. Roma, L'• Erma •di Bretschneider, 1981, 
263 p. [Non uidimus.] 

75. A. Avram, Despre o încercare de cronologie a unor fenomene de fonetică istorică a limbii romdne. 
[Bibi. 1980, nr. 74.] SCL, 33, 1982, 3, 260-270. 

76. Florica Brchet, 3 x ad symphoniam. [Petr. 32, 1; 36, 1; 36, 6; ad sociativ.] RL, 27, 1982, 
5, 359-364. 

77. G. Bulgăr, Densite ei couleur dans la langage d'Ovide. Acta Ouid, 191-195. 
78. Maria Comşa, Quelques conclusions hisloriques concernant le I•' millenaire de n.e. fondees sur 

{'origine des mots se rapportant d la familie el aux liens de parente dans la langue roumaine. 
TD, 3 .. 1982, 76-84. 

79. I. Coteanu, Structura şi evolufia limbii romane (de la origini pînă la 1860 ). Bucureşti, Ed. 
Academiei, 1981, 245 P· I NIK, 26, 1982, 1-2, 174-176, B. Kelemen. 

80. Gabriela Creţia, Doud adjective latine de opinie. [Dignus, indignus.] StCI, 20 (1981), 33-37. 
8oa. Gahricla Crcţia, Funcţionalitatea stilistică şi semantică a lat. dignus. Semantică, 192 - 196. 
81. C. Drăgulescu, Le vocabulaire psychologique dans Les Heroides. Acta Ouid, 255-265. 
82. Luminiţa Fassel, Quanlite ei qualitt! vocalique en latin. RL, 26, 1981, 6, 511-518 . 
. 83. Luminiţa Fassel, Urme italice în fatino-romanică. Acte Iaşi, 37-47. 
,S4. I. Fischer, Din problematica împrumuturilor greceşti în latină (Rezumat). [Bibi. 1980, nr. 65.] 

Acte Iaşi, 24-26. 

85. I. Fischer, Le cognomen romain Synhelix. RL, 27, 1982, 6, 497-498. 
86. I. Gheţie, O chestiune de fonetică istorică romdnească: lat. rapirJus> repedc. SCL, 33, 1982, 

1, 67-69. 

87. Maria Iliescu, Semantica descendenţilor romanici ai lat. uetulus. SCL, 32, 1981, 5, 536-542. 
88. Maria Iliescu, Cîmpul lexematic al noţiunilor •vechi» / •bălrîn » în latină şi în perspectivă 

romanică. Acte Iaşi, 27-36. 
89. Roxana Iordache, • In quantum », • in tantum », locuciones de/ latin imperial. Supervivencia 

en /os idiomas romances. T-Iclmantica (Salamanca), 32, 1981. :305-335. 
90. Iorgu Iordan, Despre lat. fcmina ş.a. LR, 30, 1981. 1, 75-79. 
91. G. lvănescu. Istoria limbii române. [Bibi. 1980, nr. 68 a.] laşi, .Junim<'a. 1980, XVI+ 

766 p. [ LR, :rn, 1981, 1. 89-90, Iorgu Iordan; RESEE. 19, 1981, 2, 391-394, H. Mihă­
escu; CL, 26. 1981, 1, 8:3-89, Viorica Pamfil. 

1)2. H. Mihăcscu, Torna, torna, fralre. Byzantica (Salonic), 80. 1976. 23-35. 
93. H. ~lihăcscu, La litterature byzantine, source de connaissance du latin 1mlgaire. HESEE, 16, 

1978, 2, 195-215; 17, 1979, 1, 39-60; 3, 359-383. 
93a. H. Mihăcscu, Locul elementelor lexicale latine din albaneză în cadrul roma-nită/ii sud-est 

europene, Semantică, 216-234. 
94. Mihaela Paraschiv, Noi conlribu/ii la studiul limbii latine. AUI (Lingvistică), 26, 1980, 

83-87. 
95. Mariana Ploac Hanganu, Evolufia semantică a lat. talis în limba română din perspectivă 

romanică. LH, 32, 1981, 1, 37-41. 
.96. R. Sp. Popl'SCU, Descendenţi ai cuvînfului latinesc diuinus în limba română. [(a)dzîn.] 

ArhOlt, 1, 1981, 273-275. 
-97. Sebastiana Popescu-Fischer, Abstractele calităţii în limba latină: forma/ii sufixale concurente 

în perioada preclasică. SCL, 32, 1981. 3, 261-277. 
,98. A. Hosetti, l.e sort de lat. i accentue en roumain. RL, 26 , 1981, 2, 135. 
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!J!J. I. I. Hussu, b'fnogeneza românilor. Fondul autohton traco-dacic şi componenta latino-romanică-. 
Bucureşti, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1981, 466 p. j SCL, 33, 1982, 3, 278-282; 
L. Franga; CL, 27, 1982, 1, 88-89, A. Goţia. 

100. M. Sala, Dinâmica de/ vocabulario fundamental de/ latin en lenguas romances. Anuario de 
letras (Mexico), 19, 1981, 31-46. 

100a. Ana Felicia Ştef, Modalităjile frazei candi/ionale latine. Semantică, 197-210. 
101. D. Tudor, Caput Stl'narum, un toponim traco-getic. TD, 2, 1981, 213-215. 

C. I. i n g vi st ic ă indo - euro pe a n ă 

102. L. Franga, Pe marginea unor liidronime din Dacia. SCL, 31, 1981, 5, 487-498; 6, 625-635. 
103. L. Franga, Suf{i xes daco-roumains de substrat en perspective comparee indo-europeenne. 

RESEE, 20, 1982, 3, 297-318. 
104. C. Frâncu. Numele dacice de plante medicinale din Dioscoride. Acte Iaşi, 48-56. 
105. G. Ivănescu, Traca şi dacomesica. Acte Iaşi, 1-15. 
106. A. Rosetli, Sur la langue des Daces ei des Getes. RL, 26, 1981, 6, 499-501. 
107. I. I. Russu, Despre triburile central-balcanice antice. (Toponimie, etimologie, onomastică.) 

A IIC, 23, 1980, 363-370. 
108. I. I. Hussu, Studiul limbii traco-dacilor. Etapa actuală, perspective. RMM (Muzee), 17, 1980, 

4-5, 57-61. 
109. I. I. Russu, Jlirii, obîrşie şi semnifica/ia etnonimului. SCL, 32, 1981, 2, 135-143. 
110. Th. Simenschy, Gh. Ivănescu, Gramatica comparată a limbilor indo-europene. Bucureşti, 

Ed. Didactică şi Pedagogică, 1981, 496 p. 
111. D. Sluşanschi, Limba daco-ge/ilor în cadrul ei indo-european. LR, 30, 1981, 3, 297-300. 
112. D. Sluşanschi, Substratul daca-moesian al limbii române. LR. 30, 1981, 4, 339-342. 
11:1. A. Vraciu, Limba daco-ge/ilor. Timişoara, Facla, 1980, 218 p. I SCL, 33, 1982, 3, 274-277, 

I. I. Russu. 
114. A. Vraciu, Traco-daca şi alte limbi preantice din sud-estul Europei. Acte laşi, 16-23. 

III. CRITICA ŞI EXPLICAŢII DE TEXT 

115. (labriela Creţia, Trei interpretări vergiliene. [Ecl„ 10, 10; Aen., 4, 617; 11, 831.) Actl" 
Iaşi, 148-154. 

116. I. Goian, Comentariu mitologic la• Poetica• 1452 a, 29-35. SArist, 143-148. 
117. VI. Iliescu, Histriae cxcidium ? Zu HA, Vita Ba/bi, 16,3. Festschr. J. Straub (Berlin), 1982, 

:135-348. 
118. Liana Lupaş, Zoe Petre, Commentaire aux •Sept contre Thebes• d'Eschyle. Bucureşti -

Paris, Ed. Academiei - Les Belles Lettres, 1981, X+ 301 p. 
119. C. Săndulcscu, • Un cocoş lui Esculap •. Comentarii medico-istorice pe marginea pasajului 

• Fedon • 118 a. Med, 65-68. 

IV. POETICA, RETORICA, STILISTICA 

120. E. Dumitraşcu, Teoria aristotelică a caracterelor tragediei. Arist, 167-211. 
121. L. Franga, Pentru o interpretare est-etică a categorii/or lingvistice din • Poetica• XX, 14 56 b, 

20-1451 a, 30. SArist, 155-169. 
122. Al. Husar, Tekhne et poiesis. AUi (Literatură), 26, 1980, 43-47. 
123. Elena Popescu, Problema criteriilor de delimitare a stilurilor. Acte laşi, 12:1-129. 
124. Lill'ta Stoianovici-Donat, Mimesis şi muzica la Aristotel. Arist, 153-166. 
125, '.\lanuela Tecuşan, Metaforă şi analogie. SArist, 149-154. 

V. ISTORIE LITERAHA 

126. N. I. Barbu, De Ouidii uniuerso poetico. Acta Ouid, 127-136. 
127. Ileana Berlogea, Istoria teatrului universal. Antichitatea, Evul mediu, Renaşterea. Bucureşti, 

Ed. Didactică şi Pedagogică, 1981, 312 p. I SCIA (Teatru), 29, 1982, 95, Ioana Mărgineanu; 
vl'rsiune franceză, RRHA (Theâtre), 19, 1982, 90. 
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128. G. Călinescu, Horaţiu, fiul libeitului, G. C. Opere, 16, Bucureşti, Minerva, 1982, 345-428. 
129. Gh. Ceauşescu, Un topos al literaturilor antice: veşnicul război dintre Europa şi Asia. RITL, 

30, 1981, 4, 501-508. 
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147. A. Piatkowski, Der Au(stand der entlaufenen Satyrn. Aischylos, Fr. 15-17 Mette.Alschylos 

und Pindar, Berlin, 1981, 250-254. 
148. David Popescu, Variaiions sur une siruciure-iype dans la poesie d'Ovide. Acta Ouid, 503-505. 
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150. A. Ropală, Ovide, le drame de l'innocence. Acta Ouid, 527-529. 
151. Gr. Sălceanu, L'esprii moderne de la poesie ovidienne. Acta Ouid, 531-536. 
152. Niculina Toderaşcu, O (riză monumentală în templul Junonei din Cariagina (Eneida, I, 11. 
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SArist, 7-12; Arist, 28-37. 
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SArist, 91-139. 
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Arist, 106-122. 
18:.l. Al. Olaru, Preocupări de psihopatologie şi psihiatrie la Aris/otel. Ari st, 148-152. 
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demonstrative. SArist, 31-34. 
187. Alexandrina Pirvu, Teoria aristotelicd a principiilor ştiinţei demonstrative. FilSt, 9-31. 
188. l. Roşca, Principii - cauze, implicafii logic-formale. SArist, 35-40. 
189. C. Săndukscu, Mens sana in corpore sano. Observa/ii medico-filologice şi filozofice clasice şi 

moderne pe marginea unei vechi maxime. Acte Iaşi, 319-327. 
190. C. Săndulcscu, Conceptul de biologie la Aristotel. Arist, 133-147. 
191. C. Săndulesru, Koc!.wc; .&a.vei:v. Jnterpreldri pe marginea unei sentinţe morale. StCI, 20 (1981), 

69-72. 
192. D. Stoianovici, Referitor la problema singularelor în silogistica lui Aris/otel. SArist, 41-50. 
193. Lileta Stoianovici-Donat, Divinaţia şi începuturile scepticismului grec în Iliada. Acte Iaşi, 

101-109. 
194. Ana-Felicia Ştef, Teoria l ingvislicd a adevărului la Aris/o/el şi stoici. SArist, 57-64. 

195. Ana-Felicia Ştef, Zenon din Eleea şi categoria prezentului. Acte Iaşi, 278-283. 
196. I. Ştiubea, Nofiunea de timp la Aristotel. SArist, 82-84. 
197. Manuela Tccuşan, Analiza categorială a numărului şi mărimii în te:r:tele aristotelice. Arist, 

127-132. 
198. Marieta Ujică, Influenţe aristotelice asupra gîndirii stoice. Arist, 212-218. 
1\H.J. S. Vieru, Spre o hermeneuticd a sistemelor formale. SArist, 51-56. 
200. Gh. Vlăduţescu, Constituirea problematicii aristoteliciene a omului. SArist, 21-24. 
201. Lucia Wald, Raportul între signum şi designatum în concepfia semiotică a lui Augustin. 

Acte laşi, 57-72. 
20la Lucia Wald, Relafia semantică dintre ilvoµcx şi p"ijµoc în dialogurile lui Platon. Semantică, 

153·-165. 
202. T. Weiss, Despre unele implica/ii estetice ale /ucrdri/or retorice şi filozofice ale lui Cicero. 

SCC (Philologia), 27, 1982, 1, 20-29. 
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VII. ISTORIA RELIGIILOR, MITOLOGIE 

203. I. Caraza, Simbolul niceo-constantinopo/ila11 în viaţa şi spiritualitatea bisericii. Ortodoxia, 
33, 1981, 3, 433-441. 

204. I. G. Coman, Izvoarele ortodoxiei româneşti în creştinismul daco-roman. Aniversarea a 16 
secole de [a participarea episcopului Terentie-Gherontie de Tomis la sinodul I I ecumenic 
(381) de la Constantinopole. Ortodoxia, 33, 1981, 3, 337-361. 

205. P. Dunca, Structuri arhetipale în mitologia geto-dacilor. Acte Iaşi, 242-248. 
206. N. V. Dură, Canoanele sinodului II teumenic şi obligativitatea mărturisirii şi păs/rării ne­

scllimbate a credinţei niceo-constantinopolitane. Ortodoxia, 33, 1981, 3, 442-459. 
207. N. Dură, Biserica Alexandriei şi activitatea cano11ico-pastora/ă a ierarhilor ei pînă la sinodul 
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?.08. I. Frăcca, Teologia lui Origen în lucrarea « lmpotritJU lui Ce/sus». ST, 33, 1981, 5-6, 

407-422. 
209. C. Galeriu, Sinodul I I ecumenic şi învă/ă/ura despre du/iul sfinl. Ortodoxia, 33, 1981, 3, 

386-408. 
210. V. Lica, Reforma sacerdotal-religioasă a lui Dcceneu. Istros (Brăila), 1, · rnso, 177-182. 
211. I. Moldovan, lnvăfătura unitară despre sfîntul duh şi despre biserică exprimată în simbolul 

de credinţă la sinodul al II-iea ecumenic ( 381 ). Ortodoxia, 33, 1981, 3, 409-432. 
211. I. Rămureanu, Sinodul al II-iea ecumenic de /a Constantinopol ( 381 ). 1600 de ani de la 

întrunirea lui. Ortodoxia, 33, 1981, 3, 285-336. 
213. S. Sanie, Cultele orientale în Ddqia romană. 1. Cultele siriene şipalmiriene. Bucureşti, Ed. 

Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1981, 312 p. + 16 pi.! SCIV, 33, 1982, 4, 415-421, I. I. Russu; 
SCCaransebcş, 4, 1982, 344-345, P. Rogozea. 

214. D. Stăniloaie, Sinodul I I ecumenic şi simbolul niceo-constantinopo~itan. Ortodoxia, 33, 1981, 
3, 362-385. 

215. Lileta Stoianovici-Donal, Mitul " vîrstei de aur» în literatura greacă. Craiova, Scrisul Ro­
mânesc, 1981, 235 p. 

VIII. ISTORIE ECONOMICA !;il SOCIALĂ 

216. L. O. Andrei, Via/a cotidiană romană în scrisorile lui Seneca. Bucureşti, Ouidianum, 1978, 
43 p. \ StCl, 20 (1981), 161-162, E. Cizek. 

217 ~ Al. Avram, Les implica/ions idi:ologiques de l 'inslilution alimentaire de Trajan. A UB (Istorie), 
31, 1982, 15-24. 

218. Al. Avram, Das Problem der Enlste/111ng des Koloriats in llalien am Ende der Republik und 
zu Beginn des J{aisel'reichcs. RRH, 21, 1982, 1, 27-42. 

219. Ligia Bârzu, Continuitatea crea/iei materiale şi spirituale a poporului român pe teritoriul fostei 
Dacii. [Bibi. 1980, nr. 133.J Bucureşti, Ed. Academiei, 1979, 110 p.; versiune maghiară şi 
germană, Bucureşti, Kritcrion, 1981, 1982, 147, 124 p. ~ RESEE, 18, 1980, 3, 536, H. M(ihă­
cscu); CABucureşti, 3, 1981, 285-286, C. Muşeţeanu. 

220. Gh. Bichir, Dacii liberi din Muntenia şi nla/iile lor cu romanii. TD, 2, 1981, 73-92. 
221. N. nranga, Urbanismul Daciei romane. Timişoara, Facla, 1980, 212 p. I FVL, 24, 1981, 

1, 132; Rlst, 34, 1981, 8, 1574 - 1577, V. Dupoi; AMN, 18, 1981, 715-732, D. 
Alicu, N. Gudca. 

222. E. Chirilă, N. Gudea, Economie, popula/ie şi societale în Dacia intracarpatică în primul secol 
după abandonarea provinciei (27.5-380 e.n.). AMP, 6, 1982, I:.!3-154. 

223. Maria Comşa, Que/ques donnees relatives a la 1Jie quotidienne cJ1ez Ies Daces, Ies Romains el 
ies Roumai11s. TD, 2, 1981, 93-109. 

224. Em. Condurachi, R. Theodorescu, J.;uropa de eRL, arie de convergenţă a civili:a/iilor (I). 
Rlst, :i4, 1981, 1, 5-35; (II) 2, 19:l-219. 

225. VI. Iliescu, Agrarische Verhăllnisse i11 l\ ldnsJ;ythil'll im 4. Jh. v.u.Z. Klio (Berlin), 64, 
1982, 1, 75-82. 

226. Gion Ionescu, Dovezi noi pri1Jind vechimea .~i co11/inuita/ea românilor pe valea Bisca-Chioj­
d11[11i. !Denar roman republican etc.] HArhiY, 42, 1980, 1, 35-39. 

227. Cecilia Ioniţă, Reia/ii agrare în Grecia v1che. Bucureşli, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
1977, 256 p. I StCl, 20 (1981), 155-157, I. Banu. 

228. 1\1. Jacotă, Via/a într-o provincie din Asia Mică (CiMcia) sub administraţia romană. Note 
pe marginea scrisori/or lui Cicero. Acte Iaşi, 284-309. 

229. V. I.ica, Autori antici şi moderni de.,pre proprie/a/ea f'unciară la geto-daci. AUi (Istorie), 
25, 1979, 47-56. 
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230. Gh. V. Nistor, Urbani:are şi romani:are în Brilannia: Cadru, probleme, limite. Rist, 34, 
1981, 5, 919-927. 

:231. Şt. Pascu, Le processus de romanisation des terriloires carpato-danubiens-ponliques. AcMemlst, 
=~. 1978, 89-97 . 

. 232. A. Petre, Dix annees de recherches au sujet des probUmes de la continuite ( 1970-1979). 
Monographies archeologiques condernanl ies IV•-x• sitcles el l'elhnogenesedu peuple roumain. 
RESEE, 18, 1980, 2, 357-372; 3, 437-442. 

·233. Zoe Petre, Slructures du reel et structures de l'imaginaire d l'epoque des premieres colonies 
gmques, RRH, 20, 1981, 4, 599-604. 

"234. C. C. Petolescu, Les relations ec'onomiques de la Dacie romaine. Mem. de hist. antigua (Ovi­
edo), 4, 1980, 51-59; versiune românească ln Rlst, 34, 1981, 4, 703-713. 

·235. M. Petrescu-Dlmboviţa, La cântinuite d l'esl des Carpates au cours du premier millenaire de 
nolre ere d la lumiere des dernieres recherches. NEH, 6, 1980, 1, 23-32. 

·236. D. M. Plppidi, Getes el Grecs dans la Scythie Mineure d l'epoque de Byrebistas. Dacia, 25, 
1981, 255-262. 

·237. C. Preda, Unele eonsideraţii privind geţii din Dobrogea în secolele V I- IV î.e.n. (Relaţii cu 
oraşele greceşti.] TD, 3, 1982, 19-24. 

238. D. Frotase, Autohtonii în Dacia. Voi. I: Dacia romanif. Bucureşti, Ed. Ştiinţifică şi Enciclo­
pedică, 1980, 310 p. I FVL, 24, 1981, 1, 131-132, M.R . 

. 239. D. Frotase, Consideralions sur la romanisalion en Dacie. Marisia, 10, 1980, 53-64. 
240. I. I. Russu, Daeo-geţii în Imperiul Roman (în afara provinciei Dacia lraianif). Bucureşti, 

Ed. Academiei, 1980, 116 P· I Apulum, 19, 1981, 531-532, V. Moga. 
·241. S. Sanie, Civilizaţia romană la est de Carpaţi şi romanitatea pe teritoriul Moldovei, seeolele II 

î.e.n. - III e.n. Iaşi, Junimea, 1981, 264 p. I AIIAI, 19, 1982, 689-691, Silvia Teodor; 
TD, 3, 1982, 194-195, Al. Suceveanu. 

:242. Al. Suceveanu, Fondul getie autohton şi procesul romanizifrii în Dobrogea secolelor I - I I I 
e.n„ în lumina sifpifturilor de la Straja şi Fînlinele. TD, 2, 1981, 217-220. 

'243. Alexandra Ştefan, Probleme al~ strategiei Histriei şi ale ogrganizifrii teritoriului sifu rural în 
epoca preromanif. SCIV, 33, 1982, 2, 199-208. 

·244. D. Tudor, Contribuţii la problema romanizifrii în Dacia Inferior. ArhOlt, 1, 1981, 59-66. 
:245. M. Vasilescu, Pelasgicae res. I. Pelasgii în Thessalia. Clst, 11, 1980, 269-297. 

IX. ISTORIE POLITICĂ 

'246. Al. Avram, Gh. V. Nistor, Apifrarea teritoriului în oraşele gr~ceşti şi problema zonei pontice. 
SCIV, 33, 1982, 4, 365-376 . 

. 247. I. Barnea, O. Iliescu, Constantin cel Mare. Bucureşti, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1982, 
212 p. + 44 fig. + 1 hartă. 

248. D. Berciu, Burebisla, mare personalitate a lumii antice. ArhOlt, 1, 1981, 53-58. 
249. Gh. Bichir, Costoboeii. Suceava, 8, 1981, 183-192. 
250. Ilie Ceauşescu, Unele consideraţii de ordin militar în procesul de împletire a celordouifmari 

civilizaţii antice - dacif şi romanif. MN, 5, 1981, 25-33. 
251. L. Ghiţescu, Formaţiuni unional-tribale sau formaţiuni statale. (Izvoare literare, arheologice 

etc. duc Ia concluzia existenţei unor formaţiuni statale geto-dace, sec. III l.e.n. - III e.n.) 
CArh, 4, 1981, 193-199. 

'252. E. Cizek, Neron, Paris, Fayard, 1982, 474 p. 
253. E. Cizek, Plinio ii Giovane e la conquista delia Dacia. Quad. Catan. di st. class„ 3, 1981, 

63-76. 
:254. Em Condurachi, Burebisla, succesor al programului politic al lui Mithridate al V I-l ea Eupa-

tor, regele Pontului. MN, 5, 1981, 17-23. 
255. I. H. Crişan, Apariţia şi dezvoltarea statului la daci. RMM(Muzee), 17, 1980, 4-5, 62-72. 
256. I. H. Crişan, Burebisla, Ziridava, 13, 1981, 19-27. 
257. H. Daicoviciu, Daces et Getes dans ies sources antiques. TD, 3, 1982, 144-146. 
"258. H. Daicoviciu (ed.), Studii dacice. Cluj-Napoca, Dacia, 1981, 204 p. I SCCaransebeş, 4, 

1982, 336-342, M. Gună. 
259. O. Floca, Scurtif privire asupra statului dac de la Burebista la Decebal reflectat în cercetarea 

arheologică hunedoreană. Sargetia, 15, 1981, 11-17. 
260. FI. Georgescu, Semnifica/ia isloricif a creării stalului dac centralizat, cbndus de Burebisla. 

MN, 5, 1981, 7-16. 
:261. N. Gudea, Despre apifrarea Pannoniei în secolul al IV-iea e.n. SCIV, 32, 1981, 1, 121-129. 
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262. N. Gudea, Despre grani/a de nord a provinciei Moesia I şi sectorul vestic al frontierei de nord 
a provinciei Dacia Ripensis de la 275 la 378 e.n. Drobeta, 5, 1982, 93-114. 

263. VI. Iliescu, Observaţii despre romanitatea dunăreană în jurul anului 600 e.n. Acte Iaşi, 

249-274. 
264. VI. Iliescu, Pînă cînd a domnj.t Burebista? SCIV, 32, 1981, 1, 67-76. 
265. I. Ioniţă, Din istoria şi civilizaţia dacilor liberi. Dacii din spaţiul est-carpatic 1'11 secolele I I - I V 

e.n. Iaşi, Junimea, 1982, 126 p. 
266. I. Ioniţă, Despre unele formaţiuni teritoriale ale dac_ilor /.'iberi la est de Carpaţi (sec. I I-I I I 

e.11.). MN, 5, 1981, 103-108. 
267. A. Iordănescu, Ridicarea Macedoniei. SAI, 4:~-44, 1981, 113-121. 
268. A. Iordănescu, Liga de la Corinth. SAi, 43-44, 1981, 147-152. 
269. A. Iordănescu, Tratatul daco-roman din anul 89. SAI, 41-42, 1980, 199-205. 
270. V. Leahu, Geto-dacii, popor în Europa antică. MN, 1981, 61-69. 
271. FI. Marinescu, Observaţii asupra acţiunii conduse de Lusius Quietus în anul 102 e.n. MN, 6, 

1982, 131-135. 
272. I. Miclea, R. Florescu, Strămoşii românilor. Vestigii milenare de cultură şi artă. 5 voi. Bucu­

reşti, Meridiane, 1980, 132, 79, 96, 215 p. +pi. I RHH, 20, 1981, 2, 349-351, R. Creţeanu. 
273. Larisa Nemoianu, G. Trohani, Considera/ii privind istoria politică a geto-dacilor în secolele 

VI-II î.e.n. MN, 5, 1981, 75-80. 
274. Gh. Al. Niculescu, Război şi pace în Grecia antică (secolele V 11 I- I V î.e.n. ). Semnificaţii 

şi limite. SCIV, 33, 1982, 2, 192-198. 
275. Şt. Pascu, Permanenta statală pe teritoriul României. MN, 5, 1981, 35-41. 
276. C. C.Pctolescu, L'apport de la province de Pannonia secunda a la fortifica/ion de la rive 

septentrionale du Danube e11 Dacia Ripensis. RESEE, 18, 1980, 1, 115-119. 
277. C. C. Petolescu, Contribuţii la istoria Munteniei în secolul al 11-lea e.n. Rlst, 35, 1982, 1, 

65-77. 
278. C. C. Petolescu, Geto-dacii în epoca romană în lumina izvoarelor epigrafitie. TD, 2, 1981, 

221-223. 
279. A. Petre, Byzance el Scytliie Mineure au V 11• siecle. RESEE, 19, 1981, 3, 555-568. 
280. I. Piso, Maximinus Thrax und die Provinz Dazien. Zeitschr. f. Papyr. u. Epigr. (Bonn), 

49, 1982, 225-238. 
281. A. V. Rădulescu, Burebista şi dominaţia sa pontică. RMM (Muzee), 17, 1980, 4-5, 51-56. 
282. A. Rădulescu, I. Bitoleanu, Istoria românilor dintre Dunăre şi Mare. Dobrogea. Bucureşti, 

Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1979, 440 p. I RRH, 20, 1981, 3, 535-540, V. Protopopescu. 
283. I. I. Russu, Rescripte imperiale acordate traco-romanilor provinciali. SCIV, 32, 1981, 2, 

217-251. 
284. C. Scorpan, Cohors I Cilicum al Sacidauu and Scylhia 1Hinor. Journ. of Roman Stud. 

(Londra), 71, 1981, 98-102. , 
285. Al. Suceveanu, Encore sur la queslion de /a de{e11se du lilloral en Dobroudja a l'epoque ro­

maine. RRH, 20, 1981, 4, 605-614. 
286. D. Gh. Teodor, Romanitatea carpato-dunăreană şi Bizan/ul fn veacurile V- XI e.11. Iaşi, 

Junimea, 1981, 121 p. + pi. I Marisia, 10, 1980 [ !], 743- 745, M. Petică; AIIAI, 19, 
1982, 695-696, V. Mihăilescu-Bîrliba; Carpica, 14, 1982, 247- 350, I. Mitrea. 

287. G. Trohani, Larisa Nemoian-u, Istoria rolilică u geto-dacilor in secolele V 1-11 f.e.n. Rlst, 
34, 1981, 2, 271-283. 

288. D. Tudor, Comandamentele militare de lu Practorium în Dacia. SCIV, 32, 1981, 1, 77-89. 
289. M. Vasilescu, Vergilius şi propaganda augus/ană. Acte Iaşi, 310-318. 
290. M. Vasilescu, Atitudine romană şi atitudine greacă în propaganda politică din timpul lui 

Augustus. AUi (Istoric), 27, 1981, 5:i- 68. 
291. M. Voiculescu, Autori antici despre lu/Ide ducilor pentru libertule şi r,atrie. RArhiv, 42, 

1980, 1, 20- 34. 

292. M. Zahariade, Contribu/ii la islori11 ir'yiunii u .\'l-a Claudiu lu sfirşitul secolului al 
II-iea. SCI\', 33, 1982, 1, 47-62. 

X. ARHEOLOGIE GRECO-ROMAl'\.'i. :\l'.TĂ A~TICA. GEOGRAFIE ISTORICĂ 

293. Noi descoperiri arheologice în jude/ul C'11raş-Srverin (I). [Epocă romană.] SCCarans~beş, 
:i, 1979, 431- 436. 

294. Maria Alexandrescu Vianu, Conceptul de arlrl m'lilarâ. SCIV, 33, 1982, 2, 209- 215. 
295. D. Alicu, Tonlampen-Type11 aus ''/11ia T{'(liuna Sarmi:egetusa. SCCaransebcş, 2, 1977, 

331-362. 
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296. D. Alicu, Instala/ii de hypocaustum la Sarmizegelusa. AMI\", 18, 1981, 425- 435 . 
.297. D. Alicu, Ordine arhiteclonice la \'/pia Traiana Sarmizegelusa. Apulum, 19, 1981, 77-107 . 
. 298. A. Aricescu, Le mur d'enceinle de Torni ci l'epoque d'Ovide. Acta Ouid, 85-90. 
299. A. Aricescu, Sculpturi romane provinciale din vestul ;Yloesiei Inferior. SMIM, 10, 1980, 

197-207 . 
. 300. M. Barbu, E. Dtirncr, Cercetările arheologice de la Sintana. Campania 1979. [Jud. Arad; 

aşezare şi necropolă, sec. II-V; ceramică şi fibule romane.] Ziridava, 12, 1980, 131-149 . 
. 301. I. Barnca, Arta creştină ln România. Voi. I. Secolele III-VI. Voi. II. Secolele VII-XIII 

Bucureşti, Institutul Biblic, 1979, 1981, 280, 238 p. J Pontica, 14, ·1981, 371-378, 
P. Diaconu. 

~302. I. Barnea, Le cripte delie basiliche pa/eocrisliane delia Scizia Minore. RESEE, 19, 1981, 
3, 489-506. 

303. Violeta V. Bazargiuc, Date noi privind cultura geto-dacică în lumina recentelor cercetări 
arheologice în zona Huşi/or. [La Buneşti, drahmă histriană şi ceramică grecească.] Hierasus, 
1979, 33- :16. 

;304. C. L. Băluţă. Antefixele romane din Dacia Superior. Clasificare şi considera/ii generale. 
Sargctia, 15, 1981, 35-42. 

:305. C. L. Băluţ:l, I. Berciu, Antefixele romane de /a Apulum. Apulum, 19, 1981, 83- 95 . 
. 306. M. Bărbulcscu, Relieful« narativ• în Dacia. AMN, 18, 1981, 455-460. 
:307. M. Bărbulescu, Un mormînl din epoca migraţii/or ln castrul de la Polaissa. MN, 6, 1982, 

137-142 . 
..308. Ligia,Bârzu, Tradiţie şi influente la Dunărea de Jos. (Sec. IV-VII.] CABucureşti, 3, 1981, 

47-55. 
:309. D. Berciu, Buridava dacică. Bucureşti, Ed. Academiei, 1981, 289 p. + 116 pi. I TD, 

3, 1982, 192-193, C. Preda. 
310. D. Berciu, Despre unele rezultate ale cercetărilor de la Ocniţa - Vî/cea. TD, 2, 1981, 53- 63. 

:311. D. Berciu, Un vase romain d'importation <l Ocnitza, departement de Vîlcea. RRH, 20, 1981, 
4, 615-618 . 

. 312. D. Berciu, Un glaive romain (gladius) decouvert dans la Buridava dace (Ocnilza, dep. de 
Vîlcea). TD, 3, 1982, 147-152. 

·313. Ioana Bogdan Cătăniciu, De!pre unele cercetări recente pe «limes A/utanus •. SCI\', :12. 
1981, 4, 543-552 . 

. 314. P. Bona, R. Petrovszky, Tibiscum şi drumurile romane din Banat. lnsemnări pe marginea 
unui articol. {Bibi. 1976-1977, nr. 327.] SCCaransebeş, 2, 1977, 377- 388 . 

. 315. P. Bona, R. Petrovszky, P. Rogozca, Tibiscum -cercetări arheologice (II) {1980-1981). 
SCCaransebcş, 4, 1982, 185- 207 . 

. 316. P. Bona, C. Pep, Noi piese sculpturale de la Tibiscum. SCCaransebeş, 3, 1979, 273-276 . 

. 317. V. Boroneanţ, Săpăturile arlieologice de la C/adova (jud. Arad), din anul 1919. [Monedă din 
Apollonia, lilyria.) Ziridava, 12, 1980, 117-125. 

318. V. Boroneanţ, Considera/ii asupra gropilor dacice săpate în stincă de la C/adova, jud. Arad. 
[Monedă Apollonia, ceramică de import.] TD, 3, 1982, 134-138 . 

. 319. M. Brudiu, Cercetări arheologice de teren la Crasna/euca şi Colu Micu/inţi. [Corn. Coţuşca, 
jud. Botoşani; ceramică romană.] Hierasus, 1979, 85- 96 . 

. 320. M. Bucovală, Gh. Papuc, Dale noi despre fortificaţia de la Ovidiu - municipiul Constanţa. 
Pontica, 14, 1981, 211-216 . 

. 321. C. Buzdugan, Itinerare arheologice moldovene. Bucureşti, Ed. Sport-Turism, 1981, 164 p. 
+ l:l pi. I AIIAI, 19, 1982, 788-789, G. Iordăniţă. 

322. V. Căpitanu, Cercetări arheologice de suprafaţă pe teritoriu/ jude/ului Bac<lu (II). [Denari 
romani; infirmată existenţa unui castru la Livezi.] Carpica, 14, 1982, 139-58. 

323. Maria Coja, Une bouc/e de ceinture pa/Coc11rCtienne en bronze ci Argam11m. Dacia, 26, 1982, 
171-174 . 

. 324. Maria Coja, P. Dupont, Histria V. Ateliers ceramiques. Resu/tats des fouilles. Bucurcşli­
Paris, Ed. Academici - C.N.R.S., 1979, 169 p. + 15 pi. I Clst, 11, 1980, 741-742, 
Doina Lcmny. 

325. M. Constantinescu, Considera/ii privind atestarea documentară şi arlieologică a zonei Buzăului 
ln sec. IV e.n. Musaios, 3, 1981, 31- 34. 

:326. F. Costea, Aşezarea dacică de la Copăcel (jud. Braşov). [Monede greceşti.] AMP, 5, 1981, 
169-173. 

:327. F. Costea. R. Ştefănescu, Cercetări periegl1etice în judeţul Draşov (19 78 ). Cumidava, 12, 
1979-1980, 1, 383-391. 

.328. z. Covacef, Descoperiri arhitectonice şi sculpturale de la Valea lui Traian. Pontica, 14, 
1981, 277-282. 
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.329. Z. Covacef, Observatii asupra cltorva portrete)omitane din sec. III e.n. Pontica, 14, 1981, 
289-296 . 

. 330. I. H. Crişan, Civiliza/ia dacică ln lumina noilor descoperiri. Ziridava, 12, 1980, 31- 36. 
331. I. H. Crişan, Asclepeionul roman de la Sarmizegelusa, Med, 79- 87. 
332. V. Culică, Pintenii din romanitatea lîrzie pe limesul Dunării de Jos. SMMIM, 14-15, 1981-

1982, 63- 68 . 
. 333. V. Culică, Zei şi evocări de mituri greco-romane pe obiecte de plumb din teritoriul municipiului 

Duroslorum. SCIV, 33, 1982, 1, lO!l-118. 
334. H. Daicoviciu, Un fragment ceramique a clmsme de Vipia Traiana Sarmizegelusa. RRH, 

20, 1981, 4, 619-624 . 
. 335. H. Daicoviciu, D. Alicu, EdiJ'icii de cult /a Vipia Traiana Sarmizegetusa. AMN, 18, 1981, 

59-84. 
336. M. Davidescu, Drobeta în secolele I- V II e.n. Craiova, Scrisul Românesc, 1980, 247 p. i 

Tilst, 34, 1981, 6, 1224-1226, Ana Oancea; Apulum, 19, 1981, 533-534, I. Berciu, 
V. Moga; Drobeta, 5, 1982, 233-235, I. I. Russu. 

337. M. Davidescu, Tezaurul de podoabe tracice de la Hinova, judeţul Mehedinţi. [lntr-un castru 
roman.] ArhOH, 1, 1981, 41-44. 

338. Gh. Diaconu, Castrul de la Pietroasele. Musaios, 3, 1981, 35-40. 
339. Catrinei Domăncanţu, Anişoara Sion, Incinta romană tirzie de /a Histria. lncercare de 

cronologie. SCIV, 33, 1982, 4, 377-394. 
340. I. Dragomir, Descoperiri arheologice ce indică prezenţa unei necropole romane in punctul 

"Locurile lungi • - Gornea (jude/ul Caraş-Severin). SCCaransebeş, 4. 1982, 209-212 . 
. 341. I. T. Dragomir, O statuetă dionysiacă descoperită în castrul roman de la Tirighina - Barboşi. 

RMM (Muzee), 18, 1981, 3, 40- 43. · 
342. I. T. Dragomir, Civiliza/ia lraco-gelo-dacică şi daco-romană în Sudul Moldovei. Musaios, 

3, 1981, 17-24 . 
. 343. I. T. Dragomir, Recente mărturii arheologice referitoare la coabitarea daco-romană, descoperile 

la Tirighina- Bărboşi. TD, 3, 1982, 160-180. 
344. V. Drîmbocianu, Şantieru/ arheologic de salvare din punciul Buzău-sud. Musaios, 3, 1981, 

50-67 . 
. 345. S. Dumitraşcu, Descoperiri dacice de epocă romană de la Biharea. MN, 5, 1981, 115-122. 
346. Gh. Dumitroaia, Săpăturile arheologice din judeţul Neam/. [Amfore romane.) Mem Ant, 

6-8, 1974-1976, 341-346 . 
. 347. I. Ferenczi, Considera/ii în legătură cu castrele de marş romane din partea centrală a Munţilor 

Şurianului. AMN, 18, 1981, 409-412 . 
.348. R. Florescu, Ţara lui Dromihaites. Pontica, 14, 1981, 153-157 . 
.349. R. Florescu, Note de geografie antică. Ziridava, 13, 1981, 29- 38 . 
. 350. P. G'~oroceanu, M. B!ăjan, M. Gcoroccanu, C. Lisovschi, Fauna din unele castre şi aşezări 

din Transilvania (I I). Fauna din aşezarea anii că de la Tîrnăvioara - • Cetate • (jud. 
Sibiu). Marisia, 10, 1980, 69-78 . 

. 351. I. Glodariu, Aşezări dacice şi daco-romane la Slimnic. Contribuţie· la continuitatea dacilor 
ln Dacia romană. Bucureşti, Ed. Academiei, 1981, 191 p. I SCCaranselJcş, 4, 1982, 342-· 
344, M. Gună . 

. :i52. I. Glodariu, Din nou despre Ranistorum. Apulum, 19, 1981, 51-55. 
353. N. Gudea, ln legătură cu o nouă descoperire cu caracter creştin /a Poro/issum. AMP, 6, 1982, 

155-158. 
:354. N. Gudca, În legătură cu o carie despre Porolissum. Note critice privitoare la lucrarea lui 

F. T61l1, « Porolissum ». Das Caslel/um in 1\1oigrad. Ausgrabungen non 1l. Radn61i, 1943. 
(Budapesta, 1978.) A;\TP, 6, 1982, 81-91. 

.355. N. Gudea, I. Bajusz, Mărgele romane de la Porolissum. AMP, 6, 1982, 23- 39 . 

.356. N. Gudca, Amalia Landcs, Propuneri pentru o reconsliluire grafică a castrului roman de la 
Buciumi. III. Barăcilc. AMP, 5, 1981, 247-271 . 

.357. N. Gudea, Al. V. l\Iatci, Chei romane în Muzeul de Istorie şi Artă din Zalău. AMP, 5, 1981, 
191-225. 

:i58. N. Hamparţumian, Corpus cu/lus Hquilis Thracii. I V: Moesia (Romani an Section) and 
Dacia. Leidcn, Brill, 1979, 128 p., 123 pi., 1 hartă. [ SCIV, 33, 1982, 1, 151-152, 
D. M. Pippidi. 

:359. K. Horedt, Die Bestaltungen aus spălromischer Zeii in Siebenbiirgen. SCBruckenthal, 21, 
1981, 57-78. 

:360. P. Iambor, Şt. Matei, A. Halasu, Considera/ii privind raportul cronologic dintre aşezarea şi 
cimitirul de la Cluj-Mănăşlur. AMN, 18, 1981, 129-150. 

:361. C. lconomu, Un aspect al influenţei elenistice în lum~a geto-dacică. Clst, 11, 1980, 227-247. 
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362. C. Iconomu, C. Bordeianu, O nouă descoperire de lucerne la Constan/a. Pontica, 14, 1981, 
269-276. 

363. C. Ilieş, Arme romane descoperite la Vipia Trai ana Sarmizegetusa. AMN, 18, 1981, 413- 421. 
364. Gr. Ionescu, Arhitectura pe teritoriul Romdniei de-a lungul veacurilor. [Cetăţile greceşti de 

pe ţărmul Mării Negre, p. 22-25; Arhitectura romană ln Dacia, p. 31-41.) Bucureşti, 
Ed. Academiei, 1982, 712 p. 

365. S. Iosipescu, Dans la mer Noire pendant l'antiquile el le moyen dge: en louvoyant a la re· 
cherche de l'ancienne bouche sud du Danube. RRII, 21, 1982, 2, 283- 302. 

366. M. Irimia, Observa/ii preliminare privind aşe:area antică de la Gura Canliei. Pontica, 14, 
1981, 67-122. 

367. M. Irimia, Descoperiri arheologice recente la Raso11a (jud. Constan/a). Pontica, 14, 1981, 
239-247. 

368. D. Isac, Terra sigillata de la Tibiscum. Apulum, 19, 1981, 109-12;1. 
369. D. Isac, AI. Diaconescu, C. Opreanu, Porta principalis dextra a castrului de la Gi/ău. AMN, 

18, 1981, 85-97. 
370. \'. Leahu, Sondajul arheologic efectuat în 19 79 la Dai a, jud. Giurgiu. [Vas elenistic.] CArh, 

4, 1981, :10-40. 
371. AI. Matei, Vasul decorat cu şerpi descoperii la Porolissum (terasa sanctuarelor). AMP, 6, 

1982, 17-22. 
372. Al. Matei, Piese figurate descoperite pe terasa sanctuarelor de la Porolissum. AMP, 6, 1982, 

75-80. 
373. L. Mărghitan, Les systemes de fortifications daces et romaines dans la va/lee du Marisus. 

Ziridava, 13, 1981, 117-122. 
374. Monica Mărgineanu-Cârstoiu, Remarques sur Ies (orlifications de Tropaeum Traiani. Dacia, 

25, 1981, 271-288. 
375. I. Mitrea, Necropola carpică de la Dămieneşti, judeţul Bacău. [Două medalioane din denari „ 

romani.) Carpica, 14, 1982, 65-79. 
376. M. Moga, Doina Bcnea, Unelte agricole romane descoperite la Tibiscum. SCCaransebeş, 

2, 1977, 321- 330. 
377. V. Moga, Notiţe arheologice apuliene. Apulum, 19, 1981, 79-82. 
:ns. I. Moţatu, Descoperiri arheologice la Ai ton (jud. Cluj). AMP, 5, 1981, 293-298. 
379. C. Muşeţeanu, Bijuterii romane de la Durostorum. SCIV, 33, 1982, 1, 125-129. 
380. J. Nicolaus, Asklepionul din Vipia Trai ana Sarmizegetusa. Sargetia, 15, H!81, 13- 65. 
381. Şt. Olteanu, N. Neagu, D. Şeclăman, Tehnologia obţinerii (ierului din minereu şi problema 

cont inuită/ii istorice pe teritoriul Romdniei în mileniul I e.n. SCIV, 32, 1981, 1, 217-232. 
382. V. Palade, Importuri romane rare în două morminte din necropola de la Bir/ad - Valea 

Seacă. SCIV, 32, 1981, 2, 205-216. 
383. V. Palade, Fibule cu oapete ln formă de bulbi de ceapă în necropola de la Bir/ad - Valea 

Seacă. SCIV, 32, 1981, 3, 437-445. 
384. A. Panaitescu, Cuptor de ars materiale de construcţie descoperit la Vlmetum. Pontica, 14, 

1981, 303-308. 
385. I. Paul, I. Glodariu, E. Iaroslavschi, Th. Năgler, M. Rill, Şantierul arheologic Şura Mică 

(jud. Sibiu). Raport preliminar (1976-1978). SCBrukenthal, 21, 1981, 3\1-48. 
386. L. Petculescu, Castrul de /a Micia (Ve/el, jud. Huneadoara) in cadrul sistemului de apărare 

al Daciei romane. MN, 5, 1981, 109-114. 
387. L. Pctculcscu, AI. T. Nernoianu, Ruxandra Anastasiu, Raport preliminar asupra săpăturilor 

arheologice din 1978- 1979 tn castrul Micia, corn. Veţel, jud. Hunedoara. CArh; 4, 1981, 
70-75. 

388. L. Petculescu, AI. T. Nernoianu, Ruxandra Anastasiu, Săpăturile arheologice din castrul 
Micia (corn. Ve/el), jud. Hunedoara. CArh, 5, 1982, 73-76. 

389. C. C. Petoleseu, Cu privire la cronologia castrelor romane din Oltenia şi Muntenia. SCCimpu-
Iung, 1980, 3-6. 

390. C. C. Petolescu, Un tipar pentru vase cu figuri în relief de la Romu/a. AMN, 18, 1981, 469- 473. 
391. C. C. Petolescu, Reprezentări ale anotimpurilor tn Dacia romană. AMP, 5, 1981, 287-291. 
392. C. C. Petolescu, I. Scuturici, O plăcuţă de la Or/ea (Dacia Inferior) cu reprezentarea Cavale­

rului trac, SCIV, 33, 1982, 4, 435-437. 
39:i. Maria Petrovszky, R. Petrovszky, O construcţie romană descoperită la Caransebeş. SCCaran­

sebeş, 2, 1977, 311-320. 
394. R. Petrovszky, P. Rogozea, O. Popescu, I. Munteanu, Noi descoperiri arheologice tn jude/ul 

Caraş-Severin. [Construcţii, drumuri, ceramică, monede romane.) SCCaransebeş, 4, 1982, 
323-329. 

395. Gh. Poenaru Bordca, Cr. M. Vlădescu, Castrul de /a Ţi/eşti, corn. Perşinari, jud. Vi/cea. 
SCIV, 32, 1981, 4, 581-591. 
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.396. C. Pop, O interesantă piesă romană descoperită la l'lpia Traiana Sarmizegelusa. SCCaran­
sebeş, 3, 1979, 293- 295 . 

.397. C. Pop, Două bronzuri romane din jude/ul Mureş. Marisia, 10, 1980, 699-700. 
398. C. Pop, D. Alicu, Puncte de vedere priVind centrul artistic de la Vipia Traiana Sarmizegelusa. 

SCCaransebcş, 3, 1979,, 277-292. 
399. C. Pop, Doina Bcnea, Un bronz roman de /a Tibiscum. Ai\IN, 18, 1981, 161-163. 
-400. C. Pop, O. Bozu, O interesantă piesă romană descoperită la Pojejena. Al\IN, 1981, 465- 467. 
401. AI. Popa, V. Popa, Un inleressant monument representant Jupiler-Zbe/surdos. Latomus 

(Bruxelles), 41, 1982, 2, 353- 355. 
402. G. Popilian, Necropola daco-romană de la Locusleni. Craiova, Scrisul Românesc, 1980, 122 p. 

+ LIV pi. I ArhOlt, 1, 1980, 337-338, C. M. Tătulea; Drobeta, 5, 1982, 227-232, 
I. I. Russu. 

403. G. Popilian, L'alelier ceramique du camp romain de Slăveni. Oltenia, 3, 1981, 25-46. 
404. Gh. Popilian, Noi mărturii arheologice descoperile la Craiova privind civiliza/ia geto-dacică. 

[Situla şi oenochoe de bronz, sec. III- II i.e.n.) ArhOlt, 1, 1981, 45-52. 
405. G. Popilian, Necropola daco-romană de la Danefi. [Jud. Dolj.) TD, 3, 1982, 47-67. 
-406. C. Preda, Callatis. Necropola romano-bizantină. Bucureşti, Ed. Academiei, 1980, 224 p.+ 

XCIV pi. I SCIV, 32, 1981, 2, 309-312, P. Diaconu; Dacia, 25, 1981, 410-412, 
R. Harhoiu. · 

407. C. Preda, Florentina Preda, Contribuţia cercetărilor arheologice la cunoaşterea istoriei vechi 
a României. Rist, 33, 1980, 7-8, 1253-1280. 

408. Florentina Preda, Aportul arheologilor şi istoricilor bucureşteni /a cunoaş(erea civiliza/iei 
geto-dacilor din Cîmpia Română. [Influenţe greco-romane.) CABucureşti, 3, 181, 133-141. 

-409. A. Rădulescu, L'île d'Ovide: /Cgende el rea/iles archt'ologiques. Acta Ouid, 521-526. 
410. A. Rădulescu, Die loka/e Herstel/ung der Be/euchlungsgegenslănde - Lucernae. Pontica, 

14, 1981, 181-209. 
411. E. M. Ruprechtsbergcr, ln legătură cu unele bronzuri romane din Dobrogea. SCIV, 32, 1981, 

3, 455-458. 
·412. Vasilica Sandu, Opaiţ dintr-o colec/ie particulară bucureşteană. CABucureşti, 3, 1981, 

164-174. 
·413. Adriana Stoia, Les fouil/es archt'ologiques en Roumanie ( 1980 ). Dacia, 25, 1981, 363- 379. 
414. E. Stoicovici, Metalografia unor diplome romane. AMN, 18, 1981, 451-454. 
41fi. E. Stoicovici, Compoziţia mărgelelor de la Porolissum. AMP, 6, 1982, 41- 49. 
416. E. Stoicovici, Studiul microscopic al obiectelor datfnd din epoca romană de la• Gura Ctmpului •, 

Mediaş. AMP, 6, 1982, 109-111. 
417. E. Stoicovici, Activităţi metalurgice la Porolissum (Moigrad). AMP, 6, 1982, 113-122. 
418. Mihaela Strimbu, I. Giodariu, O nouă propunere de reconstituire a sanctuarului A de la Sar­

mizegelusa. AMN, 18, 1981, 377-386. 
419. AI. Suceveanu, Histria VI. Les lhermes romains. Avec la collaboration de Anişoara Sion, 

Gh. Poenaru Bordea, Gh. Vecerdea. Bucureşti, Ed. Academiei, 1982, 169. p. + 55 fig. 
+ 36 pi. 

-420. AI. Suceveanu, Contribuţii la studiul ceramicii romano-bizantine de la Histria, SCIV, 33, 
1982, 1, ··-107. 

421. Z. Szekely, Dacii ln sud-estul Transilvaniei. [Ceramică greacă, monede greceşti şi romane.] 
MN, 6, 1982, 67-73. 

·422. O. Toropu, Noi descoperiri arheologice la Sucidava-Celei. ArhOlt, 1, 1981, 67- 75. 
423. O. Toropu, C. Tătulea, Noi dale despre locuirea romană lîrzie la Sucidava-Celei. Drobeta, 

5, 1982, 115-124. 
·424. G. Trohani, Săpăturile arheologice de la Pelrişoru- • Ulmii lui Ţlrlea "• corn. nacovifeni, 

jud. Buzău. [Fragmente de amfore.] CArh, 4, 1981, 45-53. 
-425. D. Tudor, Materiale arheologice din castrul Praelorium I (Copăce11i, jude/ul Vi/cea) desco­

perile de Gr. C. Tocilescu (1894 ). Drobeta, 5, 1982, 49- 78. 
426. Mioara Turcu, Cercetări arheologice la Bragadiru. [Stampilă pe amforă rhodiană, imitaţii 

geto-dacice ale ceramicii greceşti.] CABucureşti, 3, 1981, 30-46. 
426a. Magda Tzony, Termele de /a Pietroasele. Musaios, 3, 1981, 41-49. 
427. R. Ursulescu, Recunoaşteri arheologice ln comuna Vereşli (jude/ul Suceava). [Ceramică 

romană, sec. III e.n.] Suceava, 6-7, 1979-1980, 21-32. 
428. N. Ursulescu, M. Camilar, Un opaiţ roman descoperii la Plăvălari (corn. Udeşti,jud. Suceava). 

Suceava, 8, 1981, 553-556. 
429. C. Vlădescu, Forlifica/iile romane de la Romu/a - Ma/ua şi problema conlinuilă/ii aşezării. 

MN, 6, 1982, 123-130. 
430. Cr. M. Vlădescu, Masca de paradă de la Romu/a şi încercarea de reconstituire a coifului de 

oa11alerie romană. SCIV, 32, 1981, 2, 195-203. 
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431. C. M. Vlădescu, Masca de c·oif de la Carsium. SMIM, 14-15, 1981--1982, 57-62. 
432. Al. Vulpe, Marieta Gheorghiţă, Şantierul arheologic Popeşti- Mihăileşti, jud. Giurgiu. 

Raport preliminar asupra rezultatelor din campaniile anilor 1978-1979. CArh, 4, 1981, 
58-65. 

433. Iudita Winkkr, M. Blăjan, Atelierul de fierărie descoperii la Mediaş. [Sec. II- III e.n.] 
Al\IP, 6, 1982, 92-108. 

XL EPIGRAFIE GREACA ŞI LA TINĂ. PROSOPOGRAFIE 

434. R. Ardcvan, Praefeclus quinquenna/is pro imperalore. Al\IN, 18, 1981, 437- 442. 
435. M. 1. Bădcscu, Stampilele legu/are de la Voineşli - Muscel (Comuna Lereşti, jud. Argeş). 

SCIV, 32, 1981, 2, 291-295. 
436. C. L. Băluţă, Mortaria stampilate comune in Dacia şi Moesia Inferior. Pontica, 14, 1981, 

263-267. 
437. C. Băluţă, Materia/ele legu/are din fig/inele i;articu/are de la A.pulum. SCBrukcnthal, 21, 

1981, 273-286. 
438. Maria Bărbukscu-:\funteanu, A. Rădulescu, Descoperiri epigra(ice recente. Pontica, 14, 1981, 

159-169. 
439. Doina Benea, Conlribu/ii /a cunoaşterea unită/ilor militare din castrul roman de la Tibiscum. 

SCCaransebeş, 4, 1982, 173-184. 
440. I. Berciu', C. L. Băluţă, Sigiliu tegularia pedilum el equilum singularium în Dacia. Dacia, 

25, 1981, 263-270. 
441. O. Bounegru, C. Chiriac, Cîteva descoperiri izolate de la Callatis. Pon li ca, 14, 1981, 249- 254. 
442. Livia Buzoianu, Considera/ii asupra ştampilelor sinopiene de la edificiul roman cu mozaic. 

Pontica, 14, 1981, 133-151. 
443. N. Conovici, Piese ceramice de interes deosebii descoperile /a Piscu Crăsani. [Graffiti.] SCIV, 

32, 1981, 4, 571- 579. 
444. Emilia Doruţiu-Boilă, Jnscrip/iile din Scylhia Minor, \'. [Bibi. 1980, nr. 315.) Bucureşti, 

Ed. Academiei, 1980, 351 p. + 32 pi. I Rist, 34, 1981, 5, 992-997, C. C. Petolcscu; 
RESEE, 19, 1981, 2, 409, H. Mihăescu; ib„ 3, 626-638, II. l\lihăcscu (rekritor la in­
trcaga serie). 

445. Emilia Doruţiu-Doilă, C. C. Pctolescu, l\.ur=e Literaluriibersic/11 zur /aleinischen Epigraphik 
von Scylhia Minor. Arhcolo~ki V cstnik (Ljubljana), 31, 1980, 294- 300. 

446. N. Gostar, Inscripţia împăratului Traian de la Barboşi. Al\I, 9, 1980, 69-73. 
447. N. Gostar, lnscripfiile greceşti şi /aline privind isloria provinciilor panonice şi a provinciei 

Dacia. [Discută A. Dob6, lnscriptiones extra fines Pannoniae Daciaeque reperlae ad res 
earundem perlinenles, Budapesta, 1975.) AM, 9, 1980, 125-138. 

448. N. Gudea, Despre cîteva fragmente de diplome mi/ilare romane redescoperite sau mai recent 
descoperite. AMP, 6, 1982, 59-68. 

449. N. Gudea, Restituiri arheologice (11 ). [4 inscr. fragm.] AMP, 6, 1982, 69-73. 
450. N. Gudca, Despre cfteva donaria şi aplici-disc cu inscrip/ie din Dacia. AMP, 6, 1982, 51- 57. 
451. I. Mitrofan, Jnscrip/ii/e de la « Pîrîu/ Hotarului» (Sighişoara). AMN, 18, 1981, 99-110. 
452. V. Moga, Un nou consularis trium Daciarum. SGI\', :l3, 1982, 4, 4:12- 434. 
45:1. A. Opaiţ, O nouă unitate militară atestată /a Aegyssus. SCI\', :12, 1981, 2, 297- 298. 
454. C. C. Pctolescu, Cronica epigra{ică a României (1, 1975- 1980 ). SCI\', 32, 1981, 4, 593- 613. 
455. C. C. Pdolescu, Note epigrafice, V. SCIV, 32, 1981, 2, 283-290; V J. Ib. 33, 1982, 1, 119-124. 
456. C. C. Pctolescu, Notes prosopographiques ( Jhe serie). Dacia, 26, 1982, 167-170. 
457. C. C. Pctolescu, Les etudes d'epigraphie latine en Ro11ma11ie. Eircne (Praga), 18, 1982, 93- 97. 
458. D. M. Pippidi, Jnscrip/ii inedite din Histria. SCIV, 33, 1982, 1, 35-46. 
459. I. Piso, Epigraphica (Xlll). Jnscriplions de Apulum. Al\IN, 18, 1981, 443-449. 
460. 1. Piso, Un chevalier romain patron de la Colonia Drobeta. Apulum, 19, 1981, 125-126. 
461. 1. Piso, Die spălromische lnsc/1rift von Gornea. Zrihchr. f. Papyr. u. Epigr. (Bonn), 42, 1981, 

263-271. 
462. Al. Popa, Quelques estampil/es d'amplwres attestfcs dens la Dal'ic. Apulum, 19, 1981, 71- 78. 
463. A. Rădulescu, Maria Bărbulcscu, De nouveau sur Ies /Cgats de Trajan en l\Iesie Jnferieure 

enlre 103 el 108 de n.e. Dacia, 25, 1981, 353- 358. 

464. I. I. Russu, Jnscrip/iile Daciei Romane. \'clzimul I 11: Dacia Superior, 2: Vipia Traiana 
Dacica (Sarmizegetusa). [Bibi. 1980, nr. 330.] Bucureşti, Ed. Academici, 1980, 484 p. [ 
Rist, 34, 1981, 2, 360-363, C. C. Pctolcscu. 

465. I. I. Russu, Inscripţii romane din Apulum. RMl\I (MuZl'c), 9, 1980, 34-47. 
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466. I. I. Russu, lnscrip/iile /aline descoperile in Iugoslavia. SC!V, 32, 1981, 1, 111-120. 
467. Adriana Rusu, Un nou monument epigrafie descoperii la Micia. Sargetia, 15, 1981, 67-69. 
468. S. Sanie, Un nouveau fragment d'inscriplion palmyrenienne de Tibiscum el quelques consi­

derations sur Ies epigraphes palmyreniennes de Dacie. Dacia, 25, 1981, 359-362. 
469. D. Sluşanschi, Note epigraf/ce. SCIV, 32, 1981, 4, 537-542. 
470. Alexandra Ştefan, Etudes recenles d'epigraphie grecque en Roumanie. Eirene (Praga), 18, 

1982, 83- 92. 
471. D. Tudor, Un fragment epigraphique du IV" siecle decouverl d Romu/a Ma/ua. RESEE, 18, 

1980, 1, 111-114. 
472. D. Tudor, Comunicări epigrafice, IX. SCIV, 32, 1981, 3, 423-436. 
473. N. Vlassa, Despre inscrip/ia unei geme magice de la Porolissum. Marisia, 10, 1980, 65- 68. 
474. N. Vlassa, O categorie nesemnalată de pietre gravate magice. AMN, 18, 1981, 111-128. 
475. V. Wollmann, Preocupări şi cercetări de epigrafie asupra Banalului roman. SCCaransebeş, 

2, 1977, 363-376. 
476. M. Zahariade, C. Muşeţeanu, C. Chiriac, Noi descoperiri epigrafice pe limesul Dunării de 

Jos. Pontica, 14, 1981, 255-261. 

XII. NUMISMATICA GRECO-ROMANĂ, PO:"IDEROLOGIE 

477. Violeta Veturia Bazargiuc, Tezaurul geto-dacic de la Buneşti, jud. Vaslui. [Drahmă histriană 
etc.) SCIV, 32, 1981, 4, 563-570. 

478. V. Căpitanu, Un nou lot de denari romani imperiali din tezaurul de la Blăgeşli,judeţul Bacău. 
Carpica, 14, 1882, 81-85. 

479. E. Chirilă, Descoperiri monetare antice la Poro/issum (II). AMP, 5, 1981, 189-190. 
480. E. Chirilă, M. Barbu, Tezaurul monetar de la Şomoşcheş-Cernei (cronologie şi semnifica/te 

istorică). (Jud. Arad: drahme Apollonia, den. rom. rep.) Ziridava, 12, 1980, 97-100. 
481. E. Chirilă, M. Barbu, O imitaţie de drahmă dyrrhachiană din jude/ul Arad. Ziridava, 12, 

1980, 127-130. 
482. E. Chirilă, Flora M. Grigorescu, Tezaurul de monede romane imperiale de la Bereni, sec. 

1- 11 e.n. Contribuţii la problema aparlenen/ei sociale a proprietarilor de tezaure din Dacia 
romană. AMP, 5, 1981, 277-286. 

483. E. Chirilă, Maria FI. Grigorescu, Tezaurul monetar de la Iclănzel. [Jud. Mureş; denari rom. 
rep., tetradrahmă thas. etc.) AMP, 6, 1982, 15-16. 

484. E. Chirilă, Gh. Marinescu, Monele romane inedite din Dacia Porolissensis. AMP, 5, 1981, 
273-275. 

485. Maria Ghiţescu, Numismatic Aspecls of lhe History of lhe Dacian Stale - The Roman Repu­
blican Coinage in Dacia and Geto-Dacian Coins of Roman Type. Oxford, BAR, 1981, 
367 p. + 51 fig.+ 34 pi. I TD, 3, 1982, 193-194, C. Preda. 

486. Maria Ghiţescu, G. Beda, Dale noi in legătură cu tezaurul monetar descoperii in comuna 1Vicolae 
Bălcescu (jud. Teleorman). BSNR, 70-74, 1976-1980, 127-137. 

487. Maria Ghiţescu, Mariana Marcu, Gh. Poenaru Bordea, Monedele antice de aur şi argint din 
colecţia Muzeului judeţean Braşov. Braşov, 1978, 164 p. + CLVI pi. (Bibi. 1978-1979, 
nr. 495.) I BSNR, 70-74, 1976-1980, 695-696, V, Mihăilescu-Birliba. 

488. V. L. Giofu, O monedă cal/aliană mai puţin cunoscută din perioada romană. BS::->H, 70-74, 
1976-1980, 89-91. 

489. Maria Cojocărescu, Monede din aşezarea geto-dacică de la Popeşti. CABucurcşti, 3, 1981, 
142-153. 

490. V. Gulică, Imita/ii locale ale unor monede din epoca romano-bizantină descoperile în Dobrogea. 
BSNR, 70-74, 1976-1980, 253-261. 

491. C. Dcculescu, Un Procopiu de aur de la Dunărea de Jos. BSNR, 70- 74, 1976- 1980, 221-225. 
492. G. Deculescu, Dale noi asupra tezaurului de la Gura lalomi/ei. BSNR, 70-74, 1976-1980, 

227-230. 

493. P. Diaconu, Un deneral monetiforme trouve a Păcuiu/ lui Soare. RESEE, 19, 1981, :i, 485-
488. 

194. I. Donoiu, Considera/ii privind două monede antice suberale. BSNR, 70-74, 1976-1980, 
71-74. 

495. V. Drlmboceanu, I. Rusu, Contribuţii la repertoriul descoperiri/or monetare de pe teritoriul 
judeţului Buzău. BSNR, 70-74, 1976-1980, 609-614. 

496. A. Dumitraşcu, Monede romane republicane din le:auru/ descoperii la Gorunu- Vil cea. S\', 
4, 1980, 89-92. 
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497. C. Gheorghe, Despre monedele de tip adlocutio din Imperiul roman. BSNR, 70.,.- 74, 1976-
1980. 

498. N. Gudca, Tezaurul monetar de la Răşcădia (II) din secolul IV e.n. AMN, 18, 1981, 483- 490. 
499. O. Mărculescu, O monedă din Byzantion descoperită la Callatis. BSNR, 70-74, 1976-1980,-

75-79. 
500. V. Mihăilescu-Birliba, La monnaie romaine chez Ies Daces orientaux. Bucureşti, Ed. Aca­

demiei, 1980, 312 p. +XXXIX tabele +XXI pi. I RESEE, 19, 1981, 2, 409-410, 
H. Mihăescu; AMN, 18, 1981, 707-712, Iudita Winkler. 

501. V. Mihăilcscu-Birliba, Noi considera/ii privind tezaurul de la Bîrgăuani. [Jud. N camţ; 
denari romani republicani.] Carpica, 14, 1982, 57- 63. 

502. B. Mitrea, Supliment la tezaurul de la Slmbureşti, jud. Argeş. BSNR, 70- 74, 1976-1980, 
215-220. 

503. B. Mitrea, Descoperirile monetare în România (1974-1976) (XVIII-XX). BSNR, 
70-74, 1976-1980, 559-608. 

504. B. Mitrea [Observaţii la: bibl.1976-1977, nr. 436, 1978-1979, nr. 523, ib„ nr. 528.]. 
BSNR, 70- 74, 1976-1980, 683- 689. 

505. B. Mitrea, Contribuţii la studiul tezaurului de la Dăeni. [Jud. Teleorman.] Pontica, 14, 
1981, 171-179. 

506. B. Mitrea, Pentru o numismatică a aşezărilor arheologice. SCBrukenthal, 21, 1981, 19-56. 
507. B. Mitrea, Decouvertes monetaires en Roumanie - 1980 (XXIV). Dacia, 25, 1981, 381-390. 
508. B. Mitrea, V. Drob, Note sur un lresor de telradrachmes du type Alexandre le Grand. Dacia,. 

25, 1981, 349- 351. 
509. B. Mitrea, D. Ionescu, O colecţie de monede din Buzău. BSNR, 70-74, 1976-1980, 615-629. 
:>10. FI. Mlrtzu, O monedă autonomă odessitană la Cîmpu/ung-Muscel şi implicaţiile ei economice­

şi culturale. BSNR, 70-74, 1976-1980, 81-88. 
511. FI. Mirtzu, Şt. Trimbaciu, Tezaurul de denari romani imperiali de la Cimpulung-Musce/. 

BSNR, 70-74, 1976-1980, 189-208. 
512. T. Nussbaum, Note referitoare la te:aurul de monede bizantine de aur descoperite la Firtuş. 

Aluta, 12-13, 1981, 433-436. 
513. R. Ocheşeanu, Tezaurul de monede romane tlrzii de la Mircea Vodă (jud. Constanţa). BSNRr 

70-74, 1976 - 1980, 231-237. 
514. R. Ocheşeanu, Un tezaur de denari romani republicani descoperit ln apropiere de Bucu­

reşti. Unele aspecte privind lncepulurile pătrunderii monedei romane in Cimpia Română. 
CABucureşti, 3, 1981, 56- 91. 

515. R. Ocheşeanu, N. Georgescu, Un pond roman descoperii la Tomis. BSNR, 70-74, 1976-
1980, 455-457. 

516. Viorica Pavel, Un aureus de la Nero descoperii/a Zlatna. BSNR, 70-74, 1976-1980, 171-172. 
517. Viorica Pavel-Popa, Descoperiri monetare romane imperiale la Alba Iulia intre anii 1957 

şi 1980. Apulum, 19, 1981, 127-144. 
518. Maria Petrovszky, R. Petrovszky, Tezaurul de monete republicane romane de la TincoVll' 

(jud. Caraş-Severin). AMP, 5, 1981, 175-187. 
519. Gh. Poenaru Bordea, Cileva monede romane şi bizantine descoperile intîmp/ător la Capidava. 

BSNR, 70-74, 1976-1980, 247-251. 
520. Gh. Poenaru Bordea, Şt. Chiţu, Denari romani din vechi descoperiri monetare. BSNR, 70· ·· 

74, 1976-1980, 161-169. 
521. Gh. Poenaru Bordea, C. Popa, Citeva monede antice şi bizantine din sudul Mo/do11ei. BSNR„ 

70-74, 1976-1980, 635-643. 
522. Gh. Poenaru Bordea, O. Stoica, V. Ciucă, Tezaurul de denari romani republicani de •a Sadova· 

(jud. Dol.i). BSNR, 70-74, 1976-1980, 139-151. 
523. Al. Popeea, Denari şi cintoninieni colecţionaţi la Constanţa. BSNR, 70-74, 1976-1980, 

1976-1980, 209-213. 
524. G. Popilian, Două tezaure de monede romane republicane descoperite ln Oltenia. BSNR, 

70-74, 1976-1980, 153-159. 
525. G. Popilian, V. Ciucă, Noi descoperiri de monede ale oraşelor Dyrrlwchium şi Apollonia in 

Oltenia. BSNR, 70-74, 1976-1980, 631-634. 
526. C. Preda, Monetăria geto-dacică ln epoca lui Burebisla. [Imitaţii de denari rom. republ.l 

BSNR, 70-74, 1976-1980, 93-100. 
527. C. Preda, Monede romane şi bizantine de la Olteniţa şi Ulmeni (jud. Ilfov). BSNR, 70-74r 

1976-1980, 239- 245. . 

528. C. Preda, M. Butoi, Monede descoperile în aşezarea getică de la Sprincenale(e (jud. Olt)~ 
TD, 2, 1981, 65-71. 
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529. Şeiva Sanie, S. Sanie, \I. Cojocărescu, Tezaurul de la ;\funcelul de Sus şi unele probleme ale 
circula/iei monetare romane în Moldova. [Jud. laşi; 677 denari rom. republ. şi imp., 150/ 
120 l.e.n. - M.Aurclius.] Clst, 11, 1980, 249-2"68. 

530. Al. Săşianu, Moneda antică în vestul şi nord-vestul României. Oradea, Muzeul Ţării Crişu­
rilor, 1980, 199 p. + XX({.I pi. + 4 tabele. I R Ist, 35, 1982, 10, 1157-1158, V. Faur; 
SCCaranscbcş, 4, 1982, 345- 346, Dana Bălănescu. 

531. AI. Săşianu, Monede romane din secolul IV în colecţia de istorie a Muzeului Ţării Crişuri/or 
(1). Crisia, 11, 1981, 339-341. 

532. Al. Săşianu, Şt. Konewalik, Note priVind tezaurele de podoabe dacice şi monede antice de la 
Saca/asău Nou (jud. Bihor). [Dyrrhachium, Apollonia, rom. rcpubl.] Crisia, 11, 1981, 
329-337. 

533. E. Stoicovici, Iudita \Vinkler, Studiul metalografic al unor monede. [Romane.) Al\IN, 18, 
1981, 475-482. 

534. Doina Suflet, Unele edificii din Forum Romanum şi Forum Traianum reprezentate pe 
monede. BSNH, 70-74, 1976-1980, 173-179. 

535. Antoanela \'crtan, 1\Jonnaies rares ou peu connues d'Antioche de Pisidie. Pontica, 14, 1981, 
283-287. 

536. Antoaneta \'crtan, G. CusturC'a, Descoperiri monetare în Dobrogea (III). Pontica, 14, 1981, 
331-356 . 

. 537. Iudita Winkler, Contribufii numismatice la istoria Daciei în sec. I î.e.n. BSNR, 70-74, 
1976-1980, 111-121. 

XIII. DHEPT HO:\IA1'". ISTORIA DREPTULUI ANTIC 

.538. VI. Hanga, Drept pri11al roman. Bucureşti, Ed. Didactică şi Pedagogică, 1977, 364 p. ~ AUi 
(Ştiinţe juridice), 25, 1979, 159-161, M. Jacotă, Gh. Piticaru . 

.539. \'I. Hanga, Juridica/ lnstitutions of /he Dacians. [Surse greceşti şi romane.] NEI-1, 6, 1980, 
1, 59-69, 

540. \'I. Hanga, Instituţiile polilico-juridice autolitone în perioada migraţiilor (sec. III- Vlll ). 
SC.J, 27, 1982, 2, 15:~-158 . 

.541. 1\1. Jacotă, Formalismul dreptului rnman şi condiţiile necesare pentru apari/ia unei ştiinţe 
a dreptului. AUi (Ştiinţe juridice), 27, 1981, 69-78. 

XIV. TEXTE, TRADUCERI 

A. L iterat ura greacă 

.542. IZ11oarele istoriei Romdniei. I V. Scriitori şi acte bizantine, secolele 1 \' - X\'. Publicate de 
H. Mihăescu, R. Lăzărescu, N.-Ş. Tanaşoca, T. Tcoteoi. Bucureşti, Ed. Academiei, 1982, 
XII+ 586 p . 

.543. Alcifron, Scrisori din 11echea Heladă. Trad., cuvint înainte şi note de \'iorica Go!incscu. 
Bucureşti, Univers, 1981, 118 p. 

544. Diodor din Sicilia, Biblioteca istorică. [I-X.] Trad. de R. Hîncu şi\'!. Iliescu. Studiu introd. 
şi note istorice de VI. Iliescu. Bucureşti, Sport-Turism, 1981, 481 p . 

.545. Eschil, Rugătoarele, Perşii, Şapte contra Thebei, Prometeu înlăn/uit. Trad., prefaţă şi note 
de Al. Miran. Bucureşti, Univers, 1982, 288 p . 

.546. Pausanias, Călătorie în Grecia. I I. Trad„ note, indice : Maria Marincscu-Himu. [Postfaţă: 
A. Piatkowski.] Bucureşti, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1982, 471 p. 

B. L i I e r a t u r a I a I i n ă 

.547. Ammianus Marcellinus, Istorie romană. Studiu introd., trad., note şi indice: David Popescu. 
Bucureşti, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1982, 755 p . 

. 548. Fedru, Avianus, Fabule. Trad. şi note de Aurel Tita şi Gh. Moraru. Prefaţă de Gh. Ceau­
şescu. Bucureşti, Minerva, 1981, XXV + 213 p. (Biblioteca pentru toţi, 1078) 

.549. Gaius, Instituţiunile (dreptului pri11at roman). Trad„ studiu introd., note şi adnotări de 
Aurel N. Popescu. Bucureşti, Ed. Academiei, 1982, 362 p. (Scriitori greci şi latini, 14) 

.550. Horatius, Opera omnia, 1- 2. Ed. lngrijită, studiu introd., note şi indici: .M. Nichita; sta­
bilirea textului ... Tr. Costa. [Bibi. 1980, nr. 390.) Bucureşti, Univers, 1980, 424, 
462 p. I StCI, 20(1981), 126-128, Stella Petecei. 
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551. T. Lucretius Carus, Poemul naturii. Trad., prefaţă şi note- de D. Murăraşu. Bucureşti, 
Minerva, 1981, XXXIII+ 301 p. (Biblioteca pentru toţi, 1071) 

552. L. Annaeus Seneca, Scrieri filozofice alese. Antologic, prefaţă şi tabel cronologic de E. Cizek .. 
Trad. de Paula Bălaşa, Elena Lazăr, N. M. Năstase, Svetlana Strrcscu. Bucureşti, Minerva, 
1981, XXXIV +269 p. (Biblioteca pentru toţi, 1089) 

XV. CULEGERI 

553. G. Brătcscu (cd.), Trecui şi viilor în medicină. Studii şi note. Bucureşti, Ed. Medicală, 1981, 
793 p. 

55:la. I. Coteanu, Lucia Wa!d (cd.), Semantică şi semiolică. Bucureşti, Ed. Ştiinţifică şi Enciclo­
pedică, 1981, 344 p. 

554. C. Damian, Ilie Pârvu (coord.), 1Homente ale genezei şi evolu/iei filozofiei ştiin/ei. Bucureşti, 
Ed. AcadcmiC'i, 1981, 218 p. 

555. [Tr. Diaconescu (ed.)] Anticliitutea şi moşlenirea ei spirituală. Actele sesiunii de comunicări 
a Societă/ii de studii clasice din R.S.R., 30 mai -1 iunie 1980. [Iaşi, 1982.] II + 339 p. 

556. I. Fischer, E. Dumitraşcu (ed.), f,ucrările Simpozionului naţional Aristotel- 2.100 ani de la 
moartea gîndilorului. [Craiova, 26- 27 mai 1979.] Craiova, Facultatea de Filologic şi Istorie, 
1981, 230 p. 

557. M. Nasta, Gh. Vlăduţescu (cd.), Sludii aristotelice. Bucureşti, Facultatea de Istoric-Filo­
zofic - Facultatea de Limbi Străine, 1981, 169 p. 

XYI. MANUALE DIDACTICE 1. METODICĂ 

558. Conferin/a pe /ară cu privire /a manualele de limbi clasice. Braşov, 16- 17 iunie 1976. [I. Fis­
cher, Problema alegerii textelor; Margareta Nasta, Observaţii asupra reia/ii/or dintre melodele­
de însuşire a limbii latine şi concep/ia manualelor; M. Nichita, Literatura latină şi metodo­
logia critică modernă.] StCI, 20(1981), 113-120. 

559. Maria Capoianu, Gabriela Creţia, Limba latină. Manual pentru clasa a X I I-a. Bucureşti, 
Ed. Didactică şi Pedagogică, 1981, 122 p. 

560. Florica Mateescu, O nouă serie de m'.lnua/e de limba latină. StCl, 20(1981), 121-122. 

XVII. SUPRAVIEŢUIREA ANTICHITĂŢII. UMANISM 

561. C. Albu, Reminiscences ovidiennes <lans /'reuvre poetique de /'humaniste Nico/aus O/ahus .. 
Acta Ouid, 65- 70. 

562. N. Baran, Citate latine în opera lui M. Eminescu. Acte Iaşi, 207-216. 
563. Elena Beram, Montaigne el Ovide. Acta Ouid, 155-165. 
564. Sorina Bcrccscu, Ronsard el Ovide. Acta Ouid, 167-184. 
565. P. Cernovodcanu, N. Vătămanu, •Alegerile lui Ippocrat » - prima traducere în romdneşte· 

a •Aforisme/or> lui Hipocrate. Med, 111-181. 
566. Al. Cristureanu, Aspecte referitoare la încadrarea prenumelor latine /ivreşli fn sistemul antro­

ponimiei romdneşti din secolele a/ XIX-iea - a/ XX-iea. SUC (Philologia), 20, 1980, 2, 
3-11. 

567. Şt. Cucu, Elemente lwra/iene în poezia romanească a secolului al X I X-lea. Acte Iaşi, 198-206. 
568. Tr. Diaconescu (ed.), Eminescu şi clasicismul greco-latin. Studii şi articole. Iaşi, Junimea,. 

1982, XXVI + 291 p. 
569. Dana Diaconu, Ars poetica hora/iană în Don Quijote. Acte Iaşi, 191-197. 
570. Maria Duţescu, Interferente intre Poemul naturii al lui Lucre/iu şi Cin/are omului de 

Arghezi. Acte Iaşi, 143-147. 
571. D. Florea Rarişte, O imagine poetică din Ovidiu în Eminescu. Acte Iaşi, 217-220. 
572. T. Ghidcanu, Conceptele [ilozojice greceşli în opera lui Martin lleidegger. AUi (Filozofie), 

28, 1982, 37-41. 
573. C. C. Giurescu, Le lieu de la re/Cgalion d'Ovide selon cerlaines sources du Moyen âge. Acta 

Ouid, 315- 320. 
574. Ana-Cristina Halichias, Cile1Ja obser1Ja/ii pe marginea lalinei de reduc/ie romanească a docu­

men(elor din secolul al X V 1-/ea. HArchiv, 42, 1980, 1, 111- 115. 

1 Manualele pentru lnvăţămintul liceal retipărindu-se, fără menţionarea ediţiei şi fără 
schimbări notabile, Ia începutul fiecărui an şcolar (sau la intervale scurte), nu vom înregistra 
in această rubrică decit lucrările noi, pc cele lotal restructurate sau pe cele omise din repertoriile 
precedente. 
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575. D. llurczeanu, •Dacisme* ei latinite c11ez Milwi Eminescu. RRH, 20,1981, 4, 735,-744 .. 
576. D. A. Lăzărescu, L'arc-en-ciel baroque: les "Peines d'amour perdues » depuis Ovide jusqu'a 

Shakespeare. Acta Ouid, 395- 400. 
577. G. Lăzărescu, Umanisli romeni ed italiani sul/a denominazione Vlah -- Valacco ispirata dai 

poeta Ovidio. Acta Ouid, •401- 405. 
578. Ht\lene Loguinovsky, Ovide el la poesie rus se du X 1 X• siecle. Acta Ou id, 421- 427. 
579. Liana Lupaş, Strufocămila, un animal fabulos? LR, 30, 1981, 2, 165-168. 
580. C. Marin, Miturile creaţiei la Mircea E/iade. Acte laşi, 328- 337. 
581. Maria Marinescu-Himu, Ovide dans le monde grec. Acta Ouid, 437- 442. 
582. D. fi. Mazilu, Texte antice şi lecturi medierm/e. Marginalii la Istoria surpării Troadei. RITL, 

30, 1981, 2, 233-247. 
583. Dragoş Moldovanu, .4.utotraducerile din /alină ale lui D. Cantemir (finalitate, caracteristici 

generale, semnifica/ie). Acte Iaşi, 84-100. 
584. Al. Niculescu, Romanitatea românească şi cu/tura latină (sec. X 1- X JV ). CL, 26, 1981. 

1, 17-25. 
585. Mihaela Paraschiv, Limba /alină în documentele diplomatice ale Moldovei din secolele X 1 V­

XV l. Acte Iaşi, 73-81 . 
. 586. Stclla Petecei, Mijloace de expresie utilizate de George Coşbuc în transpunerea senza/iilor 

11izua/-auditive din Eneida. Acte Iaşi, 221- 234. 
587. Adelina Piatkowski, Herodot, inspirator al lui Victor Hugo. Acte Iaşi, 110-122. 
588. Maria Popa, Ovide ei Brancusi - confluences myt/1iques. Acta Ouid, 495- 501. 
589. D. Sluşanschi, Cronologia redactării scrierilor lui Dimitrie Cantemir închinate Moldovei. 

Acte laşi, 82-83. 
590. V. Şotropa, L'influence de l'humanisme dans le developpement du droil m Roumanie. RESEE, 

19, 1981, 4, 681-703. 
591. (;h. Vlăduţescu, De la aristotelismu/ "m1crroizanl » la arislolelismu/ •naturalist». SistFil,. 

7, 1982, 9-17. 
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Cifrele trimit la numerele de ordine 
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Apollonios din Tyana 155 
Aristotel 116, 120, 121, 124, 125, 156, 158, 

159, 160, 162, 163, 170, 176, 178, 180, 181, 
182, 183, 184, 185, 18~ 187, 188, 190, 192, 
194, 196, 197, 198, 199, 200, 556, 557, 591 

Augustin 201 
Auianus 548 
Cicero 202, 228 
Dcmocrit 157a 
Uio dor din Sicilia 544 
Dioscoridc 104 
Eschil 118, 147, 545, 548 
Gaius 549 
Gregorius din Tours 137 
I-Ierodot 587 
Hippocrat 565 
H istoria Augusta 117 
Homer 19:1 
Horaţiu 128, 550, 5fi7. 56!) 
luvcnal 189 
Lucreţiu 551, 570 
Ovidiu 77, 81, 126, 135, 139, 140, 142, 148, 

149, 150, 151, 153, 154, 409, 561, 56:1, 
564,571,573,576,577,578,581, 588 

Pausanias 546 
Petronius 76 
Pitagora 161 
Platon 119, 20la 
Plaut 136 
Pliniu cel Tinăr 25:i 
Polibiu 164 
Properţiu 145 
Seneca 216, 552 
Suetoniu 131 
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I I. Cuvinte 
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:rro L lJcrt<; 122 
pljµQt 201a 
<n-pou%oxliµl)AO<; 579 
TiXVlJ 121, 181, 
<pucr~<; 185 

ad 76 
birrus 71 

b. I a t i n e 

Capul Stenarum 101 
dignus 80, 80a 
iliuinus 96 
femina 90 
gunna 71 
indignus 80 
in quantum, in tantum 89 
rapidus 86 
signum 201 
Synhelix 85 
talis 95 
uetul11s 87 

III. Autori moderni 

Albu C 561 
Alexandrescu Vianu M 294 
Alexandrescu P 5 
Alexianu M 155 
Alicu D 221, 295, 296, 297, 335, 398 
Anastasiu R 387, 388 
Andrei L O 216 
Andrei S 74 
Andriţoiu I 6 
Ardevan R 434 
Aricescu A 298, 299 
Avram Al 217, 218, 246 
Avram A 75 
Babeş M 7 
Bajusz I 355 
Banu I 156, 157, 157 a, 227 
Baran N 562 
Barbu M 300, 480, 481 
Barbu N I 126, 158 
Barnea I 247, 301, 302 
Bazargiuc V V 303, 477 
Bădescu M I 435 
Bălaşa P 552 
Bălănescu D 530 
Băluţă C L 304, 305, 436, 437, 440 
Bănşoiu I 159, 160 
Bărbulescu Munteanu M 438, 463 
Bărbulescu M 306, 307 
Bechet FI 76 
Beda C 486 
Belu Al 8 
Benea D 376, 399, 439 
Beram E 563 
Bercescu S 564 
Berciu D 9, 248, 309, 310, 311, 312 
Berciu I 305, 336, 440 
Berlogea I 127 
Bicblr Gh 220, 249 
Bitoleanu I 282 

Bârzu L 219, 308 
Bîtlan I 161 
Blăjan M 350, 433 
Boboc Al 162 
Bogdan Cătăniciu I 313 
Bona P 314, 315, 316 
Bordeianu C 362 
Boroneanţ V 317, :118 
Bounegru O 441 
Bozu O 400 
Branga N 221 
Brătescu G 553 
Brudiu M 319 
Bucovală M 320 
Bulgăr G 77 
Butoi M 528 
Buzdugan C 321 
Buzoianu L 442 
Camilar M 428 
Candiescu C 163, 17:! 
Capoianu M 559 
Caraza I 10, 203 
Carpinschi A 164 
Catargiu V E 11, 12, 13 
Călinescu G 128 
Căpitanu V 322, 478 
Ceauşescu Gh 129, 130, 166, 548 
Ceauşescu I 250 
Cernovodcanu P 565 
Chera-Mărgineanu C 14 
Chiriac C 441, 476 
Chirilă E 222. 479, 480, 481, 482, 483, 484 
Chiriţescu C 15 
Ghiţescu L 251 
Ghiţescu M 485, 486, 487 
Chiţu Şt 520 
Ciofu V L 488 
Ciucă V 522, 525 
Cizek E 131, 132, 133, 216, 252, 253, 552 
Coj~ 1\1 16, 323, 324 
Cojan-Ursachi A 134 
Cojocărescu M 17, 489, 529 
Comun I G 204 
Comşa M 78, 223 
Condurachi E 224, 254 
Conovici N 18, 443 
Constantinescu M 165 
Constantinescu M 325 
Corciu N 135 
Costa Tr 550 
Costea F 326, 327 
Gotcanu l 79, 553a 
Covacd Z 19, 328, 329 
Creţeanu R 272 
Creţia G 80, 80a, 115, 559 
Creţia P 20 
Cristian V 21 
Cristurcanu Al 566 
Crişan I H 255, 256, 330, 331 
Cucu Şt 567 
Culică V 332, 333, 490 
Custurea G 536 

Daicoviciu H 257, 258, 334, 335 
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Damian C 554 
Dan S P 166' 
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Dănăilă I 22, 23 
Deculescu C 491, 492 
Diaconescu Al 369 
Diaconescu Tr 136, 555, 568 
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Dumitraşcu A 496 
Dumitraşcu E 120, 556 
Dumitraşcu S 345 
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527, 528 

Preda FI 55, 407, 408 
Protase D 238, 239 
Nichita M 143, 144, 550, 558 
Nicola T 182 
Nicolaus J 380 
Niculescu Al 584 
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Ruprechtsberger E M 411 
Russu I I 99, 107, 108, 109, 11:1, 213, 240, 

283, 336, 402, 464, 465, 466 
Rusu A 467 
Rusu I 495 
Saizu I 45 
Sala M 58, 100 
Sandu V 412 
Sanie S 213, 241, 468, 529 
Sanie Ş 529 
Sălceanu Gr 151 
Săndulcscn C 119, 189, 190, 191 
Săşianu Al 530, 531, 532 
Scorpan C 284 
Scuturici I :l92 
Sion A 339, 419 
Simenschy Th 110 
Sluşanschi D 111, 112, 131, 469, 589 

www.cimec.ro



"25 BIBLIOGRAFIA CLASICA ROMANEASCA (1981-1982) 

Stăniloaie D 214 
Sterescu Sv 552 
Stoia A 413 
·stoianovici Dr 192 
"Stoianovici-Donat L 124, 193, 215 
:Stoica O 522 
Stoicovici E 414, 415, 416, 417, 533 
Strlmbu M 418 
Suceveanu Al 59, 241, 242, 285, 419, 420 
Suflet D 534 
Szekely Z 421 
·şeclărnan D 381 
·şotropa V 590 
·ştef A F 73, tooa, 194, 195 
·Ştefan A 60, 61, 243, 470 
Ştefănescu R 327 
:Ştiubea I 196 
Tanaşoca N Ş 542 
Tătulea C M 402, 423 
Tecuşan M 125, 197 
Teodor D Gh 286 
Teodor S 241 
Teoteoi T 542 
Theodorescu R 224 
Tita A 548 
Toderaşcu N 152 
Toropu O 422, 423 
Trirnbaciu Şt 511 

Trohani G 62, 273, 287, 424 
Tudor D 63, 101, 244, 288, 425, 471, 472 
Turcu M 426 
Tzony M 426a 
Ţarălungă E 153 
Ujică M 198 
Ursulescu N 427, 428 
Valea L 64 
Vasilescu M 245, 289, 290 
Vătămanu N 565 
Vecerdea Gh 419 
Vertan A 535, 536 
Vieru S 199 
Vintilă-Rădulescu I 58 
Vlassa N 473, 374 
Vlădescu Cr M 395, 429, 430, 431 
Vlăduţescu Gh 200, 557, 591 
Voiculescu M 291 
Vraciu A 113, 114 
Vulcănescu R 154 
Vulpe Al 432 
Vulpe R 65, 66 
Wald L 201, 201a, 553a 
Weiss T 202 
Winkler I 453, 500, 533, 537 
Wollmann V 475 
Zahariade M 292, 476 
Zub Al 45, 67, 68 

129 

www.cimec.ro



www.cimec.ro



RECENZII 

.AESCHYLUS, The Suppliants. Edited by H. Friis JoHANSEN and Edward W. WHITTLE. 
Voi. I- JIT. I kommission hos Gyldendalske Boghandel, Nordisk Forlag, 1980 120, 
517, 480 p. 

Timp de trei decenii, ediţia critică şi comentată a tragediei Agamemnon alcătuită de E. 
Fracnkel a străjuit ca un pisc solitar domeniul studiilor eschileene şi nici o lucrare similară nu s-a 
încumetat să-i conteste supremaţia. Apariţia volumelor pe care le prezentăm are insă toate 
şansele de a marca, ln bibliografia suscitată de dramele lui Eschil, o dată la fel de importantă. 
Rod al unei colaborări de zece ani dintre doi savanţi cu renume (HF J este, Intre altele, autorul 
monografiei General Re(lexion in Tragic Rhesis, Copenhagen, 1959, şi al unei ediţii anterioare a 
Rugătoarelor, Copenhagen, 1970, iar EWW a semnat multe articole valoroase), aceste volume 
urmează îndeaproape planul clasic adoptat de E. Fraenkel pentru Agamemnon: bibliografie, 
introducere amplă, text critic (fără traducere!), comentariu extrem de bogat, anexe. Introducerea 
abordează gama obişnuită a probelemelor generale legate de interpreta'rea piesei şi de stabilirea 
textului, dar se remarcă prin două teorii originale. Cea dintli priveşte definirea temei centrale a 
tragediei. Pentru cei doi autori, piesa se axează pc motivul sugerat de titlul ei tradiţional, 
'lidTL8Eo-, şi aduce în discuţie nu feminitatea Danaidelor şi integrarea lor în universul cetăţii, 
ci doar problematica dreptului de azil şi limitele protecţiei pc care sînt îndreptăţip să o ceară 
cei slabi. Sesizînd cu subtilitate ambivalenţa tragică pe care le-o conferă Danaidelor perspectiva 
transformării lor din fiinţe fără apărare în ucigaşe fără milă, HF J şi EWW se străduiesc să demon­
streze că ceea ce refuză tinerele fete nu este căsătoria în genere, ci numai nunta cu fiii lui Acgyp­
tus. Ei încearcă totodată să explice şi baza juridică a raporturilor dintre Egiptiazi şi Danaide şi 
formulează o ipoteză, interesantă, dar nedemonstrabilă, cu privire la o lege fictivă. postulată de 
Eschil, care ar combina epicleratul atic cu credinţele greceşti referitoare la endogamia egipteană 
(vezi voi. I, p. 32-37). 

Cca de a doua idee inovatoare a introducerii se găseşte în secţiunea rezervată surselor 
textului şi priveşte valoarea ms. E (Scurialensis T. L 15). Ajuns relativ tirziu in att•nţia specia­
liştilor (prima lui colaţionare a fost publicată de HFJ în GRl3S, 9, 1969. 359-38:j), acest docu­
ment nu a fost utilizat in nici una dintre principalele ediţii ale Rugătoarelor şi este considerat 
îndeobşte drept o copie tardivă a lui M. Fără a se lăsa contaminaţi de scepticismul general, 
HF J şi EWW aduc argumente serioase în sprijinul lezei că E derivă dintr-un gemellus pierdut 
al lui M şi li definesc ca pe un izvor independent, deşi inferior ca valoare (vezi I 70- 75). Chiar 
şi cu aportul acestui ms., textul Rugătoarelor rămîne insă nesigur in foarte multe locuri şi pune 
.editorilor mai multe probleme decit orice alt text eschilean. Aşa se explică numărul mare de 

.. cruces, lacune şi inversiuni pe care le postulează toţi cei care s-au încumetat vreodată să editeze 
această tragedie. Examinind problemele de critică textuală cu severitatea care tinde din ce în 
ce mai mult să înlocuiască conservatorismul ultimelor decenii, HF J şi EWW publică un text 
.din care nu lipsesc nici conjecturile, nici permutările de versuri sau cuvinte, nici parantezele 
ascuţite ori semnele care marchează pasajele disperate. O bună parte dintre acestea slnt premiere 
absolute şi asigură lucrării pe care o prezentăm un grad sporit de originalitate. O menţiune 
specială, în această ordine de idei, se cuvine celor peste 30 de conjecturi noi, propuse fie de 
HFJ, fie de EW\V (cele mai interesante sînt, după părerea noastră, cele de la v. 248, 402, 
443-444, 515, 576 şi 727). Remarcîndu-se prin claritate şi precizie, aparatul critic permite citi­
.torului să deosebească cu uşurinţă lecţiunile transmise de intervenţiile editorilor şi oferă infor­
maţii de prima mină cu privire la toate mss. care păstrează textul piesei. El este completat de 
o amplă culegere de testimonii, preţioasă în egală măsură şi pentru cei care studiază consti­
tuirea textului şi pentru cei care se străduiesc să-i urmărească destinul de-a lungul antichităţii. 

Capitolul central, şi cu mult cel mai întins, al lucrării (863 din cele 1117 pagini cite numără 
·ca) este consacrat comentariului. Slnt examinate pe rind, cu o erudiţie fii.cută să complexeze 
·şi pe cel mai bun cunoscător al lui Eschil, toate problemele pe care le abordează în mod obişnuit 
.exegeza tragediei atice, dar partea leului revine, aşa cum era şi de aşteptat, criticii de text. 
Avînd de optat intre lecţiunile celor două mss. mai importante, nu o dată defectuoase ambele, 
·şi feluritele conjecturi acumulate din sec. al XVI-iea şi piuă astăzi, autorii nu pierd nicicind 
din vedere necesitatea de a explica procesul paleografic care justifică atit apariţia coruptelei cit 
·şi remediul propus. Toate judecăţile lor de valoare se sprijină pe liste impresionante de analogii 
şi aduc in discuţie, pe lingă situaţiile similare din mss. triadei sau din alte mss. tragice, voca -

.StCI XXIII, Bucureşti, p. 131-150 
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bularul şi frazeologia scholiilor. Cu o virtuozitate din care nu lipseşte o umbră de perversiune„ 
autorii lasă uneori impresia că descoperă in textul tradiţional dificultăţi numai pentru plăcerea 
paradoxală de a le rezolva. 

Analiza amănunţită a chestiunilor de critică textuală creează o bază solidă pentru exami­
narea tuturor celorlalte probleme (singură metrica, pe care autorii o exilează într-o anexă, Ia 
sfirşitul ultimului volum, face figură de rudă săracă). Neputînd trece aici in revistă întreaga 
complexitate a materialului tratat ln comentariu, ne mulţumim să subliniem, o dată mai mult, 
subtilitatea interpretărilor şi seriozitatea argumentării, înainte de a formula clteva, foarte· 
mărunte, observaţii. 

V. 110-111 comportă probabil un joc de cuvinte Intre :l-rot şi &n-1hq. (in legătură cu negli­
jarea opoziţiilor de cantitate in cadrul acestor jocuri etimologice vezi observaţiile judicioase­
din II 132). 

V. 112: verbul .&pfoµotL prezintă particularitatea interesantă de a se referi numai Ia 
ţipătul femeilor. 

V. 127 n-oî: -r68e: xuµ' &mi~e:L ar putea fi un ecou al v. 157 din Septem n-oî: 8'1!-n -r€1-oc; 
tmiye:L 11e:6c;. 

V. 130 pare să comporte, mai degrabă decit secvenţa mol sp, cum se sus~ine în I II 351, 
un dohmiac cu cinci silabe lungi, de tipul celui din v. 892 = 902 (vezi şi Sept. 770 = 776 şi 
N. C. Conomis, Hermes 92, 1964, 23). 

La v. 141-151, editorii adoptă, fără să fie clar de ce, inversiunea propusă de .Jurenka, 
µ«-rpoc; µ€yot cre:µviic;, dar scandează textul tradiţional, crrr€pµot cre:µviic; µ€yot µot-rpoc; e:uv&c; 
(cr arist după III 351). 

V. 181: lista de loci simi/es din II 146 ar fi trebuit să înceapă cu II. 5.838-839. 
V. 318: G. Zuntz (PCPS 207, 1981, 85-86) semnalează o a treia atestare a substantivului 

~Aotcr-r'l]µ6c;, lntr-un fragment poetic păstrat de Herodian. Cuvlntul nu mai poate fi deci con­
siderat drept • probably an Aeschylean coinage • (II 256). 

Primul hemistih al v. 347 aminteşte de Sept. 1044. 
Afirmaţia• Aeolism in Aeschylus appears tobe restricted to prefixes •(I I 284) este contra­

zisă de existenţa formelor pronominale &µµL şi ()µµe: in Sept. 156 şi Eu. 620. 
Formule asemănătoare cu cel de al doilea hemistih al v. 365 se regăsesc adesea in tragedia 

greacă, cf. Sept. 73 (vers suspect, după unii), Ag. 851, Eu. 577, 669, S. Tr. 262, E. Med. 71:i, 
Rh. 201. 

Credem că v. 510 exploatează ambiguitatea semantică a verbului €x8l8(()µL 'a preda 
(un suplicant)', dar şi 'a da (o fată) in căsătorie'. 

V. 520: hemistihul xotl &e:ouc; tyz(()p(ouc; are un caracter formular, fiindcă revine de mai 
1'1Ulte ori ln trimetrii dramei atice, cf. Sept. 14, Ag. 810, S. El. 67, Tr. 183, Ar. Eq. 577. 

Nu numai primul cuvint, &otpcre:î:-re:, ci întregul hemistih iniţial al v. 600 este identic 
cu Sept. 792. Observaţia din I I 486 este, deci, incompletă. 

Chiar şi cu noua datare a Rugătoarelor in 463 l.e.n., v. 604 rămine, datorită perifrazei 
8ijµou xpet-roucrot, cel mai vechi text grec care vorbeşte despre democraţie. In legătură cu semni­
ficaţia excepţională a acestui fapt vezi V. Ehrenberg, Origins of Democracy in Polis und Im­
perium, Ziirich, 1965, p. 264-297. 

V. 612: există, credem, un joc de cuvinte intre cele două sensuri pe care le poate avea 
verbul &y(() ln acest context, 'a duce' şi 'a lua in căsătorie'. 

V. 621: hemistihul 't'OLotu-r'&xou(()V revine sub o formă identică ln Ch. 450 şi sul> 
forme foarte apropiate ln S. Ph. 382, A. Ag. 680, Ch. 688, E. Or. 627, E. Fr. 779.5. 

V. 713 (III 72-73): preferinţa lui Eschil pentru crxon-ij, ln detrimentul lui crxom& se 
explică, probabil, prin dorinţa de a evita succesiunea de două silabe scurte in trimetru. 

Nu vedem cum se poate susţine că v. 716 nu comportă nici o aluzie la ochiul malefic (III 
77; vezi şi A. Moreau, L' cei/ malefique dans l'reuvre d'Escl1yle, HEA, 78- 79, 1976-1977, 50--64). 

V. 771: hemistihul OU't'(() yivoL't'&v reapare sub o formă aproape identică in Sept. 52& 
şi in Fr. 495.4. 

V. 912: un ecou al hemistihului -::7,vll' &·nµii~e:tc; xlll~ot se găseşte poah· in S. OT :J40 
-rfiv8' chLµii~e:Lc; rr61-w. 

V. 946-948: cel puţin tot atît de semnificativă ca rima finală din v. 946-947 ni se parc 
acumularea de cuvinte lungi Ia sflrşitul a trei trimetri succesivi, fenomrn unic in tragedia atică .. 

V, 997: hemistihul <I>potv !zoucrotc; aminteşte de Sept. 13. 

Printr-o regretabilă greşeală de tipar, v. 1047 8 ·d "oL µ6pcrLµ6v Ecr·nv, -ro y€vot-r' &v· 
este omis din text (dar analizat ln comentariu). 

Bucureşti, martie 1983 Liana Lupaş 
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EVRIPIDES, Ion. Edidit Werner BrnuL. Leipzig, Teubner, 1979, XXXII+ 147 p. 

De Ia Troienele (1970) Ia Oreste (1975) şi de la Orcste la Ion, proporţiile edi\iilor euri­
pideice publicate de W. Biehl ln colecţia Tcubner nu au încetat să crească. iar textele, stabilite 
cu o acribie constantă, au tins .din cc in cc mai mult să fie însoţite de un adevărat comentariu. 
Principiile editorului au rămas aceleaşi, dar datele consemnate in volum au devenit tot mai 
numeroase şi tot mai variate. Introducerea cărţii pc care o prezentăm cuprinde, de pildă, înaintea 
tradiţionalei secţiuni consacrate mss„ o analiză destul de amplă a semnificaţiei piesei şi a pro­
blemelor morale şi religionse pe care Ic dezbate ea (p. VII-XIII; este păcat că motivul autoh­
ton iei nu apare deloc în această discuţie). 1n aprecierile sale privind sursele textului şi raporturile 
dintre cele două mss .. L şi P. care ii păstrează, W. Biehl dă dovadă de aceeaşi lăudabilă prudenţă 
pt• care o vădise şi în trecut : rcfuzind să decidă dacă P derivă din L sau din arhetipul acestuia, 
A, editorul demonstrează că clementele pe care P Ic preia dintr-un izvor 7t independent de tra­
diţia lui L impun folosirea lui consecventă (vezi p. XVI-XVIII). 1n plus, exigenţele tehnicii 
moderne de editare a autorilor antici ii determină să semnaleze in aparatul critic toate interven­
ţiile făcute in mss. după încheierea muncii de copiere, indiferent dacă ele se datorează copistului 
lnsuşi sau vreunui corector posterior. Este de reţinut, in acest sens, că semnul LPc se referă 
atît la corecturile făcute de copistul Nicolaus Triclinius, cit şi la cele operate de Demctrius Tri­
clinius in cursul primei sale revizuiri a textului, ln timp cc semnul l trimite la modificările care 
provin din ultimele două revizuiri datorate lui Dcmetrius Triclinius. 

Originalitatea cdi\iei pe care o analizăm nu stă numai in modul cum sint selectate şi 
prezentate Iccţitmilc m~s. ori îmbunătăţirile admc hxtului de către cdlal\i editori, ca se mani­
festă în primul rind prin conjecturile proprii lui W. Biehl. Dacă unele dintre ele sint de natură 
strict ortografică şi vizează numai punctuaţia sau despărţirea in cuvinte (vezi v. 160, 174-176, 
340, 908, 1262, 1398, 1421, 1558 şi, mai ales, v. 101 !ino cpa.[ve:LV pentru ~nocpa.(ve:Lv şi 
v. 1121 e:t &' cpiiv pentru e:r&'opiiv), altele, în schimb, implică modificări mai substanţiale ale 
textului transmis. Ceva mai mult de jumătate din acestea nu îşi găsesc locul dccit in aparatul 
crilic (vezi v. 221, 223, 434, 495 sqq., 500, 710, 1006, 1011, 1098, 1171), iar cele pe care le 
putem citi chiar în text se justifică aproape întotdeauna printr-o dificultate metrică (vezi v. 390, 
707, 900, 1083, 1093-1094, 1286 şi, pe de altă parte, v. 487, 1063). Cea mai interesantă dintre 
toate ni se parc îndepărtarea cuvintelor -r611e: ... e:\lp'l)µa. (v. 691), pe care W. Biehl le consideră 
drept o indicaţie scenică strecurată în text din greşeală. Prudenţa editorului, evidentă în parci­
monia cu care corectează tradiţia manuscrisă, este la fel de manifestă şi ln atitudinea pe care o 
adoptă faţă de problema interpolărilor, atît de spinoasă cind este vorba de dramele lui Euripide. 
Renunţind la multe dintre atetezele care pot fi întîlnite în ediţiile mai vechi, W. Biehl nu con­
damnă decît trei grupuri de trimctri în părţile dialogate (v. 830-831, 847-849, 1124-1125) 
şi citeva pasaje, în general scurte, din părţile lirice (vezi lista lor la p. XX-XXI). 

Tl'xtul pifsci, stabilit după criteriile pe care am !necreat să Ic punem mai sus ln lumină, 
este urmat de trei anexe, al căror interes nu poate fi subliniat îndeajuns. Cea dintli, •Adnota­
tionis criticac supplemcntum • (p. 63-82), completează aparatul ediţiei cu note care depăşesc 
simpla preocupare de a obţine un text cit mai plauzibil şi oferă cititorului elementele de bază ale 
unui adevărat comentariu : observaţii stilistice şi gramaticale, explicaţii privind sensul pasajelor 
dificile, consideraţii legate de structura formală a tragediei şi de simetria dintre diferitele ei scene 
etc. Cea de a doua (p. 83-109) grupează sub titlul generic• Testimonia selecta •tradiţia indirectă 
a piesei. relativ săracă şi net inferioară ca valoare tradiţiei manuscrise, diverse articole din lucră­
rile antice de lexicografie şi un număr considerabil de loci simi Ies. Nu este prea limpede de ce au 
fost incluse în această listă cele mai multe dintre citatele din Hesychius ori din Etymologicum 
;Uagnum, de vreme ce ele nu fac dccit să definească sensul anumitor cuvinte, destul de uzuale 
in greacă, şi nu au nici un fel de legătură demonstrabilă cu textul tragediei Jon (vezi, de pildă, 
notele la v. 48, 298, 584, 1064, 1070 etc.). Selecţiile de loci similes, indispensabile pentru orice 
încercare de a urmări destinul unei opere sau al unui moliv literar, sinl in acelaşi timp foarte 
greu de alcătuit şi susceptibile oriclnd de a fi îmbogăţite. Fără a contesta meritele evidente 
ale lui W. Bichl in acest domeniu am vrea să formulăm şi noi trei wgestii, căci ni se parc că există 
afinităţi semnificative intre Jon 625-626 şi S. OT 587-589, intre Ion 927-928 şi A. Th. 758-
760 şi intre Ion 12i9 şi S. OT 380. Jn sfîrşit, ultima sec\iunc a volumului cuprinde un amplu 
• Conspectus mctrorum » (p. 110-147), care îşi propune să refacă schema metrică a tuturor pasa­
jelor lirice din dramă şi să pună in lumină relaţiile numerice care se pot stabili, pe de o parte, 
lntn· lungimea diferitelor scene ale piesei, pc de alta, intre dimensiunile diferitelor tirade din 
fiecare scenă. Analiza părţilor corale vădeşte o marc competenţă şi arc meritul de a scoate în 
evidenţă structura de bază a fiecărui cint. în c'offeniul ! c::mdării nis' ă ln1o1drnuna diferenţe de 
opinii în lre specialişti, iar formularea acestor divergenţe are, credem, efectul pozitiv de a stimula 
discu !ia şi reflecţiunea. Cele citcva observa ţii care urmează nu urmăresc, oricum, declt acest 
scop. W. Biehl menţionează de mai multe ori secvenţele 'ia - hem• şi •ia v hem• (v. 769-
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770, 1441-1442, 1479, 1482-1483, 1486-1487, 15U:l-1504), dar notaţia « iambel(egus) »ni 
se pare preferabilă. Pentru cîtcva dintre versurile pe care editorul Ic consideră drept dohmiaci . 
există şi alte interpretări, mai bune poate. Socotim, de pildă, că v. 680 = 699 este un trimetru 
iambic (lipsa dicrezci şi prezenţa cezurii pcntcmimcre pledează categoric în acest sens), di. v. 782 
este o varil'latc de trimetru constituită din ia ia sp, că v. 890 este un monometru anapestic şi că 
v. 1494 csle un dimetru anapestic catalectic (scandăm ca scurtă prima silabă din otw11w11 aici, 
ca şi în S. El. 1059). Din dorinţa de a obţine o schemă cit mai uniformă, editorul interpretează 
de multe ori drept varietăţi de gliconic sau de ferecrateu versuri care au toate şansele de a fi 
telesillea sau reiziana (vezi, mai ales, secţiunea 461-504). De asemenea nu credem că arc sens 
să mascăm sub alte denumiri existenţa unui decasilab alcaic la v. 1469 şi a cîtorva mctre ioniene 
la v. 1233 (scandind, cume şi firesc, E:xl8'11~~ obţinem un anacreontic) şi la v. 1240-1241. Ana­
lizele cantitative care completează schemele mctrice scot Ia i.veală simetrii tulburătoare şi dove­
desc existenţa unei structuri formale de o marc rigoare. Bazate pc un text care nu comportă 
atetezc arbitrare, ele ni se par con11ingătoare şi constituie una dintre trăsăturile cele mai originale 
ale acestei valoroase lucrări. 

Bucureşti, octombrie 1982 J,iana Lupaş 

NEMESIEN, CEu11res. Texte etabli et traduit par Pierre VoLPILllAC. Paris, Les Bclles Lettres, 
1975 1, 153[-156) p. ln parte duble. 

Din scurta introducere generală, sînt de reţinut concluziile. Poetule din Africa de nord, 
chiar dacă nu din Cartagina, a scris in tinereţe Bucolicele, apoi Cinegeticele; poate in anul 284 
a rivalizat la Roma într-un concurs poetic cu împăratul Numerianus. 

Evident, introducerile speciale la Buc. şi Cyn. sint mai ample, prima avind 22 de pagini, 
a doua 20. 

Autenticitatea Bucolicelor a fost definitiv demonstrată lncă de acum un secol, ln ciuda 
faptului (p. 32-3) că toate manuscrisele ni Ie prezintă împreună cu ale lui Calpurnius Siculus, 
căruia i-au şi fost frecvent atribuite. Despre un manuscris, pierdut, se spune că fusese copiat 
de mina lui Boccaccio (p. 34); două manuscrise (din sec. XV) se găsesc la Bratislava, spune edi­
torul : dar Vratislavia (latinizată) nu c capitala Slovaciei, ci oraşul polonez Wroclaw (nemţeşte 
Breslau). Volpilhac recunoaşte (p. 38) că e greu să se ofere o ediţie •revoluţionară» a Bucoli­
celor, sperînd doar să dea un aparat critic• quelque peu plus precis „ după ce a revizuit personal, 
ln fotocopii, zece manuscrise, din care unul ... nu există (de fapt sint simple adnotări marginale 
pe un alt manuscris, pus şi el la numărătoare). în nota de la aceeaşi pagină, editorul afirmă că a 
examinat nu şase (cum spune cu un rind mai sus), ci unsprezece manuscrise dintr-a doua clasă; 
de o stemă a lor nici nu poate fi vorba, editorul declarînd în cele din urmă că şi-a •ales• mam1-
scrisele după criterii oarecum labile. Despre • Ia meilleure Milion critique •, cea a lui Giarra­
tano (e citată doar cca din 1910 I), ni se dau informaţii contradictorii; se menţionează o • ediţie• 
a lui E. Baehrens în trei volume: c vorba de voi. III din PLM; «ediţia» Duff e şi ea ln realitate 
culegerea Minor Latin Poels. 

La textul Bucolicelor, aş putea semnala sistematica respingere a conjecturilor lui R. Ver­
diere, revenirea (după două secole) la o ... punctuaţie a lui Wernsdorf, renunţarea la o lecţiune 
pe care la p. 38 o adoptă • beaucoup d'editeurs „ iar la p. 69 • tous Ies editcurs •; ba şi o 
conjectură personală (Buc. 1,85) : pinnis în loc de pennis. Greşelile de tipar nu lipsesc, mai ales 
in citate ori ln titluri nemţeşti. 

Cinegeticele au fost scrise Intre iulie-septembrie 283 şi noiembrie 284 (p. 75), ceea ce avem 
noi părind numai un fragment (p. 78), nu lipsit de originalitate ori. cel puţin, de cunoaşterea 
subiectului (p. 84; 87). Volpilhac ii amendează şi aici pe Verdiere, repetă greşeli semnalate mai 
sus (aici citim A. Baehrens), ne lasă ln nesiguranţă asupra singurelor manuscrise vechi (trebuie 
să fi dispărut cindva, de vreme ce ar fi fost regăsite prin 1854 Ip. 91 n. 7), schimbă siglele ediţiilor, 
a căror ordine alfabetică e din nou defectuoasă. 

Au fost incluse în volum şi cele două fragmente de aucupio, deşi editorul înclină să le creadă 
neautentice, recente (p. 132). 

Făcind abstracţie de felul in care a fost stabilit textul, ediţia lui Volpilhac e interesantă, 
mai ales prin • notele complementare " la Cinegetice (p. 111-25), unde foloseşte o bogată biblio­
grafie de specialitate şi, de bună seamă, sfaturile părintelui său, •agrege des lettres et grand chas­
seur • (p. 14). 

Un apendice e consacrat raselor de clini de vlnătoare, altul ne furnizează schemele celor 
trei soiuri de plase de vinătoare utilizate de greci şi romani. 

1 La sfirşitul volumului citim • acheve d'imprimer en janvier 1976 •. 
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Index nominum de la sfirşit c folositor, dar incomplet: la Apoi/o lipsesc cel puţin trei 
locuri (Buc. 1,83; 2,55 şi 72), lipseşte şi Plroebeus (Buc. 1,63); la Naides trimiterea nu e (Buc. 2) 
61, ci 21 ; etc. 

- Bucureşti, mai 1984 Traian Costa 

CLAVDI CLAVDlAN I De Bello Gotl1ico. Edizione critica c commcnto di Giovanni GARUTTI. 
lntroduzione al •De Bello Gothico », Bologna, Patron, 1979, 113 p. 

Volumul pe care ii prezentăm este un comentariu istoric al poemului lui Claudian De 
bel/o Got/1ico în vederea ediţiei critice pe tare Giovanni Garutti o pregăteşte. Comentariul cuprinde 
următoarele capitole: Bibliografia (cu subdiviziunile: (a) reviste bibliografice; (b) bibliografia ge­
nerală referitoare la Claudian; (c) limba şi stilul lui Claudian; (d) bibliografia referitoare la poemul 
De bel/o Gothico; (e) bibliografia istorică; (f) ediţiile critice ale poemului posterioare ediţiei lui 
Birt, (1892, Berlin). Războiu/ gotic -descriere amănunţită a tuturor aspectelor militare şi politice 
ale războiului: antecedente (campania lui Alaric în Grecia din 395), izvoarele narative, prezen­
tate sub forma unei antologii de texte cu comentarii de detaliu în notele de subsol, probleme de 
cronologic, momentele importante ale războiului (bătălia de la Pollenzo, acordul dintre Stilicon 
şi Alaric, retragerea definitivă a lui Alaric etc.); De Bello Gothico, poemul lui Claudian, capitol 
în care autorul prezintă structura poemului, veracitatea sa, locul şi data recitării. 

Cum se vede, autorul reuşeşte într-un spaţiu rcstrlns să dezvolte o gamă largă de probleme. 
Bibliografia citată şi discutată critic este impresionantă. Am fi dorit şi o discuţie din punctul 
de vedere al criticii de text, cum şi încadrarea lui Claudian în mişcarea literară a epocii. Poate 
că volumul următor, care va cuprinde textul şi traducerea poemului, va conţine şi comentarii refe­
ritoare la aceste chestiuni. In orice caz volumul de introducere se impune ca o lucrare de referinţă, 
ceea ce ne face să aşteptăm cu nerăbdare ediţia propriu-zisă. 

Bucureşti, mai 1984 Gh. Ceauşe.~cu 

'\1ADELEINE BON.JOUR, Terre natale. Eludes sur une composanlc a({eclive du palriolisme 
romain. Paris, Les Belles Lcttres, 1975, XIII + 638 p. 

• ... Si une reuvre anciennc cessait de repondre quand on l'inkrrogc avcc une mcthode 
nouvelle, ce serait unc ccuvre morte• spune (p. XIII) cu dreptate Madeleine Bonjour. Metoda 
nouă, minuită de altfel cu mult tact ln cartea de faţă, este cca psihanalitică, cca care tinde să 
acceadă, prin intermediul temelor şi al imaginilor recurente într-o operă de artă, la structura 
psihică de adlncimc a artistului. Iar operele interogate de autoare aparţin celor două mari veacuri 
culturale latine, veacurile lntli. 

Nu este vorba, bineînţeles, de o radiografiere completă a tuturor spiritelor creatoare ale 
acelui timp, ci de urmărirea unui anumit filon, cel al dragostei profunde, instinctive, sentimentall' 
şi nu raţionale, individuale şi nu civice, spontane şi nu politic inculcate, pentru locurile natale 
- sau substitutcle lor - , pentru la relile pairie. Este lesne de înţeles de cc acest sentiment general 
uman, care risca, pe de o parte, să intre în conflict cu marele patriotism concentrat oficial in 
jurul Romei, iar pe de alta să contracarl•ze, prin duioşia lui, sistemul de educaţie viril al romanilor 
şi idealul de grauilas, nu a putut beneficia în antichitatea latină de o libertate de exprimare 
egală cu cea din cultura modernă. Aceasta este deci pn·mirn majoră a cărţii : pulsiuni indivi­
duale, fireşti şi profunde, se află reprimate, cenzurate de prc~iunca und ideologii severe. Premisa 
minoră postulează că dubla ipostază a Romei - totodată pairia communis, deci obiect de carilas, 
şi cuceritoare aspră a micii patrii - in conştiinţa scriitorilor, cei mai mulţi, cum se ştie, neromani, 
trebuie să fi creat stări conflictuale grave, chiar dacă uneori inconştiente (p. 86-110, Con(/its 
psychologiques). Concluzia se impune: cele două tipuri de temiunc nu au cum să nu irupă in 
operele literare, şi anume intr-o expresie structurată pe două nivele, cd lXplicit, deliberat, şi 
celălalt, mai subtil, al imaginilor şi simbolurilor care traduc subconştirntul. 

Ampla analiză (peste şase sute de pagini) se divide in patru mari Hctiuni. Cea dinlli, 
Les deux patries, face o incursiune in istoria conceptului roman de patrioti~m, de la vechile mituri 
despre aborigeni, naşterea Cetăţii şi instaurarea republicii. la ideologia patriciană sintetizată în 
modelul mos maiorum. Se trece apoi la antagonismul Roma/Italia şi la tnptata lui atenuarl' 
datorată mai ales prestigiului politico cultural al Cetăţii şi puterii ci de asimilare. Cum l ra 
de aşteptat, se cercetează apoi termenii care exprimă no\iunile de patrie 'i de patriotism (patria, 
domus, sedes; pielas, carilas, amor, ofjicium) şi se constată, pe text, atlt ambiguitatea lor, cil şi 
demonetizarea lor treptată, imputabilă retoricii patriotarde. (Vrind pesemne tocmai să scape 
din convenţional şi-a numit Cicero iubirea pentru Arpinum un nescio quid.) 
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În secţiunea a doua, L"allachement a la pitite patrie - Fails ei tcmoignages, autoarea 
trece in revistă mărturiile poetice despre vechea Romă rustică, făcînd desigur partea cuvenită 
toposului literar; apoi pe cele despre Roma clasică, ln care discerne impletirca mirajului exercitat 
de rafinata megalopolă cu repulsia faţă de moravurile ei prea laxe. Această ultimă raportare la 
Cetate provoacă evadarea la ţară şi savurarea unei vieţi oţioase acasă (Cato, Yarro, Cicero, 
Pliniu cel Tinăr, bineinţeles poeţii lirici, dar şi satiricii : Au pays natal). Capitolul Le palriotisme 
local analizează componentele acestui sentiment - religioasă, familială, politică şi culturală - şi 
expresia lui ln activitatea cercului poetic al cisalpinilor şi ln solidaritatea scriitorilor hispani. 
Ultimul capitol (L'atlachement â la pairie: theme lilleraire) al acestei secţiuni, foarte atrăgător, 
notează patosul unor teme frecvente in literatură : ultima privire, la plecare, asupra Jocurilor 
dragi, rătăcirea şi suferinţele ei, foarte reliefate ln poezie şi in teatrul lui Seneca. 

Cu secţiunea a treia, L'attachemenl a la petile pafrie - Les inspirations profondes, începe 
partea cea mai originală a cărţii. Autoarea arată că Ulise a constituit, pentru Cicero şi Ovidiu, 
mai mult decît un exemplum, un personaj corespondent, cu care s-au identificat. Ea atrage apoi 
ln cercetare, ca fundament religios al iubirii de pămint, arhaicul mit al G!ieî-:\fame, communis 
parens şi totodată, in virtutea izomorfismului Jeagăn/morminţ, blînd (leuis) receptacol comun, 
aşa cum reiese din toate formulele care cer ţărină uşoară şi exprimă dorinţa de a fi ingropat acasă 
(Les formulations conscientes). Capitolul L'expression symbolique postulează echivalenţa de pro­
funzime dintre iubirea de solul natal şi năzuinţa de lntoarcere Ia sinul mamei şi o demonstrează 
cu ajutorul recurenţei unor imagini şi simboluri literare : Jocul natal este bogat în roade (ferax, 
(erlilis), este perimetrul ideal de odihnă şi de somn neprimejduit (secara quies); el adăposteşte 
patul familial şi căminul cel cald (tepidus); ci este plin de grote şi de păduri care oferă frigus 
opacum şi securitate. Toate aceste motive, grup::itc de obicei in constelaţii coerente şi marcate de 
semnificanţi lexicali constanţi, exprimă, spune autoarea, dorul de universul matern şi ţin de 
instanţa feminină a psihicului uman, de ceea ce Jung numeşte anima (patriotismul mare, com­
bativ şi dominator, ar ţine in schimb de animus). Urmează o confirmare convingătoare, demon­
straţia prin răsturnare: lumea exilului, lume antimaternă, va apărea in imagini şi teme inversate: 
pămînt steril, ars de ger (Sciţia lui Ovidiu, Uiria lui Properţiu) sau de secetă, generator de insom­
nii, ostil (durus, ferus, amarus), aducător de moarte (mors, funus; perire, iacere). Locul exilului 
este un negativ al celui de na5tere (La mu/ilation sentimentale de /'exil). 

ln secţiunea a IV-a, L'Eneide, synthese des deux palriotismes, Madeleine Bonjour dece­
lează, Ia Vergiliu, alături de recunoscutele concepte ale patriotismului civic, simbolismul intoar­
cerii la universul matern (cf. Aen. :~. 94-96: anliquam exquirile matrem), şi citeşte Eneida ca 
pe un n6stos într-o ţară de ţărmuri sinuoase (li/ora curua) şi de grote (vezi şi simbolul grotei ln 
episodul african); drumul acestor bărbaţi lipsiţi de prezenţe feminine - Venus e palidă, Caieta 
şi CrC'usa au pierit, troirnele rămin ln Sicilia - este marcat de două mame fără prunc (Andro­
maca şi - mirabile diclu - Dido, căci relaţia reginei cu Aeneas nu este numai una pasională, 
ci şi una de la ocrotitoare Ia ocrotit). Catabaza apare investită cu acelaşi semn: o pătrundere in 
sinul gliei italice, grea de vlăstare ilustre. De asemenea, mincarea meselor, scroafa cu treizeci de 
purcei, apele primitoare ale Tibrului, chipul lupoaicei cu gemeni din centrul scutului. Şi, din nou, 
o confirmare prin răsturnarea simbolului : partea a doua a poemului ii preface pe Aeneas intr-un 
străin urit de o mamă ostilă (Amata) şi de unele fiinţe feminine (Iuturna, Camilla) ale unei 
Ausonii vrăjmaşe care va trebui cucerită cum se cucereşte o soţie, şi laolaltă cu o soţie: rivalitatC'a 
dintre Tumus şi căpetenia troiană devine şi o rivalitate de dragoste. Iar tripla ipostază a Italiei, 
maică primitoare, duşmancă, soţie cucerită, traduce iubirea profundă a poetului, iubire care ii 
îngăduie să impace, pentru prima dată, cele două patriotisme. 

Urmează o bogată listă bibliografică, din care desigur nu lipsesc Dachelard, Frrud, Jung, 
Durand, şi un foarte util Index locorum. 

Cercetarea, de o mare temeinicie filologică, manevrează dezinvolt toate disciplinele tradi· 
ţionale - comparaţia cu izvoarele, analiza stilistică, critica de text C'tc. - şi ştiinţele invecinate 
- istoria religiilor, a instituţiilor, a culturii. Evident, lnsă, marca originalitate rămine conectarea 
psihologici modeme la textele antichităţii; deşi nu inseamnă o premieră absolută (vezi, de pildă, 
pentru Catul, H. Bardon, Proposilions sur Calu/le, 1970, pentru Vergiliu, Ch. Baudouin, Le lriom­
phe du Mros, 1952, B. Otis, Virgil. A Study in Ci1Jilized Poelry, 1964), această conectare adinceşte 
considerabil viziunea noastră asupra universului poetic latin, atingind resorturile invizibile pină 
şi conştiinţei creatorului. Ciştigul teoretic de ansamblu, ca să nu mai vorbim de infinitele clştiguri 
de detaliu, este acela că, rclevind abundenţa acestor motivaţii psihologice, autoarea reduce can­
titatea de explicaţii prin imitaţie literară, astfel că poezia latină, şi in parte şi proza, apare mai 
vie, mai spontană, mai puţin convenţională: într-un cuvint, scade ponderea acuzaţiei de con­
formism, artistic sau politic, şi se rectifică imaginea literaturii latine ca expresie, mai ales, a lui 
super ego. 

Dacă acceptă punctul de pornire, cititorul se va lăsa convins de rigoarea demonstraţiei, 
de coerenţa sistemelor tematice puse in evidenţă, de numărul marc al argumentelor lingvistice. 
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Iar propunrrra de nouă lectură a f.'neidei prin prisma relaţiei fiu/man:ă l~le cu totul seducătoare, 
cel pu!in prntru primele opt cărţi, şi, lucru uimitor, nu neagă (şi nici nu este negată de) lectura lui 
Ilrooks Otis, din perspectiva fiu/tată, ci îi face o fructuoasă contrapondere. Desigur este aici 
şi meritul lui \' rrgiliu, care se afirmă incă o dată ca scriitor de opaă deschisă. 

Totuşi, riscurile unghiului de vedere de la care s-a pornit n-au putut fi întotdeauna evitate, 
acesta transformîndu-se citeodată în rarti-pris care forţează uncie texte mai rrcalcitrank. 
Gama de simboluri materne fiind foarte intimă, ai uneori impresia că încape orişice în ele, măcar 
prin inversare: aşa, ostilitatea pămîntului propriu-zis al Italici, susţinută cu m:mai două cita le, 
nesemnificative (p. 560); aşa, rivalitatea Turnus/Aeneas văzută şi ca o rivalitate între fii (p. 549). 

Slnt şi alte puncte în care argumentarea nu ne-a convins. P. 113 şi urm.: ccgnomina de 
tipul Arpinas, Heatinus, Amerinus ar fi dovezi ale interesului romanilor pentru mica patrie; 
nu, ci, in condiţiile numărului limitat de praenomina şi nc,mina, nimic altnva dccit o strictă 
necesitate practică. P. 288, idralizarea lui Marius de către Cicero nu a imemnat numai simpatic 
conntăţrncască, pînă la idrntificarc, ci şi un atu politic. P. 333-:i4, formula mollitcr oua quies­
cam arc la temelie mai degrabă idrntificarca morţii cu rnrnnul (dovadă varianta mo/liter ossa 
cubenl) decit cea psihanalitică a pămlntului cu gremium matris. P. 492 : ~ă fi intuit într-adevăr 
Horaţiu (Ep. 10, 21 şi Carm., 4, 5, 14) sensul adînc, descoperit de autoare, cu care Vergiliu ar fi 
investit adjectivul curuus (Aen. 2,51 şi 10,638)? P. :<76: troirnrlc imbrăţişlnd porţile (Aen. 
2, 490) fac un gest de rămas bun? Mai degrabă unul magic, de: injcnc\iunc la rezistenţă. P. 342: 
faimoasa exclamaţie a lui Acncas, 1, 94- 96, nu li fericeşte pc cd rr.cr\i la Treia atlt pentru că 
au murit în patrie şi vor putea fi îngropaţi acolo, ci, rr.ai al!~. i:rntru e ă au murit cu rost, nu 
inutil, în furtună oarbă. 

Măruntele şicane de mai sus nu vor şi nu pot să ştirbească înalta ţinută a acestei cer­
cetări, atit de riguroasă în demonstraţie şi de fină în analiză, care insuflă o viaţă nouă textdor 
latine. De citit neapărat. 

Tiparul - aproape perfect. Am putut observa o singură eroare, probabil un larsus calc mi 
al autoarei : p. 556, r. 2, Aslyanax, ln loc de Ascagne. 

Bucunşti, martie 1983 Gabriela Cre(ia 

PATRICK KRAGELUND, Pror:hecy, Populism and Prnţaganda in tt.e •Octavia•. Coprnhagrn, 
Muscum Tusculanum Press, 1982, 88 p. (Opuscula Graecolatina, voi. 25) 

Este normal ca Oclauia să prilejuiască in contim~are numercafc şi pasicnatc investigaţii 
ştiinţifice. lntruclt este vorba de singura tragedie cu subiect roman integral comcrvată - fau 
aproape - şi pentru că Octauia constituie un bun izvor pentru studirrca mentalităţilor epocii lui 
Nero şi ale perioaddor istorice subsccwnte. Opusculul lui P. K. reprezintă, fără îndoială, o pre­
ţioasă contribuţie pentru lnţelegena mai profundă a ace~tor dcuă rr:ari dirre mir ni ale trage did 
lui Pseudo-Seneca. Autorul danez arată, într-o scurtă prefaţă (p. 7--li), că îrrpărtăşl~tc păre na 
celor ce nu consideră Oclauia redactată de Srneca, dar că îşi propune fă dcpăşcască ţolcmicile 
suscitate de problemele datei şi autorului tragediei. Deşi, cum vcm obscrva mai jos, HZolvarea 
acestor probleme rămlne obiectivul principal al acntd căr\i a lui P. K. În realitate, investigaţia 
lui P. K. stăruie numai asupra anumitor pasaje din Ode uia şi a i.:nor ):robi! rr:c pmc de cercetarea 
acestei tragedii. 

Lucrarea se divide în două capitole, impăr\ite fiecare în două !.ubcapi1olc, urrrate de un 
epilog şi de apendici. Primul rnbc:ipitol (p. 8-14) tratca1ă de !pre rrrbiguită\ile narării virnlui 
Poppacd (v. 690 şi urm.). Cercetătorul danez arată că pre Yl~tirilc ccnţinutc de aceast\} naraţie 
şi întregul d limbaj sint voit v11gi, ambigUl', perfect ccn r::rrbik llirrirr:frii trndiţicnak in rclZia 
antică a profeţiilor, a viselor. Al doilea rnbc2pitol (p. 15- ~0) <l'aJi71 m:ă intnprctarra dată de 
doica Poppaeci visului în cauză (v. 740 şi urm.), intcrpn tare, cuc, în pofida 1 forturilor intreprinse 
de nulrix, nu izbuteşte să alunge spaima lmpărătcsd ~i nici ambiguită\ilc !irr:hajului. frirr.ul 
subcapitol al cdui de al doilea capitol, l/;a/amus şi sabia (p. 22- :-17), q:a:nc intre ele virnl Pcpparci 
şi viEUl Octavid (v. 115 şi urm.). ln aceste două vifc ~i în intrrnga tragi dic, P .K. desluşeşte 
semnele a patru motive fundamrntale : l/;a/c mus, fliria, rnbia ~i h arr:a. l:!timul rnhcapitol -
şi cel mai important (p. 38- 52) - , intitulat Victoria ropdi Iicmani, pune în relaţie idealurile 
•populiste• ale partizanilor Octaviei cu propaganda Intre primă, dură rrcartca lui Ncro, de către 
Ga!ba şi Vespasian, propagandă ilustrată de llgrndde rncncdrlor cmi~l' mb aceşti în:ţăraţi. 
Aceste legende, bine cunoscute lui P. K ., comportă aceleaşi idealuri «populiste• - Gl:NIO 
POPVLI EOMANI, SECVRlTAS sau VICTORIA FOPYLI HOMAl'<I - şi îmbracă într-un limbaj 
aproape republican obiectivele unor forţr, care de altfel nu urmăreau o revoluţie şi abolirea Prin­
cipatului, ci doar reformarea lui (p. 48). ln sflrşit, P.K. datează Ollauia în tirrpul Ecurtd domnii 
a lui Ga!ba, deoarece tragedia ar cekhra victoria repurtată de !lClEta din urn:ă mupra lui !':ero 
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(p. 52-53). În vreme ce epilogul (p. 53- 54) sintetizează asemenea idei, apendicele I (p. 55-57) 
analizează o serie de simetrii din Octauia, care nu se intllnesc niciodată la Seneca, pledind aşadar 
pentru atribuirea tragediei unui alt autor. Mai important ni se parc apendicele III (p. 61), care 
observă că in Octauia nu este menţionat Otho, soţul Poppaeei, ln momentul clnd ca devenise 
amanta lui Nero. 1n primele lnni ale domniei lui Galba, clnd Otho apărea ca principalul secondant 
al lmpăratului, orice referinţă la ci, cu caracter contrariant, era riscantă. Ceea cc pledează pentru 
datarea tragediei la începutul domniei lui Galba. 

Într-adevăr demonstraţia lui P.K. ne-a convins pc deplin. Autorul tragediei Octaviei 
trebuie să-şi fi scris şi publicat opera la începutul scurtei domnii a lui Galba. Ei era, cum reliefează 
P.K., un autor de condiţie modestă (p. 53). După părerea altor cercetători, un as<'mcnea scriitor 
ar putea fi Annacus Cornutus. Desigur însă că P. K. este îndreptăţit să evidenţieze că Octauia 
nu trebuie analizată ca o colecţie de indicii ale datei cind a fost scrisă (p. 20). Foarte interesantă 
şi convingătoare ni se pare analiza scriiturii viselor din tragedie ca limbaj profetic, intenţional 
ambiguu, inspirat dintr-o anumită tradiţie a poeziei antice. Nu putem dccît să apreciem ca inge­
nioasă şi foarte interesantă această contribuţie a lui P .K. la studierea literaturii anilor 60- 70 e.n. 
Noi însă am pune in rcla\ic investigarea piesei cu stilul nou: autorul tragediei Octaviei se lnve­
<lcrează mult mai îndrăzneţ, mai novator decit Seneca în contestarea tiparelor dramatice clasice. 

Bibliografia opusculului, serios constituită, este bogată, dar conţine totuşi mai multe 
lacune. Astfel nu este citată esenţiala contribuţie a lui V. Ciaffi (Inlorno all'aulore dell' Octavia, 
în RFIC, 15, 1936, p. 246 şi urm.), ale cărei concluzii prefigurează ln parte ipotezele judicioase 
ale lui P. K. Nu sint de asemenea menţionate contrib\lţile lui Jose Ant6nio Segurado e Campos. 
După bibliografie, savantul danez plasează 261 de note, erudite şi in acelaşi timp interesante prin 
remarcile pe care le conţin. 

Investigaţia lui Patrick Kragclund constituie o foarte preţioasă deschidere spre o nouă 
cercetare exhaustivă a tragediei Octauia. Am citit-o cu o deosebită plăcere. 

Bucureşti, mai 1984 Eugen Ci:ek 

Lucrările Simpozionului national •Aristotel - 2.100 ani de la moartea gîndilorului "· Publicate 
de I. F1scHER şi E. DUMITRAŞCU. Craiova, Tipografia Universită~ii, Hl81, 230 p. 

Prezentăm cititorilor noştri prima publicaţie a filialei Craiova a Societăţii.de studii clasice: 
«Actele~ sesiunii ştiinţifice desfăşurate in zilele de 26 şi '27 mai 1979 la Facultatea de filologic 
a Universităţii locale (vezi cronica Manuelei Tecuşan, StCl, 19, p. 123-124). Detaliile cuprinsului, 
organizat pe grupări tematice (Filozofie - logică, Politică, Ştiinţă, Poetică - Hctorică, Supra­
vieţuire), pot fi găsite in Bibliografia clasică româncascil de mai sus (numerele 120, 124, 156, 
158, 162, 178, 181, 182, 183, 190, 197, 198 de la p. 110 -112). Adăugăm numai că volumul se 
deschide (p. 5- 10) cu prezentarea şedinţei inaugurale şi se încheie (p. 219-228) cu şedinţa 
conclusivă. E de remarcat că intervenţiile din aceste şedinţe cu caracter festiv s-au îndreptat 
nu numai spre evocarea personalită~ii lui Aristotel, ci, mai ales, spre actualitatea permanentă 
a studiilor antice ln general. 

Din nefericire, condiţiile grafice ale volumului nu sint la înălţimea conţinutului şi a 
importanţei manifestării (care a reunit specialişti din cdc mai importante crntre ale ţării); ideea 
iniţială de a-l tipări a fost pină la urmă abandonată in fa voarca reprografierii, ceea cc, in prin­
cipiu, ar fi putut reprezenta o pi~rdcr~ minoră, dacă tehnica procedeului, insuficient dominată, 
desigur, de mtnuitorii ci, n-ar fi avut ca rezultat o prezentare inestetică, cu pagini uneori greu 
lizibile. Tirajul, infim, nu va contribui la răspindirca mulţumito:irc a studiilor expuse în cadrul 
simpozi,pnului (fapt care a determinat pe cdi tori să dL'.ll autorilor libcrtatra de a-şi republica, 
ev~ntu:1l in limbi străine, contrib:!~iih~), dar va pcrmlte totuşi fixarea in memoria participan­
ţilor a unei manifestări cxcdeut organizate (în primul rlnd de preşedintele filialei şi editor al 
textelor, E. DamitrJ./cu). 

Este un înc~put car~ se cuvine oricum salutat, dcoarrcc cuprinde, în sine, promisiunea 
unei d<'ZVoltări ulterioare, p.: care o sper1m cit mai fructuoa>ă. 

Bucureşti, mli 19:'!:3 /.F. 

PETER GARNSEY (ed.), Non-slave Labour in lhe Greco-Roman World. Cambridge Philological 
Socicty, 1980, 99 p. (Supplcmentary Volume no. 6) 

În ciuda dimensiunilor sale modeste, volumul publh:at prin grija lui P. Garnscy şi care 
reuneşte contribuţiile prezentate in cadrul secţiei de istorie antică a celei de a şaptea Conferinţe 
internaţionale de istoric economică (Edinburgh, 1978) reprezintă o contribuţie inscmnată şi 
sub aspectul temei. şi sub cel al direcţiilor ulterioare de cercetare pe care Ic deschide. 

www.cimec.ro



9 RECENZII 139 

Organizată de Sir Moses Finley, dczba Lcrca referitoare la munca •non-servilă» în societatea 
greacă, elenistică şi romană poartă amprenta tezelor generale şi a unora dintre concluziile for­
mulate de marele istoric al economici şi societăţii antice, începind chiar cu conceptul de non-slave 
labour, care trimite, în forma sa litotică, la una din componentele fundamentale ak concepţiei 
lui Finlcy dC'sprc structurile sociale antice, originar dispuse într-un ~pcctru continuu de statute 
de dC'pcndcnţă în care' o polarizare' ulterioară introduce' clivajul radical liberiale/sc/avie. Rrfuzul 
unor distincţii categorice de natură formală duce nu atît la oxymora de lipul " drpcndl nt frec 
labour system »,cu care cititorul se obişnuieşte repede de altminteri, cit la o radicalizare a dl nu r­
sului CC'rcctării, atentă tot timpul la distincţia între conţinutul real şi forma instiluţională a 
raporturilor sociale. ÎmprC'ună cu constatarC'a - comună tuturor autorilor care şi-au adus contri­
buţia la dezbaterea la care nl' referim - imposibilităţii und l valt:ări cantitative corcck 
a locului pe care producţia •non-servilă » îl ocupă in economia şi societatea antică, de unde 
decurge oricntarC'a către o evaluare c a I i t a t i v ă deopotrivă posibilă şi necesară in actualul 
stadiu al cercetării, aceste elemente reprezintă motive comune', C'onferind unitate şi coerenţă 
volumului, reunind cercetări mai extinse sau intC'rVcnţii mai succinte datorate unui număr de 
opt reputaţi istorici ai antichităţii: Peter Garnsey, care scmnca1ă Introducerea (p. 1-5) şi 
raportul Non-Slave Labour in ihe Roman World (p. 34- 47); Yvon Garlan (Le iravail libre en 
Grece ancienne, p. 6-22); E. Ch. Wclskopf (Free Labour in l/;e City of Alhens, p.23-25); E. Lc­
pore (Grecia: ii lavoro urbano, p. 26- 29); H. Krcis~ig (Free Labour in ihe Hellenistic Age, 
p. 30- 33); S. M. Trcggiari (Urban Labour in Rome: Mercennarii and Tabernarii, p. 48-64); 
J. E. Skydsgaard (Non-slave Labour in Rural ltaly during the Late Republic, p. 65 - 72) şi 
C. R. Whittaker (Rural Labour in three Roman Provinces, p. 73- 99). 

Contribuţiile referitoare la economia greacă, lnceplnd cu cea foarte nuanţată, a lui Yvon 
Garlan, lnsumează un efort fertil de reexaminare a problemelor sub dubla incidenţă a raporturilor 
socio-economice ca atare, dar şi a impactului structurilor politice şi mentalităţilor ch;cc asupra 
Jocului şi rolului diferitelor categorii de lucrători liberi ln societatea greacă. Dominată prin forţa 
tmprejurărilor de documentaţia ateniană, secţiunea consacrată lumii greceşti nu ia declt inciden­
tal ln discuţie problema producătorilor dependenţi ln agricultura cetăţilor unde prevalează • rr.o· 
delul hilotic •. Departe de a reprezenta o carenţă, această opţiune permite aprofundarea unor 
domenii mai puţin investigate ln ultima vreme declt acela al categoriilor metaxy eleulheron J..ai 
doulon; clştigul doblndit astfel e notabil, fie că-i vorba de varietatea categoriilor socio-profesio­
nale examinate de Garlan, de precizia sintetică a concluziilor Elirnbclhci Welskopf sau de schiţa 
de istorie a demos-ului urban pe care o realizează, într-un text deosebit de dens, Ettore Lepore. 
Comunicarea lui H. Kreissig, consacrată muncii non-servile în lumea denistică, pune în lumină 
aspecte particulare de un deosebit interes referitoare atlt la progresul muncii n tribuite (raid 
labour) în centrele urbane (poate şi sacerdotale) ale Orientului, cit şi la dubla relaţie între acest 
tip de activitate, munca servilă şi statutele de depmdcnţă din agricultură. 

Mai extinsă ca spaţiu şi, măcar ln parte, ca arie de cuprindcrc, secţiunea referitoare la 
munca non-servilă în lumea romană porneşte şi ca de la distincţii particularizate intre diferitele 
tipuri şi categorii de muncă non-servilă - arendaşi şi liberţi, clienţi şi mercennarii, meşteşugari 
• self-employed » şi administratori. Una din concluziile cele mai importante ale cercetării lui 
P. Garnsey, susţinută ln aspecte particulare şi de cele ale lui J. E. Skydsgaard şi C. E. Whiltaker, 
se referă la caractrrul limitat al exploatării mlinii de lucru s1•rvile în agricultura romană şi, cores­
punzător, la importanţa diferitelor forme de dependenţă, de faclo şi de iure, asigurînd exploatarea 
tn acest sector dominant al producţiei antice. Contribuţia lui S. 1\1. Tn·ggiari despre meşteşuguri 
şi meşteşugari Ia Roma pune în evidenţă varietatea serviciilor oferite, gradul înalt de specializare 
a activităţilor artizanale, de la cilrarii, lucrători în kmn preţios, la alipilus (depilator axial); 
pitorescul acestor îndeletniciri e mai puţin însemnat pratc declt mărturia cu privire Ia diversi­
ficarea lndektnicirilor secundare şi terţiare Ia Roma (lista de opi{ices şi ta/1enrarii menţionaţi 
tn inscripţii cuprinde numai pentru Roma 160 de specialităţi); mai puţin important, oricum, 
dcclt concluzia de ansamblu, contrazicînd intrgral acea communis opinio după care locuitorii 
Romei imperiale erau în chip majoritar o plcbc parazitară fără ocupaţie. 

Concluziile sînt sintetizate de Peter Garnsey in introducere, care punc in eviden\ă 
atlt importanţa demonstraţiilor şi analizelor însumate de prezentul volum, cit şi direc­
ţiile ulterioare de continuare a cercetării. Alături de diversificarea şi aprofundarea studiilor parti­
culare referitoare la cetăţi anume (A ten a, dar şi altele), la provincii şi grupuri de provincii ale 
Imperiului roman, care pot îmbogăţi şi nuanţa încă şi mai mult concluziile etapei actuale, o 
direcţie complementară pare a se impune ca indispensabilă progresului rral al cercetării - aceea 
a relaţiei Intre munca non-servilă şi proprietate pe planul socio-economic, intn· munca liberă şi 
calitatea de cetăţean pe planul suprastructurilor. Căci, dacă un conclpt global ca an·Ja de m,11-

slave labour poate fi funcţional şi, am zice, autarkic, în examinarea raporturilor de produc\ic 
urbane, el e doar ln parte operant în domrniul raporturilor agrare, unde riscă să neutralizeze 
opoziţia, constitutivă pentru cetatea antică, Intre p r op r i e l a r u I a g r a r - c l' t ă ţ c a n 
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şi restul persoanelor şi grupurilor intr-un fel sau altul angajate ln producţia agricolă. Ku aUt 
munca non-servilă in sine, cit relaţia ci cu sfrra proprietăţii- şi, implicit, a politicului - poate 
elucida cu adevărat probleme esenţiale, cum ar fi aceea a locului ţărănimii libere in instituirea 
şi progresul cetăţii antice, tocmai pornind de la intcrfcrrnţelc, dar şi de Ia parţiala non-coinci­
denţă intre configuraţia raporturilor productive şi cca a structurilor fundamentale ale politicului 
in lumea antică. 

Bucureşti, iunie 1983 7.oe Petre 

KOSTAS BURASELIS, Das he//enislische 1Hakedonicn und dic Âqăis: Forschungen zur Poliiik 
des Kassandros und der drei ersien Anligo11ide11 im Âgăischen 1'.1eer und in Wesikleinasien. 
Miinchen, V crlag C.H. Bcck, 1982, X I +208 p. (Miinchener Bcitriige zur Papyrusforschung 
und antiken Rechtsgeschichte, Heft 73) 

Macedonia, prin poziţia geografică, ocupa colţul de nord~vest al mării Egee, dar interesele 
şi relaţiile sale politice o legau mai degrabă de interior, ca putere continentală. Structura regatului 
macedonean, dominată de forme tradiţionale, dacă nu chiar arhaice, nu oferea o deschidere către 
mare şi spre o politică angrenată in interesele egeene. Dar Filip al II-ka şi marea aventură 
asiatică a lui Alexandru au transformat rapid Egccn într-un lac macedonean, plasată de aici 
înainte ln centrul politicii internaţionale a diadohilor. K. B. !şi propune să examineze locul 
acestui spaţiu în politica regilor macedoneni, in veacul care urmează morţii lui Filip I II Arrhi­
daios (315-231), şi anume Intre urcarea pc tron a lui Kassandros şi moartea lui Antigonos 
Gonatas. 

Astfel, Kassandros a urmărit să ocupe ln vestul Asiei Mici doar clteva avanposturi mace­
donene, pentru a forma o primă linie defensivă împotriva unor eventuale atacuri ale celorlalţi 
diadohi dinspre Răsărit. ln opinia autorului, Kassandros nu n avut intenţia de a obţine expan­
siunea macedoneană ln această regiune, pentru care ar fi avut nevoie de o flotă puternică. El 
s-a menţinut num'.li in cadrul bunei tradiţii continentale macedonene. Situaţia se schimbă sub 
domnia lui Demetrios Poliorkctes, care a considerat urcarea sa pc tron nu ca ţel final al carierei 
sale politice, ci ca o poziţie cîştigată ln vederea reactualizării politicii antigonide din Egeca şi 
din interiorul Asiei. Asemenea aspiraţii au izvorlt şi din schimbarea structurii dominaţiei sale 
asupra oraşelor greceşti : ca rege al Macedoniri el obţinuse - în ciuda trecutului său de « dibc­
ratr.::: • al grecilor - un sever control şi limitarl' a libertăţii acestora, ncmaiputînd con ta pe loia­
litatea lor. 

Antigonos Gonatas, după urcarea sa pe tron (276), a !necreat să ia o poziţie rezonabilă, 
de compromis intre trecutul antigonid şi interesele de atunci ale Macedoniei. Conservarea unei 
flote considerabile şi refacerea hegemoniei asupra peninsulei greceşti au fost însă considerate 
drept un pericol potenţial de către Ptolemei. Prin războiul chrcmonidic, ei au încercat să îngră­
dească creşterea puterii macedonene şi dominaţia lor în Egcea. Antigonos în~clcgca însă că stă­
plnirea acestei mări era vitală pentru Macedonia. Cele două bătălii navale cîştigate de el (Kos, 
Andros) împotriva Ptolemeilor i-au asigurat dominaţia asupra Cicladclor. După moartea sa, exe­
cutarea următorilor paşi pe drumul insulelor egeene către Hăsărit avea să rămlnă mult timp un 
deziderat. 

Bucureşti, mai 1984 Petre Alexandrescu 

EUGEN CJZEK, Neron. Paris, Librairic Artheme Fayard, 1982, 474 p. 

Cunoscut specialist în domeniul istoriei politice şi culturale a principatului, profesorul 
E. Cizck a publicat recent în prestigioasa editură pariziană Arlhemc Fayard o biografic a lui 
Nero. Cu zece ani în urmă acelaşi autor publicase ln editura E. J. Brii! un amplu studiu intitulat 
L'epoque de Neron el ses conlro1Jcrses ideologiques, redactat după toate canoanl'lc monografiilor 
ştiinţifice, cu numeroase discuţii critice ale izvoarelor şi ale principalelor interpretări moderne. 
Spre deosebire de L'epoque de Neron, biografia arc un caractH de popularizare, astfel Incit, fără 
să sacrifice spiritul ştiinţific, autorul renunţă la o serie de discuţii care ar fi fost oţioase, dat fiind 
că biografia se adresează publicului larg. Capitolele cărţii sint următoarele: Neron el 
son image, La personnalile de :Veron, Uinspiralion polilique ei ideologique, Le 11eronisme, La cour 
ei l"s micro-uniles sociales, La polilique inlerieure el la socifte romaine, La polilique cxlerieure, 
Religion, cu/ture el styles, La chute de Neron, Conclusion, urmate de două apendice (Repere cro­
nologice, izvoare) şi de o bibliografie selectivă grupată tematic. 

www.cimec.ro



11 RECENZII 141 

ln linii mari biografia reia ideile expuse în studiul publicat acum zece ani. Pentru a nu 
repeta unele consideraţii ne mărginim să amintim celor interesaţi că am publicat o recenzie la 
cartea L'epoque de Nt!ron ln Revista de istorie, 27, 1974, 10, p. 1580-1582. Dar biografia nu 
este pur şi simplu o transpunere în stil de popularizare a vechiului studiu, ci reluarea problemelor 
pe baza cercetărilor făcute in ultimii ani. O serie de chestiuni slnt dezbătute mai nuanţat, de 
pildă refuzul împăratului de a v1zita in cadrul călătoriei tn Grecia oraşele Atena şi Sparta, impor­
tanţa vizitei imperiale la Corint etc. În cele ce urmează ne vom limita numai la unele aspecte, 
pe care nu Ic-am discutat în recenzia publicată la volumul L'Epoque de Neron. 

Autorul insistă asupra faptului că Nero ar fi încercat să înfăptuiască o •reformă axiolo­
.gică •>. Axiologia este însă un termen aparţinînd domeniului filozofici şi nu credem că poate fi 
11plicat unei tendinţe politice, chiar dacă aceasta implică şi unele preferinţe estetice. •Reformă 
axiologică " ar însemna o redefinire şi reierarhizare a valorilor în cadrul unui sistem filozofic. 
·Oi", nu avem nici o dovadă că Nero ar fi avut asemenea intenţii. Despre el se poate spune numai 
.că prin structură el aspira către alte valori <lecit cele romane tradiţionale. Dar adoptarea unui 
mod de viaţă nu înseamnă înfăptuirea unei • reforme axiologice •>. 

De altminteri, Nero nu este inventatorul unui sistem şi, de aceea, utilizarea termenului 
.ele neronism ni se pare a fi improprie. ]';ero se înscrie pe linia politică a lui Iulius Caesar, Marcus 
Antonius, Caligula. Caesar a fost primul care a încercat să introducă la Roma monarhia autocrată 
<Ic tip elenistic. Adoptarea unui program politic nu trebuie confundată cu inventarea unui sis­
tem; sigur, Intre adepţii autocratismului monarhic la Roma ln secolul I e.n. există deosebiri, 
dar dacă pe această bază adoptăm termenul de neronism, atunci ln mod logic vor trebui adoptaţi 
Jii cei de olhonianism, claudism etc„ ceea ce ar fi absurd. 

Cîteva chestiuni de detaliu : 
La p. 76 autorul susţine că Germanicus ar fi fost •precursorul mai abil şi mai prudent al 

fiului său Gaius-Caligula ... şi că ar fi vrut să-şi întărească puterea urmînd modelul lui Marcus 
.Antonius •>. Afirmaţia ni se pare hazardată; este cert că intre imaginea lui Gcrmanicus aşa cum 
.apare ca în literatura principatului şi cca pc care o putem deduce din edictele promulgate de el 
in Egipt şi din atitudinea adoptată în timpul şederii lui în Orient există deosebiri mari. Dar 
prefigurarea principatului lui Caligula nu rezultă de nicăieri. !'<ici un clement nu permite o ase­
menea concluzie. Ni se pare semnificativ faptul că niciodată Gaius nu a invocat tn sprijinul actelor 
:Sale precedentul Germanieus. A spune că acesta din urmă ar fi aspirat către o monarhie de tip 
autocrat înseamnă a face istorie ipotetică. 

La p. 91 ln sprijinul ideii că Nero pînă la sflrşitul domniei a încercat să menajeze suscepti­
bilităţile romane este invocat un aureus care pe avers prezintă portretul lmpăratului cu legenda 
NERO CAESAR AVGVSTVS, iar pe revers un templu circular şi legenda VESTA. Smallwood 
<latează moneda 64-68. Prof. Cizek, utilizlnd-o ca argument pentru unele atitudini tradiţiona­
liste ale lui Nero spre sflrşitul domniei, împinge datarea către anul 68. Dar, în 68 Nero nu mai ţine 
:Seama de tradiţia romană I Acest fapt ne îndeamnă să datăm moneda ln 64 - 65. Încă un argu­
ment în favoarea acestei datări: după 66, încheierea păcii cu parţii, Nero preia titlul de imperator, 
titlu care apare pe aproape toate monedele şi inscripţiile posterioare acestui eveniment. Or, ci 
lipseşte de pe moneda ln discuţie. Deci 66 este un terminus ante quem. După opinia noastră ca a 
fost emisă fie in 64, prima încercare a lui Nero de a pleca în Grecia, cind împăratul a vizitat 
templul Vestei (cf. Tac„ Ann„ Hi, :16, 2; Suet„ Nero, 19, 1-2), fie în 65 după incendiul Romei, 
.cind Nero a făcut mari eforturi pentru a convinge opinia publică de ataşamentul său faţă de 
cetatea eternă. Cu alte cuvinte, moneda nu poate fi invocată, după opinia noastră, ca un argu­
ment pentru tendinţe tradiţionaliste adoptate de Nero în ultima fază a domniei. 

Cartea cs1.p scrisă într-un stil alert, dinamic şi nu rareori dramatic, adică un stil propriu 
unei cărţi care se adresează publicului larg. Dar interesul ci depăşeşte caracterul de popularizare : 
.ca se înscrie in chip neîndoielnic în rindul lucrărilor de referin\.ă dedicate domniei ultimului 
lulio-Claudian. 

Bucureşti, aprilie l 98:l (;h. Ceauşesrn 

JEI\0 1:1Tz, Tlie Greai Age ol Pannonia (A„ lJ. 193- 284). Budapest, Corvina Kiad6, 1982, 
80 p. 1 24 pl:mşc aparte (Hcreditas). 

Lucrarea l'iile o concisă şi sistematică prcuntare a istoriei celor două provincii romane 
:ale Pannonici; ca începe cu evocarea războiului civil care a adus la tron pc Septimius Scverus, 
proclamat împărat la Carnuntum, apoi tratează despre: vizita imperială din 202, viaţa economică 
şi socială, culte şi viaţă religioasă, artă şi cultură, istorie militară şi politică. Epoca Severilor a 
reprezentat, ln general pentru provinciile dunărene, ultima marc perioadă de înflorire; a urmat 
o îndelungată criză, «catastrofa » din timpul lui Gallienus, apoi lncercarca de redresare a situaţiei 
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pc timpul lui Claudius II şi AurC'lian. Un tabel cronologic ne dă simultan o imagine a marilor 
ewnimente din viaţa imperiului, din regiunile dunărene învecinate şi din Pannonia. Urmează 
o substanţială bibliografie, cu ajutorul căreia cititorul este introdus in ceea cc este esenţial din 
literatura problemelor tratate ln carte. 

Cea mai interesantă este insă ilustraţia, pe de o parte desene ce însoţesc textul (hărţi, 
pJar1uri, încercări de reconstituiri de edificii, monede cu portrete imperiale), dar mai cu scamă 
ilustraţia foto, de calitate excelentă (102 figuri grupate in 24 planşe; vezi explicaţia detaliată a 
ilustraţiei la p. 73- 80). 

Astfel, deşi urmăreşte doar a da o imagine gtnerală asupra istorici Pannonici în secolul ai 
Iii-lea e.n., lucrarea este utilă şi specialiştilor, ln special ln procesul de lnvăţămlnt, ca o ilustrare 
r„uşită a vidii provinciale romane. 

Bucureşti, mai 1984 Constantin C. Pelolescu 

VINCENZO l\IANNINO, L'« .1ucloritas pa/rum». Milano, Giuffrl:, 1979, 151, p. (Univcrsita 
di Roma, Pubblicazioni dell'Istituto di diritto romano e dri diritti dell'Oriente medi­
tcrranco, LI\'), 4200 L. 

A ceastă instituţie juridică t•stc una din cele mai interesante ale vechiului drept romart 
datoriă complexităţii sale intrinseci, ceea ce a determinat o relativ extinsă bibliografic, precum şi­
evolulu!id sale juridico-istorice. Că aserţiunea precedentă nu este cu nimic exagerată slntern 
convinşi tot mai mult pe măsură cc parcurgem cartea de faţă ln care autorul - sintem prcveniţi­
st opreşte doar la clteva aspecte, c drept, cele esenţiale: precizarea valorii originare a expresiei. 
putres auclores, identificarea acestora de-a lungul perioadei republicane, caracterul şi conţinutul 
instituţid înainte şi după sec. -IV l.e.n., precum şi clmpul ei de aplicaţie. O reexaminare critică 
riguroasă a izvoarelor literare, cpigrafice şi juridice şi, totodată, a rezultatelor exegezei anterioare, 
de care uneori se delimitează net, defineşte cercetarea lui Vincenzo Mannino, care se arată ln 
egală măsură atent la contextul politico-social ln continuă schimbare. Concluziile subliniază 
.;emnificaţia şi cimpul de aplicaţie mereu altele ale aceleiaşi insitituţii juridice. 

A ucloritas a însemnat încă din faza mai veche a dreptului antic un complement al inter­
Vt·nţici poporului. 1n perioada monarhiei latino-sabine se semnalează intervenţia acestor pafres 
'luclorcs cu prikjul numirii primilor patru regi ai Romei clnd regentul prezenta noul suveran. 
Dominaţia etruscă marchează un declin accentuat al instituţiei. 1n perioada următoare auclo­
rilas pa/rum desemnează puterea deţinută de patres de a aproba rogaţia magistruală sau de a 
ratifica - ln sens preventiv - intervenţia comiţiilor. Patres, care continuau să fie senatorii, 
l'Xercitau acum un control politic cu caracter discreţionar, nesupus nici unei alte condiţionări. 
O dată cu egalizarea socio-juridică a plebeilor cu patricienii, in contextul aprobării legilor 
Pub/i/ia P/Iilonis şi Maenia, senatul pierde puterea de a aplica auclorilas după votul popular, 
care dobindeştc astfel o validitate autonomă. Instituţia se aplică doar in cazul rogaţiei magis­
trualc, aYind caracter neobligatoriu. După reforma din sec. IV- III l.e.n. se ajunge ca expresiile 
auclorilas putrum, senalus aucloritas şi senatus consullum să fie aproape identice, dar - subliniază 

autorul-, dalorită autorităţii politice şi morale a organului de la care proveneau hotăririle, 
împotrivirea fa ţii de conţinutul lor era dificilă. Aucloritas patrwn şi-a păstrat importanţa numai 
in privinţa pkbiscitelor, dar nu a mai avut caracter obligatoriu după le.T Hortensia. 

Chiar şi numai urmărind liniile cele mai generale ale cercetării lui V. _l\lannini, de altfel 
remarcabilă şi prin multitudinea precizărilor de nuanţă, ne pulC'm face o idee despre seriozitatr·a 
cu care şi-a conceput intreprinderea. 

i'iatra-Nl'amţ, decembrie 1983 Jlurius A.lexianu 

Fasli Oslier:ses. Edendos, illustrandos, restituendos eurauit Ladislav VIDMAN. Pragat„ in aedibus 
Academiac Scientiarum Bohemoslouacae, 1982, 159 p. + 20 planşe. 

După cc, in 1957 a adunat şi publicat fragmentele din Fasli Oslienses descoperite după 
ediţia lui Attilio Degrassi (lnscripliones ltaliae, XIII, 1, Roma, 1947, p. 173-241 cu add. p. 
571- 572, texte şi ilustraţii) in cartea sa, Fasti Ostienses. Post A ttilium Degrassi eden dos atque 
illustrandos curauit L. Vidman (Rospravy Ceskoslovenskt\ Academic Vl!d, 67, 6.), L. Vidman a 
reeditat integral Fasti Ostienses in 1982, lnsoţindu-le de comentarii şi o bibliografic modernă şi 
pc cit posibil completă. EI a intreprins o revizuire a tuturor documentelor păstrntr la Ostia 
şi a adăugat toate fragmentele descoperite în cursul săpăturilor recrntc. 
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Pentru o prezentare cil mai economică, L. Vidman a grupat separat descrierea, locul de 
:păstrare şi de publicare a tuturor pieselor, în ordine cronologică, urmate de o încercare de recon­
stituire a poziţiei lor originale, apoi de textele reproduse în minuscule ln aceeaşi ordine crono­
Jogică, şi de comentarii detaliate. Fragmentele păstrate sint toate ilustrate, iar, la finele cărţii, 
lndices cuprind numele de persoane, împăraţi şi casa imperială, cu indicaţiile cronologice şi eveni­
mentele mai de seamă consemnate în documente ln timpul fiecărui împărat. 

Cum se ştie, Fasti Osticnses se întind pe un arc de timp vast, intre 49 t.e.n. şi 175 e.n., cu 
·unele inlrcruperi. Ele păstrează informaţii unice pentru istoria imperială, prezentlnd pentru 
·fiecare an numele consulilor, evenimentele mai de seamă şi magistraţii locali de la Ostia. Textele 
·slnt scurte, concise, dar adeseori cu referiri la evenimente importante a căror consemnare şi datare 
precisă le conferă o mare valoare documentară. 

Listele consulilor în limitele cronologice cuprinse de Fasti Ostienscs au putut fi stabilite 
ln bună măsură cu ajutorul acestor Fasti, numele a numeroase personaje menţionate tn sursele 
literare sau ln alte inscripţii au fost completate şi datate exact graţie ştirilor păstrate pe fragmen­
tele de la Ostia. 

Comentariul informaţiilor din Fasti de la Ostia, referirile la textele literare şi la abundentul 
material epigrafie apărut in ultimele decenii au fost posibile numai graţie profundei cunoaşteri 
de către autorul acestei noi ediţii a istorici imperiale şi a prosopografiei romane de la finele Repu­
blicii şi din primele două secole ale epocii imperiale romane, precum şi a nenumăratelor studii 
.de specialitate. 

Pentru istoria Moesici şi a Dacici interesante sînt mai ales fragmentele din anii 102-113. 
:Fragmente din anul 102 ii amintesc pe Fabius lustus, consul suffectus împreună cu Licinius Sura. 
Pentru acelaşi an, un text foarte fragmentar a fost întregit ln două variante: L. Vidman: ... 
{Deciba/us, rex Dacorum, in] /uocauit [{idem ? do-I min[alionis ? R (omanae)? el ueniam ante){ 
,tribuna[/ precat]us est. V[ .. imp. Traianus]{ de Dacis [lriump]hauit. S. Mazzarino, Epigra­
phica, 40, 1978, p. 241-246=AnEp., 1978, nr. 61: [lmp. Nerua Traianus Aug. Ger. contionem 
od]{uocauil [qua cogno]min[atus est Dacicus, el deos in]/ lribuna[li precal)us est. V[ ... k. Jan. 
Traianus] de Dacis [triump]hauil. Varianta a doua, mai probabilă, atestă triumful lui Traian 
in primul război dacic. 

De o importanţă cu iotul aparte este ştirea din anul 105: pr. non. Jun. lmp. Nerua Tra­
ianus Augustus in Moesia profeclus, ştire care datează exact ziua plecării lui Traian în cea de a 
doua campanie dacică - singura care consemnează acest eveniment. 

Fragmentul din anul 106 atestă încheierea celei de a doua expediţii dacice, confirmlnd 
opiniile conform cărora Dacia a fost cucerită şi lnvinsă ln anul 106, iar capul lui Decebal adus 
ca trofeu la Roma: ... capul] Decibali [ ... in sca]lis Gemoni[is ... ]. 

In anul 113 împăratul Traian dedică ln for columna: ... JII id. Mai. lmp. Traianus 
;flemplum Ve]neris in (oro Caesaris el [columna]m in (oro suo dedicauit. 

Aceste cîteva exemple arată valoarea documentară pentru istoria universală veche şi 
pentru istoria antică a ţării noastre a fragmentelor adunate in Fasli Oslienses, precum şi contri­
buţia eruditului comentariu ce le însoţeşte, la cunoaşterea evenimentelor şi a prosopografiei din 
.timpul Imperiului timpuriu. 

Bucureşti, iunir 1983 Emilia Doruţiu-Boi/ă 

BORKA DHAGOJEVIC-JOSIFOVSKA, lnscriplions de la Mesie Superienre, voi. VI. Scupi 
el la rcgion de Kuman.wo. Belgrad, Centr~ d'etud~s cpigraphiqucs ct numismatiques, 
1982, 197 p, 

Noul volum cu inscripţiilL· antice din :\Ioesia Superior, publicat sub auspiciile Centrului 
de studii Ppigraficc şi numismatice al Facultăţii de filozofic a Universităţii din Br!grad, este cel 
d~-al şascka din scria proiectată - din c'.lrc au apărut pînă acum voi. I (1976; inscripţiile de la 
Viminacium) şi IV (1979; inscripţiile din zona Naissus-Remesiana-Horreum Margi). Ultimul 
volum care a văzut lumina tiparului cuprinde inscripţiile din colţul de sud-est al provinciei -
teritoriul coloniei Scupi şi zona adiacentă Kumanovo. 

Volumul începe cu un scurt cuvint inainle semnat de prof. Fanula Papazoglu; urmează 
.abrevieri bibliografice (p. 9-11 ), apoi o concisă dar cuprinzătoare informare privind transmi­
terea, publicarea şi conservarea monumentelor (p. 13-14). 

Corpus-ul epigrafie este precedat de o lntinsă Introducere istorică (p. 15-16) privind re­
.giunea Skopje şi Kumanovo ln epoca preromană (situaţia geografică şi cercetarea arheologică; 
dardanii şi cucerirea romană; căile de comunicaţie), colonia Scupi şi teritoriul său (numele şi 
,situarea oraşului; sursele literare; Scupi înainte de lntemderea coloniei; crearea şi organizarea 
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coloniei; teritoriul; topografia oraşului; populaţia; tipologia stelelor funerare), regiunea Kuma­
novo in antichitate (limitele regiunii; evoluţie economică şi organizare ; aşezările antice ale 
regiunii; staţiuni vamale; populaţie). 

Corpus-ul (p. 47-184) cuprinde un număr de 248 de inscripţii - citeva grecl'şti (nr. 19, 
20, 61, 81, 177, 1'.79-184,187, 188, 246, 247), clar cele mai multe latine; ele sint grupate in patru 
secţiuni : inscripţii din colonia Scupi (nr. 1-193), stllp i miliari (nr. 194- 206), inscripţii din 
regiunea Kumanovo (nr. 207-247); o inscripţie de provenienţă nesigură (nr. 248). Cu excepţia 
miliariilor, grupate separat, inscripţiile sint prezentate pe categorii: votive, onorifice, funerare; 
editia urmează criterii riguroase, impus<' încă de la publicarea primului volum : date tehnice, 
textul epigrafie însoţit de imaginea fotografică, comentariu (istoric şi epigrafie). Indicii (p. 185-
194) facilitează consultarea volumului, iar un tabel de concordanţe bibliografice permite confrun­
tarea rapidă a sursdor epigrafice privind fiecare inscripţie. 

1n încheiere, se cuvine a sublinia condiţiile grafice excepţionale in care apare lntreaga scrier 
ca şi publicare a într-o limbă de circulaţie internaţională, care permite parcurgerea fără dificultăţi 
u comcntariului cc însoţeşte fiecare h xt epigrafie. 

B1.1curl'şti, martie 1984 Constantin C. Petolescu 

A.ntjke J\unstwerke aus der Srn1m/1rng Ludwig, I: Friihe Tonsarkopliage und Vasen, hg. und 
hearb. von Ernst BERGER und Rcinhard LuLLIES, mit Beitrăgen von John BoARDMAN, 
(:iinter NEUMANN, Ingo PINI, Margot SCHMIDT, Erika SIMON und Emily VERMEULE; 
11 : Terrakolen und Bronzen, hg. von Ernst BERGER, mit Beitrăgcn von Ernst BERGER, 
German HAFNER, Helga HERDEJORGEN, Emil KuNZE, Gerard SEITERLE und Vera SLE­
HOFEROVA. Base! -Mainz, Archăologischer Ver!ag -Ph. v. Zabern (Komm.), 1979, 1982, 
251, 312 p. (\" crtiffentlichungcn des AntikcnmUEEUms Basl'I, Bd. 4 /1- 2) 

• Das Antikcnmuseum • de Ia Basel este unul dintre cele mai frumoase şi mai moderne 
11111zrc din Apusul EuropC'i. Deschis in 1966, el este dedicat in special artei greceşti şi cuprinde 
o excrp\îonală varietate de monumente de prima mină (neaşteptat de multe şi splendide originale 
greceşti de sculptură, arme arhaice perfect conservate, vase atice atribuite sau semnate de marii 
eeramişti ai figurilor mgre şi roşii, vase italiote cu interesante reprezentări iconografice, teracote 
în special din Sicilia şi din Magna Graecia). Piesele slnt expuse cu mult gust, fără a se stingheri 
una pc alta, iluminate discret din unghiurile cele mai potrivite. Directorul muzeului, prof. 
Ernst Bcrger, şi echipa sa de colaboratori au creat o atmosferă intens stimulantă şi elevată, con­
tînuînd tradiţia la Basd a unuia dintre cele mai active şi mai înnoitoare centre de cerccare a artei 
!(fl'nşli. 

Toate acestea St' datoresc şi faptului că cca mai mare parte a muzeului cuprinde colecţia 
de piese antice a soţilor Irene şi Peter Ludwig din Aachen. Colecţia Ludwig, una dintre cele mai 
valoroase din Europa, cuprinde opere de artă din diverse epoci. Aproape toate sectoarele ci au 
fost ataşate unor mari muzee. Colecţia antică, din care cele mai numeroase piese au intrat în 
muzl'u! dC' Ia Basci, cuprinde obiecte din perioada cuprinsă intre al II-iea mikniu i.e.n. şi epoca 
imperială romană, cele mai multe din sec. VI-V i.e.n. Publicaţia colecţiei Ludwig din acest 
muzeu l'Stc prcYăzută a avea 3 volume, dintre care au apărut primele două. 

Volumul I cuprinde catalogul vaselor greceşti, italiote şi ctruEcc, precum şi două sarcofage 
(unul minoic, cdălalt micenian), urmat de cîteva studii speciale asupra unor piese mai deosebite. 
Cca mai marc parte dintre piesele publicate in volum au fost deja expuse tn cadrul unei expoziţii 
organizate Ia HC'ssisches Landcsmusrum Kassel, Intre 25 mai şi 6 octombrie 1968, cu un catalog 
rrdactat de R. Lullies (Griechische J\unstwerke Sammlung Ludwig, „1aclien, Aachncr Kunst­
hliittcr, Bd. 37, 1968). Textele şi cea mai marc parte din clişee au fost prrluatc din acest volum, 
eu uncie întregiri bibliografice. Actualul volum cuprinde 24 v·asc aehizi\ionale între timp, 
prntru cnre, alături de R. Lullics, au lucrat Ingo Pini, Erika Simon şi l\largot Schmidt (mai ales 
ceramica italiotă). Clteva observa\ ii Ia acest catalog : cratcrul-drinos cat. 8, nord-ionian, datat 
"către GOO i.C'.n. » , poate aparţine celui de al doilea sfrrt al sec. al \'1-Ica, fiind conkmporan 
cu amforck din clasa Levitsky, prin friza zoomorfă (cf. Histria I\', eat. 5-8), şi cu farfuriîk cu 
picior înalt sau indar, prin decorul floral (ibidem, cat. 103 urm.). Deinos-ul cu suport înalt 
protoeorintic tîrziu, cat. 9, piesă rară şi splendid conservată, u fost examinat de .J. Boardman 
intr-un studiu special di'n Antike Kunst, 13, 1970, p. 22-24, nprodus in partn1 a doua a cărţii. 
Două vase cat. 10-11, o ocnochoe plată şi una !naltă, protocorintice Urzii, au fost atribuite 
amindouă pictorului de la Vatican, identificat incă de H. Payne, şi configurează acum mai bine 
opera acestui artist. Craterul cu colonete, corintic mijlociu spre tirziu, cat. 13, achiziţionat recent, 
a fost atribuit grupului « Dreimădchen 1>, din care face parte şi skyphos-ul din colecţia St'vereanu 
din Bucureşti (CVA 2, pi. 7), atribuit pictorului dC' la Samos. Dintn• vast'le atice cu figuri negre 
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semnalăm două :.mfore • onc piccc • tip B, atribuite pictorului lui Amasis (cat. 19-20), din 
perioada Urzic a carirrd sale. Este interesantă amfora din aceeaşi categorie (cat. 21), cu repre­
zentarea epifaniei lui Dionysos. Amfora sub-nikosthenică cat. 26 are pe glt reprezentarea unei 
figuri feminine lnaripate, în fugă sprc dreapta, amintind de gorgonr: fugind de pc cupa tip G 
descoperită la Tariverdi, pr- care o atribuiam unui atelicr din Eretria (Histria IV, cat. 257)_ 
Hydria cat. 30 a fost rcccnt atribuită de către D. von Bothmer unui atelier eu beie. Cele mai valo­
roase piese sînt însă vasele atice cu figuri roşii. Cupa cu ochi profilactici a pictorului Oltos, cat. 34, 
se distinge prin calitatea desenului. Se rcmarcă 3 vase ale pictorului de la Berlin, acest important 
artist din faza de tranziţie de la stilul arhaic-tlrziu la cel sever. l!nul din eli-, deinos-ul cat. 39, 
t•ste ilustrat cu scena plecării lui Zeus din Olymp, şi a fost comentat de R. Lullies într-un studiu 
spccial din Antikl' Kunst 14, 1971, p. 17-23, reprodus la sflrşitu! volumului. C.a şi dcinos-ul, 
amfora cat. 40 aparţine perioadci mijlocii a activităţii pictorului. Lekythos-ul cat. 41, decorat 
cu un • Daseinsbild •al lui Apollo, face parte din ultima sa perioadă de lucru. O pelike, cat. 49, 
a pictorului de la \'illa Giulia, reprezintă o replică aproape fidelă a cunoscutului vas, ade~ca 
reprodus, din colecţia Muzeului Metropolitan din NlW York (Bcazlcy, ARV 2 p. 619.17), cu repre­
zentarea lui Apollo lncadrat de Artemis şi Leto, ln atitudinea • Spendende Giitter •. O intere­
santă oenochoe (tip Beazley AR\' 2 p. L, forma 7 = Richter-Milne, fig. 132), datind de la sfir­
şitul veacului al V-lea, cat. 59, a prilejuit 1 interesante comentarii din partea Adrianri Lezzi­
Hafner privind existenţa unui singur atelier atic specializat ln producerea acestei forme, atelier 
în care lucrau mai mulţi pictori, cei mai importanţi fiind pictorul Makaria şi pictorul Taurului. 
Doi lekythoi cu fond alb, cat. 60-61, dintre care primul cu reprezentarea unei Erinys avlnd 
doi şerpi şi alergind către stlnga, lnsoţită de inscripţia ~a&[E)-rov sau fo&[L] -rov (dualul imperativ 
prezent al verbului fo&w : 'mîncaţi, voi doi!'). Dintre vasele italiote se remarcă craterul-clopot 
cat. 70, cu o interesantă reprezentare a Jrgcndei lui Laokoon. examinată într-un studiu special 
la sfirşitul volumului de către Margot Schmidt. Pe acest vas este interesantă reprezentarea epi­
faniei lui Apollo alături de statuia sa. 

\'olumul al doilea cuprinde două secţiuni, tc·racote şi bronzuri. Economia lucrării a suferit, 
în avantajul ei, o schimbare. S-a renunţat la studiile ~peciale de la sflrşit, acordîndu-se o mai 
marc libertate autorilor în cxaminana pieselor, unele exegeze atingind proporţiile unor impor­
tante studii. Jn prima secţiune ~e publică 136 de teracote, cele mai multe din Grecia Mare (Tarcnt 
şi Medma), din fosta colecţie Tom Virzi de Ia New York, expuse în carlrul unei expoziţii tempo­
rare la Berna in 1978, Giiller, Mensc/ien und Diimonen, cu un catalog al Helgei 1-Ierdejiirgen 
(autoarea '1escrierilor din acest volum). Lotul tarcntin nprezintă o bună selecţie pentru uriaşa 
cantitate de teracote din acest oraş, cunoscute pînă acum. Se remarcă personajul masculin 
culcat, caracteristic acestui atelia, piesa cca mai veche (cat. 88) de la sflrşitul veacului al Vl-lea 
l.e.n. Uncie dintre aceste personaje poartă pe cap acea decoraţie în formă de diademă inflorată 
a d!rei semnificaţie nu este bine clarificată încă. Interesantă de asemenea este seria de antefixe 
semicirculare datlnd din sec. VI- IV i.e.n., decorate cu capete masculine sau feminine (cu ele­
mente demonice sau dionysiace). Cel de al doilea lot provine din Medma (azi Rosarno), colonie 
lokriană din sudul Ca!abriei. Producţia coroplastică denotă influenţa metropolei, multe piese 
fiind chiar aduse din Lokroi. Piesele sint într-un stil arhaizant de la începutul şi din mijlocul 
veacului al V-lea i.e.n.: femei în picioare ~au aşezate purtind pe umăr sau ţinind cocoşi şi po­
rumbei, cutii şi phiale, flori şi fiinţe masculine rnu feminine înaripate. Atributl"le apar şi pe relic­
furile Iokrienc. Un studiu amplu e5te dl clirnt clc către Ernst Brrger celor trei statuete de epocă 
imperială (vase plastice) rcprezrntlnd pe l\l ml !;is (cal. 212), Afrodita (cat. 213) şi pe Afrodita 
•cu coafură modernă• (cat. 214), achiziţionate la Istanbul, pentru care se identifică tipul statuar 
şi se urmăreşte tradiţia coroplastică. Jn slirşit, ~ecţiunea dedicată teracotelor se încheie cu două 
statui portret, studiate de German 1-1 afmr, carl' aduc prcţicaH• contribuţii la cunoaşterea originii 
druscp a portretului roman. 

Cea de a doua secţiune a volumului cuprinde catalogul bronzurilor ~i se deschide cu 
dt>scrierca unui scut grecesc arhaic, provenind dintr-un morn:înt din Sicilia, foarte bine conservat. 
Studiul amplu rsle semnat de E. Kunze şi ote îmoţit de t:n apendice telmic privind detaliile de 
fabricaţie a divuselor părţi, rezultatele 1mcr vnalizc mttalograficc, rcprezrntind o importantă 
contribuţie la cunoaşterrn armamcntului gn c. l'rmt Bngc r prezintă în continuare (cat. 218-
219) picsc de podoabă arhaice pentru cal : un :;pi\riitor dc cap etrusc şi o pereche dt• apărătoare 
de cap greceşti din Grecia Mare (Pfcrdcsli1ncn). l"rntru na dl' a doua, autcrul face lista pieselor 
cunoscute pînă acum, împreună cu schi ta c ,-~Ju\id lor in timp, lnsoţită dt• interesante consi­
deraţii asupra unor piese similare din Orient ~i din aria traco-scitică. Jn sfîrşit, acelaşi arheolog 
prrzintă o statuetă de bronz (Herakles şrzind) dintr-un car elenistic. 

Publicate ln condiţii grafice exccpţionak, acotc două Yolumc onorează atit colecţia Lud­
wig cit şi echipa de arheologi din • Antikcnmmeum » de la Berna. 

Bucureşti, iunir 198:l Petre Alexandrescu 
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HENATE T0LLE-KASTENBEI1', Friilrk/assisc/1e Peplos{iguren. Originale. Tcxtband; Tafel­
band. Mainz, Verlag Philipp von Zabern, 1980, 347 p., XVI p. + 176 pi. 

1n monografia Brunildci Sismondo Ridgway, The Sever Sty/c in Greek Seu/piure, Prin­
~cton, 1970, una dintre cele mai acute analize în spirit modern a sculpturii clasice timpurii, se 
.t>xprimă rezerve cu privire Ia metodele tradiţionale de abordare a acestei perioade. « Basically 
the subjcct has hithcrto been approachcd in two ways : c h ro n o I o g i c a 11 y , by trying to 
·.arrange cxtant monuments in a relative sequence based on stylistic development; and geo­
.g r a ph ic a 11 y, by trying to distinguish different regional schools or by sketching the carrers 
.of proeminent artists and their pupils. The first method leads to excess too many monuments 
usually bcing within the Sever Period : the sccond method, though also open to that dangcr, is 

·the same time thrcatcned with penury since our information on individual artists is best slanted 
and limitcd, and our knowledge of regional schools conditionel by chance finds. A combination 
.of thc two approaehes gives approximately the same results, and does the t y p o I o g i ca I 
method, which trics to group monuments by categories in an attempt to discover the inner de­
velopment within each class (p. 4) •.Drumul pe care i1 propune cercetătoarea americană este cel 
al folosirii unui singur criteriu : • lt scems bcst therefore to attempt a study of the Sever Style 
.on stylistic criteria alone •, drum totuşi exclusivist şi nerecomandabil pentru cercetarea unor 
·şcoli regionale, sau chiar provinciale. Această poziţie se poate justifica eventual numai pentru 
studiul marilor centre artistice. Este cunoscut faptul că, spre deosebire de perioada arhaică, 
graniţele regionale in timpul clasicismului timpuriu sint mult mai estompate. Marile personalităţi 
artistice exprimau mai degrabă spiritul general al timpului, dcclt acela al unor regiuni anume . 

. Accente vestice sau orientale nu se citesc declt cu greutate in operele lor. Totuşi reflecţia lui Ernst 
'Buschor pare mult mai înţeleaptă. Recunoscind dificultatea decelării unor stiluri regionale in 
.perioada Stilului Sever, marele arheolog miinchenez adăuga : • dass abcr auf der andercn Seite 
jene Frage [a cercetării unor şcoli regionale] kcin miissiges Spiel ist und uns immer tiefer in das 
Wesen griechischer Kunst einfiihrt, und dass sie nur Aussicht auf Losung hat, wenn sie sich 
,an dem vollen vorhandenen Schatz an Werken crprobt • (E. Buschor şi R. Hamann, Die Sku/ptu­
ren des Zeustempel in Olympia, 1924, p. 39). 

R.T.K. s-a angajat pe o asemenea cale în monumentala lucrare privind personajele purtă­
toare de peplos, reprezentate atit in sculptura majoră, cit şi pe piesele de bronz, in special pe 
minerele de oglindă cu picior. Dintr-un cunoscut loc din Herodot, V 87, sin tem informaţi cu privire 

·1a schimbarea îmbrăcămintei feminine la Atena după anul 480: • inccpind de atunci, [femeile 
ateniene] au trebuit să poarte chitonul de in, pentru a nu mai întrebuinţa fibulele. Înainte 
de această intimplare, femeile ateniene purtau veşminte doriene, foarte asemănătoare cu cele 

-corintice•. Termenul de peplos nu apare in text: dar el este utilizat convenţional pentru a denumi 
JlOUa îmbrăcăminte. Personajele îmbrăcate cu peplos sînt reprezentate lnceplnd deci cu anul 
480 şi caracterizează sculptura greacă a Stilului Sever ( 480- 450). Extinzînd cimpul de cercetare 

··şi asupra microstatuariei de bronz, autoarea încearcă să depăşească una dintre piedicile indicate 
de B. S. Ridgway, în critica sa metodologică. 

Lucrarea se compune din 3 părţi, dintre care numai prima, Originale, este cca pc care 
-0 prezint in aceste pagini. Partea a doua, Typen und Repliken, apare în publicaţia Antikc Kunst, 
voi. XX, iar ultima, Klassizislische Umsetzungen, este încă în pregătire. 

Autoarea aplică analiza stilistică asupra întregului său material, indiferent de categoriile 
·acestuia (sculptura « en ronde bossc ;, relief.uri, minere de bronz, statuete de bronz, minere plas­
tice de vase de bronz, teracote), procedînd la grupări, din punctul de vedere al reprezentării pcplo­

:sului. Metoda nu ne apare totuşi cu destulă claritate, grupele propuse incrucişindu-sc sau supra­
punindu-se cu cele propuse de către cercetătorii fiecăreia dintre categoriile examinate (aproape 
in acelaşi timp a apărut monografia lui L.O.K. Congdon, privind oglinzile de bronz eu picior). 
Grupele propuse se distribuie regional, în parte pc ba">;a indicaţiilor locului lor de descoperire 

.(ln special pentru bronzuri), criteriu care insă se dovedeşte adesea specios, după cum reiese din 
ultimele cercetări ale lui Pierre Dupont asupra aşa-numitei grupe ceramice « rodiene ;, atribuire 
caducă, deşi susţinută de indicaţiile de descoperire. R. T.K. formează astfel o scrie de arii culturale. 

Prima este cea atică, unde cercetarea anterioară constatase absenţa unor ateliere impor­
tante de bronzieri, în perioada Stilului Sever, după cum, în aceeaşi perioadă se plasează şi lipsa 
relicfurilor funerare. Explicaţia care s-a dat se referea, printre altele, şi la legislaţia împotriva 
luxului, de care vorbeşte şi Cicero, De legibus li, 172. Scria de piese de bronz, in special minere 
de oglinzi, este menită să umple această lacună. Mai puţin fermă mi se pare împărţirea pe grupe 
stilistice. Piesele atribuite « Grupei oglinzii din colecţia Baker • sint cele mai coerente, dar peri­
feria grupei, ca de pildă grupa no 8 in jurul oglinzii de la Atena 7576 sau cele două cu care se 
deschide scria, « Londra 240 • şi « Baltimore », par mai puţin conturate. 

A doua zonă artistică este aceea a insulelor ioniene, Thasos şi coasta Asiei Mici (Xanthos), 
,mai degrabă eterogenă. Bronzurile, nici unul cu loc de descoperire ln insulele ioniene, nu slnt 
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inruditc stilistic nici Intre de, nici cu reliefurile insulare, atit de bine individualizate, recent 
examinate de H. Hiller, lonische Grabre/iefs der 1. Hă/fle des 5. Jhs., 1975. 

In cuprinsul arici nord-greceşti autoarea include două grupe regionale distincte, preluind 
conceptul de « artă nord-greacă >> introdus acum mai binl• de un secol de Heinrich Brunn, fără a 
avea o motivaţie mai solidă. Miezul 11 formează grupul de rcliefuri publicat de H. Biesantz, 
Die tl1essa/iscllen Grabre/ie{s, Hl65, completat cu un mic grup de bronzuri constituit de autoare. 
Arta clasică timpurie a acestei regiuni işi arată cu claritate caracterele ei provinciale. Dar de cc 
acestl'ia i se alătură piese de bronz din nord-vestul Greciei (ţinutul Kerkyra, Ioannina, Dodona)? 

Cea mai marc parte dintre minerele de oglinzi de bronz cu picior, reprezentînd personaje 
feminine cu peplos, au fost considerate, pînă de curînd, de provenienţă pcloponeziacă, deoarece 
peplosul trecea drept o îmbrăcăminte doriană. Chiar E. Langlotz şi V. Poulsen Ic atribuiau Corin­
tului, resp. Argosului. R.T.K. identifică 10 grupe stilistice pe care le poate atribui acestei regiuni, 
iar pentru 6 dintre ele remarcă « un numitor comun » : " Bei diesen Bronzen kann und darf 
nicht der Massstab grosser Kunsl angelegt werden. Sie wurden von nicht gut abgebildeten ein­
heimischen Bildnern geschaffen, die wahrscheinlich niemals Zugang zu den Bronzwerkstătten 
der zentralen Poleis hatten. Das wird allein in der Tatsache deutlich, dass wir kdne der sechs 
Gruppen als Ableger eines des benachbarten grossen Kunstzentren ansprechen kiinnen ». 

Ultima grupă cuprinde piese atribuite lumii greceşti apusene, siciliene şi sud-italice. 
Chiar dacă neconvingătoare prin unele grupări stilistice ale documentelor, această ela­

borată lucrare arată că, departe de a fi inchis, drumul către cercetaua geografici stilistice a 
Greciei clasicismului timpuriu poate duce Ia rezultate promiţătoare. 

Bucureşti, iunie 1983 Petre A /exandresw 

DIETER SALZ:\JANN, Untersucllungen zu den anliken J(iese/mosaiken 11011 den Anfăngen bis 
:um Beginn der Tesseratechnik. Berlin, Gebr. Mann Verlag, 1982, IX + 141 p., 2 hărţi, 
102 pi. (Deutsches Archaologisehes Institut, Archiiologische Forschungen, Band 10) 

Mozaicurile din pietre de riu (/(iese/mosaiken), care precedă in timp cu clteva secole mozai­
curile din pietre tăiate (opus lesseratum), nu atrag decit de curind atenţia lumii ştiinţifice, şi chiar 
şi acum numai unui număr restrîns de specialişti. Motivul a fost numărul relativ redus de ase­
menea monumente, primele descoperite fiind cele 18 mozaicuri din locuinţele de la Olynth ln 
cursul săpăturilor misiunii americane conduse de către D. M. Robinson ln anii 1928-1932. 
Intre timp numărul lor a crescut, justificînd realizarea ln ullimrle decenii 11 două teze de doctorat, 
una nepublicată a lui W. Oberkitncr, cca de a doua fiind reprezentată de volumul pe care 11 
prezint aici. Lucrarea, avlnd caracterul unui corpus, intruneşte calităţile unei asemenea cercetări 
exhaustive, bine informate, riguros construite şi concis redactate. Materialul pe care se bazează, 
adunat ln catalogul alfabetic din a doua parte, este constituit din 176 de mozaicuri, fiecare 
descris, cu indicaţii de descoperire şi de conservare, cu bibliografia completă, dimensiuni şi 

datare, aproape integral ilustrat, unele monumente cu detalii. 
Practica pavimentelor din pietre de rîu, fixate într-un suport de pămint, era curentă în 

spaţiul mediteranean, încă din mileniul al li l-lca i.e.n., atît ln Asia Mică, cil şi in Grecia minoică 
şi miceniană (de exemplu, pavimentul de la Tirynt, recent publicat de Chr. Podzuweit şi D. Salz­
mann, AA 1977). Primele mozaicuri decorate apar în veacul al VI Ii-lea în Asia Mică (în două 
locuinţe de la Gordion) şi ln Siria (în palatele de la Arslan Tash şi Til Barsit pc Eufratul Superior, 
din vremea lui Tiglatpilcsar al I Ii-lea, 745- 727 î.r.n.). lncl'pînd de la slîrşitul veacului al V-lea 
ele apar ln Grecia, probabil sub influenţa orientalii. Tradi\ia greacă a pavimentelor din simple 
pietre de rlu, atestate sporadic ln geometric şi in arhaic (la tr mplul lui Artemis Orthia de la Sparta 
către 700 i.e.n., la templul lui Poseidon de la l~l11111ia dr la sfirşitul veacului al VII-iea, la sanc­
tuarul de la Kalapodi de la începutul secoll!li:i ni \'1-ka), Iace verosimilă şi ipoteza lui Ph. Bru­
neau, potrh·it căreia mozaicul din pietre dl' riu n putut fi o rl'dcscoperire paralelă grecească. 

D.S. propune împărţirea pieselor în patl'll fnze succcsiw, pc criterii stilistice şi potrivit 
nnor indicaţii cronologice (datele de fundaţi!' sau rle distrugere ale aşezărilor) sau stratigrafice. 
Paza I: sfirşitnl sec. V - prima treime a sr·c. I\'. l'iguri monocrome (albe) cu detalii anatomice 
r<'zervatr. Fa:a I I: între 370/60 şi 350/40. apnr dl'mrntc de perspectivă şi se introduc culorile 
roşu ~i galh1·11. Fu:a 111: de la 340/30 la :300/290, cu marile mozaicuri de la Pclla, Dyrrhachium; 
pietrei!' rl1• 111llrin1<· 1·x1·pp\ională aŞ!'Zate dl'S. parii alin şiruri: cfrdc picturale şi gradaţia culorilor. 
Fa:u I\' : pnlkro111in Sl' alcillH'nz:1, dşlig:I ten n rc·prpzentărilc alll/ncgru. Jnceplnd cu sec. al 
11-ka aria 11111111il'lll11i rli11 pidrt• eh· ri11 1·sll' pe !':lk de disolujic. Exemplele. bine datate de la 
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Eretria indică evoluţia către descompunerea principiilor de compoziţie tradiţională. Autorul nu 
.cunoaşte mozaicuri din perioada elenistică tirzie sau romană. Semnalăm că un fragment de ase­
menea mozaic, cu decor de croşete de meandru. a fost descoperit la Histria, datînd din ullima 
fnză a templului Afroditei (prima jumătate a veacului I i.e.n.), lncă inedit. 

Unul dintre motivele decorative utilizate de către D.S. pentru analiza stilistică este acela 
:al vrejului ( Rankcnornamcnt), al cărui studiu ocupă un capitol special. O cercetare recentă consa­
crată aceluiaşi motiv, intreprinsă de către Michael Pfrommer (Grossgriechisc/1e und mitlelitalischer 
Einf/uss in der Rankenornamentik (riihhe//enistischer Zeit, Jdl, 87, 1982, p. 119-190), vine să 
.îmbogăţească substanţial cunoştinţele noastre, punind in discuţie influenţa centrelor italice 
asupra unor regiuni periferice ale lumii greceşti, ca Macedonia, Tracia, coloniile nord-pontice 
sau Egiptul ptolemaic. Mozaicurile împreună cu bogatul registru de reprezentări din ceramică 
Haliotă, acum puse în valoare pentru excepţionala lor varietate iconografică, se alătură in a 
îmbogăţi dosarul documentelor de artă din a doua jumătate a veacului al IV-iea şi începutul celui 
următor. Aceste două categorii de documente se dovedesc a fi preţioase izvoare compara­
tive pentru cercetarea, printre altele, a toreuticii greceşti, tracice sau scitice din această vreme 
.(fapt pus în valoare mai ales de către cercetarea lui M. Pfrommer, mult mai analitică şi mai 
.cuprinzătoare). 

O dată cu epuizarea mijloacelor tehnice ale artei mozaicului din pietre de riu se punea 
problema noii tehnici, aceea a mozaicului din tessera, realizat din pietre tăiate in formă cubică. 
·Cele mai vechi sint cele de la Morgantina din Sicilia de la sfirşitul sec. al Iii-lea sau începutul 
,sec. al Ii-lea. Faza Intermediară o constituie mozaicurile din pietre de riu şi pietre tăiate poligonal 
.(tehnica mixtă) sau numai din pietre poligonale. Din cea de a doua categorie face parte şi 
mozaicul descoperit la Callatis în 1966 şi publicat de G. Iconomu, Pontice 1, 1968, p. 243 urm„ 
fig. 7 şi 8, pe care D.S., cat. 163, II consideră strins înrudit cu unul de la Priene, publicat de 
autor pentru prima dată, eat. 169, pl. 84, cu decor de rozete, precum şi cu cele de la Atena, 
Hesperia, 1973, p. 153, pi. 32/a (cat. 151, pl. 78/1,2), datat în a doua treime sau în a doua 
jumătate a sec. al I Ii-lea, cu cel de la Tainaron, AAA, 1975, p. 175, fig. 7 (cat. 170, pi. 81/1,2), 
datat in secolul al Iii-lea, şi cu cel de la Pergamon (O. Ziegenhaus şi G. de Luca, Altertiimer von 
Pergamon XI 1, Das Asklepeion, 1968, p. 28 urm., pl. 14/69, cat. 166, pl. 83/1), din a doua 
treime a sec. al Iii-lea. În lumina analogiilor propuse de către D.S., datarea lui G. Iconomu 
.(• in epoca elenistică tlrzie, în sec. II-I l.e.n„ eventual chiar aproape de începutul erei noastre•) 
-se cere revizuită, ţinînd seamă şi de faptul că descoperirea mozaicului de la Callatis s-a produs 
in cursul unor săpături de salvare. 

Bucureşti, iunie 1983 Petre Alexandrescu 

-GERHARD ZIMMER, Romische Beru(sdarste//ungen. Berlin, Gebr. Mann, 1982, XII+ 254 p. 
şi 209 fig. în text (Deutschcs archi.iologischcs Institut, Archiiologische Forschungen, 
Band 12). 

Cercetarea este consacrată analizei scenelor ilustrînd munca şi meşteşugurile de pe stelele 
funerare, monumentele. votive şi firmele de magazin. Ca izvoare ajutătoare, autorul a folosit 
graffiti, relicfuri şi uncie picturi murale de la Pompei şi Herculanum. De asemenea el a adăugat 
'Şi monumentele care oferă indicaţii cu privire la uneltele sau produsele cc indică profesiunea 
celui decedat sau a dedicantului. Monumentele analizate se limitează, din punct de vedere geo­
grafic, la peninsula italică şi la Gallia Cisalpină, cele din alte provincii romane fiind inşirall' 

într-o listă specială de la sfirşitul volumului. 
Obiectul de studiu îl formează 198 de monumente care au reprezentarea intenţionată 

a comanditarului, ca meseriaş sau negustor. Conceptul de «comanditar» este analizat într-un 
capitol aparte, pornind de la un loc semnificativ din Petroniu, Sat. 71. Majoritatea monumentelor 
se situează in primele două secole ale erei noastre. Prima epocă de înflorire a acestei categorii 
de monumente aparţine vremii lui August şi Tiberiu, iar ultima primei jumătăţi a veacului al 
Ii-lea, după care apariţia unor asemenea reprezentări scade vertiginos, pentru a dispărea în 
sec. al Iii-lea. 

Partea centrală a cercetării este consacrată sociologici reprezentărilor profesionale, şi 

aici stă şi contribuţia originală şi modernă a lui G. Z. El clasifică mai lntli meseriile reprezentate 
în funcţie de criterii anticvarice (reprezentările de unelte, produse, mărfuri ele.) şi în ordinea 
catalogului pieselor, din partea a doua a volumului: măcelari, brutari, ţesători de lină, pielari, 
lucrători în metal, lemnari, constructori de corăbii, pietrari, mensores, olari, corăbieri, negustori 
şi cărăuşi. Se examinează apoi, cu valoare paradigmatică, 3 zone economice de concentrare a 
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acestor monumente,: Capua, pentru perioada republicană tîrzie, Aquileia pentru lnceputul 
erei noastre şi Ostia pentru sec. al Ii-lea. Analiza se desfăşoară apoi pc larg în capitolul intitulat 
« Verwendung und Bedeutung d. Bcrufsbildl'r •, unde G. Z. examinează atributele meseriilor, 
comparativ cu simbolistica funerară, modalilăţile de reprezentare (îmbrăcămintea meseriaşului, 
meseriaşul ca« maistru», meseriaşul ca antreprenor etc.), pentru a conchide apoi asupra evoluţiei 
istorice a conştiinţei dl' sine b. meşteşugarilor. 

Cercetarea morfologică începe cu un scurt istoric al reprezentărilor profesionale din arta 
greacă, incepînd cu seria de pinakes protocorintice din sec. al VII-iea pină la reliefurile cu banchet 
funebru şi pînă la acele co[umellae, monumente funerare iu formă de coloană cunoscute la Atena 
din sec. al III-iea 1.e.n. După cc face inventarul elementelor iconografice elenistice preluate la 
Roma, G. Z. stabileşte caracteristicile formale ale reliefurilor cu reprezentări profesionale. ln 
concluzie, autorul lncearcă să reevalueze conceptul lui R. Bianchi Bandinelli arte plebea, pornind 
.de Ia studiul monumentelor examinate in volum: « Postularea unei forţe creatoare a membrilor 
plebei romane se poate face numai în ceea ce priveşte elementele de conţinut, în timp cc ea este 
<'xclusă pentru mijloacele de expresie, cu toate caracteristicile lor formale •· 

Partea a doua a volumului este ocupată de un catalog dezvoltat al tuturor monumentelor, 
.ordonat după criterii anticvarice, fiecare piesă excelent ilustrată. 

Ca şi alte numeroase lucrări monografice, apărute in ultima vreme, cartea lui G.Z. a format 
.obiectul unei teze de doctorat, susţinute în 1978 la Facultatea de Filozofie a Universităţii Ludwig­
Maximilian de la Miinchen, indicind încă o dată !nălţimea " ştachetei • de Ia care se acordă ln 
HFG titlurile academice. 

Bucureşti, mai 1984 1\.Iaria Alexandrescu Vianu 

A. LENGYEL - G.T.B. HADAN (ed.), The Archaeology of Roman Pannonia. Lexington­
Budapest, Thc Gniversity Prcss of Kcntucky - Akademiai Kiad6, 1980, 506 p. + 
CLXVll planşe aparte şi o hartă. 

Volumul se publică sub ingrijirea lui Alfonz Lengyel, decan al Institutului de artă şi arheo­
logk mediteraneană din Cincinnati (Ohio), şi George T. B. Radan, profesor de artă şi arheologic 
la Villanova University (Pennsylvania), care semnează o substanţială introducere (p. 17-31) 
privitoare Ia progresul studiilor arheologice şi istorice asupra Pannoniei romane. 

Volumul se deschide cu trei studii tratlnd probleme oarecum colaterale titlului propus: 
astfel, Fcrcnc Fiilep prezintă cercetarea istoriei acestei provincii ln Ungaria (limes, aşezări 
urbane, p. 33-56); Sandor Soproni tratează despre geografia Pannonici (stringc sursele antice 
privitoare Ia forme de relief, ape, agricultură şi resurse naturale, p. 57-63); Otto Trogmaycr 
face o prezentare a Pannoniei lnainte de cucerirea romană (paleolitic, neolitic, epoca bronzului 
'Şi cca a fierului, p. 65-84). 

t:rmcază nu mai puţin de 15 studii tratînd probleme de un deosebit interes pentru istoria 
Pannonid şi arheologia romană ln general. Menţionăm pentru inccput contribuţia lui Laszlo 
Bark6czi, carr prczintă istoria acestui teritoriu înainte de cucerirea romană, apoi pc aceea a pro­
vinciei dl' Ia cucerirea şi organizarea ci sub Fluvii pînă la mijlocul secolului al V-lea (p. 85-124). 
Urmează studiile semnate de Jeno Fitz despre administraţie şi armată (p. 125-140), popu­
laţie (p. 141-159), precum şi unele aspecte ale vieţii romane cotidiene (p. 161-175). Edith 
B. Thomas semnează o valoroasă contribuţie privind religia ln Pannonia (divinităţile clasice ale 
panteonului greco-roman, cullele orientale, creştinismul, p. 177-206). S. Soproni studiază dru­
murile, îndeosebi pe baza itinerariilor antice şi inscripţiilor miliare (p. 207-217), precum şi 
.evoluţia limes-ului - din secolul I c.n. plnă în secolul al IV-iea (p. 219-238). 

Viaţa ch·ilă în Pannonia formează obiectul capitolelor semnate de: Klâra P6czy, despre 
aşezările din Pannonia (îndeosebi procesul de urbanizare, p. 239-274); Edith B. Thomas, 
.cunoscuta specialistă ln problema villac-lor din Pannonia (p. 239-321); J. Fitz, despre viaţa 
economică (agricultură, meşteşuguri, comerţ, p. 323-335); Katalin Bir6-Sey, despre circulaţia 
monetară (din perioada romană pînă ln antichitatea Urzic, p. 381-383); de asemenea, Eva B. 
B6nis despre ceramică (de uz comun sau de lux, locală sau de import, dar şi despre opaiţe 
sau teracote, p. 357-368; vezi fig. 64-67, unde prezintă principalele tipuri de vase din lut 
ars din Pannonia, din secolul I pină ln secolul al IV-iea). De asemenea, Edith B. Thomas tratează 
despre piese de armament: coifuri, scuturi (umbones), pumnale (p. 385-396). 
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Antichitatea tîrzie (Pannonia din secolul V plnă în secolu IX) este tratată tn contribuţia 
semnată de Agnes Salamon şi Agnes Cs. Sos, avlnd ca repere cronologice prezenţa tn spaţiul 
pannono-danubian a popoarelor migratoare : huni, ostrogoţi, longobarzi, avari, apoi distrugerea 
puterii avare de către franci, precum şi aşezarl'a slavilor tn Pannonia. 

Ca apendice se publică unele cercetări din domeniul disciplinelor auxiliare ale arheologiei, 
pe baza unor metode moderne de investigare. 

Principalele momente ale istoriei Pannonil'i se găsesc în tabelul cronologic final întocmit 
de Alfonz Lengyel (p. 477-487). Un indice general (p. 489-506) facilitează utilizarea volumului 
ca instrument de lucru : pe lingă faptul că ne pune la în dl' mină o prezentare complexă şi amănun­
ţită a vieţii romane in Pannonia, pînă in antichitaka tîrzie, el l'Ste în multe privinţe şi un excelent 
manual de arheologie pannono-romană. Cercetătorii care au la indcmlnă această carte vor bene­
ficia într-o măsură la fel de importantă de bibliografia bogată ce însoţeşte aproape fără excepţie 
fiecare capitol al Arheologiei Pannoniei romane. 

Bucureşti, februarie 1983 Constantin C. Peto/escu 
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1. Acta classica Vniuersilalis scienliarum Debreceniensis, 17-18, 1981-1982 (Memorial J. 
Dask6). Dcbreccn, Univ. L. Kossuth. 

2. Aeuum. Rassegna di scienze storiche, linguistic/1e e filologiche, 56, 1982, 2, 3; 57, 1983, 1. 
Milano, Univcrsita cattolica dcl Sacro Cuore. 

3. Der A/lsprach/iche Unlerrichl. Arbeitshefle zu seiner wissenschaftlichen Begriindung und 
praklischen Gestu/I, 26, 1983, l, 2, 3, 4, 5, 6. Stuttgart, Klett. 

4. Annali delia Facolta di leltere e filosofia, 18, n.s.4, 1980-1981 (Sludi c/assici). Perugia, Uni­
versita degli studi. 

5. L' Annee epigraphique, 1980 (1983). Paris, P. U.F. 
6. Antichthon, Journal of the Australian Sociely for Classica/ Studies, 15, 1981. Armidale, Uni­

versity of New England. 
7. Anzeigcr fiir die Allerfumswissenscha(t, 35, 1982, 3-4 (supl. : Didaktische In(ormalionen, 

4, 1982). Innsbruck, Universitatsverlag Wagner. 
8. Archaeologica/ Reports for 1982-1983, 29. Londra, The Society for the Promotion of Hellenic 

Studies ·- British School at Athens. 
9. Arctos. Acta philologica Fennica, 16, 1982. Helsinki, Klassilis filologinen yhdistys. 

10. Arethusa, 14, 1981, 1 (Virgil: 2000 Years), 2. Buffalo, Department of Classics. 
11. ARIST6FANEs, Piu/o (A riqueza). Introdm;ăo, versăo do grcgo e notas de Amerigo da Costa 

Ramalho. Coimbra, INIC, 1982, 111 p. (Tcxtos clăssicos, 11). 
12. Alene e Roma. Rassegna trimestriale dell' Associazione Italiana di Cultura Classica, 27, 1982, 

3-4; 28, 1983, 1-2. Florenţa, Le Monnier. 
l3. Alhenaeum. Studi periodici di Lelteralura e Sloria de//' Anlichita, 61, 1983, 1-2, 3-4. Pavia, 

Universita. 
l4. BASILE DE CESAREE, Contre Eunome. Suivi de EusoME, Apologie. Introduction, traduction 

et notes de B. Scsboiie, avcc la collaboration de G.-M. de Durand et L. Doutreleau, 
Tome II. Paris, Les editions du cerf, 1983, 355 p. (Sourccs chretiennes, 305) 

15. Roger Bernard, Bălgarislicni iz/edovanija. Săstavitcl D. Tilkov. Sofia, Nauka i izkustvo, 
1982, 569 p. + 1 pi., 5,87 Iv. 

16. Bui/elin de /'Association Guil/aumc Bude, 1982, 4 (Lettres d'HumaniU, 41); 1983, 3. Paris, 
Les Belles Lettr!'s. 

17. Bui/elin du Musee nationa/ de Vama, avec la participation des Musees de Tolbuhin el Silislra, 
18 (33), 1982. Varna, G. Bakalov. 

l8. K. Buraselis, Das hellenistische Makedonien und die Agiiis. Miinchen, Beck, 1982, XI+ 207 p. 
(Miinchcner Bcitrage zur Papyrusforsehung und Antikc Rechtsgeschichte, 73) 

19. J.-P. Cehe, VARilON, Satires Menippees. Edition, traduction et commcntaire, 6: rvw.S-L 
cse:ixuT6v-Kuvop~Tcup. Roma,Ecole frarn;aisede Rome, 1983, XIX-XXVIII+932-1084+ 
+ M + 1 p. (Collection de l'Ecolc frarn;aise de Rome, 9) 

20. Karl Christ, Romische Geschichie und Wissenschaftsgeschichle. I. Bd. : RomischeRepub/ik 
und augusleischer Principal; II. Bd. : Geschichle und Geschichlsschreibung der romischen 
[{aiserzeil. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1982, 1983, VIII+ 27!>,V + 
+ 287 p., 78 (pentru membri 46) DM, 79 (pentru membri 47) DM. 

21. V. F. Cicerone (ed.), Gli an/ichi e noi. Foggia, Atlantica, 1983, 157 p. 
22. C/assica/ Philology, 78, 1983, 1, 2, 3, The University of Chicago Prcss. 
23. Commedie latine de/ X II e XII I secu/o. IV. Genova, Istituto di filologia classica e medievale, 

1983, 263 p. (Pubblicazioni, 79). 

24. I I I Convegno Naziona/e di Foggia, 21-23 aprile 1983: L'insegnamenlo delie lingue c/assiche 
e delia civiliei latina e grecu (esigenze e slrumenfi). Foggia, AIIC, 1983, 62 p. 

25. Cristologia e pensiero contemporaneo. Genova, Istituto di filologia classica e medievale, 1982, 
151 p. (Publicazioni, 76) 

26. Cuademos de filologia clasica, 16, 1979-1980. Madrid, Facult.ad de Filologia. 
27. Fr. delia Corte, Opuscula, VII. Genova, Istituto de filologia ciassica e medievale, 1983, 

295 p. (Pubblicazioni, 77). 
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28. Gaetano de Sanctis, Scrilti minori. Novamente editi de A. Ferrabino e S. Accame. Volume 
Quinto. Roma, Edizioni di Storia e Lctteratura, 1983, 570 p. (St oria e letteratura, raccolta 
di studi e testi, 124) 

29. Didactica classica Gandensia, 20-21, 1980-1981 (Acta Co/loquii didactici classici oclaui). 
Gand, Seminarie voor bijsondere methodiek. 

30. Durius. Bolelin casle/lano de esludios cldsicos, 3, 1975 (6). Valladolid, Departament de Filo­
logia latina. 

31. Eos. Commenlarii Socielatis philo/ogae Polonorum, 69, 1981, 1, 2; 70, 1982, 1, Wroclaw -
Varşovia - Cracovia - Gdansk - Lodz, Ossolineum. 

32. 'Ema'n)µOlltXÎ) ~7tE:Tl)p(8a; -r~c; cptAO<rOcptlâ;c; axo:Aijc;, 21, 1981. Salonic, Universitatea 
«Aristotel •· 

33. Les Eludes Classiques, 51, 1983, 1, 2, 3, 4. Narnur, Facultes universitaires Notre-Dame de 
la Paix. 

34. Euphrosyne. Revista de filologia c/dssica, 11, 1981-1982. Lisboa, INIC, Cenlro de cstudos 
clâssicos. 

35. EvmPIDES, Bacchae. Ed. E. Christian Kopff. Leipzig, Teubner, 1982, XXI+ 79 p., 31 M. 
36. EuRIPIDES, Orestes. Introdu~âo, wrsâo da grego e notas de Augusta Fernanda de Oliveira 

e Silva, Coimbra, INIC, 1982, 159 p. (Text os clâssicos, 13) 
37. Fauenlia, 4, 1982, 2 ; 5, 1983, 1. Barcelona, Universitat Autonoma, Departament de clas­

siques. 
38. J. Fitz, L'administration des provinces pannoniennes sous le Bas-Empire romain. Bruxelles, 

Latomus, 1983, 113 p. (Collection Latomus, 181), 500 FB. 
39. J. Fitz, The Greai Age of Pannonia (A. D. 193-284). Budapesta, Corvina Kiad6, 1982, 

80 p. + 102 ii. (Hereditas) • 
40. V. I. Georgiev, Trakile i lexnijal ezik. Sofia, Izd. na Bălg. Akad. na Naukitc, 1977, 348 p. 
41. Gnomon. J(ritische Zeilschrifl fiir die gesamte klassische Altertumswissenschafl, 54, 1982, 7, 8; 

55, 1983, 1, 2, 3, 4. Munchen, Beck. 
42. Graecolatina el orienta/ia, 13-14, 1981-1982. BratislaYa, Slovenske Pedagogicke Nakla­

datel'stvo. 
43. Greek, Roman and Byzantine Sludies, 23, 1982, 2, 3, 4. Durham, Duke Univcrsity. 
44. Jose Guillen, Obras complelas de/ laureado poeta latino aragones del siglo XVI ANTONIO SF.RON 

Bilbilitano. I parte; Elegias y Silva; II parte; Poesias sueltas y Arogonia. Edici6n critica 
bilingile y anotada. Zaragoza, Instituci6n «Fernando ci Catolico», 1982, 557 + 301 p. + 
3 pi. 

45. Gymnasium. Zeilscl1rifl fiir ]{u/tur der Antike und hun:onistische Bildur.g, 89, 1982, 4, 6; 
90, 1983, 1-2, 3, 4-5. 

46. Volkert Haas, Vorzeilmythen und Giitlerberge in altoricntalischer und griechischerOberlieferung. 
Vergleiche und Lokalisalion. Konstanz, Univcrsitătsverlag, 1983, 38 p. (Konstanzer Univer­
sitătsredcn, 145), 14, 80 DM. 

47. Harald Hagcndahl, Von Tertullian zu Cassiodor. Die profane lilerarisclie Tradilion in dem 
lateinischen christlichen Schrifllum. Giiteborg, Acta Yniucrsitatis Gothoburgensis, 1983, 
163 p. (Studia Graeca et Latina Gothoburgensia, 44), 85 SEK. 

48. llefle des Archiiologischen Seminars der Universilat Bem (H ASE), 1, 1975; 2, 1976; 3, 1977; 
4, 1978; 5, 1979; 6, 1980; 7, 1981; 8, 1982. 

49. He/mantica. Revista de filologia clasica y hebrea, 34, 1983, 1-3 (103-105: Corollae philo­
/ogicae in honorem J. Gui lien Cabaiiero). Salamanca, Universilad Pontificia. 

50. Martin Henniges, Utopie und Gese/lschaflskritik bei Tibu/l. Studien zum Beziehungsgeflechl 
seiner dichlerischen Motive (Corpus Tribullianum IJuch I und li). Frankfurt/Main, R. G. 
Fischer, 1979, II + 197 p. (Diss.) 

51. HIPl'ONACTIS Testimoniu el fragmenta. Ed. Hentzius Dcgani. Leipzig, Teubner, 1983, 
XX IX + 226 p., 75 M. 

52. J. Hoffmann, Poeta und puella. Zur GrundJ;omte/lation der rcmischen Liebcselegie. Erlangen, 
1980, III + 218 p. (Diss.) 

53. Index. Quaderni Camerti di sludi romanistici, 10, HJ81. r\apoli, Ed. Scirntifiche Italiane. 
54. lnscriptions de la Mhie rnririrnre. Voi. YI: ::.rnpi el la region de J unanovo. ParBorka 

Dragojevic-Iosifovska, sous la dircction ele Fanoula Papazoglu. Belgrad, Centre d'etudes 
epigraphiques ct nurr:isn atiquts, 1982, 197 p. 

55. Journal of C/assical Sfudics, 31, 1983. I<:yotC, 1 he Cl:nsical SociEty ol J2pan. 
56. Journal of Hellenic Studies, 103, 1983. Londra, The Society for the Promotion of Hellenic 

Studies. 
57. Patrick Kragclund, Prcrl:cc!i. Fcn1/i,m u,d I I<J<fll<a in tl.e •Ccfluia'. Coprnhaga, 

l\1uscum Tusculanum Prns, 1982, 88 p. (Cpuscula Graccolatira, 25), 60 DKr. 
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58. Bă rbel Kramer, Cornelia Riimer, D. Hagedorn, Kolner Papyri (P. 1\.0/11). Bd. 4. Mit Bei­
trăgen von Ursula Hagedorn, M. Erler, M. Gronewald, E. Livreau. M. Weber. Opladen, 
Westdeutscher Verfag, 1982, 242 p. + XXVII pi. (Papyrologica Colonensia, 7) 

.59. Jose S. Lasso de la Vega, Karl Reinhardt y la filologia cldsica en el siglo XX. Madrid, Funda-
ci6n Pastor de estudios clâsicos, 1983, 122 p. (Cuadernos de la Fundaci6n Pastor, 30) 

·60. Lalomus, Revue d'etudes latines, 41, 1982, 4; 42, 1983, 1, 2. Bruxelles, Latomus. 
61. Linguistica, 22, 1982. Ljubljana, Faculte des Lettres et Philosophie. 
ti2. Lisly filologicke, 105, 1982, 1, 2, 3, 4 (Omagiu J. Hrabdk). Praga, Academia. 
63. LoNovs, Daphnis el Chloe. Ed. Michael D. Reeve. Leipzig, Teubner, 1982, XIX + 105 p., 

39,50 M. 
-04. Mrnvc1 FELICIS Octauius. Ed. B. Kytzler. Leipzig, Teubner, 1982, XIV + 41p.,16 M. 
-05. MvsAEvs, Hero el Leander. Ed. Henricus Livrea adiuuante Paulo Eleuteri. Leipzig, Teubner, 

1982, XXV+ 19 p., 14 M. 
-06. W. Ott, Metrische Analysen zu Vergii Acncis Buch IV. Ti.ibingen, Niemeyer, 1982, XVII+ 

160 p. + carte perforate (Materialien zu Metrik und Stilistik, 12). 
67. W. Ott, Melrische Analysen zu Vergii Aeneis Buch X. Ti.ibingen, Niemeyer, 1982, XVII+ 

188 p. + carte perforate (Materialien zu Metrik und Stilistik, 13). 
-08. Pal/as, 29, 1982 (La terre el Ies paysans dans l'anliquile c/assique); 30, 1983 (Astres, astrologie, 

religions aslrales dans l'anliquite). Universites de Toulouse - Le Mirai!, Limoges, Montpel­
lier, Pau, Perpignan. 

69. Perficil. Publicacion mensual de esludios cldsicos, 9, 1978, 111-112, 113-114; 11, 1980, 
136-137, 138-140. Salamanca, Colegio San Estanislao. 

70. Phoenix. The Joumal of lire Classica/ A.ssocialion of Canada, 29, 1975, 1-35, 1981, 2; 36, 
1982, 3, 4; 37, 1983, 1, 2. University of Toronto Press. 

71. PLINIUS DER Ji.iNGERE, Briefe. Lateinisch und deutsch von Helmut Kasten. Berlin, Akademie-
Verlag, 1982, XX+ 691 p. + 2 hărţi (Schriften und Quellen der Alten Welt, 35), 48 l\I. 

72. Problemy vyssej skoly, 44, 1981. Kiev, Vi§ea §kola. 
73. Proceedings of lire Cambridge Philological Sociely, 209 (29), 1983. 
74. Prosimelrum e spondogeloion. Genova, Istituto di filologia classica c medievale, 1982, 115 p. 

(Pubblicazioni, 78) 
75. G. Provcrbio, R. Lamacchia, P. Fedeli, A. Sanloro, La didallica del latino. Foggia, Distretlo 

scolastico, 1981. III+ 193 p. (Serie monografica, 2) 
76. Quaderni dell'AllC di Foggia, 2-3, 1982-1983, Foggia, Atlantica. 
77. Cesare Questa, li reiziano rilrovalo. Genova, Istitulo di filologia classica c medievale, 1982, 

178 p. (Pubblicazioni, 73) 
78. Revista de estudios c/dsicos, 16, 1982. Mendoza, Universidad Nacional de Cuyo, Instilulo de 

Ienguas y literatura clâsicas. 
79. Revue des Etudes Anciennes, 82, 1980, 3-4; 83, 1981, 1-2. Univcrsite de Bordeaux III. 
.80. Silvia Rizzo, Cataloga dei codici delia Pro Cluentio ciceroniana. Genova, Istituto di filologia 

classica e medievale, 1983, 221 p. (Pubblicazioni, 75) 
.S1. Dieter Salzmann, Untersuchungen zu den anliken l\iese/mosaiken, von den Anfiingen bis zum 

Beginn der Tesserateclrnik. Berlin, Mann, 1982, X + 142 p., 2 hărţi, 102 pi. (Archăologische 
Forschungen, 10), 133 DM . 

.82. Sanda/ion. Quaderni di cu/lura classica, cristiana e medievale, 5, 1982. Sassari- Roma, Herder . 

.83. Scholia Graeca in Aeschylum quae exslanl omnia. Pars li, fase. 2, Se/ro/ia in Seplem aduersus 
Thebas continens. Ed. Ole Langwitz Smith. Leipzig, Tcubner, 1982, XXIX + 423 p., 
129 M. 

:84. J. Seibert, Das Zeita/ler der Diadochen. Darmstadt, Wisscns!:haftlichc Buchgcscllschaft, 
1983, XVI+ 272 p. (Ertrăge der Forschung, 195), 57 (pentru membri 33,50) Dl\I. 

.85. Siculorum Gymnasium. Rassegna delia Facolla di /etlere dell'Universita di Calaniu, 31, 1978, 
1 (Sludi in onore di M. Gaudisio), 2 . 

.86. Soder!atel'nye aspekly jazykovyx edinic. Kiev, Visca skola, 1982, 139 p . 

.87. Klaus Stiewe, N. Holzberg, Polybios. Darmstadl, Wisscns.chaftliche Buchgesellschafl, 
1982, XX+ 448 p. (Wege der Forschung, 347), 99 (pentru membri 62) DM . 

.88. Sludi micenei ed egeo-analolici, 23, 1982. Roma. Ateneo . 

.89. Studi Noniani, VII. Genova, Istituto di filoloJia classica e medievale, 1982, 281 p. (Pubbli­
cazioni, 69) 

90. Studium Ouelense. Re11ista de/ Centra superior de esludios leologicos de/ Seminario melro­
polilano di Oviedo, 9, 1981: 10, 1982. 

91. Emin Tcngslriim, A Latin Funeral Ora/ion from Early J8th Century Sweden. An Interpre­
tative Sl1ul11. G!ltrborg, Acta Vniuersitatis Gothoburgcnsis, 1983, 217 p. (Studia Graeca 
ct Lnllnn Golhoburgl'llsia, XL I), SEK 95. 
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92, Sven-Tagc Tcodorsson, Anaxagoras' Theory of J.Haller. Giiteborg, Acta Vniuersitatis Gotho­
burgensis, 1982, 108 p. (Studia Graeca et Latina Gothoburgcnsia, XLIII), 80 (65) SEK. 

93. Teorija i praklika perevoda, 7, 1982, Kiev, vgca §kola. 
94. Giusto Traina, Le va/li grandi Veronesi in eta romana. Conlribulo archeologico alia lellura 

del lerrilorio. Pisa, Giardini, 1983, 125 p. + 55 fig. + 1 hartă. 
95. Transactions and Proceedings of lhe American Philologica/ Association, 112, 1982. Chico, 

California, Scholars Press. 
96. TRIPHIODORVS, I/ii excidium. Ed. Henricus Livrea. Leipzig, Tcubner, 1982, XXVI + 

+ 50 p., 23 M. 
97. J. Vercmans, F. Decrcus, Documenlalio didactica c/assica, 20-21, 1980-1981. Gand, Hct 

seminaric vor bijzondere methodiek van de oude talen. 
98. Veslnik Kievskogo Universilela, Romano-germanskaja Filologija, 16, 1982. Kiev, Vi§ea §kola. 
99. Vergilio e noi. Genova, Istituto di filologia classica e medievale, 1981, 123 p. (Pubblica­

zioni, 74) 
100. E. Ch. Welskopf (ed.), Das Fort/eben allgriechischer Typenbegriffe in den Sprachen der Well, 

1., 2. Teii. Berlin, Akademic-Verlag, 1982, 542+628 p. (Soziale Typenbegriffe im alten 
Griechenland und ihr Fortleben in den Sprachen der Welt, 6, 7), 220 M. 

101. Wiener Studien, Zeilscrhrifl fiir Klassische Philologie und Patrislik, 16 (95, Wallhario Kraus 
oclogenario), 1982. Viena, Vcrlag der Osterreichischen Akadcmie der Wissenschaften. 

102. Zeilschrifl fiir /(u/lurausla11sch, 32, 1982, 4 ; 33, 1983, 3. Stuttgart, Institut fiir Auslands­
beziehungen. 

103. Gerhard Zimmcr, Riimische Berufsdarslell11ngen. Berlin, Mann, 1982, XII + 254 p. (Ar­
chiiologische Forschungen, 12), 129 DM. 

104. Zeilschri[t fiir Papyrologie 11nd Epigraphik, 50, 1983; 51, 1983; 52, 1983. Bonn, Habclt. 
105. Zprâvy Jednoly k/asick(Jch filolog1°1 pfi CSA V, 23, 1981, 4 (Bibliografie feck(Jch a latinsk(Jch 

studii v Ceskoslovensku 1978-1979); 24, 1982, 1-2. Praga, Jednota klasickych filologu. 
106. 2iva Antika, 30, 1980, 1-2 (Akla II-og naulnog skupa "Anliquilas ac lempora nostra» 

P. llievski sexagenario); 32, 1982, 2, Skopje, Seminar za Klassicnu filologiju. 
107. Zurnalislika, pressa, lelevalenija, radio, 6, 1979; 8, 1980; 9, 1980; 11, 1981; 12, 1982. Kiev, 

Vi§Ca §kola. 
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CRONICĂ 

SOCIETATEA DE STUDII CLASICE DIN REPUBLICA SOCIALISTĂ ROU;\NIA 

ŞEDINŢELE DE COMUNICĂRI 

G Ianuarie 1983 
GH. CEAUŞESCU, .<\nul celor palm împăraţi. 

3 februarie 1983 
MANUELA TECUŞAN, Cercul şi dreapta în gîndirea presocratică. 

3 martie 1983 
V. LrcA, Clnd a murii Deceneu? 

7 aprilie 1983 

mnl 1983 

2 Iunie 1983 

SERGIU losIPEscu, Paisie J,igaridi şi studiile Clasice în Ţara Romdnească (secolul 
al XV II-iea). 

E. CIZEK, Genurile istoriografiei romane. 

I. BANU, Socrate; pledoarie în favoarea unei colecţii de" texte'· 

:J noiembrie 198:1 
AL. AVRAM, Rentabilitatea muncii colonilor în agrirnllura romană. 

t decembrie 1983 
:'\1. NASTA, Dinamica unor concepte presocratice. 

Filiala Cluj-Napoca 

!I Ianuarie 1983 
VERONICA MOCANU, Traduceri ale ore s Ii ei în romtineşle; I. GLOIHRIU, Sisteme 
de construc/ie în Dacia preromană. 

februarie 1983 
I. P1so, Cariera l11i P. Heluius Pertinax. 

2 martie 1983 
F. EDELSTEIN, Din sintaxa participiului. 

G aprilie 1983 
A. SoROCEANU, Terminologia şi funcţionalitatea afumăto•ilor; AL. NEAMŢU, 
Un raport şcolar din 1840 despre studierea limbii latine în Transilvania. 

27-28 mnl 1983 
Sesiunea "Continuitate multimilenară' a Muzeului de Istoric a Transilvaniei, 
cu colaborarea Filialei: H. DA1cov1crn, Un manuscris inedit al lui Constantin Dai­
coviciu; I. GLODARtu, Tipuri de fortifica/ii în aşezările dacice; V. !\loaA, Plăci 

de centură din cetatea dacică de la Piatra Craivii (jud. Alba); C. PoP, Constantin 
Daicoviciu şi istoria Traiană a Daciei ; I. P1so, Q. Axius Aelianus, dedicant de 
inscrip/ii votive la Sarmizegetusa; I. MITRO FAN, Din nou despre olării în aşezarea 
de la Micăsasa; A. SoROCEANU, Ceramica ştampiiată de la Gherla; N. GuDEA, 
Cîleva observa/ii în legătură cu ceramica glazurată panonică; S. Cociş, Tipologia 
fibulelor romane în Dacia (II); AL. DIACONESCU, Observaţii privind portretul funerar 

StCI XXIII, Bucureşti, p. 155-158 
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8 Junie 1983 

s6cIETATEA DE STUDII CLASICE DIN ROMANIA 

în Dacia; C. 0PREANU, Imaginea inci:ată a unui gladiator descoperită la Vipia 
Traiana Sarmizegetusa; R. ARDEVAN, O colec/ie orheo/oţ;ică nccur.oscută; D. PRo­

TASE, Despre creştinismul la autohtoni şi la migratori în Tramilvania. 

ELENA PoPEscu, Personalitatea lui Cornelius Fronto. 

2 noiembrie 1983 
D. ALICU, Cercetări arheologice la Vipia Trai ana Sarmizegelusa în 1983; H. ARDE­

VAN, Ae/ius Ties. 

7 deecemhrle 1983 
V. BvTA, Din experien/a pe şantierele ar/leologice a cercului de elevi de la Liceul de 
filologie-istorie din C/uj-Xapoca; AL. DIACONEscu, C. 0PREAr-ou, Cîteva impresii 
pe marginea unor muzee şi «promenade arheologice» de epocă romană din Ungaria, 
Austria, R. F. Germania şi Marea Britanie. 

Filiala Iaşi 

21 Ianuarie 1983 
C. MARI:'.'I, Aspecte ale simbolicii scrierilor ideografice. 

25 fehruarle 1983 
l\IIHAELA PARASCHIV, Asptl'te morfo-sin/aC'lice ale latinei diplomatice din Moldova„. 

25 martie 1983 
ANA CoJAN, Teatru medie11a/ latin : Jlrothsvitha - via/a şi opera. 

14 aprilie 1983 
TR. DIACONESCU, Modelul literar latin în cultura română. 

5 mal 1983 
I. Micu, Terminologia marină în poemul Jl a Ii eu tic a de Ovidiu. 

18 noiembrie 1983 
TR. DIACONESCU, Al. P/lilippide, traducător din limb'a latină. 

9 decembrie 1983 
M. VASILESCU, Tyrrhrnienii la Herodot (I, 57). 

Filiala Constanţa 

10 Ianuarie 1983 
M. IRIMIA, Morminte din zona litorală a Dobrogei (sec. J\'-JI î.e.n.) şi problemtr' 
apartenen/ei lor etnice. 

7 februarie 1983 
MARIA BĂRBULEscu, A. RĂDULESCU, Contribu/ii privind seria guvernatorilor Moe-· 
siei inferior din sec. I I I e.n. pe baza unor stîlpi miliari inedi/i. 

7 martie 1983 
LIVIA BUZOIANU, N. Î.HELUŢĂ GEORGESCU, Stampile de amfore inedite de /a· 
Callatis. 

1J Rpl'ille 1983 
C. CHEHA l\IA.RGJ:-;EA:-;r, Conlri bufii la cunoaşterw unei 11ecropole creştine a Tomisu/ui. 

Hi mal 1983 
l\I. IRIMIA, .Yoi dale pri1Jind necropolele din Dobrogea în a doua epocă a fierului .. 

6 I unie J 983 
· A. PAi>AITEScu, Cercetări ar/leologice pe u i a for e ns i s a cetăţii Tropaeum· 

Traiani. 

5 septembrie J 983 
N. CHELUŢĂ GEoRr.E~Cl", En:-;A BîRLĂDEAJ\r, Xoi rr:om;ir.te creştine din necropola: 
callatrnnă. 
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10 octombrie 1983 
ANTOANETA YERTAN, Un slater din Cha/cedon descoperii i11 Dobrogea. 

21 - 23 noiembrie 1983 
Sesiunea ş1.iirrţifică pc ţară organizată în colaborare cu l\luzeul de Istorie Naţio•· 
nală şi Arheologie, in cadrul sesiunii anuale a acestuia, •Pontica». Şedinţă plenară : 
A. RĂDULESCU, Dare de seamă asupra activităţii .Muzeult1i în perioada noiembrie· 
1982 - noiembrie 1983; C. PREDA, Unele aspecte ale relaţiilor greceşti vest-pontice· 
cu geţii, în secolele V I-IV î.e.n. Secţia Arheologic- greco-romană şi romano-bizan­
tină: MARIA ALEXANDRESCU-VIANU, lncepulurile ariei romane la Tomis; ALE­
XANDRA ŞTEFAN, Stîlpi miliari în zona Cal/a/idei; L. PETCt;LEscu, Coifuri romane 
din Dacia şi l\foesia Inferior; ZAHARIA CovACEF, Considera/ii asupra unui monu­
ment funerar figurat din necropola lomitană din sec. I I e.n. ; V. LUNGU, C. CHERA,. 
Sarmaţii din Scylhia Minor, în lumina unor descoperiri din necropolele Tomisu/ui; 
O. ILIESCU, Despre monedele din tezaurul de la Suluc şi alte contribuţii privind aceeaşi 
descoperire; R. OcHEŞANU, Depozitu/ monetar de la Sarica Nicu/iţel; M. BucovALĂ, 
GH. PAPUC, Dale noi privind fortifica/ia de la Ovidiu; C. PoP, O lt1cernă romană cu 
imaginea unei trireme; A. PANAITESCU, Meşteşugul prelucrării osului la Păcuiul 
lui Soare. Secţia Civilizaţia traco-getică: P. ALEXANDRESCU, Costumul personajelor· 
!nfăţişale pe lezat1rele tracice; GAVRII.Ă SIMION, Importurile şi ceramica de uz curent' 
în siturile autohtone şi problema răspîndirii roţii olarului la geto-daci. Secţia rezer­
vată ln mod special Societăţii de studii clasice. Tema" Marca şi navigaţia in limbile şi 
literaturile clasice t: Luc1A WALD, Argumentu/ mării în stabilirea pairiei primitive· 
indo-europene; AMITA BHOSE, A-larea în literatura clasică sanffrilă; FLORICA BECHET,­
]'.Jarea safică, marea homerică; MANUELA TECUŞAN, Ehmmle şi principii în cos­
mologia presocratică - schiţă a unei tipologii ; E. DUMITRAŞCU, Ecouri ale mării 
"odiseice ~ în literatura română; M. NASTA, Ciclul mării şi al focului la Heraclil; 
LIANA LUPAŞ, ZoE PETRE, Nume de nave ateniene ln secolele V-IV; M. NICHITA,. 
Experienţa mării şi începuturile poeziei latine; STELLA Pm"ECEL, Funcţia psiho­
lo,qică a mării la Vergiliu; I. CîMPEANU, Marea la Proper/iu; I. Micu, Terminologia 
ha/ieulicQ. în operele ovidiene de exil; ŞT. Cucu, Elemente marine în odele lui Horaţiu;. 
N. FRECEA, Imaginea mării şi a navigatorului în opera lui Ovidiu; S. loslPESCU„ 
Xaviga/ia antică la gurile Dunării (surse lilerure). Tema «Contacte Intre greci şi 
romani în Balcani»: GH. AL. NICULESCU, Opoziţia panelenică fa/ă de cucerirea· 
romană; GH.-VLAD NISTOR, Tăceri. polibiene; I. FISCHER, Contacte lingvis­
tice grcco-romune în Balcani. Tema « Istoria antică a Dobrogei•: AL. AVRAM„ 
Frămln/ări social-politice în cetăţile greceşti din zona 1'1Jării Negre (sec. IV î.c.n.); 
ECATERINA GOGA, Integrare - non-integrare (Dobrogea romanizată); R. ARDE­
\' AN, Aelius Ties; E. FRUCHTER, G. MIHĂEsci.;, Sensuri noi în interpretarea· 
operei lomilane a lui Ovidiu ; 1\1. C1ucĂ, A tiludini fa/ă de moarte în textul unor in­
scripJii funerare greceşti din Dobrogea. Varia: N. I. BARBU, Gindirea romană ln 
cartea a VI-a a Eneidei. 

5 decembrie 1983 
Z. Co\'ACEF, Considera/ii asupra unui n:cm:n:rnl func/(/r <11' HC. I I e.n. descoperitf 
în nccror:olu lomitană. 

Piliala Craiova 

20 Ianuarie 1983 
E. DUMITRAŞCU, Lirica de inspira/ie clasică a lui X. I. 1/eresrn. 

24 februarie 1983 
O. ToRo<'U, Noi descoperiri la cetatea S11cida1Ja. 

30 martie 1983 
ŞT. :1-luNTEANU, Vasile Pârnan sau Despre sublim. 

15 Iunie 1983 
A IX-a sesiune ştiin!ifică a Srminarului pedagogic, ortanirnlă de Unhcrsitatra 
din Craiova în colaboran• cu Filiala. Sec\ia "Filologic ck~ică •: G.URIELA PI­
soscm, Cadrul geografic în studierea craci lui l'ergiliu; J;OJNA SPî1'u, Orientări 
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noi ln metodologia predării limbii latine; MARIA PREDA, Tipuri de Lee/ii folosite 
ln predarea fragmentelor din opera lui Tacit la clasa a XI-a; ELENA GHIŢULEASA, 
Considera/ii metodologice asupra studierii liricii greco-latine: Sappllo şi Calul; 
MARIA SIMION, l\llodalilă/ile de interpretare a operei cireroniene la cursul practic de 
limba /alină, anul I Română, Facultatea de Filologie; FLORICA BECHET, Sa Ii r i -
conu I - material interdisciplinar; KATALIN DUMITRAŞCU, Limba latină ca factor 
de cultură şi civiliza/ie în accep/ia unor gîndilori români; E. DUMITRAŞCU, Repere 
metodologice în predarea fabulei /aline; C. RIZEA, Implicarea culturii clasice în 
optimizarea studiului literaturii române în şcoală 

17 noiembrie 1983 
FLORICA BECHET, Perfectul indicati1J, de la latină la limbile romanice. 

1 decembrie 1983 
ANA SToE, Adjectivele inlegralilă/ii şi totali tă/ii în limba latină: om 11 i s, I olu s, 
c li n c t u s, u n i u e r s u s . 

Filiala Timişoara 

12 februarie 1983 
DAN NEGREscu, Reflecţii c11 privire la sfîrşitul lui Socrate. 

11 noiembrie 1983 
MARIA PARLOG, Comentarii epigra{ice. 
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HADRIAN DAICOVICIU 
(1932-1984) 

IN MEMORIAM. 

În noapte<~ de -! spre 5 octombrie 1984 inima profesorului Hadrian 
Daicoviciu a încetat să mai bată. 

Este greu de exprimat în cuvinte pierderea pe care a suferit-o cultura 
română, istoriografia antichităţii şi viaţa universitară. Căci marele dispărut 
s-a ilustrat strălucit în mai multe sectoare de activitate şi instituţii, toate 
lipsite acum de tumultuoasa lui prezenţă. 

A fost, în primul rînd, cercetător al istoriei antice. Al istoriei dacice· 
şi dacoromane, adi~ă al etnogenezei şi continuităţii româneşti. În aceste 
direcţii s-a îndreptat munca lui ştiinţifică. Ea cuprinde cărţi, peste 200 de 
studii şi comunicări publicate, recenzii, pa1ticipări la simpozioane şi 
conferinţe (în ţară şi peste hotare) etc. Lucrările lui Hadrian Daicoviciu 
fac dovada unui înalt meşteşug şi a unei deosebite acribii ştiinţ,ifice; dar,. 
pe lîngă acestea, cele mai multe au adus cuceriri trainice pentru cercetarea 
istorică. Ele rămîn indispensabile cercetărilor viitoare. Îndeosebi cartea 
Dac1:a de la Burebista la. cncerirea romană (1971) marchează un salt cali­
tativ în studierea şi înţ,elegerea Daciei preromane. Dar Hadrian Daicoviciu 
n-a rămas un cercetător de cabinet, ci a condus efectiv mari campanii 
arheologice; ajunge să le amintim pe cele de la Grădiştea Muncelului. 
şi Ulpia Traiana Sarmizegetusa. 

Alături de cercetător, trebuie să vedem profesornl. Hadtian 
D:1icoviciu a fost profesor în cel mai înalt sens al noţiunii. Nu numai 
la catedră, unde s-a impus ea orator academic şi educator de înaltă ţinu1:1, 
şi unde s-a remarcat de la început (reţinut ca preparator încă la absolvin·n 
Universităţii clujene, a parcurs toate treptele ierarhiei universitare, pî11i'i 
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Ia cea de profesor titular - din 1978). A mai fost dascăl, magistru şi şef 
de ,şcoală îndeosebi prin munca exercitată în afara orelor de curs, în 
<c timpul liber», pe şantiere sau în felul cum îndruma şi încuraja activitatea 
studenţilor, colaboratorilor şi colegilor mai tineri. Uriaşă operă formativă, 
greu de măsurat, căreia îi dăruia totdeauna timp şi pasiune. 

Dar eruditul istoric s-a dovedit şi un excelent administrator. A lucrat 
mereu în cadrul Muzeului de istorie al Transilvaniei, al cărui director 
.a devenit în 1974. Sub conducerea lui, vechea instituţie de cultură a cîştigat 
o nouă tinereţe. Secţii noi, extinderea expoziţiei de bază, numeroase 
-expoziţii temporare şi itinerante, reţea vastă de relaţii culturale, sesiunea 
.ştiinţifică anuală, continuarea editării unei publicaţii de prestigiu - toate 
concretizează un efort constant şi bine direcţionat pentru sporirea rolului 
muzeului (şi totodată al istoriei) în viaţa ştiinţifică şi culturală a societăţii 
noastre. Şi poate cea mai îm;emnată realizare a directorului Hadrian 
Daicoviciu a fost impunerea unui stil de muncă deschis, camaraderesc, 
.atent la problemele omeneşti, dar mai ales la specificul cercetării istoriee 
şi al valorificării ei pentru marele public. Stil de muncă în cam cunoaşterea 
şi preţuirea justă a valorilor reale - condiţie esenţială pentm un adevărat 
.educator şi mentor - ocupa locul principal. 

Poate mai mult decît alţi colegi de breaslă, savantul Hadrian 
Daicoviciu a înţeles necesitatea de a indude rezultatele investigaţiei 
.ştiinţifice în circuitul cultural, latură pe care a ilustrat-o mereu, şi nu 
.doar prin munca didactică sau prin expoziţiile muzeale. Presa, filmele 
.documentare, emisiunile la radio şi televiziune deveneau tot atîtea mijloace 
prin care magistrul populariza - fără a vulgariza - cuceririle cercetării 
arheologice <c de vîrf ». Şi toate aceste contribuţii cîştigau !;li rolul formatiY 
.aşteptat, acela de a educa prin şi pentru adevăr. 

ln acelaşi sem, se cuvine a fi subliniat efortul de a facilita dialogul 
.şi cooperarea între ştiinţele umaniste care contribuie la înţelegerea anti­
chităţii clasice europene. Un cadru adecvat acestui scop îl constituia şi 
filiala clujeană a Societăţii de Studii Clasice, al cărei preşedinte a fost 
ales în 1981. S-a dedicat şi acestei noi responsabilităţi, cu aceeaşi largă 
înţelegere şi nesecată energie care-l caracterizau. 

Am amintit oare totul? Categoric, nu. Dar şi aşa, este uimitor cîte 
înfăptuiri au încăput într-o existenţă atît de scurtă. Căci, născut la 
11 octombrie 1932, Hadrian DaicoviC'iu abia urma să împlint>a.seă 
.52 de ani ! Vîrsta apogeului ... 

Arheolog şi h;toric de solidă cultură clasică, profesorul Hadrian 
Daicoviciu a cultivat mereu <c nu antichitatea clasică în sine, pentru ea 
însăşi, ci antichitatea pentru prezent, pentru nevoile prezentului şi 
viitorului ». Demn urmaş al ilustrului său tată, strălucit reprezentant 
al vieţii academice clujene, acest ciiltor al studiilor clasice rămîne - poate 
tocmai de aceea - un desăvîrşit savant patriot şi cetăţean, căutător 
şi vestitor al adevărurilor fundamentale despre începuturile neamului 
în patria sa. Un om nou, în operă şi în atitudinea cotidiană, tocmai pentru 
că a cunoscut şi profesat valorile eterne ale culturii celor vechi. 

Prea curînd, dureros de curînd plecat dintre noi, Hadrian Daicoviciu 
rămîne o amintire luminoasă, un model de competenţă şi dăruire profe­
,sională. Un gînd pim;, al noRtru al tuturor, îl va însoţi în eternitate. 

Radu Ardevan 
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