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L'iscrizione i-;arapiaca di Efei-;o di cui ci occuperemo, era conosciuta-. 
gfa dal 1926, ma solo negli ultimi anni e stata pubblicata in extenso nel.J.a, 
raccolta Die Inschriften von Ephesos i-;otto il numero 1230 1 • Essa e conser­
vata nel libro di schizzi di Josef Keil sotto il numero 2009, accompagnato 
anche d<t una fotografia (assai piccola) e da un calco (quasi illegibile). 
Ne ho preso conoscenza nel 1964 nella Kleinasiatische Kommission a. 
Vienna raccogliendo il materiale per la mia Sylloge ins(:riptionum religionis­
lsiacae et Sarap'iacae (SIRIS), che pubblicavo nel 1969, ma senza ripro­
dul'I'e il testo intero dell'iscrizione, riservata, comme del resto tutti i 
materiali provenienti dagli scavi di Efeso, agii studiosi austriaci. CiO. 
nonostante, grazie alia collaborazione di Dieter Knibbe, potevo ricevere 
gia. allora la trascrizione completa del Keil, pur non potendo citarne (sotto 
110. 303) che i righi 14 - 20, concernenti direttamente Sarapide, <lando 
dagli altri solo l'argomento. Keil stesso aveva reso nota solo una parte 
dei righi 14 - 16 ( "t"o'Li:; bd &wu µou Ne:t:Aou :Ee:pcimoL .&uoua-L) 2,, 

ripetuta poi de ]<'. Dunand 3 e da G. Holbl 4 , sempre senz' alcun com­
lnento. Priva di eommento era ugualmente la mia edizione incompleta 
nella SIRIS e Io i-;tesHo vale per l'edizione completa dell'epigrafe, fornita 
dagli ultimi editori. 

Essa merita quindi un. commento piu ampio, anche se non tutto e 
ancora chiaro, dato Io stato diRastroRo di conservazione della base, il cui 
testo fu completamente abraso, e per questo motivo piu divinato che letto,. 
i-;oprattutto dal Keil. Ad ogni modo siamo molto grati agii editori, poiche 
finalmente abbiamo a nostra disposizione il testo intero, nuovamente 
controllato, con alcune differenze ri!~petto al Keil, molt-0 interessanti da. 
vari punti di vh;ta. Prima di tutto bisogna allora ripetere questo testo 
anche se un po confuso, quale e trascritto o piuttosto decifrato nelle I n-· 
schriften von Ephesos. 

A UToxpchopix Kix ta-ix pix 
M. Aup·~A.Lov :Ee:ouljpov 
'AVTcuve:i:vov :Ee:f3ixa-Tov 
Eua-e:f31j EuTu:x,1j, Ilixp&Lxov 

5 µiyLO""C"OV, BpETIXVVLXOV 
µiyLO""C"OV 1 re:pµIXVLXOV 

µeyLcrTov, 'AoLix~lJvLx6v, 
"C"OV E7t LqJIXVECl"C"IX"C"OV 
xixl. ClU(L7tlXV"C"Ot; "C"OU x6cr-

10 (LOU OECJ7t6Tl)V .•.• 
E7t l. civ&u7tciTou • • • . . • . 
A.oyLa"C"EUOV"C"Ot; T1ji:; 7t1X"t"p tooi:; 

j ·, 1 Die Jnschri(ten 11on Ephesos, hrsg. von H, Engelmann, D. Knihhe, R. Merkelbach„ 
Teii IV, Bonn 1980, p. 136 (Inschriften griechischer Stădtc aus Klcinasien, Band 14). 

2 JOAI 23, 1926, Beibl. 268; Halii Edl1em hdllra kitab1 - Gedăchtnisschrifl fiir Halii 
Rdl1em, Ankara 1947, p. 183 e 188 (cf. Buii. epigr, 1949, 151); Anzeiger Ak. Wien 91, 1954„ 
225. 

3 Le culte d' Isis dans le bass in oriental de la Mediterranee, lll, Leiden 1973 (EPRO 26), 
p. 69 nota 2. 

'Zeugnisse ii.gyplischer Re/igions11orslellungen (iir Ephesus, Leiden 1978 (EPRO 73). 
p. 53 no. 7. 

SLCl XXIV, 1!:186, Bucureşti, p. 143-147 
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n. Novlou M. "not\IOU 
T. K!i.. Bt.&~voc; To!:c; bd Tou .&eou 
µou Nd!i.ou ~epciin~L .&uou-
cn <l>li.oc~. Aoux .••.. 

xoct Bocli.ep. 
"t"OU xocToc Toc 7tAfovoc yE:poc eu"t"u-. 
X ~crocv-roc; l7tt -r7j &voccr-r&creL Tou &:v~pL-

20 civ-roc; 

La prima difficolta, lli ordine prosopografico, la riscontriamo nei 
righi 11 et 12, dove sembra eh(~ il proconsole ed il logistes siano la stl~ssa, 
persona. In questo senso m 1esprimevo riassumendo il testo non pubbli­
cato nella SIRIS, t.anto piil che il Keil trascriveva alla fine del rigo 11, 
dove poi gli editori hanno prudentemente messo solo i puntini, 'Acrlocc; xocL 
Ma queste due funzioni non vengono riunite in una unica persona. Solo 
il legato propretorio cumulava, e bisogna dire aRsai spesso, ambedue le 
-cariche. Di quattro logistai di Efeso che conosciamo dagli anni 160-200 
ca., e che sono registrati da G. P. Burton 5 , tre erano allo stesso tempo 
legati del proconsole d'Asia: 1\I. Lucceius Torquatus Ba8sianus (PIR 2 

L 363), Ti. Claudius Oandidm; 6
, C. Iulius Philippm; (PIR 2 J 458); il quarto 

poi come sacerdote provinciale appartencva all'aristocrazia locale ('.I\ ·Op­
pius Afer Pollio Tertullm;). Siccome il gentilizio Nonius none conosciuto 
în questi ceti sociali d'Asia, bhmgna piut.tosto :mpporre che nostro N oniu 
appartcnesse ad una famjglia originaria d'Italia, ma purtroppo non si puo 
identificare con nes:mn N onio di ordine senatorio· che conosciamo finora 7 „ 

Per quanto riguarda il cognome, gli editori prdpongono come possi­
bili restituzioni Mocp-rtocvou, Me-r-n!Y..vou o Mon\ot'>ou ; ma presso i sena~ 
tori di questo periodo non ho potuto trovare neRsun· cognome chc 
corrispondesse a queRte restituzioni. Bene noti Rano invcce i Nonii Mu­
ciani, cd e forl-lc eh questa famiglia, chc proveniva il nostro M. • . Ttocv6c;, 
se Rupponiamo un errore nella trascrizion~ ~reca dcl cognome latino, 
cioe Mou-rtocv6c; in luogo di Moux\otv6c;. In ogn:i ca,so & una persona altri­
menti Rconosciuta. 

Ma anche se si potesse amm~ttere la po;;sibilita che il proconsole 
fosse la, fltessa pcrsona dcl lo,7istes (considerato come epanorthotes) non ci 
sarebbe posto, sotto C.lraca,lla, p~r un proconwle nominato Nonio,·perche 
secondo la riportat<L titolatura di C.1rac1lla si tr~,tta d{ uno degli · anni 
dopo l'ottobre clel 213, qu%ndo l'imp~ratore a-.;~mn8e il titolo Gern;ia:q.icus 
maximus 8 , con m%ggiorn prob:1bilita dd 214 - 215, quando Caracalla 
soggiornava in Asia, e in questo p3riodo era, proconsole L. Marius Ma:x;imus 
Perpetuus Aurelianu::; (PIR 2 M 308) p<lr due anni suce~15ivi 9 • Ne consf;gue 
che alla, fine del r.11 poteva, b:miRsim'l c-;Rerci il nome abbreviato di questo 
proconsole (fori!e nelb form1 Mot~l:.Lou); 8e invece dov:essimo, terţerci 
alla, lettura (dd rcsto mJlto incert:i) del KJil, bi:'lognerebbe supporre'chc 
il suo nome proprlo U'.):1 c'eB. Ii che n'ln ~;igui.fic':li ancor~t che si debba 

• -.-1 

•Curator rei publicae: Towards a Reappraisal, Chiron (), 1979, 465 _;_ 487, la lista p. 482 
segg. 

6 Su di lui si veda soprattutto G. Alfoldy, Fasli Hispanienses, Wiesbaden 1959, p. 43 _;_ 
45. 

7 Mi sono occupato di tutti i Nonii senatorii preparando gli articoli rispcttivi per Ia PIR 
. 8 P. yon Rohden, RE ll 2446 - 7. . · . . . .·.· · 
9 Si vedano Ie liste dei proconsoli di Asia sotto Caracalla : D. Magic, Roman Rute in 

Asia Minor, Princeton 1950, p. 1585; Benedictus Thomae (B .Thomasson), Lalercu/i praesidum, 
II 2, Goteborg 1978, p. 47. 
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pC'nsare che proconsole e logistes fossero la stes:m pC'rsona. Sono clue per­
sone diverse alle quali spettava la sorveglianza di tutte le costruzioni 
rnwguite nella eitta, ivi compresc anche le statue. 

Solo <lopo quest'i due garanti che servono anche come eponimi per 
la datazionc>, apparP il nome dc>ll'uomo che l'l'eRRe la base con la statua di 
Caracalla, CIOP un certo '1'. (o 'I'(L)). K!..(~u3Loc;;) Bdtu'i6c;;, proba­
hilmente membro ddla, locale aristocrazia. Ma neanche quel che scgue e 
molt o chiaro e soprattutto la costruzione grammaticale e un po strana. 
'l'utta ln dedica :-;petta a Oaracalla, nominato, come di :rnlito nel greco, 
all'accmativo. Ma i due nonimi che :<acrificano a Sarapicle sono al dativo, 
ehe allora potrcbhc e:-;:-;ere un datiuus commodi. Vuol dire, qnindi, che la 
hase con b ~;tat.ua fu dedicata a Oaracalla c doveva servire' anche a Flavio 
Luc. c Valerio ... che sacrificano a Rarapidc, forse come sacerdoti ufficiali 
clella cit.ta. Il genitivo che segue (-rou ... :::1hux-ficr~\l'l"o~) deve necessaria­
mPnte rifrrir:si al dio Nilo, nominato anche lui al genitivu introdotto da 
hL Lr1 preprndzione sembm avere un alt.ro significato che nella formula 
1li datazione (sopra r'.11 - 1:3); il piu adatto ci parc „alia presenza, del 
clio 'Nilo". Que:<to <lio poi Ni cornpiace nei doni ch1~ ha ricevuti e gode 
dell'ereziOIW della. 1-;tatua, i} Che a prima Vi:<ta Don ha Sl'11KO, Kl' tutto e 
dPdica:o a CaraC'alla ; ma vcdrnmo che un scnso c'e. 
'·--~- -LP menzioni <li un dio Nilo nei documenti a noi pervcnuti sono 
a~sai scat':-><'. Qm•sht iserizione di Effow (l forse l'unica 1rovata fuori Egitt<> 
in cui sia espres>:mncm e nomina to, rwrchc altrimcnti tutti i documenti 
pron'ngono e:odm;iTamente da quel pae::;e, sia iscrizioni sia papiri (non 
parliamo dellP sta tue elw eono.,..,ciamo anche da Roma). I~e iscrizioni pos­
hOllO e~::,ere 1lata1e 1fol JIP fino al III> : OGIS 186 = Sammelbuch 8883 
( lHi"); OGIS 6G4 = CIL III" 14147 = IGR I 1293 = ILS 8995 = Ber­
nand, I 11scriptio11s yrecq1re.<1 et latines de Philae (1969) 128 (29"'); OGIS. 
(i76 = Sammellrnd1 2:~ (106/71>) ; l~reccia, Jscri:-:ioni 14 = Sammelb'uch 
ri85 (:247 - 22P); Sammelbuch 207.J. = 6182 (eta imperiale); L. Robertt 
Oullectiun Prueh ner I, I 111;criptio118 grl'cques (1936) 97 (247 - 221'1) . .I 
papiri prove ng;ouo :-;olo (lall'Pt a im peria!~· (:si tratta per Io piu clei ::;acrifici 
a Nilo) : POxy.;'"ilfl (IP), POxy.10~0 (Il/IIP), POxy.1211 (IP), POxy. 
2JOO (IT ), 8a.mmelln1ch n:328 (171 P). l\Iolto interessante (\ sopratiutto la 
terza iserizioIH' ( S<im-melbuch 23 ), uove la divini ta e chiamafa Ne:îJ,oc;; Ze:uc;;, 
l'ioe idP111ificatn c·ol dio ~q:11n:c, cerne P2rnJJide chegiandllt>assunse 
la qualifa:a dd dio flJilllo <<rrn.r Z<.~~ "ID.Loc; !:&FocTIL<;. 

f-lr ci domandiP.mo ~e1 ef.f> Nil o 1- ~l'rnJlide, anche rn si poswno con­
:-;i11PrarP come la stc1-sa di\;ini1 a, ~ c1~0 ncrninati ciascuno Jlel' prop1io conto 
nel r,14 - 15, forse trovfarno la rh11osta llel fatto che a Efrl'io era molto 
impoHante l'acqua nilotîca. ndl'imtallazione idraulica, <kl santuarioI0·• 

Se Io stesso dio Nilo e molto felice ehe :-;ia f.tata eretta la statua dedicata 
all'imperatore, sorge rnbito il FoFprtto che il dio F-ia da identificarsi con 
Caracalla, onora to JlOi di un q1it et o a uµT:O'.v'7cc;; ":'ou xlcrµou 3:::cr7t6nii;; 
che non ho trovato al1rove riferito a Caracalla. Questi viene 

lO Cf. per es J. Keil, Epbcsos, Ein Fiihrrr dure/I clic Ruinenslălle w1d ilire Geschirhte, Wien 
1964, p. 102 - 105; vcdi anche Dunand, op. l„ p. 68 - 69. 
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chiamato signore del mondo ('t''ljc; obcouµev1lc; 8e:crm)'t'1lc; o simile) n, 
anche nella forma pili lunga 't''ljc; y'ljc; ocmfcrYjc; xocl. &ocA.cX.crcr·~::; xocl. -.'ljc; 
8A1l::; otxouµev1lc; ~zcr7t6ni:; (Bcrnarnl, I11scr. gr. et lat. de Philar, 
179), ma non, come qui, signore di tutto l'universo. Si pno porLarP 
a confronto wlo un' iscrizionc cli Alessandria clel 216 (I GR I 1063 
= Sammelbuch 427;) ), doY<' egli ])Ort:i l'cpiteto xocrµoxp1hwp e nello 
stesso tempo e chiamato <p~Aocrocpocm::;. Ma xocrµoxpoc-rwp viene appellato 
anche Sarapide in un' i:-;crizion<> di Roma proV('rtiPnk dalle Terme di 
Caracalla (VerrnaH('l'en, CIMRM 46:3 = SIIUS 389), dedicata originaria­
meHte a Sarapide P poi dopo l'erasione del :-;uo nomP a Mitra, P posta 
proprio wtto qucsto impcratore, un gran cultorn del dio egizh1no ed allo 
Htesso tempo seguace <· imita ton• di Aks;m ndro Magno, anclw nella 
concezione della Rua pcn:ona come incarnazione di Almumndro e come 
soYrano di tutto l'universo 12• Si pno allorn congetturare che Caracalb 
,sia da identificare con SarapidP, come lo av<>va sospt>ttato, baRando:~i 
i'mlFiRcrizione dclle Terme <li Caracalla e sulle tcrrecotte d'Egitt.o, P. Horn­
bert 13• Que8to ~mspetto e divenuto certezza dopo lo studio di Abd cl­
Mohsen el-Khachab 14, che lo ha dirnostrato sopra.ttutto sulla base di 
un::i nuova moncta alessandrina di queRto imperatore tlove Sarapid•~ 
dedica il globo, simbolo dell' universo, a Caracalla; que,;ti e anche il primo 
che si sia fatto rappre,;entan· come faraon<>, cio(l sovrano-dio, e chc ahbia 
cominciato a portare il titolo xocrµoxpoc·:-cup. Anche nclla. nostra iscriziornl 
Caracalla e sovrano di tutto il cosmo, egli <~ il dio a cui c dedicata la hase 
con la statua. Come dio egli e idPntificato Hia con Sarapidc ,;ia eon il Nilo 
-che accenna alla statua dedicatagli. Anchc il Nilo (i dio supremo, un'ipostasi 
di Zeus, come abbiamo visto ; e Io stesso vafo naturalmente per Sarapide 
che :si confonde c con Zeus e con Heliol'I a partinl dal II 8ecolo, e che come 
tale vicne identificato con Caracalla, sovrano dcl coRmo. La divinizzazione 
di Caracalla ancora durante la sua vita si puo dedurre anche da duc iHcri­
zioni latine ; la prima volta egli vicne identifica.to con Deus inuictus Sol 
(forse Mitra), anche que8to un dio irnpremo, nel pretorio dei castra di Ma­
gonza (CIL XIII 6754 = Vermaseren, CIMRM 1227); la H'~conda volta 
in un'iHcrizione da Frascati,o TuRcolo (CIL XIV 2596 = ILS 453) e appel­
lato nvmen prae.'lens, che nel greco sarcbbc &s:o~ emqiocv~c; 15• Anche 

11 Si veda A. Mas tino, Le lilolalure di Carawlla c Geta atlra1Jer.~o le iscrizioni (Indici) 
Bologna 1981 (Studi di storia antica 5), p. 1:rn. 

12 Cf. SHA, Caracal/a 2,2: Alexandrum Magnum eiusque gesla in ore semper 11al1uit: 
Cass. Dio 78, 9 lo chtama qitA!XAe:~!Xvilp67cr:rnc;. Ma ufficialmcntc Caracalla proibl di esserc 
appcllato con nomi degli dei, come dice la steasa Historla Augusta (Carne. 5,5): IJeorum sane se 
nominibu.~ appellari uetuit, quod Commodus (eceral, cum illum, q1wd leonem aliasque feras occi­
disscl, Hercu/em dicerenl. 

1 3 Ant. class. 14, 1945, 319 - 329. Vedi la frasc finale: „Des lors, n'esl-il pas permis de 
se demandcr s'il n'y a pas un rapport entre Sarapis xocr1ioxp1hwp ct Caracalla xocrµoxp<iTwp?". 

14 Journal Eg. Arch. 47, 1961, 119 - 133. 
Iii Le altre testimonianze epigrafichc citate da A. von Domaszewski, /Jie Religion des 

rămfaclren Heeres, Trier 1895, p. 73 - 76, per provare la divinita di Caracalla, non possono 
resistere alia crilica: Sol-Mithras non c chiamato imperator in CIL XIII 7:199 = CIMRM 1063, 
ma si tratta delia formula impcrio ncl senso di ex imperio (vedi anche CIMRM 101:1 e 1065); 
anche l'epigraferetica CIL III 5935 deve essere esclusa, dopo chec stata meglio letta dai Vollmer 
in IBR :134. Rimane solo chiara la tendenza di Caracalla che voleva essere considerato come dio 
ancora vivente, ma questa concezione urtava in quel tempo ancora alia resistenza dell'escrcilo 
che si teneva alic vecchic tradizioni secondo Ic quali l'imperatore era sl protettore di tutto l'im­
pero, ma semprc come uomo, non come dio. 
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questo epitt>lo lo trnviamo nella no:-;tra i8crizione come elemento tipica­
mente egiziano, u:-;ato originariamente per i Tolomci come dei, anche 
:-;e in cta imperialn E;;rn:pe<vfo-:-ix't"oi; diventa piuttm;to un epiteto onorifico 
-come tanti altri 16 ; ma ll('l contc:-;to d('ll 'epigrafe di Efeso, dove a differenza 
dell' Egitto altrimenti non :-;i trova, potrebbt> :-;ignificare qualcm;a di piu, 
un vero e proprio dio chc fa la 8Ua apparizione. 11 culto imperiale ed il 
culto egiziano si confondono tra loro proprio 8otto Caracalla. Il culto del 
sovrano vivente, con:-;iderato come dio e la conseguenza naturale della 
religionc egiziana, nella qualc il sovrano rapprcsentava ~mmpre l'incar­
nazionc della divinita; in eta imperiale poi della divinita suprema quale 
-{'ra proprio Sarapide, mentre Mitra non avf'va da solo, non identificato 
~on Helios, tanto significato, essendo solo un mediatore - µi::crkYjc;. 

Gennaio 1985 
Sldlistni 21 o 

CS-16500 Praha 

.u Cf. Preisigke-Kiessling, Worlerhuch, III, Abschnitl 9, p. 188. 
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