ALEXANDRU VULPL

LIMITA DE VEST A SCITIEI LA HERODOT

Subiectul este de geografie istoricd : ce zone ale spatiului carpato-
danubian au ficut parte din Scifia, asa cum au conceput-o Herodot $i con-
temporanii sii. Pasajele din cartea a IV-a a pirintelui istoriei care se referid
la intinderea spre apus a Scitiel sint putine la numér; in prinecipal trei.
Ele au ficut de multi vreme obiectul a numeroase interpretiri, in special
in secolul trecut, mai ales din partea celor ce au publicat diferite edifii
ale textului lui Herodot sau a celor ce s-au ocupat cu istoria §i geografia
Scitiei. Nu gresim cind afirmim eci, cu putine exceptii, aproape toate
interpretirile se limiteazé la critica textului gi la confruntarea pe hartd a
datelor relatate. De aceea si valoarea lor este de multe ori relativi. Cei
mai multi comentatori n-aveau cum cunoaste in mod direct terenul pe care
il analizau (si mi refer aiei la tara noastrd, nu la Scitia nord-ponticé in
general) si cu atit mai putin monumentele arheologice, practic inexistente
odinioard. De aceea si concluziile formulate, mai ales despre pasajele
privind cursul riurilor, sint exprimdri vagi, incomplete sau sceptice.
Urmaitorul citatdin Ellis Minns, unul dintre cei mai competenii scitologi,
om umblat prin {inuturile pe care le-a cercetat (cu exceptia tirii noastre,
se pare), ilustreazi si rezumd cel mai bine punctul de vedere despre un
pasaj ca cel referitor la hidronimia Secitiei apusene : ,,The excursus on the
rivers does very little to clear up our ideas of Scythia’’ (...) ,,Given that
the Ister of Herodotus flowed more or less west to cast the identification
of the tributaries is a mere matter of detail. The Pyretus-Porata is evid-
ently the Prut, the survival of this name justifies us in calling the Ordes-
sos-Argiy : it is impossible to say which of the many left banc tributaries
correspond to the Tiarantos, Naparis and Araros’ .

Cum era de asteptat, sarcina de a examina mai de aproape aceste
pasaje trebuia si revini cercetitorilor roméini. Tocilescu le-a consacrat o
ampli expunere, cu mai toatd bibliografia apiruti pini la acea dati :
1880 2. Parvan a reluat in mare parte pérerile lui Toeilescu, aducindu-si
contribufia mai ales in ceea ce priveste etimologiile hidronimelor 3. Este
de altfel si primul care dispunca de un material arheologic cit de cit sus-
ceptibil de a juea un rol in interpretarea istorici. Cred c& nu gresesc cind
afirm ci problema in ansamblul ei nu a mai format apoi obiectul unui stu-
diu special4. Doar ocazional s-au reformulat pireri vechi despre identifi-

1E. Mians, Scythians and Greeks, Cambridge, 1913, 28.

2 Gr. Tocilescu, Dacia inainie de romani, Bucuresli, 1880, 399.

V. Parvan, Considerafiuni asupra unor nume de riuri daco-scitice, AIXMSI, s. 111,
tom I, mem. 1, 1923, 1; idem, Getica. O proloistorie a Daciei, Bucuresti, 1926, 42.

1 Pasajele respective s-au bucurat de o atenlic mai micd ori mai mare cu prilejul diferi-
telor editiiri sau (raduceri comentate. Pentru a nu incirca aceste nole, nu voi cita, in cele ce
urmeazd, decit autorii a ciror contributic este indispensabild pentru inlelegerea demonstraticei.
Pentru generalitali vezi F. Jacoby (RE, suppl. II, 1913, col. 205); Ph.-E. lLegrand, Héro-
dole. Introduction. Paris, 1932, si Notice,1a cartea a IV-a : culegerea de studii editate de W. Marg,
Herodol. Einc Auswahl aus der neueren IForschung, Miinchen, 1965. Mai spccial, F. Windberg, De
Herodoli Scythiae et Libyae descriptione, Gottingen, 1913, si M. RRostovtzell, Skythien und der

StCl XXI1V, 1986, Bucuresti, p. 33—43
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24 ALEXANDRU VULPE

carea unor riuri, iar arheologii, dispunind de un material din ce in ce ma¥
bogat, s-au striduit mai cu seami si giseased o interpretare etnoculturali.
a documentatiei, respectiv si determine caracterul scitic sau authoton
al diferitelor grupiri culturale, confruntarea cu textele fiind ficutd mai
ales in acest scop.

Cred ci ¢ potrivit momentul si supunem textele impricinate unui
examen complex, atit prin rdscolirea unor pireri mai vechi, cit si printr-o
noud interpretare criticii si prin confruntarea lor cu o documentare arheo-
logicd astdzi considerabil mai bogata. Procedind astfel, chiar daci rezul-
talele obtinute vor fi modeste, dezbaterea acestor chestiuni va contribui
oricum la clarificarea imaginii despre Scitia herodoteici sila alegerea meto-
delor de urmat in viitor. Dar si dim citire pasajelor in cauzd : "H3ny &v
and upév “"lotpov ta natdmepbe é¢ Tiv pecdyoray épovra amoxAnieTar 7
AN A oe ’ > ’ A A ~ 2 L] ’
Zxvbixn Omo mpwtev TAyabipowv, pera 3¢ Nevpdv, Emerta 3¢ “Avdpogaywv,
zehevtainy 8¢ Merayyraivov. IV, 100 : ,De la Istru in sus, purtind spre-
interiorul continentului, Scitia cste méarginitd mai intii de agatirgi, apoi
de neuri, si mai apoi de androfagi si in sfirsit de melanchleni”

Textul, simplu si limpede, abia daci necesiti limuriri. Ordinea
populatiilor mentionate este cea a vecinilor de la vest spre est, pozitia
tiecdreia nefiind specificatd decit prin raportarea uneia fatd de cealalt&.
In acest sens, pasajul este conform cu ordinea enumeriirii acelorasi popu-
latii in cap. 104— 107 (date etnografice), in cap. 119 (re%pingerea cererii
regelul scit pentru ajutor contra persilor) si in cap. 125 (in ordine mversa,
in cursul descrierii campaniei). In acest din urmi loc se precizeazi ci neurii
sint vecinii agatirsilor (tobc 6podpouc). Pozitia relativi a neurilor
ne este indicatd in mod suplimentar gi prin enumerarea populatiilor de la
Olbia in sus, in cap. 17, ea urmind dupd callipizi, alazoni, seitii plugari,
care sint insirati utilizindu-se mereu expresia ,;mai sus de acestia’. Deci
este sugerati o directie S—N sau SE—NV; tara neurilor poate fi deci
oriunde intre Podolia si Pripet, daci ne restringem numai la informatia
serisi. In cazul de fatdi, pozitia neurilor ne intereseazi numai in misura
in care o poate preciza pe cea a agatirsilor. Textul de la care am pornit
enumerid pe agatirgi ca cei dintii ,,de la Istru in sus”. Pentru a intelege:
aceastd din urmi precizare trebuie si luim in discutie si urmitoarele
pasaje : IV, 47 : (dintre riurile care curg in Scitia) ,,Istrul (mai intii),
cel cu cinei guri, apoi Tyras’ ... (ete.)(...)ele curg dupid cum urmeazi -
IV, 48. “lotpog uév éav péyistoc motapdv wavtewy TV Auelc  tdpey,
tooc alel adTOc Ewutd péer xotl Bépzoc xal yeipudvos, mpdToC 88 TO AT Eomépyg
&y év T Znubund], péwv xata Totévde péyiotog yéyove, ToTapGY xal AAAGY
g ad7ov éxdidbvrwv. clol 3¢ oldz ol péyav adrtdv moielvree, ra pév ve THc
Zxvbudic yoprne m::vra p.‘év ,p.eya'c)\m péovTec, 16\\& Te Zx}')eou. Hép‘aral xoﬂ\éoumz
"EAAnveg 3¢ ITvpetév, xal &Adog Tidpavtog xal "Apapds te xal Namapig xai
"Opdnocbc. 6 utv wpditog Aeylelc v@v wotapdy péyuc xal mpde G péwv dvo-

Bosporus, 1931. Punctul de vedere al scolii sovietice este prezentatla B. A, Rybakov, Gerodolova
Skifia. Istoriéesko-archeologiéeski analiz, Moscova, 1969. Un studiu filologic al denumirii unora
din riurile citate, la G. Schramm, Nordpontische Stréme, Gotlingen, 1973, 48 si 218.
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\

xowobtat 7@ "lotpw 6 Gdwp, 6 8% Sedrepog Aeybeig Triapavroc wpds Eomépng
e pEAlov xal Ehdocwy, 6 82 3% "Apapbs e xal 6 Namwaptg xai 6 *Opdnocic
dua péoov TovTwv Ldvteg éofdAdovot ég Tov “Iotpov. Obtor piv adBiyevées
Txubixol motapol gupmAnBdouct adrév. 1V, 49. Ex 3¢ *Ayalipswv Mapig
motapds péwv svppicyetol 76 "lotpe. TEx 32 tob Alpou tév xopupéuv Tpels
&Ahot peydhot péovres Twpds Bopény dvepov EoBdAlouvst é¢ adtdv, "AThas xal
Abpag xal Tifiote. (... ) péov 8¢ dia ndaovng 1 Edpdnye ¢ ta mhdyra
tHe Zuvlbuxic éoBarrzt, 1V.48: ,Istrul, cel mai are dintre toate
riurile pe care le-am vizut, curge totdeauna la acelagi nivel, i
vara, si iarna, fiind primul care curge de la apus in Seifia si
ajunge asa mare, deoarece si alte riuri se varsi in el. Printre
acele care il fac si fie foarte mare sint cinei care curg prin tara sciticd :
<el pe care scitii il numesc Pérata, iar elenii Pyretos, si altul, Tidrantos
si Araros si Naparis si Ordessés. Primul pomenit dintre riuri este mare
sl curamd spre rasirit isi uneste apa cu Istrul;al doilea pomenit, Ti4-
mnto curgind cdtre apus mai curind, i mai mlc, iar Araros i Naparis
si Ordes%m intre acestea mergind, patrund in Istru. Acestea smt riurile
scitice care iau nastere in partea locului si care ii inmultesc apele (Istru-
lui)’’. IV, 49 :,,De la agatirsi eurgind riul Maris se amestecd cu Istrul. Din
malmmllo Haimos-ului alte trei riuri mari, curgind ciitre nord, pitrund
in el : Atlas si Auras si Tibisis. (.. )curgmd prin intreaga Europi (Istrul)
izbegte Scma in flance (in coamta)”.

In sfirgit, iatd si ultimul pasaj, IV, 99: T3#c 8¢ Exvlixiic YHc %
Opyinn 6 ¢ OBxdacoav Tpbdrsitar x6Amouv 8¢ dyopévou TG YH Tabryg
7 2xubexd e éxdéxetor xal 6 "lotpog Exdidol ég adTHv, mwpds ehpov dveuov
<6 oTbua TeTpappévos. 16 8¢ and "Ietpou Epyopar enpavéwy t6 Tpde Baracoayv
adtiic the Zavbixiic ydpne & pérpnow. and "lotpouv alry #8n (M) dpyain
(Legrand axtaiy non sine dubitatione temptdui apyoty; codd) ZxuBuxy
éott, mpdg pecapPpinv Te xal véTov owsp.ov wewpévn (- ) ,»in locul unde
tinutul formeazi un golf se considerd ci incepe Scitia, iar Istrul se varsi
in ea (in mare), cu gura intoarsi spre SE. De la Istru incolo voi descrie
tara Scitiei dinspre mare, ca si-i apreciem dimensiunile. De la Istru mai
departe este Scitia veche, agezatid citre sud (si sud)”. ..

La acestea se impune si amintirea unui pasaj din cartea a V-a (V,9),
cules de Herodot de la grecii din Perinth : ... dara t& wépyv #37 7od
“Iotpou Epnuoc ywen paivetat toloa xal dmeipoc ,,cdcl dincolo de Istru se
aratd a fi un tinut pustiu i nesfirgit”’ (urmeazi pasajul despre sigini).

Pentru judecarea acestor texte trebuie evaluati mai intii sursa
informatiei gi, respectiv, datarea ei. Din punct de vedere arheologic,
este important de stiut dacd relatarea se referiila o situatie din vremea
lui Herodot sau la una de la sfirgitul secolului al VI-lea ; cel putin in unele
zoue ale tirii noastre sintem astdzi in indsurd si deosebim aspectul culturii
materiale intre aceste doud etape.

Majoritatea comentatorilor sint de acord ci atit pasajul IV, 47 —49,
cit §i IV 99 — 100 si urm. sint excursus in povestirea campaniei lui Darius,
pentru redactarea cirora Herodot s-a servit de o informatiec al cérei
specific se reflectii in stilul geografic descriptiv al textuluni. Acceptind
parerea ci in redactarea cirtii a IV-a autorul a utilizat in largd misurs
0 formi veche a unui TxuBixde Aéyog, redactat de el indati dupd cili-
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36 ALEXANDRU VULPE

toria ponticd $i care alcituia, asemenea altor Aéyo. despre alte regiuni
vizitate, un fel de text pentru conferinte t{inute in diferite orase ale lumii
grecesti %, rezultd cd pasajele pe care le-am citat ionstituia,u baza descrip-
tivd a acestor povestiri. Ele au devenit apoi excursus in cadrul marii opere
istorice. Au fost redactate in orice caz inainte de 445 — daté cvasisigurid a
prezentei lui Herodot la Atena — si, din punctul de vedere al obiectului
luerdrii de fatd, ne mulfumim cu o datare in jur de 450 i.e.n., fird alte
preciziri, si asa imposibil de facut®.

Se pune acum problema dacd aceasti informatie de bazi provine
din cercetirile personale ale autorului sau dintr-o sursi serisi, mai veche.
O multime de dovezi culese din cuprinsul primelor cirti, inclusiv al cértii
a IV-a, aratd in mod convingitor ¢i Herodot n-a recurs decit in extremis
la excerﬂte din periegetii mai vechi, in cazul de fatd vizat fiind in primul
rind Hekataios. Cu acesta din urmi insi Herodot polemizeazi, §i o serie
de accente polemice din cuprinsul eirtii a IV-a — vezi descrierea lumii
(IV, 36) — sint considerate ca avind drept tintd pe Hekataios ?. Totusi,
multi comentatori cred ci pasajele privind hidronimia Scifiel au la bazd
relatiri mai vechi ale lui Hekataios 8. Jacoby, spre pildi, presupune asa,
desi, scrie el, ,,daf Hekataios zugrunde liegt, ist wahrscheinlich, wenn auch
nicht wirklich zu beweisen’'®. La fel Legrand (,,mais nous n’en avons pas
la certitude’’) 19. Faptul e important, deoarece, in cazul e¢i pasajul imprici-
nat ar fi fost preluat din Hekataios, el ne-ar infitisa Scitia din a doua
jumdtate a secolului al VI-lea. Totusi, e clar ¢i nu avem dreptul si acordim
o pondere prea mare informatiei culese din sursele serise in raport cu pro-
priile cercetdri ale autorului. Faptul reiese limpede din pasajele
IV, 99 — 101 si 103 — 117, unde fraze introduse prin ,,elenii spun’ sau
,selenii locuitori in Seitia spun” alterneazi cu note polemice care presupun
consultarea i a unei surse scrise. Numeroase aluzii §i expresii sugereazi.
cid, indiferent care vor fi fost izvoarele scrise, Herodot le-a prelucrat prin
prisma informatiei si observatiei personale si le-a utilizat ca atare numai
atunci ¢ind nu eontraveneau propriilor sale date.

Un alt factor care afecteazi exactitatea informatiei culese personal
este modul de conservare a datelor respective pind in momentul redactirii
finale, efectuate vreo 20 de ani mai tirziu, la Thurioi, in Ttalia. In acest
scop se pot invoca expresii ca d¢ éut b psy.w;cﬁm pdupd cum
imi aduc bine aminte’ (IT, 123), in cazul citat referitoare la LEgipt, dar
susceptibile a ne da o idee asupra rolului memoriei in redactarea finali .
Desigur, vor fi existat si notite ; probabil textele conferintelor tinute in
diferite locuri si ocazii. Dar este firesc si presupunem cd toate aceste
date, din memorie i din notite, au fost prelucrate pentru a desivirsi
o operd literar-istorici inchegati, iar in cazul ivirii unor lacune de infor-
matic au fost, si spunem asa, ,,potrivite’’, cuin vom incerca si dovedim

5 Jacoby, op. cil., col. 330.
$ CI. G. W. Fornara, Evidence for the Dala of Herodotus Publication, J.11.S., 91, 1971, 25.
7 Jacoby, op. cit., col. 392.

8 Dupa i1. Stein, Herodo!os, 11, Berlin, 1877, com:ntariu la 1V 48, pasajul ar [i preluat
din Tekalaios, in timp ce ¢comdaralia Dunirii cu Nilul (IV, 50) i-ar apartine lui Herodot.

9 Loz cit. CE. si P, Al: cindrsscu, Pontica 11, 1978, 33.
10 [.egrand, op. cit., 39.
11 GLLsi AL Piatkoywski, HeroDe. Islorii, 1, Bucuresti, 1951, Studiu introducliv, LXXV.
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LIMITA DE VEST A SCITIEI LA HERODOT 37

mai jos. Gregelile astfel apirute nu trebuie explicate asadar prin proasta
informatie de la fata locului, ci, mai degrabd, prin conservarea defectu-
oasd a acestei informaftii pind la redactarea finali. Este principiul de care
ne-am ghidat si in-lucrarea de fati.

Consider ci trebuie retinute din discutia de mai sus urméitoarele :

(1) Pasajele citate oglindesc in principal o situatie de la mijlocul
secolului al V-lea. Numai in cazul unor contradictii se poate invoca stra-
tificarea informatiei.

(2) Intre sfirsitul secolului al VI-lea, data campaniei lui Darius si
a redactarii Pemodos ului lui Hekataios, si mijlocul secolului al V-lea,

_data célatoriei pontice a lui Herodot, s-au facut foarte probabll modificari

in configuratia politicid a qtaplmrllor din zona Dunirii de jos. M& refer
la conflictele dintre agatirsi si sciti (vezi moartea lui Ariapeithes) si la
relatiile diplomatice, poate i ostilitiile, dintre sciti i odrigi. Chiar daed
datele relatate de Herodot sint cu totul insuficiente pentru a trage con-
cluzii precise, avem dreptul si presupunem ci au existat pretentii de extin-
dere teritoriald sau motive de apirare a teritoriului din partea celor trei
puteri implicate, care s-au putut foarte bine solda cu schimbiri de
frontiere.

Sd revenim acum la textul IV, 48. Pe noi ne intereseazi nu atit
identificirile partiale, cit conceperea sistemului de cinei riuri ca un bloc,
respectiv ca o zond geografici pe care s-o putem examina prin prisma
culturii materiale. De aceea, eliminind identificirile extremiste si aberante
(ca de ex. Tidrantos = Tisa sau Cerna, sau Teleormanul ete.) 12, interpre-
tdrile posibile se restring la trei forme (4, B, C):

- A. Porata = Prut/Amros = Siret sau Arges|] Ndparis = Ialomilaf
Ordessés = Arges sau Siret| Tidrantos = Ol.

In afari de respectarea ordinii din text, aceastd interpretare nu
oferd nici un avantaj. Ea este in contradictie cu 'V, 9 (¢pnpog, nu2 Zxubuxy).
Presupune existenta agatirgilor si in Oltenia. Implici o comparatie a
lungimiii Prutului cu cea a Oltului, pe care nici elenii din Pont, nici Herodot
nu aveau pe ce temeiuri si o mca Formulatid de Niebuhr 13 si de inain-
tasi ai acestuia, mf‘erpretarea a fost acceptati de Ghica si Rawh%on, dar
supusd critieii de multi comentatori din secolul trecut, prlntre care Toci-
lescu si mai tirzin Parvan. ‘

Dificultatea rezidi in expresia 8ux péoou, care nu poate fi
tradusd decit prin ,,intre ele”. Incercarea lui NadeZdin (1845) si Hasdeu
de a o traduce ,,prin intermediul” n-a fost preluatid de nici un comentator
serios. Mai rezonabilii este interpretarea lui Sia péoov todrtwv tévreg in
sensul de ,,mergind ca mirime”’ dupid Porata si Tiarantos. Faptul ci Hero-
dot foloseste idvrec ( s-a propus si lectura Eovteg in loc de. péovrec,
cum apare in unele ms.1) se explicd insd mai lesne prin sensibilitatea serii-
torului la alternanta sinonimelor (ceva mai sus §i ceva mai jos foloseste
verbul $éw ; vezi §i preocuparea de a gisi mereu alt sinonim pentru sxSLSmy.L, /
in acelasi pasaj).

. 12Un exemplu tipic de identificare ,,dupa hartd’ il oferd F. Lindner, Skythien und die
Skythen des Herodol, Stuttgart, 1841, 65; Tiarantos ar [i Ialomila, Siretul=Araros, Birladul=
Naparis, Buziul = Ordessos.

13 B, G. Niebuhr, Kleine historische und philologische Schriften, Bonn, 1828, 1, 156.
4 Vezi si comentariile din ediliile ). 1. Ghica (Is!orule {ui Erodol, Bucuresti, 1915, 64),
Stein, Legrand si F. Vani (nota 215, la cartea a IV-a ; vezi nota urmitoare).
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38 ALEXANDRU VULPE

Trebuie deci acceptati ideea unei greseli ; aga au considerat, pe lingi
o serie de comentatori mai vechi (Stein si altii), Tocilescu si Pirvan.
Dar, spre deosebire de ultimii mentionati, as pune-o nu pe seama nestiin-
tei, ci pe o incurcituri intre notite si memorie in redactarea finali, even-
tual i pe o inexactitate in textul lui Hekataios, nesesizati de Herodot.

{0 dati acceptatid ideea unei gregeli, orice modificiri sint teoretic
podgibile. Nu toate propunerile insd au avut in vedere configuratia geo-
morfologicd corecti si, in cazul lui Parvan, informatia arheologicii a jucat
si ea un rol. De asemenea, un pret ridicat s-a pus pe cercetarea etimologicii
Tidrantos = Siret 5i Ordessés = Arges.
- Obtinem astfel forma B: Pdrata = Prut/ Tidrantos = Siret| Araros
=% Buzdu (afluent al Siretului sau alti formi a numelui Siretului)/ N dpa-
18 = Talomita] Ordessés = Arges.

‘Argumentele arheologice ale lui Parvan nu mai sint in sine valabile.
Cele etimologice au valoare numai in misura in care si alte elemente
obligd - la identificarea respeetiva (Arges << *Argesis << 'Opdnosds). Geo-
morfelegic, cursul inferior al ultimelor trei riuri cuprinde o zoni
de stepd (de fapt stepa ia sfirsit la Mostistea, Argesul curgea prin
sinul codrilor Vlisiei), care nu e neapirat in contradictie cu V,9 (&pnuoc;
aeolo s-a avut in vedere poate stepa Burnasului). Ipoteza trebuie avutd
in “éomtinuare in vedere. O obiectie mai importantd este destrimarea
prea aceentuatid a zonei cuprinse ; cele cinci riuri respective udé un tinut
intins, ndunitar geomorfologic : stepa Biridganului pe de o parte si intreaga
Moldovi pe de alta, ca s nu mai vorbim de intrindul care ia astfel nagtere
in configuratia limitei apusene a Scifiei. Agatirsii ar putea fi in continuare
iconeceputi in vestul Munteniei si in Oltenia.
. A treia formi de interpretare, C, restringe intregul sistem hidro-
grafic la Moldova : Pérata = Prut|/ Tidrantos = Siret | Araros= Moldova/
‘Ndparis = Bistrifa] Ordessés = Trotus. Ultimele trei pot fi citite si in
ordine inversa.

""'.-‘A%antajul acestei ipoteze este indiscutabil din punctul de vedere
al umt;;?mfii geomorfologice ; nu se opune nici derivérii etimologice : Twkpav-
Tog (> ?i) ‘Iepacog>Gerassus (> ?) Serethus>> Siret (vezi Tocilescu si Parvan),
dar contravine de doud ori textului: cele trei riuri de dupi Tiarantos
nu curg infre Siret si Prut (a ciuta aiei trei afluen{i fird insemnitate —
cel mult Blj;ladul—, cum au ficut unii, nu are rost) si nu se varsi direct
in Dunire. Aceste obiectii, oricit de serioase, nu pot respinge cu totul
a}pgastﬁf formi de interpretare, o dati ce i alte forme se inte.meia,z':?.m tot
I)g"gqnjectul'i 81 pe acceptarea unor crori in text. In afara confirmérii gi a
unor argumente arheologice, forma C ingiduie i o mai bund injelegere a
:Sgit,i‘e‘l"‘Ql_i:édrata, iar agatirgii sint restringi la Transilvania.

Pentru a fi mai explicit, voi recurge i la ultimul text (IV, 99 — 100).
O exprimarg oarecum confuzi a dus, §i aici, la interpretdri diferite. O
Pprimi chestiune este de a sti dacid acest pasaj permite formularea pérerii ci
Dobrogea ficea parte din Scitia in conceptia lui Herodot ; deci cd denu-
mirea de Scythia Minor ar fi un ecou inci din aceste vremuri indepértate.

18 Ipofeza gpare la IF. Vant, Herodot, Istorii, I, Bucuresti, 1961, nota 393 la cartea a 1V-a,
e baza unej sugestij prudent exprimate de R. Vulpe in refcratul la edifia respectivi, solicitat

de editurd (ms.). ;-
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Toti comentatorii au acceptat ideea ci Istrul este fronticra sudicd a+S¢i-
tiel, respectiv intre Scitia §i Tracia. Exprimarea, oricitde confuzi, a.pasa-
jului respectiv, nu poate fi inteleasd altfel. Confuzia rezultd pe de 6 parte
din mentionarea unui ,,golf’’ la limita dintre Tracia si Scitia, pe de alta,
prin expresia €x31dot é¢ alr#v, in care adry se poate referi si la
tara seiticd (in Scythiam influit — traduce Bachr), si la mare, mentio-
natd in propozitia de mai sus, cum de altfel ar fi si normal : ,,Istrul di in
mare’’ . Legrand propune si se corecteze prin «dtév, respectiv si se
citeascd : éc Tov x6Amov (in golf). Oricum ar fi, textul implicd exis-
tenfa unui golf in sens propriu sau a unei curburi concave a litoralului,
in zona 0‘1]1'1101‘ Dunirii, ceea ce nu corespunde cu realitatea, nici chlar
{inind seama de modificarile geologice ale Deltei !”. Cel mult ar -pirtea
fi avut in vedere golful din zona actualelor lacuri de la nord de Istria,
dar acolo era teritoriul istrienilor, nu Tracia sau Scitia (cf. si II"SS’) B
Dewici ciutarea golfului bucluca,s in altd parte, rebpectlv la Caliacra, §1
trasarea trontlerel cu Tracia in sudul Dobrogei. T

in afarii de oblectgla ¢d textul nu obligh la aceastd lnterpletale —
se poate cel mult spune c¢i formularea lui Herodot este ambigud - o astfel
de asertiune vine in contradictie cu toate celelalte relatiriale lui Herodot
despre Dunire : é¢ ta wiayie TH¢ Zxvlindg éoPardés, 3,il8€ heurte (...}
au flanc de la Seythie”, interpreteazi Legrand; acelasi comentator
traduce pasajul nostru IV, 99 astfel: ,La Thrace se développe, du
c6té de la mer (Stein : Inwrwint%”) en devant de la Scythie; 1la ou,
en cette région, un (rolfe se dessine, la Scythlo lui fait suite et lIstr Sy
débouche”, respecliv, L‘(pllCd el, il n’y entre pas, il la longe”’, citind
apoi, ca exemple, exprimiri aseminitoare la Herodot. Apoi din IV, 93
rezultii ci getii sint pind la Istru; in IV, 118 getii sint ,,vecinii scitilor”’,
nu fac deci parte din Scitia; iar IV, 80: ,,Cind Octamasades ajunse la
Istru, traeii se impotrivird”’. Cred cii aceste citate sint syficiente pentru a
conchide ci, in eonceptia lui Herodot, o parte din cursul Istrului forma
granita Seitici, tezd acceptati de toti comentatorii, repet, cu execeptia
mentionata. (‘hestlunet e Insd de a sti care parte din Istru, mai exact,
ce portlunc a cursului situ, incepind de la virsare in sus, lmlcaJtma frontlera
dintre Tracia si Scitia.

Relatarea ¢i Istrul se varsi cu gura risuciti, ca si ,,golful’” despre
care este vorba tot acolo, pare, la prima- vedere, si reflecte san o proasta
informatie, sau nestiinta autorului. Cred insi c¢i tocmai aceastd aparenti
lipsd de veridicitate ne poate da cheia interpretirii intregului pasaj. Ple-
cind de la ideea c¢d redactarea ultimd — finisatd sau nu — a eartiia IV-a
a avut loc la o datd sensibil depirtati de cea a cidlitoriei pontice, trebuie
convenit cd Herodot, posedind o anume cantitate’ de date privitor la ches-
tiunile aiei in dlscutu, si fiind nevoit s3 le astearnd in mod coerent, si-a
reprezentat in plan zona pe care 0 deseria. Un argument concret i eon\slnr
tuie imaginarea ,,Scitiei pitrate’ in continuarea pasajului-citat. Faptul
e atit de firese incit, parcurgind si alte pirti ale ,,descfigé'r‘iii;Scit,iei", unii

1% Stein: ,,Mit 6 “Iotpog €x3tdol ist nicht bloB der Kiistehpmgkt-- hgzeichnet, wo die
ihrakische und skythische Seekiiste aneinander grenzen, sondern iiberhaupt die-beidé Lander
scheidende Linie, welche eben der Siidostlauf des Stromes bildet’’. Setet g g

17 Despre problema evolutiei geologice a Deltei, cf. N. Panin, Dacia, NS.; 27,4983] 175.

B CP. si D. M. Pippidi, Inscripfiile din Seythia Minor, 1, Bucurestl 1988, 414 -5i - urba. 12
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comentatori au rdmas cu impresia utilizirii chiar a unei hirti a lumii
cunoscute !°. Revenind la problema ce ne intereseazi, socotim c¢i Herodot
cunostea orientarea generald a cursului Dunirii de la Vest:-la Est (din IV,
48 rimii cu impresia ci i gura cu cinei brate ar fi fost orientatd tot V—E;
autorul lasi chestiunea in suspensie, nedind precizari; poate le-a omis
intentionat ca si nu contrazici cele scrise in IV, 99). De ce atunci cotitura
de la virsare, in totald contradictie cu realitatea? Nu e decit un singur
rispuns : Herodot avea stire despre cotul de 90° pe care il face Dunirea la
Galati (la Dinogetia, la Ptol. ITI, 10, 1). Si era normal s4 fi luat cunostinta
de el. Toti navigatorii greci din partea locului trebuiau si-1 cunoasci.
Dar in timpul redactarii finale, aflat departe de locurile descrise i in nepu-
tintd de a-si verifica informaftia, Herodot s-a simf{it in imposibilitatea de
a pune in acord cursul general V—E al Istrului cu cotul de la virsarea
lui. Este evident ¢i nu avea stiintd si de larga curburd dintre Giurgiu si
Cilirasi. Solutia a fost cea pe care o citim in IV, 99 : se varsi cu gura
intoarsd spre sud-est .

Schitind aceste informatii, obtinem schema alituratd, care oglin-
deste, dupd pirerea mea, reprezentarea lui Herodot despre cele scrise cu
privire la limitele occidentale ale Scitiei. Examinind aceastd schitd inte-
legem de ce Istrul ,,lovea in flancul Scitiei’” (IV, 49) ; de ce limita apuseani .

20 zile

1v,101: Seythia quadrata

ov =2
' %\)qd 4 ~
[\ =]
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(=
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" 3
lotpos (1V,33.48)
Cowe\apyain Twubunyg  20zile
IV,39: néAmos
‘lotpin.
Bpniny
1# Stein (comentariu la 1V, 99) : ..., wohl eine urspriiglich zugeliigle Kartenskizze voraus-

gesctzt wird (vgl. zu 36, 10)” .

20 Dupd RR. Béker (RE, Suppl VI A 2,1972, col. 2%16), denumirile vinturilor nu im-
plicd la Herodot o directie cardinald precisd, asemenea rozei vinturilor. Am optat insa pentru
a traduce edpog prin ‘sud-est’ (asa la Stein si la allii, inclusiv in Izvoare privind Istoria Romdaniei,
1, 1964 ; Legrand evitd disculia, folosind termenul grec fari a-l1 traduce), nu prin ‘risarit’, pe
carce pdrintele istoriei il exprimd fic prin perifraze, lic prin dmeitditne. Faptul cd direclia
Dunarii la virsare este chiar in realitate cea sud-estici sugercazi ca Ilerodot, cunoscind direclia
exactd a ultimului segment al cursului fluviului, a ales cuvintul eSpog (care, incepind cu secolul
al 1V-lea, va desemna curent directfia SE sau ESE) tocmai pentru a nuanla orientarea;
cl. A. Rehm, Griechische Windrosen, Sitzungsberichte Akad. Miinchen., phil. hist. KI., 1916,
3. Abhandl,, si K. Nielsen, Classica et Mediaeualia VII (1945) 1 siurm., care se sprijind pe pasa-
jul din 1V, 99 pentru a dovedi injelesul de sud-est dat lui ebpoc.
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reprezintd — grosso-modo — latura vesticd a ,,patratului’” Secitiei, unghiul
astfel format la gurile Dunirii nefiind altceva decit acel wéiroc; de ce
Tiarantos-ul, Siretul, este cel mai apusean riu al Secitiei (in inchipuirea
lui Herodot, bineinteles), el constituind in acelasi timp prelungirea laturii
vestice a pitratului, inceputii cu partea dinspre virsare a Istrului.

Aceastd interpretare, chiar daci nu va satisface pe toati lumea,
oferd citeva solutii la deslugirea unor pasaje aparent obscure si reprezinti
implicit un argument pentru forma C a sistemului hidrografic din vestul
Scitiei. Desigur rimine deschisi intrebarea : de ce a plasat Herodot cele
trei riuri — Araros, Naparis si Ordess6s — Sua upéoou, si nu la vest
de Tiarantos? Cu prudentd imi ingidui si sugerez ci in reprezentarea
pirintelui istoriei frontiera apuseand a Scitiel nu depisea spre vest gura
Siretului. Nu putem sti ce informatii va fi avut initial despre aceste trei
riuri, dar se pare ci ele nu ,,incipeaun’ in alt loc, cu alte cuvinte n-ar mai

fi luat nagtere in Scitia, dar Herodot avea informatia ci ele erau adfuye-
véeg Zuvbixol motapol.

Ne mai rimin putine lueruri de adiugat. Agatirsii sint la vest de
Tiarantos, in linbaj actual, am spune vecinii de apus ai Moldovei. Locali-
zarea lor si, mai ales, mirginirea stdpinirii lor la Transilvania e conditio-
nati de mentionarea riului Maris, care izvoriste de la ei (IV, 49 inceput)
si curge in intregime in afara Scitiei. Faptul ci Herodot nu stia ci Muresul
se varsi in Dunire prin intermediul Tisei n-are nici o importantd (vezi
si confuzia mai tirzie, la Ptolemeu, intre Tibiskos si Tisa, desi Strabo, mai
devreme, cunostea bine cursul Tisei). Cu putine exceptii tofi comentatorii
au admis aceastd identificare 2.

Deci frontiera dintre Scitia gi Agatirsia era, in cazul formei C, con-
stituitd de Carpatii Résidriteni; in cazul formelor 4 si B ar fi necesar fie
s} extinden pe agatirsi in Oltenia sau vestul Munteniei, fie s§ sustinem ci
Herodot si, implicit, informatorii lui, necunoseind pe getii de la nord de
Duniire, i-au - confundat pe acestia cu agatirsii.

Obiectia cit lantul rasiritean al Carpatilor nu apare in descrierea
lui Herodot (ca, de altfel, niciieri pind in epoca romani tirzie) isi are expli-
catia in faptul ci culmile domoale impddurite, care in medie nu se ridici
peste 1500 m, nu corespundeau notiunii de munte pentru un gree, obisnuit
cu peisajul stincos al Egeei sau cu iniltimile plesuve ale Haimos-ului.
Pentru cel ce vine dinspre zona colinard a podisului Moldovei, si el pe acea
vreme dens impadurit, trecerea spre Ardeal nu este impresionants ; cum
ar fi, de exemplu, o traversare N —S, sau invers, a Carpatilor Meridionali,
nici ei mentionati de sursele lui Herodot, pentru simplul fapt ci nu se
cuprindeau in lumea frecventatd de negustorii greci (mai ales nu in cea a
istrienilor, tiritilor sau boristenitilor). Stiu ci astfel de argumente peisa-
gistice nu conving totdeauna pe cei obisnuiti cu munca in biblioteci, dar

2t Jdentificarea Maris-ului cu Argesul sau cu Dimbovita de la un presupus Mariscus
—un Maris mic—, care s-ar reflecta in numele localititii de epocd romani Transmarisca, nu
poate fi acceptati. Pe lingd argumentele opuse cu competenté incéd de Tocilescu, op. cif., 496. n. 94
lui Hasdeu, se mai poate invoca si faptul, dupd mine hotaritor, ¢ci denumirea Transmarisca
semnificid mai degrabi ideea de ‘dincolo’ sau ‘vis-a-vis de stufaris, de la mariscus *stuf de mari
dimensiuni’, prezent si astdzi din belsug pe malul sting al Dundrii. Este surprinziior ci ipoteza
Hasdeu a maiademenit cercetdtori precum N. Gostar, Analele stiintifice ale Univ. ,,A. 1. Cuza”’,
lasi, sect. 111, tom. XVI, 1970, fasc. 1, 62, n. 31.
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nu e mai putin adevirat ¢i o buni cunoastere a locurilor, un contact per-
sonal cu terenul, un sim{ al terenului sint indispensabile pentru limurirea
problemelor de geografie istorici.
~u-n mchelere, un cuvint despre cecle trei ,,mari” (ueyddo) riuri
amintite in IV, 49, in continuare : Atlas, Auras §i Tibisis; aceasta este
ordinea menf;ionirii lor, toate trei ,,lzvormd din 1na.1t1m11e Hdimo% ului’’.
Opmule comentatorllor sint divizate : respectind riguros textul, cele trei
riuri trebule ciutate la apus de Isker (Zxloc) si ld rasirit de Morava
( Avyypps), 0 zoni in care singurul riu de proporfii ceva mai insemnate
-Timocul ; celelalte doud nu-si gisesc perechea decit in cursuri de api
de mici dlmensmm A doua opinie mi se pare mult mai atractivi : Herodot
gresegte, inversind directia lor. Astfel am putea identifica Atlas-ul cu Oltul
(prin metatezi Atlas >*Altas > Aluta), Auras-ul cu Jiul eventual §i,mai
ales, Tibisis- ulcu Tlmlsul( Tibiskos). Numele acestuia din urmi a indemnat
pe. anii s3 presupuni aiei o greqealw Chiar cei ce nu indréznesc s& schimbe
formularea lui Herodot remarcid totusi ci peyddor wotapoi nu se
justificd in cazul c¢d riurile vin dinspre miazizi?2. Conform celor scrise mai
sus referitor la reprezentarea descrierii in redactarea finali la Thurioi,
consider ci incurcitura s-a iscat sau din confundarea directiei de curgere
(& lui Popsiv eu vétov) 2 sau, mai probabil, prin existenta, in
memoria lui Herodot, 2 unei vagi stiri despre muntii inalti din care veneau
aceste riuri, dar al ciror nume, respectiv al Carpatilor Meridionali, pirin-
tele istoriel il ignora sau nu-l retinuse. Cum despre Haimos avea buni
stiintéd, este plauzibil si fi crezut ¢i orientarea cursului riurilor era gresiti
in notitele sau in memoria lui si ¢i trebuia prin urmare corectati. Desigur,
cu astfel de presupuneri, oricit de atrigitoare, intrim in domeniul specu-
latiilor. Dar relatiile Tibisis — Tibiskos si Atlas (> *Altas)> Aluta
fac verosimild acceptarea corecturii.

Starea cercetirilor arheologice pentru cpoca de care ne ocupim
este inegali in diferite zone ale tirii noastre?!. In unele tinuturi — Sub-
carpa1;11 Merldlona,h — putem dlstlnge intre perloa,db de 50 de ani; in
altele se prezintd secolele VI — V ca un tot, in sinul cdruia nu se pot face
deosebiri. Zona Subcarpatilor Meridionali §i a celor de Curburi este ocu-
pati de grupul cultural Ferigile — pind in bazinul Buziului— si de grupul
Birsesti, in tara Vrancei. Iatd cum se prezintd situatia in zona in care,
potrivit formei B, ar trebui si ia nagtere riurile Ordessos, Naparis i Ara-
ros : in nord-estul Bulgariei s-au explorat mai multe necropole care demon-
streazd o inrudire apropiatd cu grupul Ferigile. Avem deci toate temeiurile
88 ne reprezentim un intins tinut, locuit de triburi inrudite — nimic nu
se opune identificirii lor cu getii—, prin teritoriul ciruia curge Argesul
gi din care izvorisc Ialomifa §i Buziul. Desigur, aceste date arheologice
nu se opun ideii ca o parte a acestei regiuni si fi fost stdpinitd de sciti,

22 Stein : ,,ihr Predikat pyeydhot beruht auf ungenauer Kunde’ ; la fel s§i Legrand. O
discutie asupra denumirilor Timisului si Oltului la D. Slusanschi, Studia Indo-Europaea ad
Daco-Romanos pertinentia, 1, 1976, 151, si 2, 1980, 5.

23 Asa P. 1. Schafarik, Slawische Alterthiimer, I. Leipzig, 1843, 473.

M Stadiul cercetdrilor la A. Vulpe, Memoria Antiquitatis 2, 1970, 128; A. I, Meliukova,
Skifiia i frakiiskii mir, Moskva, 1979 ; pentru Ardeal, vezi V. Vasiliev, Scifii agatirsi pe teritoriul
Roméniei, Gluj-Napoca, 1980 (cf. si recenzia mea in Istros 2 — 3, 1981—83, 115).
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mai precis ca o parte din triburile getice din Subcarpati si se fi recunoscut
ca vasale scitilor. Teoretic posibil, faptul este foarte putin probabil din
punctul de vedere al terenului si greu de impicat cu textul lui Herodot :
nicdieri getii nu s¢ numird printre popoarele din Scitia ; el devine gi mai
putin plauzibil c¢ind comparim aria culturali de aici cu cea din Moldova.
centrald si nordicdi, unde influenta scitici este indiscutabil mai puternici.
si mai profundi decit in alte regiuni ale spatiului carpato-dunirean .

Desi insuficiente incd, si nu hotiritoare, aceste date arheologice:
— pe care nu ne-am permis si le prezentim decit sub formd de concluzii
(ele au format obiectul altor studii de specialitate)— fac, dupd pirerca.
noastrd, si incline intrucitva balanta spre acceptarca ipotezei € si a con-
ceptiei potrivit cireia Scitia herodoteicd cuprirfdea si cea mai mare parte
a Moldovei. Granita cu agatirsii — identificati cu grupul cultural Cium-
brud de pe Muresul mijlociu — era aledtuitd de_Carpafili Risiriteni.
Seitii stipineau prin urmare peste zone nu mult diferite peisagistic de cele
de la ei de acasi : stepa si silvostepa. Moldova intruneste pini la un punct.
aceste calititi. Muntenia prezintd un alt tip de landsaft : nici codrii VEisiei,
semdnati cu limanele fluviatile ale Ialomitei si bazinului Argesului, nici
platforma geticd, puternic impiduriti, cu inalte dealuri piemontane,
orientate de-a curmezisul directiei exercitirii influentelor 3i posibilel
stapiniri scitice, nu ofereau conditii prielnice de exercitare a controlului
pentru o putere al cirei centru se afla in stepele nord-pontice®. Aceste
consideratii de ordin geoccologic, impreuni cu cele arheologice, sint factori
de care eritica de text nu se mai poate astizi dispensa.

DIE WESTLICHE GRENZE SKYTHIENS BEI HERODOT
(ZUSAMMENFASSUNG)

Verf. prift jene Stellen in Herodoti IV. Buch, die sich auf die Hydro-
nymie des westlichen Skythiens beziehen und versucht dadurch die IV,
48 in Skythien «d0uyevéeg genannten Flifle und ihre gegenwirtigen
moglichen Entsprechungen als Grund fiir cine Bestimmung der westli-
chen Verbreitung des herodotiischen Skythiens anzufiithren. Es werden
drei Interpretationsformen (A, B, C) dargestellt, wovon die letzte dem
heutigen Stand der archiologischen Forschung am ehesten entspricht.
und die fiinf erwihnten FliBe als ein hydrographisch geschlossenes Sy-
stem veranschaulicht. Die abgebildete Skizze zeigt die Vorstellung Herodoti
von den hier in Frage stehenden Gebieten, wie sie fiir die endgiiltige
Redaktion seines Werkes vermutlich zugrunde lag.

Februarie 1985 .

Institutul de Arheologie

Str. I. C. Frimu 11
71119 Bucuresti

2 Afirmatia se hazeazi mai putin pe aspectul culturii materiale, cit pe unele caracteris-
tici ale obiceiurilor de inmormintare. La Jucrdrile citate supra vezi si V. Mihdilescu-Birliba,
Thraco-Dacica, 1, 1976, 109, si C. Buzdugan, Acta Moldauiae meridionalis (Vaslui), 2, 1980,
51.

2 (O situatie aparte prezinti Cimpia Briilei, unde se intilnesc vestigii scitice in secolul
al 1V-lca, din care unele insa ar putea fi si mai vechi (V. Sirbu, SCIVA, 34, 1983, 1, 11). La
fel, in Dobrogea : prezenta scitilor inainte de episodul Ateas este discutabili, chiar daci unele
antichitdti de culturd sciticd pot fi mai vechi.

www.cimec.ro



	Scan-170614-0019_2R
	Scan-170614-0020_1L
	Scan-170614-0020_2R
	Scan-170614-0021_1L
	Scan-170614-0021_2R
	Scan-170614-0022_1L
	Scan-170614-0022_2R
	Scan-170614-0023_1L
	Scan-170614-0023_2R
	Scan-170614-0024_1L
	Scan-170614-0024_2R

