
ALEX.\NDHU \'l'.LPE 

UMITA DE VEST A St:fTIEI J,A HERODOT 

Subiectul este de geografie istorică : ce zone ale spaţiului carvato -
danubian au făcut parte din Sciţia, aşa cum au conceput-o Herodot şi con­
temporanii săi. Pasajele din eartea a IV-a a părintelui istoriei care se referă 
la întinderea spre apus a Sciţiei sînt puţine la numă.r; în principal trei. 
Ele au făcut de multă vreme obiectul a numeroase interpretări, în special 
în 8ecolul trecut, mai ales din partea celor ce au publicat diferite ediţii 
ale textului lui Herodot sau a celor ce 8-au ocupat cu istoria şi geografia 
Sciţiei. Nu greşim cînd afirmăm că, cu puţine excepţii, aproape toate 
interpretările se limitează la critica textului şi la confruntarea pe hartă a 
datelor relatate. De aceea si valoarea lor este de multe ori relativă. Cei 
mai mulţi comentatori n-av~au cum cunoaşte în mod direct terenul pe care 
îl analizau (şi mă refer aici la ţara noastră, nu la Sciţia nord-pontică în 
general) şi cu atît mai puţin monumentele arheologice, practic inexistente 
odinioard.. De aceea şi concluziile formulate, mai ales despre pasajele 
privind curnul rîurilor, sînt exprimări vagi, incomplete sau sceptice. 
Următorul citat din Ellis Minns, unul dintre cei mai competenţi scitologi, 
om umblat prin ţinuturile pe care le-a cercetat (cu excepţia ţ.ării noastre, 
se pare), ilustrează şi rezumă cel mai bine punctul de vedere despre un 
pasaj ca cel referitor la hidronimia Sciţiei apusene : „The excursus on the 
rivers cloes very little to clear up our ideas of Scythia" ( ... ) „Given that 
the Ister of Herodotus flowed more or less west to cast the identification 
of the tributarie8 is a mere matter of detail. The Pvretus-Porata is evid­
ently the Prut, the survival of this name justifieR u8 in calling the Ordes­
sos-Argiş : it is impossible to say which of the many left banc tributaries 
correspond to the Tia.rantos, Naparis and A.raros" 1 • 

Cum era. de ~1şteptat, sarcina de a examina mai de aproape aceste 
pasaje trebuia să revină cercetătorilor români. Tocilescu le-a consacrat o 
amplr1 expunere, cu mai toată bibliografia apărută pînă la acea dată : 
1880 2• Pârvan a reluat în mare parte părerile lui Tocilescu, aducîndu-şi 
contribuţia mai ales în ceea ce priveşte etimologiile hidronimelor 3 • Este 
de altfel şi primul care dispunea de un material arheologic cît de cît SUl'­

ceptibil de a juca un rol în interpretarea istorică. Cred că nu greşesc cînd 
afirm că problema în ansamblul ei nu a mai format apoi obiectul unui stu­
diu xpecial 4• Doar ocazional s-im reformulat păreri vechi deRpre identifi-

1 E. l\linns, Scythians a11d Greeks, Cambridge, Hl13, 28. 
2 Gr. Tocilescu, Dacia înainte de romani, Ilucurcşli, 1880, 399. 
3 \". Parvan, Considera/iu11i asupra unor nume de rîuri daco-scilice, Al~J\ISJ, s. III, 

tom I, mem. J, 192:{, 1; idem, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1926, 42. 
4 Pasajele respective s-au bucurat de o aten(ic mai mică ori mai mare cu prilejul diferi­

telor editări sau lraduee1·i comentate. Pentru a nu inrărca aceste note, nu voi cita, în cele cc 
urmează, declt autorii a căror contribu!ic este indispensabilă pentru inlekgerea demonstraţiei. 
Pentru generalităli vezi F . .Jacoby (H.E, suppl. II, 191:3, col. 205); Ph.-E. Legrand, Hero­
dotc. 111/roduction. Paris, 19:l2, şi Notice, la cartea a IY-a : eukgerea de studii editate de \V. Marg, 
Herodot. Ei11c Auswali/ aus der 11euere11 forsch1111g, i\lilnchcn, 1965. !\lai special, F. \\"indberg, De 
Herodoli Scythiae el Libyae descriptio11c, Giittingcn, 191:1, şi M. Hostovtzeff, Skythicn urid cler 

StCI XX.IV, 1986, Bul'Urcşti, p. 3:3- 4:3 
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34 ALEXANDRU VULPE 

carea unor rîuri, iar arheologii, dispunînd de un material din ce în ce mar 
bogat, s-au strdiduit mai cu seamă să găsească o interpretare etnoculturală 
a documentaţiei, respectiv fiă. determine caracterul ficitic sau authoton 
al diferitelor grupări culturale, confruntarea cu textele fiind făcută mai 
ales în aceRt Rcop. 

Cred că. e potrivit momentul să supunem textele împricinate unui 
examen complex, atît prin răscolirm1 unor păreri mai vechi, cît şi printr-o· 
nouă interpretare critică şi prin confruntarea lor cu o documentare arheo­
logică astăzi consiclembil mai bogată. Procedînd astfel, chiar dacă rezul­
talele obţinute vor fi modeste, dezbaterea acm;tor chestiuni va contribui 
oricum la clarificarea imaginii despre Sciţia herodoteieă. şi la alegerea meto­
delor de urmat în viitor. Dar să dăm citire past1jelor în cauză : "H8l) (;,V" 
&.7to µev "lcr"t"pou Toc xocTU7tzp6e: i~ "~" µza6yocLocv rpepov"t"oc &.7toxJ.. lJ le:TocL ~ 
~xu6Lw~ u7to 7tpwTwv 'Ayoc6upawv, µe:Toc 8€ Ne:upwv, foe:L"t"oc 8€ 'Av3poqiocywv, 
"t"z/...e:uToclw1 8€ MzJ...ocyxJ..oclvwv. IV, 100: „De la lstru în sus, purtînd spre 
interiorul continentului, Sciţii1 e::;te mărginită, mai întîi de agatirşi, apoi 
de neuri, şi mai apoi de androfagi şi in sfîrşit de melanchleni". 

Textul, simplu i;;i limpede, abia dacă necesită lămuriri. Ordinea 
populaţiilor menţionate este ce~t a vecinilor de la vest spre est, poziţia 
fiecăreia nefiind specificată decît prin raportarea uneia faţă de cealaltă. 
în acest sens, pasajul este conform cu ordinea enumer:o'trii aceloraşi popu­
laţii în cap. 104- 107 (date etnografice), în cap. 119 (respingerea cererii 
regelui Rcit pentru ajutor cont1!1 perşilor) şi în cap. 125 (în ordine inversă, 
în cm·sul descrierii campaniei). In acest din urmă loc se precizează că neurii 
Rînt vecinii a.gatirşilor (Tou~ oµoupouc). Poziţia relativă a neurilor 
ne este indicată în mod suplimentar şi prin enumerarea populaţ,iilor de la 
Olbia în sus, în cap. 17, ea urmind după callipizi, alazoni, sciţii plugari, 
care Rînt în::;iraţi utilizîndu-se mereu expresia „mai sus de aceştia". Deci 
este sugerată o clirecţfo S-N sau SE-NV; ţ.ara neurilor poate fi deci 
oriunde între Podolia şi Pripet, dacă ne restrîngem numai la informaţia 
scrisă. În eazul de faţă, poziţia neurilor ne interesează numai în măsura 
în care o poate preciza pe cea a agatirşilor. Textul de la care am pornit 
enumerdi pc agatirşi ea cei clintii „de la 18tru in sus". Pentru a înţelege 

această din urmă precizare trebuie să luăm în discuţie şi următoarele 

pasaje: IV, 47 : (dintre rîurile care curg în Sciţia) „Istrul (mai întîi), 
cel cu cinci guri, apoi Tyras" ... (etc.) ( ... ) ele curg după cum urmează ~ 
IV, 48. "lcr-rpo~ µev iwv µeyLaTo~ 7toTocµc7iv n:ocvTwv Twv ~µz'L~ iaµzv, 
foo~ octe:l. IX \noe; EU>U"t"C}> pEZL xocl. 6epzo~ xocl. xe:Lµwvo~, 7tpW"t"O~ 8€ "t"O ci7t' E0'7tEpl)c; 
Twv ev "TI l:xu6Lx'(i, pewv xocToc ToL6v3z µeyLaToc; y.eyove:, 7toTocµc7iv xotl. ă.J..J...wv, 
E~ OCU"t"OV ex3L86ncuv. dal. OE oi'.oz OL µeyocv OCU"t"OV 7t0LZUV"t"e:c, 8Loc µev re: "t"lj~ 
l:xul:hxlj~ xwplJ~ 7tenz µev µeyocJ..oL pfovnc;, Tov n l:xu6ocL Il6poc"t"oc xocA.fouaL, 
"EA.A. lJV€~ 8E: n upe:-r6v, xocl. oc/...J..oc; TLocpocno~ xocl. "Apocp6c; "t"e: xocl. NocmJtpL~ xoct 
'0p8l)aa6c;. o µev <tpwTo~ J..ex6e:l.~ -rwv 7tOTcxµwv µeyocc xocl. 7tpo~ fiw pewv &.voc-

JJosporus, 1931. Punctul de vedere al şcolii sovietice este prezentat la B. A. Hyb::ikov, Gerodotovcr 
Ski(ia. Istoricesko-arc/1eologiceski analiz, ;\foscova, 1969. Un studiu filologic al denumirii unora 
din rîurile citate, la G. Schramm, .\'ordponlisr/ie Striime, Gotlingen, 1973, 48 şi 218. 
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LIMITA DE VEST A SCIŢIEI LA HERODOT 35 

JWLVOU't"OCL Ţ(î'> "l(Hp<Jl ";O uawp, o ae 8e:trr:::poi;; 1.,:::z6di;; Ttocpocnoi;; 7tpoi;; Ecr1tEp7Ji;; 
'Te: µiiAJ.ov xoct zt..cfocrwv, o ae 8~ "Apocp6i;; 't"e: xoet o Noc7toepti;; xoet o 'Op8"t)crcroi;; 
.8toc µfoou 't"OU't"CUV i6v't":::i;; Ecr~OCAAOUO"L Ei; 't"OV "lcr-rpov. Oihm µev oe u6tye:v€e:i;; 
Lxu6txot 1tO't"ocµot quµ7tf..1J6uoucrt oeu-r6v. IV, 49. 'Ex 8e 'Ayoe6upcrcuv Mocpti;; 
7to-rocµoi;; pewv cruµµlcrye:-roet -r(ii "lcr'PCJ-l· 'Ex 8e -rou Ai'.µou -rwv xopuţpecuv -rpe:L; 
OCAAOL µe:yocl..ot pfov-re:i;; 1tpoi;; ~opE"t)V ocve:µov Ecr~OCAAOUO"L Ei; oe u-r6v, "A-r J..oei;; xoet 
Aupoei;; xoct TL~tcrtc. ( ... ) pecuv ae atoc 7tcXcr1Ji;; -rfii;; Eupw7t"IJi;; Ei; -rci 7tAocytoe 
-rljc; l:xu6txljc; fo~ocAkt. IV.48 : „IRtrul, cel mai mare dintre toate 
l'Îurile pe care le-am văzut, curge totdeauna la acelaşi nivel, şi 
vam, şi iarna, fiind primul care curge de la apuH în Sciţia :;i 
ajunge aşa mare, deoarece şi alte rîuri He varsă în el. Printre 
acele care îl fac să fie foartP mare Rînt cinci care curg prin ţara sciticrt : 
~el pe ca.re sciţii îl numesc P6rata, iar elenii Pyretos, şi altul, Tiarantos 
şi Araros şi N apari8 şi Ordes86S. Primul pomenit dintre rîuri eRte mare 
şi curgînd spre răsărit îşi uneşte apa cu Istrul; al doi!ea pomenit, Tia­
rantos, curgînd către apus mai curînd, şi mai mic, iar Araro8 şi Napari8 
şi Ordes86s, între aceRtea mergînd, pătrund în lstru. AceRtea sînt rîurile 
scitice care iau naştere în partea locului şi care îi înmulţeRc apele (Istru­
lui )".IV, 49 : „De la agatirşi curgînd, rîul 1\'I,âriR se ameRtecă cu Istrul. Din 
înălţimile Haimos-ului alte trei rîuri mari, curgînd către nord, pătrund 
în el: Atlas şi Auras şi 'l'ibiRis. ( ... ) curgîndprin întreaga Europă (Istrul) 
izbeşte Sciţia în flanc (în coastă)". 

în sfîrşit, iată şi ultimul paRaj, IV, 99 : Tljc; ae l:xu6txlji;; ylj~ -fi 
0p1J LX"'IJ 't"o ii; 6ocJ.oecrcroev 7tp6xenoec x6A7tou 8e &yoµevou -rlji;; ylji;; -rixu't"7Ji;; 
-fi ~xu6tx~ -re h8he:-roct xoet o "lcr-rpoi;; h8t8oL E:i;; oeu-r+,v, 7tpoi;; e:?;pov ocve:µov 
-ro cr-r6µoe -re:-rpoeµµE:voi;;. -ro 8e &7to "fo,pou E:pzoµoct cr"'f)µoev€wv -ro 7tpoi;; 6ocJ.oecrcroev 
au-rlji;; 'lji;; l:xu6txlji;; zwp"'f)c; Ec µhp"t)crtv. ho "lcr-rpou oei.Î-r7J 1)81) <Yi> &pzoel1J 
<Legrand: iXx-roeL1J non Rine dubitatione temptaui: &pzoeL7JACodd) ~xu6tx~ 
E:cr,t, 7tpoi;; µe:croeµ~pL1JV -re: xoct v6-rov &ve:µov xe:tµ€v1J ( ... ). „In locul unde 
ţinutul formează un golf se considerJ, că începe Sciţia, iar Istrul se varsă 
în ea (în mare), cu gura întoan;ă spre SE. De la IRtru încolo voi descrie 
ţara Sciţiei dinspre mare, ca să-i apreciem dimensiunile. De la Istru mai 
-departe este Sciţia veche, aşezată către sud (şi :md)" ... 

I,a acestea se impune şi amintirea unui paRaj din cartea a V-a (V,9), 
cules de Herodot de la grecii din Perinth : . . . &At..oc -roc 7tEp1Jv ~81) -rou 
"lcr-rpou ep"'f)µoi;; :;(Wp"'f) rpoc LVE:"t'oeL EOUO"OC xoct OC1tE:tpoc; „căci dincolo de lRtru 8e 
.arată a fi un ţinut pustiu şi nesfîrşit" (urmează pasajul despre sigini). 

Pentru judecarea aceRtor texte trebuie evaluată mai întîi surl'a 
informaţiei şi, respectiv, datarea ei. Din punct de vedere arheologic, 
este important de ştiut dacă relatarea se refenl la o situaţie din vremea 
lui Herodot sau la una de la sfîrşitul secolului al VI-lea; cel puţin în unele 
zoue ale ţării noastre sîntem astăzi în măsurd, să deosebim aspectul culturii 
materiale între aceste două etape. 

Majoritatea comentatorilor sînt de acord că atît pasajul IV, 47 -49, 
cît şi IV 99 - 100 şi urm. sînt e:rcursus în povestirea campaniei lui Darius, 
pentru redactarea căl'ora Herodot s-a servit de o informat.ie al cărei 
specific se reflectă în stilul geografic descriptiv al textului. Acceptînd 
Jlărerea că în redactarea cărţii a IV-a autorul a utilizat în largă măsură 
·O fomiă veche a unui l:xu6txoi;; t..6yoc;, redactat de el îndată după călă-
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36 ALEXANDRU VULPE 

toria pontică ~i care alcătuia, asemenea altor A6yot despre alte regiuni 
vizitate, un fel de text pentru conferinţ,e ţinute în diferite oraşe ale lumii 
greceşti 5, rezultă că pasajele pe care le-am citat lionstituiau baza descrip­
tivă a acestor povestiri. Ele au devenit apoi excursus în cadrul marii opere 
istorice. Au fost redactate în orice caz înainte de 445- dată cvasisigură a 
prezenţei lui Herodot la Atena - şi, din punctul de vedere al obiectului 
lucrării ele faţă, ne mulţumim cu o datare în jur de 450 î.e.n., fără alte 
precizări, şi aşa imposibil de făcut 6 • 

Se pune acum problema dacă această informaţ,ie de bază provine 
din cercetările personale ale autorului sau dintr-o sursă scrisă, mai veche. 
O mulţime de dovezi culese din cuprinsul primelor cărţi, inclusiv al cărţii 
a IV-a, arată în mod convingător că Herodot n-a recurs decît in extremis 
la excerpte din periegeţii mai vechi; în cazul de faţă vizat fiind în primul 
rînd Hekataios. Cu acesta din urmă însă Herodot polemizează, şi o serie 
de accente polemice din cuprinsul cărţii a IV-a - vezi descrierea lumii 
(IV, 36) - sînt considerate ca avînd drept ţintă pe Hekataios 7 • Totuşi, 
mulţi comentatori cred că pasajele privind hidronimia Sciţiei au la bază 
relatări mai vechi ale lui Hekataios 8 • Jacoby, spre pildă, presupune aşa, 
deşi, scrie el, „daB Hekataios zugrunde liegt, ist wahrscheinlich, wenn auch 
nicht ·wirklich zu beweisen"9 • La fel Legrand („mais nous n'en avans pas 
la certitude") 10 • Faptule important, deoarece, în cazul că pasajul împrici­
nat ar fi fm;t preluat din Hekataios, el ne-ar înfăţişa Sciţia din a doua 
jumătate a secolului al VI-lea. Totuşi, e clar că nu avem dreptul să acordăm 
o pondere prea mare informaţiei culese din sursele scrise în raport cu pro­
priile cercetări ale autorului. Faptul reiese limpede din pasajele 
IV, 99 - 101 şi 10:3 - 117, unde fraze introduse prin „elenii spun" sau 
„elenii locuitori în Sciţia 8pun" alternează cu note polemice care presupun 
consultarea şi :1 unei surse scri8e. Numeroase aluzii şi expresii sugerează. 
că, indiferent care vor fi fo8t izvoarele scrise, Herodot le-a prelucmt prin 
prisma informaţiei şi observaţ,iei personale şi le-a utilizat ca atare numai 
:ttunci cînd nu contraveneau propriilor sale date. 

Un alt factor care afectează exactitatea informaţiei culese persorml 
ei-lte modul de conservare :1 datelor respective pînă în momentul re!lactării 
finale, efectuate vreo 20 de ani mai tîrziu, la Thurioi, în Italia. In acest 
scop se pot invoca expresii ea bii; lµE: e:i5 µe:µvYjcr8otL „după cum 
îmi :1duc bine aminte" (IT, 12;)), în cazul citat referitoare la Egipt, dar 
8Usceptibile a ne da o idee asupm rolului memoriei în redactarea finală 11• 

Desigur, vor fi cxi8tat şi notiţe; probabil textele conferinţ.elor ţinute în 
diferite locuri şi ocazii. lhr este firesc Hă presupunem că toate aceste 
date, din memorie şi din notiţe, au fost prelucrate pentru a desăyîrşi 
o operă literar-istorică închegată, iar în eazul i"drii unor lacune de infor­
maţie au fost, Ră spunem a~a, „potrivite", cum vom încerca să dovedim 

6 ,Jacohy, op. cil., col. :l:lo . 
6 CL C. W. Fornaru, li11ide11ce {or /he Dala o{ Ilerodotus Publica/ion, .J.ILS., 91, 1971, 25, 
7 .Jacoby, op, cit„ col. :~92. 

s După IL Stcin, Ileroio!o•, li, B'rlin, 1877, cormntariu la IV 48, pasajul ar fi preluat 
clin llekalaios, în timp cc c:rnnar-1\ia Dun:'\rii cu Nilul (IV, 50) i-ar aparţine lui HcrodoL 

"I.o~. cil, CL şi P. ·\l~•tn:l~~;cu, l'J:1tiC1 li, 1978, :l:l. 
10 Lcgra nd, op, cil „ :l9. 

11 CL şi\. P:atki.v;ki, fl:nfJ'. fa!?.„ii, !, lfocurcşti, 19:.IL Studiu inlrodu~Liv, LXXV. 
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mai JOS. Greşelile astfel apărute nu trebuie explicate aşadar prin proasta 
informaţie de la faţa locului, ci, mai degrabă, prin conservarea defectu­
oasă a acestei informaţii pînă la redactarea finală. Este principiul de care 
ne-am ghidat şi în .lucrarea de faţă. 

Consider că trebuie reţinute din discuţia de mai sus următoarele: 
(1) Pasajele citate oglindesc în principal o situaţie de la mijlocul 

secolului al V-lea. Numai în cazul unor contradicţii se poate invoca stra­
tificarea informaţiei. 

(2) Între sfîrşitul secolului al VI-lea, data campaniei lui Darius şi 
a redactării Periodos-ului lui Heka.taios, şi mijlocul secolului al V ..:}ea, 
data călătoriei pontice a lui Herodot, s-au făcut, foarte probabil, modificări 
în configuraţia politică a stăpînirilot din zona Dunării de jos. Mă refer 
la conflictele dintre agatirşi şi sciţi (vezi moartea lui Ariapeithes) şi la. 
relaţiile diplomatice, poate şi ostilitll.ţile, dintre sciţi şi odrişi. Chiar dacă 
datele relatate de Herodot sînt cu totul insuficiente pentru a trage con­
cluzii precise, avem dreptul să presupunem că au existat pretenţii de extin­
dere teritorială sau motive de apărare a teritoriului din partea celor trei 
puteri implicate, care s-au putut foarte bine solda cu schimbări de 
frontiere. 

Să revenim acum la textul IV, 48. Pe noi ne interesează nu atît 
identificările parţiale, cît conceperea sistemului de cinci rîuri ca un bloc, 
respectiv ca o zonă geografică pe care s-o putem examina prin prisma 
culturii materiale. De aceea, eliminînd identificările extremiste şi aberante 
(ca de ex. Tiarantos = Tisa sau Cerna, sau Teleormanul etc.) 12, interpre­
tările pmdbile se restrîng la trei forme (A, B, C) : 

· A. P6rata = Prut/Âraros = Siret imu Argeş/ Naparis =Ialomiţa/ 
Ordess~s = Argeş sau Siret/ Tiarantos = Olt. 

In afară de respectarea ordinii din text, această interpretare nu 
oferă niei un avantaj. Ea este în contradicţie cu V, 9 (E:p"t)µ.oc;, nu ~xu6tx~). 
Presupune existenţa agatirşilor şi în Oltenia. Implică o comparaţie a. 
lunginiii Prutului cu cea a Oltului, pe care nici elenii din Pont, nici Herodot 
nu aveau pe ce temeiuri să o facă. Formulată de Niebuhr 13 şi de înain­
taşi ai ~1.cestuia, int'erpretarea a, fo1it acceptată de Ghica şi Rawlison, dar 
supusă eriticii de urniţi comentatori din secolul trecut, printre care Toci­
lescu si mai tî1ziu Pârvan. 

J)ificultatea, rezidă în expresia ~~oc µ.foou, care nu poate fi 
tmdm;ă decît prin „între ele". Încercarea lui Nade.Zdin (1845) şi Hasdeu 
<le a o tra.duce „prin intermediul" n-a fost preluată de nici un comentator 
Herios. Mai rezonabilă ei-;te interpretarea lui ~~oc µ.ecrou TouTwv tovTEc; în 
Hensul dC' „mergînd ca mărime" după Porata şi Tiarantos. Faptul că Hero­
dot foloseşte tovTEc; ( s-a propus şi lectura E:ovnc; în loc de peonEc, 
cum apare în unele ms.14 ) se explică însă mai leRne prin semdbilitatea scrii­
torului la alternanţa sinonimelor (ceva mai sus ~i ceva mai jos foloseşte 
verbul pew; vezi şi preocuparea de a găsi mereu alt sinonim pentru h8l~wµ.L, ' 
în a;cC'laşi pasaj). 

12 Cn exemplu tipic de identificare „după hartă" ii oferă F. Lindner, Skyt11ien und die 
Skytlwn des Hcrodol, Stuttgart, 1841, 65; Ti:nantos ar fi Ialomiţa, Sirctul=Araros, Bîrladul= 
Naparis, Buzăul = Ordcssos. 

ia B. G. Niebuhr, Rleine hisloriscl1e und philo/ogische Schri{len, Bonn, 1828, I, 156. 
H Vezi şi comentariile din cdi(iile D. I. Ghica (Istoriile lui Erodot, Bucureşti, 1915, 64). 

Stcin, Lcgrand şi F. \'anţ (nota 215, la cartea a IV-a ; vezi nota următoare). · 
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Trebuie deci acceptată ideea unei greşeli; aşa au considerat, pe lingă. 
o serie de comentatori mai vechi (Stein şi alţii), TocileRcu şi Pârvan. 
Dar, spre deosebire de ultimii menţionaţi, aş pune-o nu pe seama neştiin· 
ţei, ci pe o încurcătură între notiţ,(~ şi memorie în redactarea finală, even­
·tual şi pe o inexactitate în textul lui Hekataios, ·nesesizată de Herodot. 

_O dată acceptată ideea, unei greşeli, orice modificări Rînt teoretic 
po$bile. Nu toate propunerile însă au avut în vedere configuraţia geo­
morfolog-ică corectă şi, în cazul lui P;\rvan, informaţia arheologică a jucat 
şi ea un rol. De asemenea, un preţ ridicat s-a pus pe cercetarea etimologică. : 
Tidrantos = Siret şi Ordess6s = Argeş. 
. . Obţinem astfel forma B: P6rata = Prut/ Tiarantos = Siret/ Araros 

-==t Buzău (afluent al Siretului sau altă formă a numelui Siretului)/ N dpa­
:ris = Ialomiţa/ Ordess6s = Argeş. 

Argumentele arheologice ale lui Pârvan nu mai sînt în sine valabile. 
Cele etimologice au valoare numai în măsura în care şi alt,e elemente 
cftjligă la identificarea respectivă (Argeş< * Argesis < 'Op~"l)crcr6c:;). Geo­
morftflogic, cursul inferior al ultimelor trei rîuri cuprinde o zonă 
de stepă (de fapt stepa ia sfîrşit la Mostiştea, Argeşul curgea prin 
~înul codrilor Vlăsiei), care nu e neapărat în contradicţie cu V,9 (gpl)µ.oc:;; 
aeolo s-a avut în vedere i}()ate stepa RurnaRului). Ipoteza trebuie avut}L 
în ·ecmtinuare în vedere. O obiecţie mai importantă eRte destrămarea 
prea ac.c@ntuată a zonei cuprinRe; cele cinci rîuri respective udă un ţinut 
întins, n<mnitar geomorfologic: Rtepa Bărăganului pe de o parte şi întreaga 
Moldovă pc de alta, ca să nu mai vorbim de intrîndul care ia astfel naştere 
în configuraţia limitei apusene a Sciţiei. A~tirşii ar putea fi în continuare 
~-0ncepuţ.i în veRtul Munteniei şi în Oltenia. 

A treia formă de interpretare, C, restrîng<' întregul sistem hidro­
grafic la Moldova : P6rata = Prut/ Tiarantos = Siret/ Araros= 1lfoldova.j 
-Naparis = BistriJa/ Ordessâs = Trotuş. Ultimele trei pot fi citite şi în 
-Ordine· inversă. 

!i'r'Air:;t~ta.jul acestei ipoteze este indiscutabil din punctul de vedere 
al uruţiJ,ţii geomorfologice ; nu se opune nici derivării etimologice : T~ocpocv· 
To~(> 'Q :',IE:poccroc:;>Gerassus (> ~) Serethus>Sfret (vezi Tocilescu şi P:îrvan), 
dar contravine de două ori textului : cele trei rîuri de după TiarantoR 
nu curg înt_re Siret şi Prut (a căuta aici trei afluenţi fă.ră însemnătate -
cel mult B1i:ladul-, cum au făcut unii, nu are rost) şi nu se varsă direct 
în Dunăre. 'A.ceste obiecţii, oricît de serioase, nu pot respinge cu totu] 
~peastă formă de interpretare, o dată ce şi alte f~orme se întemeiază tot 
J>~~~onjecturi şi pe acceptarea unor erori în text. In afara confirmării şi a 
·unor argumeqte arheologice, forma C îngăduie şi o mai bună înţ,elegere a 
~iţ,ie\l.Q~adrata, iar agatirşii sînt restrînşi la Transilvania. 

Pent1:q a fi mai explicit, voi recurge şi la ultimul text (IV, 99 - 100). 
9 ~~primarp oarecum confuză a dus, şi aici, la interpretări diferite. O 
primă chestiune este de a şti dacă acest pasaj permite formularea părerii că 
Dobrogea făcea parte din Sciţia în concepţia lui Herodot; deci că denu­
mirea de Scythia Minor ar fi un ecou încă din aceste vremuri îndepărtate 15 • 

16 Jp!,lţe~·.l\Jlare la F. Vanţ, Herodot, Istorii, I, Bucureşti, 1961, nota 393 la cartea a IV-a, 
pe baza un~i ~\loSj!.şţit prudent exprimate de R. Vulpe ln re(cratul Ia ediţia respectivă, solicitat 
de editură (ms.). • , , 
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Toţi comentatorii au acceptat ideea că Istrul este frontiera sudică a,.·.s~i­
ţiei, respectiv între Sciţia şi Tracia. Exprimarea, oricît de confuză, a.pasa­
jului respectiv, nu poate fi înţeleasă altfel. Confuzia rezultă pe de 6 parte 
din menţionarea unui „golf" la limita dintre Tracia şi Sciţia, pe de alta, 
prin expresia ex8t8oî: f.c; IXU't'~\I' în care IXUT~ se poate referi şi la, 
ţara scitică ( in Scythiarn infltiit - traduce Baehr), şi la mare, menţio­
nată în propoziţia de mai sus, cum de altfel ar fi şi normal: „Istrul dă în 
mare" 16 • Legrand propune să se corecteze prin ocu-r6v, respectiv să se 
citească : ec; -rov x6Anov (în golf). Oricum ar fi, textul implică exis­
tenţa unui golf în sens propriu :-;~1u a unei curburi concave a litoralului, 
în zona gurilor Dunării, ceea ce nu corespunde cu realitatea, nici' chiar 
ţinînd seama de modificările geologice ale Deltei 17 • Cel mult ar·p11~a, 
fi avut în vedere golful din zona actualelor lacuri de la nord de I~ltm, 
dar acolo era teritoriul istrienilor, nu Trach1 sau Sciţia (cf. şi Ir-"33) l!i. 
De~ici ci"rntarea golfului buclucaş în altă parte, respectiv la Caliacia;~i 
trasarea frontierei cu Tracia în sudul Dobrogei. .. •-.:, .;, ·; 

În afară de obiecţia că textul nu obligă la această intetpl'etare -
l'le poate cel mult spune că formularea lui Herodot este ambigliă-·, o a:;.;tfel 
de aserţiune vine în contradicţ,ie cu toate celelalte rclatălri'ale lui Herodot 
despre Dunăre : ec; -rO: n:Mytoc -r~c; Lxu(hx~c; fo~iXH4. ;1il-se heurte ( ... } 
~tu flanc de la Scythie ", interpreteazi"t Legrand ; acelaşi comentator 
tra.duce pasajul no8tru IV, 99 ttstfel : „La Thrace se developpe, du 
cote de la mer (Stein: „mcerwărts"), en devant de la Scythie; Ia ou, 
en cette region, un golfe He dessine, h1 Scythie lui fait suite et l'Istros y 
del)ouche", re:-;pectiv, explică el, „il n'y entre pas, il Ia Ionge", citînd 
a.pai, ca t>xemple, exprimă,ri asemănătoare la Herodot. Apoi din IV, 93 
rezultă cil. geţii sînt pînă la Istm; în IV, 118 geţii :-;înt „vecinii :-;ciţilor", 
nu fac deci parte din Sciţia; iar IV, 80 : „Cînd Octamasades ajunse la 
Istru, tracii He împotriviră". Cred cft ace1;te citate sînt suficiente pentru a, 
conchide că, în concepţfa lui Hl'rodot, o parte din cursul Istrului forma 
graniţa Sciţiei, teză acceptatft ue toţ.i comentatorii, repet, cu excepţia 
rnenţ.ionată. Chestiune:t e îmă dl' a şt.i care p~trte din Jstru, mai ex~tct, 
ce 1>orţ.iune a cur:-;ului său, începîrnl ue la vărnare în sus, alcătuia frontiera 
dintre Tracia şi 8ciţia. 

Uelatarea ci"t Istrul He varsă cu gura răsucită, ca şi „golful" despre 
care este vorba tot acolo, pan•, la prima vedere, să reflecte sau o proastă 
informaţit>, :-;au neştiinţa :tutorului. Cred însă că tocmai acea:-;tă aparentă 
lipsă de veridicitate ne poate da cheia interpretării întregului pasaj. Ple­
cînd de la ideea că redactarea ultimă :__ fini:-;ată sau nu - a cărţii a IV-a 
a avut Ioc la o dată :-;ensibil depărtată de cea a călătoriei pontice, trebuie 
convenit că Herodoi, posedînd o anume cantita.tc1 (.fo date privitor la ches.­
tiunile ~1ici în discuţie şi fiind nevoit Ră le aştearn1\ în mod coerent, şi-â. 
reprezentat în plan zorn1 pe care o descria. Un argument concret îl eonibi,: 
tuie imaginarea „Sciţiei pătrate" în continuarea pasaj1dui·citat. Faptui 
c atît de firesc încît, parcurgînd şi alte părţ,i ale „desctif"~ji:.a-Sciţ~ei", unii 

„ 
1• Stein : „Mit ă "fo-rpo~ ix8L8oî ist nicht bloLl der Kiistenp1rnkl:· hlztVchnet, wo die­

thrakische und skythische Seekiiste aneinander grenzen, sondern iiberhaupt dieo·beide Lăndei.-
scheidende Linie, welche eben der Siidostlauf des Stromes hildet". .• .. ·-: , t' -

17 Despre problema evoluţiei geologice a Deltei, cf. N. Panin, Dacia, NS.i 27, ..t!J83~ 175. 
18 Cf. şi D. M. Pippidi, Inscripţiile din Sc11thia Minor, I, Bucureşti, 1985, <14.Şt. urift_l· ~ 
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comentatori au rămas cu impresia utilizării chiar a unei hărţi a lumii 
cunoscute 19 • Revenind la problema ce ne interesează, socotim că Herodot 
cunoştea orientarea generală a cursului Dunării de la Vest, la Est (din IV, 
48 rămîi cu impresia că şi gura cu cinci braţe ar fi fost orientată tot V -E; 
autorul lasă chestiunea în suspensie, nedînd precizări ; poate le-a omis 
intenţionat ca să nu contrazică cele scrise în IV, 99). De ce atunci cotitura 
de la vărsare, în totală contradicţie cu realitatea~ Nu e decît un singur 
răspuns : Herodot avea ştire despre cotul de 90° pe care îl face Dunărea la 
Galaţi (la Dinogetia, la Ptol. III, 10, 1). Şi era normal să fi luat cunoştinţ,ă 
de el. Toţi navigatorii greci din partea locului trebuiau să-l cunoască. 
Dar în timpul redactării finale, aflat departe de locurile descrise şi în nepu­
tinţă de a-şi verifica informaţia, Herodot s-a simţit în imposibilitatea de 
a pune în acord cursul general V -E al Istrului cu cotul de la vărsarea 
lui. Este evident că nu avea ştiinţă şi de larga curbură dintre Giurgiu şi 
,Călăraşi. Soluţia a fost cea pe care o citim în IV, 99: se varsă cu ~ura 
întoarsă spre sud-est 20 • 

Schiţînd aceste informaţii, obţinem schema alăturată, care oglin­
deşte, după părerea mea, reprezentarea lui Herodot despre cele scrise cu 
privire la limitele occidentale ale Sciţiei. Examinînd această schiţă înţe­
legem de ce Istrul „lovea în flancul Sciţiei" (IV, 49); de cc limita apuseană . 

20 zile 

1v, 101: Scythia lluadrata 

"lcnpo~ ( IV.33.48) 

~11.u8L11.' 2Dzile 

o .,. 

n Stein (comentariu la IV, 99): ... „wohl cine urspriiglich zugcfiiglc Kartcnskizzc voraus­
gesctzt wird (vgl. zu 36, l!l)" ... 

20 După H. Biikcr (HE, Suppl. \'III A 2, 1972, col. 2:i:i6), denumirile vinlurilor nu im­
plică Ia Herodot o direcţie cardinală precisă, asemenea rozd vinturilor. Am optat însă pl'ntru 
a traduce dipoc; prin 'sud-est' (aşa Ia Stein şi la al\ii, inclusiv în fwoare prÎllind Istoria /lomâniei, 
I, 1964; Legrand evită discuţia, folosind termenul grec fără a-I traduce), nu prin 'răsărit', pc 
care părintele istoriei ii exprimă fie prin perifraze, fie prin ă.7tEA~WT1)c;. Faptul că direc\ia 
Dunării Ia vărsare este chiar în realitate cca sud-estică sugerează că I lerodot, cunoscind dircc\ia 
exactă a ultimului segment al cursului fluviului, a ales cuvîntul e:i'.ipoc; (carl', începînd cu secolul 
al IV-iea, va desemna curent direcţia SE sau ESE) tocmai pentru a nuanţa orientarea; 
cf. A. Hehm, Griechische Windrosen, Sitzungsberichte Akad. Miinchcn„ phil. hist. Kl., 1916, 
3. Abhandl., şi K. Nielsen, Classica et Mediaeualia V II (1945), 1 şi urm„ care se sprijină pc pasa-
jul din IV, 99 pentru a dovedi înţelesul de sud-est dat lui e:?ipoc;. · 
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reprezintă - grosso-modo - latura vestică a „pătratului" Sciţiei, unghiul 
astfel format la gurile Dunării nefiind altceva decît acel x6J.no.;; de ce 
Tiarantos-ul, Siretul, este cel mai apusean rîu al Sciţiei (în închipuirea 
lui Herodot, bineînţeles), el constituind în acelaşi timp prelungirea laturii 
vestice a pătratului; începută cu partea dinspre vărsare a Istrului. 

Această interpretare, chiar dacă nu va satisface pe toată lumea, 
oferă cîteva soluţii la desluşirea unor pasaje aparent obscure şi reprezintă 
implicit un argument pentru forma C a sistemului hidrografic din vestul 
Sciţiei. Desigur rămîne deschisă întrebarea : de ce a plasat Herodot cele 
trei rîuri - Araros, Nâparis şi Ordess6s - ~LcX µfoou, şi nu la vest 
de Tiârantos ~ Cu prudenţă îmi îngădui să sugerez că în reprezentarea 
părintelui istoriei frontiera apuseană a Sciţiei nu depăşea spre vest gura 
Siretului. Nu putem şti ce informaţii va fi avut iniţial despre aceste trei 
rîuri, da1 se pare că ele nu „încăpeau" în alt loc, cu alte cuvinte n-ar mai 
fi luat naştere în Sciţia, dar Herodot avea informaţia că ele erau Clu!hye­
vife.; ~xu6Lxol. 7tO't"ClfLOL 

Ne mai rămîn puţine lucruri de adăugat. Agatirşii sînt la vest de 
Tiârantos, în limbaj actu.al, am s1mne vecinii de apus ai Moldovei. l.Jocali­
zarea lor şi, mai ales, mărginirea stăpînirii lor la Transilvania e condiţio­
nată de menţionarea rîului 1\faris, care izvorăşte de la ei (IV, 49 început) 
şi curge în întregime în afara Sciţiei. Faptul că Herodot nu ştia că Mureşul 
se varsă în Dunăre prin intermediul Tisei n-are nici o importanţă (vezi 
şi confuzia mai tîrzie, la Ptolemeu, între Tibiskos şi Tisa, deşi Strabo, mai 
devreme, cunoştea bine cursul Tisei). Cu puţine excepţii toţi comentatorii 
au admis această identificare 21 • 

Deci frontiera dintre Sciţia şi Agatirsia era, în cazul formei C, con­
stituită de Carpaţii Răsăriteni; în cazul formelor A şi B ar fi necesar fie 
să extindem pe agatirşi în Oltenia sau vestul Munteniei, fie să susţinem că 
Herodot şi, implicit, informatorii lui, necunoscînd pe geţii de la nord de 
Dunăre, i-au confundat pe aceştia cu agat.irşii. 

Obiecţia că lanţul ră3ăritean al Carpaţilor nu apare în descrierea 
lui Herodot (ca, de altfel, nicăieri pînă în epoca romană tîrzie) îşi are expli­
caţia în faptul că culmile domoale împădurite, care în medie nu se ridică 
peste 1500 m, nu corespundeau noţiunii de munte pentru un grec, obişnuit 
cu peisajul stîncos al Egeei sau cu înălţimile pleşuve ale Haimos-ului. 
Pentru cel ce vine dinspre zona colinară a podişului Moldovei, şi el pe acea 
vreme dens împădurit, trecerea spre Ardeal nu este impresionantă; cum 
ar fi, de exemplu, o traversare N -S, sau invers, a Carpaţilor Meridionali, 
nici ei menţionaţi de sursele lui Herodot, pentru simplul fapt. că nu se 
cuprindeau în lumea frecventată de negustorii greci (mai ales nu în cea a 
istrienilor, tiriţilor sau boristeniţilor). Ştiu că astfel de argumente peisa- ' 
gistice nu conving totdeauna pe cei obişnuiţi cu munca în biblioteci, dar 

21 Identificarea Maris-ului cu Argeşul sau cu Dimboviţa de Ia un presupus Mariscus 
-un Maris mic-, care s-ar reflecta in numele localităţii de epocă romană Transmarisca, nu 
poate fi acceptată. Pc lingă argumentele opuse cu competenţă încă de Tocilescu, op. cil., 496. n. 94 
lui Hasdeu, se mai poate invoca şi faptul, după mine hotărîtor, că denumirea Transmarisca 
semnifică mai degrabă ideea de 'dincolo' sau 'vis-a-vis de stufăriş, de Ia mariscus 'stuf de mari 
dimensiuni', prezent şi astăzi din belşug pe malul stîng al Dunării. Este surprinzător că ipoteza 
Hasdeu a mai ademenit cercetători precum N. Gostar, Analele ştiinţifice ale Univ. „A. I. Cuza", 
Iaşi, sect. lll, tom. XVI, 1970, fasc. 1, 62, n. 31. 
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nu e mai puţin adevărat că o bună cunoaştere a locurilor, un contact per­
sonal qu terenul, un simţ al terenului sînt indispensabile pentru lămurirea 
proW~melor de geografie istorică . 

.• 1L :în încheiere, un cuvînt despre cele trei „mari" (µeycf.J..oL} rîuri 
amintite în IV, 49, în continuare : Atlas, Auras şi Tibisis; aceasta este 
Qrdinea menţionării lor, toate trei „izvorînd din înălţimile Haimos-ului". 
Opiniile comentatorilor sînt divizate : respectînd riguros textul, cele trei 
rîuri ti:.eliuie căutate la apm; de Isker (~idoc;} şi la r.1sărit de Morava 
(" J\y.yp9~}, o zonă în care singurul rîu de proporţii ceva mai însemnate 
eiţt:.e. Tirnocul; celelalte două nu-şi găsel'lc perechea decît în cursuri de apă 
de mici dimensiuni. A doua opinie mi se pare mult mai atractivă: Herodot 
greşeşte, inversînd direcţia lor. Astfel ~1m putea identifica Atlas-ul cu Oltul 
(prin metateză Atlas>* Altas > Alutri ), 4,uras-ul cu Jiul eventual şi,mai 
ale~, Ţibisis-ul cu Timişul ( =Tibiskos). Nu.niele acestuia din urmă a îndemnat 
pe. unii să presupună aici o greşeală. Chiar cei ce nu îndrăznesc să schimbe 
formularea lui Herodot remarcă totuşi că µeycf.J.oL 7to't'ocµo [ nu se 
justifică în cazul că rîurile vin dinspre miazi1zi22• Conform celor scrise mai 
sus referitor la reprezentarea descrierii în redactarea finală la Thurioi, 
consider că încurcătura s-a iscat sau din confundarea direcţiei de curgere 
(a lui ~op'ijv cu v6Tov) 23 sau, mai probabil, prin existenţa, în 
memoria lui Herodot, a unei vagi ştiri despre munţii înalţi din care veneau 
aceRte rîuri, dar al căror nume, respectiv al Carpaţilor Meridionali, părin­
tele istoriei îl ignora sau nu-l reţinuse. Cum despre Haimos avea bună 
ştiinţă, este plauzibil să fi crezut că orientarea cursului rîurilor era greşită 
în notiţele sau în memoria lui şi că trebuia prin urmare corectată. Desigur, 
cu astfel de presupum•ri, oricît de atrăgJ.toare, intrăm în domeniul specu­
laţiilor. Dar relaţiile Tibisis - Tibiskos şi Atlas ( > * Altas) > Aluta 
fac verosimilă acceptarea corecturii. 

Starea cercetărilor arheologice pentru epoca de care ne ocupăm 
este inegală în diferite zone ale ţării noastre 24• în unele ţinuturi - Sub­
carpaţii Meridionali - putem distinge între perioade de GO de ani; în 
altele se prezintă secolele VI - V ca un tot, în Rînul căruia nu se pot face 
deosebiri. Zona Subcarpaţilor Meridionali şi a celor de Curbură este ocu­
pată de grupul cultural Ferigile - pînă în bazinul Buzăului- şi de grupul 
Bîrseşti, în ţara Vrancei. Iată cum Re prezintă situaţia în zona în care, 
potrivit formei B, ar trebui să ia naştere rîurile Ordessos, Naparis şi Ara­
ros : în nord-estul Bulgariei s-au explorat mai multe necropole care demon­
strează o înrudire apropiată cu grupul Ferigile. Avem deci toate temeiurile 
să ne reprezentăm un întins ţinut, locuit de triburi înrudite - nimic nu 
se opune identificării lor cu geţii-, prin teritoriul căruia curge Argeşul 
şi din care izvorăsc Ialomiţa şi Buzăul. Desigur, aceste date arheologice 
nu se opun ideii ca o parte a acestei regiuni să fi fost stăpînită de sciţi, 

22 Stein: „ihr Predikat µeyii/..oi bcruht auf ungenauer Kundc"; la fel şi Lcgrand. O 
discuţie asupra denumirilor Timişului şi Oltului la D. Sluşanschi, Studia Indo-Europaea ad 
Daco-Romanos pcrtinentia, 1, 1976, 151, şi 2, 1980, 5. 

23 Aşa P. I. Schafarik, Slawische Alterthiimer, I. Leipzig, 1843, 473. 
34 Stadiul cercetărilor la A. Vulpe, Memoria Antiquitatis 2, 1970, 128; A. I, Meliukova, 

Skifiia i frakiiskii mir, Moskva, 1979; pentru Ardeal, vezi V. Vasiliev, Sciţii agatlrşi pe teritoriul 
.Rom.iniei, Cluj-Napoca, 1980 (cf. şi recenzia mea ln Istros 2- 3, 1981-83, 115). 
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mai pre0is ca o parte din triburile getice din Subcarpaţi să se fi recunoscut 
ca vasale sciţilor. Teoretic pm;ibil, faptul este foarte puţin probabil din 
punctul de vedere al terenului 1'i greu de împăcat cu textul lui Herodot: 
nicăieri geţii nu se numără printre popoarele din Sciţia ; el devine şi mai 
puţin plauzibil cînd comparăm arfa, culturală de aici cu cea din Moldova 
centrală şi nordică, unde influenţa scitică este indiscutabil mai puternică. 
şi mai profundă rlecît în alte regiuni ale spaţiului carpato-dunărean 25• 

Deşi insuficiente încă,, şi nu hotărîtoare, aceste date arheologice 
- pe care nu ne-am permis să le prezentăm decît imb formă de concluzii 
(ele au format obiectul ~1ltor studii de specialitate)- fac, după părerea 
noastr:t, srL încline întrucîtva balanţa spre acceptarea ipotezei O şi a con­
cepţiei potrivit căreia Sciţia, herodoteică cupri:rtdea şi cea mai m~1re parte 
a Moldovei. Graniţa C"l.l_agatfr.@ - identificaţi cu grupul c1:!!B1ral_Qy.m­
brud de pe l\ilureşul · mijlociu - era alcătmtă de~ Carpaţii RăsăritenL 
Sciţii stăpîneau prin urmare peste zone nu mult diferite peisagistic de cele 
de la. ei de acasă : Rtepa şi silvostepa. l\Ioldova întruneşte pînă la un punct 
aceste calităţi. Muntenia prezintă un alt tip de landşaft : nici codrii Vlăsiei„ 
semănaţi cu limanele fluviatile .ale Ialomiţei şi bazinului Argeşului, nici 
platforma getică, puternic împădurită, cu înalte dealuri piemontane, 
orientate de-a curmezişul direcţ.iei exercită.rii influenţelor ·~i posibilei 
8tăpîniri Rcitice, nu ofereau condiţii prielnice de exercitare a controlului 
pentru o putere al cărei centru se afla în stepele nord-pontice26. Aceste 
com;ideraţii de ordin geoccologic, împreună cu cele arheologice, sînt factori 
de care critica de text nu Re mai poate astăzi dispensa. 

DIE WESTLIOHE GRENZE SKYTIDENS BEI HERODOT 

(ZUSAMMENFASSCNG) 

Verf. priift jene Stellen in Herodoti IV. Buch, die sich auf clic Hydro­
nymie des westlichen Skythiens beziehen und verRucht dadurch die IV, 
48 in Skythien otu6tye:vEe:c; genannten Fhi.llc und ihre gegenwărtigen 
moglichen Entsprechungen als Grund fi.ir cine Bestimmung der westli­
chen Verbreitung des herodotăischen SkythienR anzufi:lhren. Es werden 
drei Interpretationsformen (A, B, O) darge8tellt, wovon die letzte dem 
heutigen Stand der archăologischen ForRchung am ehesten entspricht 
und die fiinf erwăhnten FliiBe al8 ein hydrographisch geschlossenes Sy­
stem veranschaulicht. Die abgebildete Skizze zeigt die V orstellung Herodoti 
von den hier in Frage stehenden Gebieten, wie sic fi.ir die endgiiltige 
Uedaktion seines W erkeR vermutlich zugrunde lag. 

Februarie 1985 
Institutul de Arheologic 

Str. I. C. Frimu 11 
71119 Bucureşti 

2~ Afirmaţia se bazează mai puţin pc aspectul culturii materiale, cit pc unele caracteris­
tici ale obiceiurilor de înmormlntare. La lucrările citate supra vezi şi V. Mihăi!escu-Bîrliba, 
Thraco-Dacica, 1, 1976, 109, şi C. Buzdugan, Acta Moldauiae meridionalis (Vaslui), 2, 1980, 
51. 

21 O situaţie aparte prezintă Cimpia BrJilei, unde se intilncsc vestigii sciticc in secolul 
al IV-iea, din care unele însă ar putea fi şi mai vechi (V. Slrbu, SCIVA, 34, 1983, 1, 11). La 
fel, in Dobrogea : prezenţa sciţilor înainte de episodul A teas este discutabilă, chiar dacă uncie 
antichităţi de cultură scitică pot fi mai vechi. 
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