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RAPORTUL STIINTA — FILOZOFIE IN EPIDEMIL 1, 1M
s1 IN SCRIERILE CONEXE DIN CORPVS HIPPOCRATICVM

L. Obieet. Constatind ci virsta clasici a culturii grecesti este ristim-
pul in care sfera stiintelor speciale dobindeste un profil distinct de acela
al filozofiei, examindm in acest articol cum anume se contureazi in mintea
celor de atunci determinatiile a ceea ce ef numesc stiinti, cum si distinetia
dintre aceasta si ceea ce inteleg ei prin filozofie. Nu ne ocupim asadar de
chestiunea, frecvent tratata in literaturii, de a sti cnm se nagte atunci
ceea ce numim stiinti noi, in secolul nostru, spre deosebire de ceea ce
numim noi filozofie. Ne¢ propunem o investigatie strict legitimatd prin
texte, fie cii e vorba de spuse explicite sau implicite. Formulim uneori si
semnificatii pe care nu ne indoim ci autorii textelor le-ar fi acceptat ca
subintelese daci ne-ar fi ascultat interpretarea. O parte din determina-
tiile de care vorbim sint bine stiute, dar dacé le reluim o facem in numele
sarcinii asumate, adici aceea de a vedea modul in care au fost luate ca
indicind o specificitate epistemologicd distinetd, deci ca unele ce departa-
jeazd deliberat medicina de filozofie. Nu 3tim dacd au fost privite atunci
drept note ce s-ar imbina intr-un concept clar diferentiat, daci surprindem
in chip exhaustiv notele considerate, in scopul mentionat, de citre hipo-
cratici. Lisim deschisd chestiunea : cumn vor fi infeles ei, in mod autentic,
ceca ce numim noi stiinté ?

Considerdm Corpus Hippocraticum. Urmind cercetirile cronologice
care-si afld incheieri — larg acceptate — la Deichgriber !, luim ca bazi
a investigatiei noasire momentul Epidemii, I, ITI, apartinind sfirsitului
secolului V i.e.n., dar si uncle tratate din C.H. care se videsc a mirturisi
acelagi moment istoric de gindire medicali. Avem in vedere lucriri ce
aparfin, foarte probabil, chiar lui Hippocrate sau— ca Natura omului a
lui Polybos — celor din preajma si de sub directia lui. Credem ci momentul
medical si lucririle aferente au, in timpul dat, o asemenea pondere si
extindere, incit cel ce cautéd in ele un punct de vedere reprezentativ pentru
-epoca mentionati, in tema care ne preocupid, nu poate gresi prea mult.

Desi nu dispunem de o teorie a ytiintificului in scrierile grecesti
prearistotelice, totusi C.H. ne oferd un anumit fond textual in care intre-
vedem o congtiintd, incd imprecisi, a unui ,,stiintific’’ ce eticheteazi
indeletnicirile medicului, printre celelalte treburi mental-practice, indelet-
niciri ce-1 diferentiazi de filozof. '

Despre filozofie, in afard de hipocratici, vorbesc pitagorici (primii
pare-se), Prodicos, Gorgias, Alkidamas. La Prodicos, nu gtim ce anume
vizeaz, termenul. In absenta textelor, nu putem recurge la Socrate. Il
vom interoga cu preciddere, in aceasti temi, pe Gorgias (487% — 375%),
cici e singurul filozof de frunte din timpul luat in considerare de la care
ne-a rimas, pe cit se pare, un enunf vizind explicit tema relatiei filozofie—
stiintd (fr. B 29); e un autor ce se referd mereu la medicina timpului gi

1 Karl Deichgraber, Die Epidemien und das C.H., Berlin — New York, 1971, p. 75

StCl XXIV, 1986, Bucuresti, p. 45—53
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are relatii cu exponentii acesteia (a fost, probabil, el insusi medic) ; fratele
siu Herodicos era medic renumit; tratatul Despre téchne [medicald]
(Mept téyvne) din C.H., la care vom face apel adesea, e sigur legat de
cugetarea lui Gorgias, cum afiimi H.A .Koch? si nu numai el, scris poate de
citre un elev al sofistului. Probabil c¢it acesta l-a intilnit pe Hippocrate,
posibil la Larissa. Dupd opinia solid argumentati a lui Pomtow, avem mo-
tive si afirmim c¢i cei doi au viefuit mult timp in acelasi oras si erau
legati printr-o strinsi prietenie 3. Aritam ci in C.H. numele filozotului
e absent. Acolo unde hipocraticul ataci pe filozofi, singurele nume intil-
nite sint cele ale lui Empedocle si Melissos.

Il. Terminologie si sermificatii. Autorii hipocratici isi definesc de
reguld indeletnicirea medicald prin termenul téyvy, intraductibil, semnifi-
cind aglutinat mestesug-iscusinti-artd-cunostin{d, ceea ce nu ne usureazi
sarcina. La Gorgias, ins#, in pomenitul fr. B 29, e folosit termenul pe6nua,
semnificind neindoielnic ceea ce numim stiin{d, in expresia éyxdxia
uaOfpare, cu sensul de ‘ciclu al stiintelor [curente]’ sau, in versiuni
uzuale, ‘stiinte speciale’. Consemnim i émiotvuy, destul de frecvent,
pus in contrast fie cu 36€ o, ca alternativii cu ostintd — opinae, fie cu wiotevTiny,
semnificind contrastul dintre cunostinta fundati pe o prealabild verifi-
care §i simpla acceptare, bazati pe in-credere, fird verificare, a spuselor
cuiva. ’Emwetpy §i téyvy au, incepind cu cele mai vechi texte §i incluzind
pe cele din secolul V, sensuri invecinate, uneori identice, cum rezultd din
cercetarea lui R. Schaerer, din carc reddm citeva constatiri: in Iliada
(ITX, 59 sqq. §i VI, 232) si Odiseea (XTI, 613 — 614), téyvy inseamnd ‘cu-
noagtere rational&’ ; in imnul homeric Cdtre Hermes, ~éyvy indicd intelep-
ciunea, tot una cu oogia (485 si 511); la Bacchylide, primul ce foloseste
termenul émiothpy, sensul acestuia e identic cu acela al lui téyvy (Blass,
T1X, 38 sqq.), vizind activititi omenesti, prin contrast cu cele ale zeilor;
Eschil, in Prometen (506), denumeste "téyvar atit aritmetica si medicina,
cit 3i mestegugul navigatiei ; la Sofocle, una si aceeagi indeletnicire — cea a
arcasului Teucros — este denumitd téyvy in Adas (1121) §i imoryuy in
Philoctet (1057); la Thucydide, semnificatiile celor doi termeni sint atit
de apropiate, incit ,,adesea e dificil de a observa vreo diferenti’ 4. In C.H.
— Ilepi témewv 7édv xata &vBpowwov — nedicina, care e téyvy, e, indirect,
denumitd si émioTnuy.
¥ “Pe latura filozofici a alternativei, avem termenii ¢tiocopia sau
camawcl inteles similar ; corespunzitor ¢uidcopos sau sogpioTic.

’ Spuneam cff diferentierea a avut un caracter deliberat. Celsus (seco-
lul I e.n:) spune, vorbind de Hippocrate in Medicina, I (Preambul, 8), c3
ab studio sapientiae disciplinam hanc [ = medicina, medendi scientia) separa-
wit. Sapientia, adicd sophia, din textul siu este tocmai filozofia,
,,din care medicina ficuse parte mai inainte”, adaugi Celsus. In mentio-
natul fr. B 29, probabil gorgian, sofistul relevid diferenta in mod senten-
tios si, cum ii era felul, glumet, vorbind de ,,gtiintele speciale”, éyxdxiix

2 . A. Koch, Homo-Mensura. Studien zu Prolagoras u. Gorgias, Erlangen, 1970, p. 64.
3 . Pomtow, Delphische Neufunde, 111, Klio, XV, 1918, 3—4, p. 307 si urm.

1 R. Schaerer, ’Emwstiuyn et téyvn. Elude sur les nolions de connaissance el d’art
d’Homére a Platon, Macon, 1930, p. 12—13 sl 19.
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unabquata, de o parte, si de ,,filozofie”’, de alta, intre care relatia ar fi ca
intre slujitoarele Penelopei §i stipina lor ! Delimitarea filozoficului, de
-astd datd de fizic, reapare la Gorgias in Elogiul Elenei, 13. Tema diferen-
‘tierii pare s fi fost la ordinea zilei, cici o regiisim si in C.JI. E vorba de
cunoscutul enunt din Vechea medicing®, 1, unde opozitia dintre medicini
§i ceea ce acolo e stigmatizat ca arie a ipotezei vide (xevig Omobésroc)
indicd un prezumat contrast intre stiintd si filozofie. In Natura omului,
1, medicina e diferentiatd de acea arie unde e vorba de ,,aer, foc, apd sau
pdmint”, adici, neindoielnic, de sfera ce face obiectul disertatiilor filozo-
filor ,,physiologi”’, incepind cu Thales. In timp ce téyvyn vizeazid obtinerea
unor rezultate materiale, filozofia clasici tinde in genere catre salvgardarea
§i diriguirea fenomenelor de congtiintd, cum si a produselor ei conceptu-
ale.

Termenul de ¢iiosopia semnifici la Pythagora, la fel ca si la Hero-
dot, I, 30, rivna pentru infelepciune: Am vizut funcfia de ,,stipini a
stiintelor” la Gorgias. La Alkidamas e considerati ca reduti a bunei
legiuiri ¢. Punem gi ne punem in gard# impotriva unei nefaste propensiuni
de a atribui termenilor stiintd, filozofie sau techne medicald — plini de o
milenar# incidrcaturd rationald — intelesuri proprii felului nostru de cuge-
tare. Noi, referindu-ne la o anumitid stiintd, procedim, la bazi, prin con-
siderarea ei ca pe o totalitate de concepte si norme sistematice si metodo-
logice ; cind vechile texte vizeazi o stiintfi, incep prin considerarea prezu-
matului ei obiect, prin cimpul corespunzitor de preocupiri.

Diferentiere, particularizare, acestea impingeau cugetarea medical%
de atunci si statorniceascd notele prin care se hotirniceste sfera ,,teh-
nici”’ de filozofie. Acestea au fost, credem, dupi cum urmeaza,

III. Determinatiile stiinlei (medicale) in mentionatele tratate din
C.H. 1. Caracterul intrinsec al principiilor explicative. In Nat. Hom., 1,
autorul se contrapune celor care, cugetind despre natura omului, ,,trec
dincolo de ceea ce se referi la cele medicale” (mpocwtépm ¥ dubsov adtévg
&¢ inTpuxnyv ép7nxet). B vorba de cei ce explicd pe om ca fiind aer, foc,
apd ori ceva similar, substante ,,ce nu sint prezente in om’. Stim din
Despre aer, ape, regiuni cd, dacd e vorba de vint oride apd potabi-
14, medicul a tinut si le cerceteze. Am aridtat insd in altd parte 7 ci
principiile ,,physiologilor’’ sint abstractii ; aga, apa lui Anaximene, ca &py ¥,
nu e apa de izvor, ci un principiu fizical. Un asemenea factor, spune hipo-
craticul, e striin de cimpul medicinei. C4 aria ,,de dincolo” de medicini
e cea filozoficd e spus explicit in V.M., 20, cu referire la ,,expunerea filo-
zoficd de felul aceleia a lui Empedocle’ (& 26yoc €g gLhosopiny xabamep
’EpmedoxAric). Cei ce includ in cimpul medical atare principii sint bla-
mati, pentru ci astfel de factori nu se potrivesc medicalului, ci t4 ypapuLx¥.

S-au dat acestei expresii diverse interpretdri. Adoptim versiunea lui

5 Dupd uni — Diller, Lichtenthaeler — tratatul ar apartine mijlocului secolului IV i.e.n.
Ne aldturdm pdrerii celor care, ca Deichgriber, il cuprind in epoca de care ne ocupim.

§ 'Emutelytopa t@dv vépwv. CE. interpretarea noastrd in Filosofia greacd pind la Pla-
1on, Bucuresti, 1984, vol. 11, 2, p. 540, nota 22.

? Filosofia greacd pind la Plalon,], 1, p. LXI.
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A. Thivel 8, pictura, aducind insprijinulei un argument de text. Este,
credem, la hipocratic, o evidentd aluzie la fr. B 23 empedoclean, unde
termenul vypagéec (‘maestrii picturii’) e din aceeasi familie lexicald. Acolo
citim cé aceia ,,jau substante multicolore ..., le amestecdi in diverse
proportii si fiuresc astfel imagini asijderea celor reale” (trad. F. Stef).
Medicul pare si spund : in sfera ipotezelor fird acoperire, un filozof
poate, cum face pictorul cu culorile, si combine ale sale &pyxt in chip
fantezist spre a constitui teoretic natura materialii. Ceea ce fac cei din
tagma lui Empedocle ,,merge”’, in alte sfere decit cea medicald, dar aici
trebuie si ne abtinem de la un astfel de ,,joc”’. Medicina e¢ domeniul ex-
plorabilului, in timp e tot ce tine de speculativ — de ordin fie fizical, fie
nonfizical — e filozofie, cidci e extrinsec medicalului, neaflindu-se in ra-
port cu organismul uman ori cu ambian{a sa nemijlocitd.

Fiind om al ,,stiintei’’, medicul nu ocoleste ipoteza, dar o face in alt
mod. Recurge si el la unele concepte {fizicale, ca acela de ,,naturd benigni
a corpului” (duxaia ¢vog) din Despre fracturi, 1, tratat de la finele
secolului V?, ori la stiri invizibile dinléuntrul corpului, sesizabile doar prin
pochii inteligentei” (v t%¢ yvopng 84, De arte, 11), dar avem de-a
face in ambele situatii cu relayii interioare ale organismului, ori, in alte
cazuri, cu relatia imediatii organism— mediu, toate intrinsece medicalului,
explorabile.

2. Promovarea individualului. Ne atrage atentia privirea pe care o
aruncd hipocraticul ,,dincolo” de medical : cel ce scric Natura omului,
unde polemica sa cu filozofii e expliciti, atunci cind cautd un personaj
tipic pentru atitudinea lor teoretici, se opreste, in § 1, la Melissos. Filozofii
ar merge potrivit ,,2éyoc-ului’’ eleatului. Este vorba, firi nici o indoiali,
de conceptul-cheie al eleatismului, cel de ,,existent’ (t6 &v), caruia Melis-
sos ii consacrd lucrarea sa si care este universalul ontologic cel mai despu-
iat de determinatii din toatd istoria ontologiei : este universalul prin exce-
lentd, opus in mod absolut conceptului de individual. Ce-i opune, credem,
hipocraticul ? Iati mult comentatul text din Epidemii I 5; techne [me-
dicali] are caracter intreit, ,,boala, bolnavul, medicul” (16 vobovnua, 6
vosbwv, xal & intpde). Ii aliturdm cele spuse in Epid., I, 10, unde citim
ci medicul se ghideazd ,,dupd natura comuni tuturor i dupi particulari-
tatea fiecirui [individ]” (éx t%c xow¥s e¢lateg d&mdvrwv, xal g
tdine Exactov). Boala, cum §i natura comuni sint nigste universale;
in bolnav se individualizeazd atit universalul patologic dat, cit si univer-
salul constitutional al speciei. Cazul morbid se prezintd asadar ca o dubli
unitate : intre boala in genere §i receptarea ei individuald, cum si intre
subiectul uman in genere gi coordonatele singulare ale celui lovit de boali.
Filozofia procedeazi prin integrarea individualuluf in universal, afirmin-
du-se in universale. Sensul demersului in gtiinfa medicali e diametral
opus. Medicul pleacd i el de la observarea individualulului, ajunge i el
la universal — boala, ipoteza interpretativi —, dar cu scopul de a se
intoarce la cazul individual. Procesul unititii astfel directionate se con-
sumi in interventia efectivii a medieului. Cum s-a mai observat, individua-

8 Antoine Thivel, Cnide et Cos?, Paris, 1981, p. 329.
9 (if. Deichgraher, op. cit., p. 97.
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Iul nu e luat in spirit empirist, c¢i conform orientirii gnoseologice care cere
ca empiricul si fie considerat prin prisma universalului. Textul Epid.,
111, 16, prescrie tocmai un atare comportament teoretic, spunind : actul
de decizie al medicului (individualizant) trebuie si asculte, potrivit sim-
ptomatologiei cazului dat, de concepte generale, ca ansamblul climatic,
raportul cronic—acut, ordinea zilelor critice.

Deci : in timp ce filozofia e o disciplind a consacridrii universalului,
in gindirea hipocraticd, stiinta, in spetd cea medicali, se afirmd in promo-
varea individualului considerat prin prisma unititii sale cu universalul.
A 3. Verificabilitatea, aspirind cdtre statorniciri fizicale, cantitative.
In Vechea medicind, 1, e criticat filozoficul intrucit e dedat ,,ipotezei celei
vide” — cum ar fi cea a caldului, cea a recelui etc. In Natura omului,
1, critica vizeazd pe cei care, abordind constitutia fizici a organismului
prin concepte de genul focului, aerului, apei sau pimintului, ,,videsc ci
nu dispun de cunostinte pozitive” (8%iov &1 008¢ yivdoxovew adra).
Neindoielnic, ,,viditatea” din V.M.,1 e similari cu ,absen{a pozi-
tivitdtii” din Nat. Hom., 1, conditii— in fond una singuri — ale filozofi-
cului ; medicul le di replica in acelagi paragraf din Nat. Hom., prin re-
vendicarea ca notiunile folosite , s invingd, intemeindu-se pe realitifi
[observabile], pentru ca astfel si aibd o bazi sigurd’’. Prin antinomie fatd
de filozofic, 1i sint atribuite stiintificului, credem, urmitoarele note deter-
minative :

(a) Caracterul observational. E atit de general admis, incit exemplifi-
cirile sint superflue. Se stie ¢i Louis Bourgey a subliniat ¢i observatio-
nalismul nu exclude demersul rational ce se vrea sintetic, interpretativ,
ci autorii hipocratici vid in faptul observat o ,,pierre de touche de’idée”’,
c¢il se opun relativismului subiectivist 0. In adevir, adidugim noi, rationa-
mentul ipotetic nu e ocolit dacd e lduntric sferei investigatiei medicale
(V.M., 12). Mai constatim ci observationalismul nu se limiteazi la ceea
ce afecteazi doar pe bolnavul in cauzi, ci si sfera unor cazuri analoage,
cum citim in De Arte, 7, ce pot include si lumea animald (Nat. Hom., 3)
ori pe cea vegetali (¢b., 5). In Grecia anterioari lui Aristotel i Theophrast
nu existd zoologi ori botanisti ca specialisti ai unor discipline diferentiate.
Ceea ce am statornicit drept arie a intrinsecului inglobeazi tot ce tine de
fiintele vii.

(b) Determinabilitatea de ordin fizical, ce s-ar vrea impinsd, pé cit
posibil, pind la precizie matematicd. Acumulind fapte de observatie, hipo-
craticul nu o face spre a afla ierarhia lor cauzali — distingind totusi
uneori semnificativul de nesemnificativ—, ci minat de convingerea conform
cireia cu cit acestea vor fi mai numeroase (ca in Epid., I,10), cu atit ipoteza
ar inceta de a fi ,,vidd’’, fiind ,,umplutd”’ cu simptome de ordin fizie :
semne fiziologice, habitudini, particularititi climatice. Am vorbit pind
acum de criteriul cantitativului. Existd §i un moment calitativist, ba chiar
de prim plan — teoria umorali—, dar, prin forta lucrurilor, acesta cedeazi
ugsor locul de frunte cantitativului, efci investigatorul din acest secol
n-ar putea spune prea multe despre insusirile calitative, si zicem, ale
sputei. Ii rimin la dispozitie aproape numai aprecieri cantitative, ca :

10 Louis Bourgey, Observation el expérience chez les médecins de la Coll. hippocralique,
Paris, 1953, p. 218.
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» mult, putin, rar, frecvent, ceea ce, uolens nolens, lasd in umbri calitativul.
Frecvente notatii vizeazi caracterul constant, periodic al unor manifestiri
umorale, al unor stiri climatice, durate si cicluri, ca in Epid., I, 4 si urm.,
mai a,les 9, 11, 12, sau KEpid. III (prlmele doua sectiuni). (‘onqta,ntga, si
perlodlcltatea. .smt insd repere ale demersului determinativ, ale ciii catre
precizie. A verifica inseamnd a face apel la norma ,,masurii’’ (jérpov),
constatabild in ,,greutate’’ (cvaBudc) §i ,,numar”’ (&p.Oudc), toate acestea
in V.M., 2. Se impunea aspiratia citre exactitatea matematicd. Ch. Lich-
tenthaeler a notat in acest sens date concludente 1, relevind totodats
expresii ce indicd notiunea de. calcul matematic, precum AoyilecOa:
(Prog, 16), 3dwxhoyileobar (Epid. I, 11) sau cuiroyilzeOar (Prog.,
15). Norma fizical-matematizanti e vizutdi de asemenea eca repllca.
datd ,,vacuum-ului’’ ipotezelor filozofice.

(c) Practicitatea (materiald) a succeswlui. Nu uitim cé, in acest
secol, orientarea citre practici ¢ comund atit variatelor téyva, cit si
fllOZOflel (in pla.nul moral-politic). Dar in sfera moral-politici nu se pune
problema unui succes practic automat, iar insuccesul nu impune abando-
narea solutiei eguate. Téyvy (medical%) este insd legitimati printr-un
succes practic care — daci leacul e bun — actioneazi in chip spontan,
material ; aici insuccesul, infirmarea prognozei, obligd la eliminarea solu-
tiei neizbutite. Criteriul succesului practic, bine cunoscut de cititorii C.H.,
nu ne cere si dim motivatii de text.

Verificarea de care vorbim in aceste pagini ia in considerare o instants
de ordin senzorial ; este respinsd (cf. V.M., 13) o legitimare de alt tip —
proprie celor dedati ,,ipotezei’’ filozofice — care invocd un principiu logic,
de pildi acela al contrariilor.

4. Continuitate st progres in acumularea de cunostinfe. Faptul c¢i in
cimpul filozofiei acelui secol fiecare desconsidera elaboririle colegilor de
breasls gi-si face un titlu de glorie din a lua cugetarea despre lume de la
inceput, intrind in competitie cu toti ceilal{i, aparec evident nu numai
noud, dar si autorilor hipoecratici. Nat. Hom. ne vorbeste dispretuitor
despre filozofii ce se ,,mentin in controverse’ (dvriréyovrsg), se combat
unii pe alfii, cidutind si invingi si s scoatd din intrecere pe adversari.
Medicului, dimpotrivi, i se pare firesc ca spusele intemeiate ale anteceso-
JTilor si fie acumulate, restringindu-se astfel cimpul erorii (Epid., ITI, 16),
deoarece ,,multe si frumoase descoperiri s-au ficut in tlmpul trecut”
(V.M. 2). In d1s01p11na medicald, cunostintelor anterioare li se adauga,
mereu altele, iar cei ce ignordi acest lucru trebuie blamati (De Arte, 1).
Filozofului, disputator ce se opune ,celorlalti’ (filozofi), medicul ii
opune pe omul de stiin{d, care continud pe predecesori, chiar cind deza-
probi felul lor de a interpreta faptele. Celui ce se vrea cu tot dinadin-
sul niscocitor ii opune virtutea culturii de specialitate. Intregul tratat
Vechea medicing este'in fond un elogiu al progresului in mediciné.

5. Sarcina sentintei univoce (prin contrast cu filozoficul, unde persistd
pluralitatea de opinii). Textul din Nat. Hom. 1, la care ne-am mai referit,
combate  pe filozofi ca oameni ai ,,ipotezelor’” (goale). Dar $wé0eoig

11 Ch. Lichtenthaeler, Le logos mathématique de la premiére clm:que hippocratique,
Gene¢ve— Paris, 1963, p. 126.
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inseamnd i ‘chestiune supusd unei discutii’. Gama opiniilor e aici ireduc-
tibild, cdci lipseste instanta de verificare materiald care, indicind solutia
corectd, si suprime implicit pe cea incorectd. Recursul comparativ la
un enunt al lui Gorgias, de o parte, si la cel al hipocraticului, de alti
parte, prezintd atita simetrie in infitisarea pozitiilor lor opuse, incit cei
doi par a discuta in contradictoriu de la aceeasi tribuni. Filozotful, in
Elogiul Elenei, 11, vorbind de puterea logos-ului, spune ci el apartine
sferei dowxei — a opiniei —, lipsiti de ,,certitudine si baza sigura”
(ocparepa xal &PEPatoc). Aceasta, pentru ci, daci oamenii ar avea ,,amin-
tirea trecutului, notiunea prezentului si prestiinta viitorului” (zé&v{ted
TapoLyoévoy uvApYy, TOYV Tt wapbvtev {Evvorav), IOV Te  peAAdvTwv
mpbvoiav), atunei ,,logos-ul, riminind mereu unul si acelagi, n-ar mai
putea, in mod corespunzitor, si inducd in eroare’ (ocdx &v dpolwg Suotog
&v 6 Adyog #{mad7«). Dar, din picate, ,,nu existd [simpli] memorare a
trecutului, nici [simpla] inregistrare a prezentului, i niei [simpla]preve-
dere a viitorului” (viv 32 ofze pvyoBFvar t6 mapotydpeva obte oxé Yachur 1o
wapdy olte pavreVoaahar 6 pédriov edmbpwe €yet), asa c¢i — e vorba de
fenomene omenesti — riminem in domeniul doar al opiniilor. Sfera umani
care se refuzi aprecierilor fird replici despre ceea ce s-a intimplat, se in-
timpli ori se va intimpla, unde asadar nu e cu putinti un discurs ,,unul si
acelasi”’, este, in esenta ei, sfera pluralititii ireduectibile a parerilor. Ca si
cind, in ripostd, ar schita specificul stiintei, in spetd a celei medicale,
hippocraticul spune in FEpid., I, 5: in domeniul medicinei observim
fapte si e deci posibil ,,s4 se vorbeascd despre cele din trecut, si se infé-
tiseze starea prezenti, sd se presupunii cele viitoare” (Aéyewv t& mpoye
voueva, YLYvaGxely <& mapedvra, mwpoAéyewv ta éobueve), aceasta intr-un
context la care ne-am mai referit, deoarece medicul, recunoscind
boala si simptomatica ei in cazul dat, poate si trebuie sid prezinte
o sentintd, una singurd. Tocmai in aceastd univocitate, opusd pluralismului,
se vadegte rostul medicului de a fi ,,util”’, spune textul, prin contrast cu
sterilitatea varietitii de opinii, specifici sferei ipotezelor filozoficé, stare
denuntati de textul hipocratic contemporan din Nat. Hom., 1, adineaori
pomenit. Existd si in medicind pireri diferite, dubii, erori, deci divergente,
cum rezulti, de pilda, din Epid., 111,12 sau 23 2. Dar, in timp ce in cimpul
doxei filozofice varietatea de puncte de vedere nu-i slibegte conditia de a
fi, ci o consacri — crede Gorgias—, in cimpul medicinel, care e techne, e
necesar si se obtiné in cele din urmai ,,triumful punctului de vedere emis’?
(Nat. Hom.,1) spre a se obtine eficacitatea doriti, altminteri techne in cauza
isi pierde ratiunea de a fi. Dubla tezi a cunoasterii bolii la cele trei timpuri
5i -2 medicului ca factor de decizie apare pregnant in Prognosticon, 1:
,sMedicul cel bun. .. e cel care, cunoseind cele trecute, prezente si viitoare
[ale bolii], va indica tratamentul [eficient]’. Nomos, vechi tratat al C.H.,
consemneazd de asemenea in § 4, antinomia dintre emctuy, evident
cea medicald, si 36Ex. Cind Gorgias pune in antitezd émornuy, ca sin-
gurd stiintd adeviratd, nu cu d6fx, ca mai sus, ¢i cu msTsuTixy Ssau,
niotig (Platon, Gorg., 454 C — 455 A), care, asa cum am mai aritat 13,

12 Sensuri scmnalate de Deichgriaber, op. cit., p. 37 si urm.

13 Cf. lucrarea noastri, Filosofia lui Gorgias, o ontologie a logos-ului, in curs de apa-
ritie.
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semnificii adeziunea prin in-credere la 0 anumitd opinie, adeziune obg{inuti
prin simpla putere emotionald a logos-ului — amintind de ceea ce numim,
in limbaj modern, ideologie — , el relevid cd aici persistd pireri juste si
false (ceea ce cred unii ci e just cred altii cd e fals; neexistind infirmare
materiald, nu se poate iesi din pluralism). Dimpotrivi, in domeniul epi-
stemei nu existd gtiingd ,,falsd si [stiintd] adeviratd” (Jevdig xal &in0¥c,
ibid., 454 D), adaugi sofistul, in sensul ci, independent de performantele
logos-ului, nu existd, obiectual, decit o solutie, anume cea adevirati.
In context, Gorgias se referd de doui ori la medicing (452 A i 456 B) spre
a ilustra starea lucrurilor din stiintd. Ceea ce invedereazi in stiin{d, anume
in cea medicali, temeiul singularititii solutiei e indicat de expresia ,,dreapta
normi naturald” (Suxatiax ¢vewg) din tratatul Despre fracturi, in §1,
ce conduce comportamentul medicului. Daci e respectatd, natura va desi-
virsi opera. Totul e o chestiune de ,,investigafie [obiectuali]” (istopiy),
prin contrast cu speculatia. Natura e ,,suprema rectitudine’’ (3ixatotdry
[eboig], tbid.), care e un superlativ absolut si dirijeazi pe un drum unic. E
drumul ,,conform naturii’’ (xata& ¢@douv, tbid., 2).

Asgadar, in viziunea primilor hipocratici, stiinta se contureazi ca
diseiplind ce cultivd unitatea dintre individual si universal in individual,
asa incit, in solutia practicd izbinditd, contrapusi erorii, ea, stiinfa, sf-si
verifice observatiile gi concluziile ; acestea, prin progresul generat de acu-
mulare, de la o generatie la alta, a dobindirilor ei. Reglindu-si socotelile
cu filozofia, ea crede ei o stiintd urmeazi si aibii, in sfera ei, propria sa
filozofie (textele condamnd un anumit fel de a filozofa, dar nu filozofia
ca atare), nefiind supusi unei filozofii supraordonate. Prin disputele pe
care aceastd conceptie le va fi stirnit, a pornit atunci si se inchege in unele
minti filozofice, ca a lui Gorgias, teza pluralismului, repudiat de gtiinta,
intr-o semnificatie benigna ce diinuie pind in zilele noastre, Sfera ipote-
zelor filozofice este nondelimitabili. O opinie se afirmi in numele unei
ratiuni ce procedeazii pe baza unei operatii mentale bazate pe o axiomi;
i se poate opune, pe temeiul unei alte operatii logice, descinse din altd
axiomi, o solutie la fel de rational fundati (daeci, fireste, nici una din ele
nu contrazice datele stiintelor). Domeniul stiintei ¢, dimpotrivi, acela al-
delimitdrilor, prin stiri, prin experiente obiectuale. Acestea impun limite,
indiferent de optiunile noastre. Ipoteza filozofici tinde, de la un punct,
ca orice elan al inventivititii, s3 escaladeze orice constringere, orice hotir-
nicire. In experienta stiintifici existd o necesitate exterioari constrictivi
ce se impune mintii cu atit mai multd rigoare cu cit sint mai numeroase
,,pietrele de hotar’ ale faptelor impuse observatiei. Fantezia filozofici
e expansivi, observabilul e restrictiv. Filozoficul inventeazd, iar dacé
descoperi ceva e doar propria lui lume, spre deosebire de stiinte, care des-
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<copersi, dar nu inventeazi. In timp ce stiinta e necesitate obiectuali
inteleasi, inventia filozoficd e libertate ce fiureste o necesitate pur logici,
multipld, ciici cere necesititii si se uneasci cu ea insisi, cu libertatea,
sub propriul imperiu al acesteia din urma.

LE RAPPORT ENTRE LA SCIENCE ET LA PHILOSOPHIE DANS
LES EPIDEMIES, I, III, ET DANS LES ECRITS CONNEXES DU
CORPVS HIPPOCRATICVM

(RESUME)

La recherche commence par des considérations terminologiques.
‘On constate que la pensée du V*° siécle av.n.é. se propose de mettre en
évidence les notes déterminantes par lesquelles ce qu’on nomme science
— T€yvy, émeThuY, padnua—se distingue de ce qu’on appelle philosophie.
L’examen porte sur les traités suivants du Corpus Hippocraticum : Epi-
demiorum ltb. I, III, De natura hominis, De arte, De locis in homine, De
aére, aquis el locis, De prisca medicina, De fracturis, Lex, Prognosticon.
Parmi les philosophes de la méme époque il s’agit surtout de Gorgias,
ami probable d’Hippocrate. Selon 'opinion de 1’auteur, on peut discerner
dans les textes du siécle, que la science se différencie de la philosophie
par des traits comme : (1) le caractére intrinseque des principes explica-
tifs ; (2) la promotion de l'individuel ; (3) ’aspiration vers la vérification
pratique, menée jusqu’a la précision physicale, méme, si possible, mathé -
matique; (4) la continuité et le progres dans ’accumulation des connais-
sances; (5) la tdche de formuler des sentences univoques, indisputabes.
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