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RAPORTUi, ŞTIINŢA - Fil,OZOFIE ÎN EPIDEMII, I, HI 
ŞI ÎN SCRIERILE CONEXE DIN CORPVS IIIPPOCRATICVM 

I. Obiect. Constatînd că vîrsta cla.,;ică a culturii greceşti este răstim­
pul în care sfera ştiinţelor speciale dobîndeşte un profil distinct de acela 
al filozofiei, examinăm în acest articol cum anume se conturează în mintea 
celor de atunci determinaţiile a ceea ce ei numesc ştiinţă, cum şi distincţia 
dintre aceasta şi ceea ce înţeleg ei prin filozofie. Nu ne ocupăm aşadar de 
chestiunea, frecvent tratată în literatun1, de a şti cum se naşte atunci 
ceea ce numim ştiinţă noi, în secolul nostru, spre deosebire de ceea ce 
numim noi filozofie. Ne propunem o investigaţie strict legitimată prin 
texte, fie că e vorba de spuse explicite sau implicite. Formulăm uneori şi 
semnificaţii pe care nu ne îndoim că autorii textelor le-ar fi acceptat ca 
subînţelese dacă ne-ar fi ascultat interpretarea. O parte din determina­
ţiile de care vorbim sînt bine ştiute, dar dacă le reluăm o facem în numele 
sarcinii asumate, adică aceea de a vedea modul în care au fost luate ca 
indicînd o specificitate epistemologică distinctă, deci ca unele ce departa­
jează deliberat medicina de filozofie. Nu ~tim dacă au fost privite atunci 
drept note ce s-ar îmbina într-un concept clar diferenţiat, dacă surprindem 
în chip exhaustiv notele considerate, în scopul menţionat, de către hipo­
cratici. Lăsăm deschisă chestiunea : cum vor fi înţ,cles ei, în mod autentic, 
ceea ce numim noi stiintă ~ 

Considerăm O~rpus Hippocraticwn. Urmînd cercetările cronologice 
care-şi află. încheieri - larg acceptate - la Deichgrăber 1, lufun ca bază 
a investigaţiei noastre momentul Epidemii, I, III, aparţinînd sfîrşitului 
secolului V î.e.n., dar şi unele tratate din O.II. care se vădesc a mărturi8i 
acelaşi moment istoric de gîndire medicală. Avem în vedere lucrr1ri ce 
aparţin, foarte probabil, chhtr lui Hippocrate sau- ca Natura omului a 
lui Polybos - celor din preajma şi de 8Ub direcţia lui. Credem că momentul 
medical şi lucrările aferente au, în timpul dat, o asemenea pondere şi 
extindere, incit cel ce caută în ele un punct de vedere reprezentativ pentru 
epoca menţionată, în tema care ne preocupă, nu poate greşi prea mult. 

Deşi nu dispunem de o teorie a ştiinţificului în scrierile greceşti 
prearistotelice, totuşi O.H. ne oferă un anumit fond textual în care între­
vedem o conştiinţă, încă imprecisă, a unui „ştiinţific" ce etichetează 
îndeletnicirile medicului, printre celelalte treburi mental-practice, îndelet­
niciri ce-l diferenţiază de filozof. 

Despre filozofie, în afară de hipocratici, vorbesc pitagorici (primii 
pare-se), Prodicos, Gorgias, Alkidamas. La Prodicos, nu ştim ce anume 
vizează termenul. :în absenţa textelor, nu putem recurge la Socrate. îl 
vom interoga cu precădere, în această temă, pe Gorgias (487 ~ - 375 ~), 
·căci e singurul filozof de frunte din timpul luat în considerare de la care 
ne-a rlmas, pe cit se pare, un enunţ vizînd explicit tema relaţiei filozofie­
ţitiinţă (fr. B 29); e un autor ce se referă mereu la medicina timpului şi 

I Karl Dcichgrăber, Die Epidemien und das C.H., Berlin - New York, 1971, p. 75" 

StCI XXIV, 1986, Bucure~ti, p. 45-53 
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are relaţii cu exponenţii acesteia (a fost, probabil, el însuşi medic); fratele 
său Herodico8 era medic renumit; tratatul Despre techne [medicală] 
(Ile:pl. -rexv"IJ.:;) din C.H., la care vom face apel adesea, e sigur legat de 
cugetarea lui Gorgias, cum afiimă H.A.Koch2 şi nu numai el, scris poate de 
către un elev al sofir.;tului. Probabil cit acesta 1-a întîlnit pe Hippocrate, 
posibil la LariRsa. După opinia solid argumentată a lui Pomtow, avem mo~ 
tive să afirmăm că cei doi au vieţuit mult timp în acela.şi oraş şi erau 
legaţi printr-o strinsă prietenie 3 • Arătam că în C.H. numele filozofului 
e absent. Acolo unde hipocrat:cul atacă pe filozofi, singurele nume întîl­
nite sînt cele ale lui Empedocle r,;i l\Ielissos. 

II. Tt'rminolonif' şi srll'.1J.irie11!ii. Autorii hipocratici îşi define8c de 
regulă îndeletnicirea medicală prin termenul •tLzv"IJ, intraductibil, semnifi­
cînd aglutinat meşteşug-iscusinţă-artă-cunoştinţă, ceea ce nu ne uşurează. 
sarcina. La Gorgias, însă, în pomenitul fr. R 29, e folosit termenul µoc07Jµix, 
semnificînd neîndoielnic ceea ce numim ştiinţă, în expresia lyxuxf.toc 
µocO-fiµoc-roc, cu semul de 'ciclu al ştiinţelor [curente]' sau, în versiuni 
uzuale, 'ştiinţe speciale'. Consemnăm şi lmcr-rfiµ "IJ, destul de frecvent, 
pus in contrast fie cu 86~ix, ca alternativi't cu11 oştinţă- opinie, fie cu mcrnu-rtx-fi, 
Remnificînd contra8tul dintre cunoştinţa fundată pe o prealabilă verifi­
care şi simpla acceptare, bazată pe in-credere, fără verificare, a spuselor 
cuiva. 'Emcr-r~µ "IJ şi -rexv"IJ au, începînd cu cele mai vechi texte şi incluzînd 
pe cele din seeolul V, Rensuri învecinate, uneori identice, cum rezultă din 
cercetarea lui H. Schaerer, clin care redăm eîteva constatări : în Iliada 
(III, 59 sqq. şi VI, 232) şi Odisem (XI, GJ.3 - 614), -rexv"IJ înseamnă 'cu­
noaştere raţională' ; în imnul homeric Către Hermes, -rexv"IJ indică inţelep­
ciunea, tot una ('U cro<fJ lix ( 48.') şi 511) ; la Bacchylicle, primul ce foloseşte 
termenul lmcr'T fiµ ri, semul acestuia e identic cu acela al lui -rexv"IJ (Blasst 
IX, 38 Rqq.), vizînd activităţi omeneşti, prin contrast cu cele ale zeilor; 
Eschil, în Prometf?i (506), denumeşte · -rexvoct atît aritmetica şi medicina, 
cît şi meşteşugul navigaţiei ; la Sofocle, una şi aceeaşi îndeletnicire - cea a 
arcaşului Teucros - este denumită, -rezv"IJ în Aias (1121) şi i:mcr-r-fiµ"IJ în 
Philottet (1057); la Thucydide, semnificaţiile celor doi termeni sţnt atît 
de apropiate, încît „adesea e dificil de a observa vreo diferenţă" 4• In C.H. 
- Hepl. "t'07tWV ,rc7Jv xoc-riX ocvOpwr.ov - medicina, care e TEX.V"IJ, e, indirect, 
dem}mită, ~i bncr':'~µl) . 
•• ~:.l'e latura filozofic·ă, a alternativei, avem termenii <fJLAocrocploc sau 
cr~~U înţeles similar j COrespunzătOI' CfHf,6crO<fJO~ SaU O"O<fJLO"T1jc;. 

'--S-puneam ei:, diferenţierea a avut un caracter deliberat. Celsus (seco­
lul I e..n;~ spune, vorbind de Hippocrate în Medicina, I (Preambul, 8), că. 
ab studfo uapfontiae disciplinam hanc [=medicina, medendi scientia] separa­
uit. Rapientia, adiră sophia, din textul său este tocmai filozofia, 
„din mLre medicim1 făcme parte mai înainte", adaugă Celsus. În menţio­
natul fr. R 29, probabil gorgian, sofistul relevă. diferenţa în mod senten­
ţiofl şi, cum îi era felul, glumeţ, vorbind de „ştiinţele speciale", lyxuxl.t~ 

2 li. A. Koch, llomo-Mensura. Studien zu Pro/agoras u. Gorgias, Erlangen, 1970, p. 64. 
3 li. Pomtow, Delphische Neufunde, III, Klio, XV, 1918, 3-4, p. 307 şi urm. 
4 H. Schaerer, 'Ema„~µ7) el TCXVfl· .Etude sur Ies notions de connaissance el d'art 

d'Romer11 tl Platon, Macon, 1930, p. 12-13 şi 19. 
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ţi.oc0~µ.ocToc, de o parte, şi de „filozofie", de alta, între care relaţia ar fi ca 
intre slujitoarele Penelopei şi Rtăpîna lor ! Delimitarea filozoficului, de 
astă dată de fizică, reapare la GorgiaH în Elogiu,/ Elenei, 13. Tema diferen­
ţ.ierii pare să fi fost la ordinea zilei, căci o regăHim şi în C.II. E vorba de 
·cunoscutul enunţ din Vechea rnedicină 5 , 1, unde opoziţia dintre medicină 
;şi ceea ce acolo e stigmatizat ca arie a ipotezei vide ( xe:v'ij:; \mo0foLo~) 
indică un prezumat contrast între ştiinţă şi filozofie. În Natura ornului, 
1, medicina e diferenţiată de acea arie unde e vorba de „aer, foc, apă sau 
pămînt", adică, neîndoielnic, de sfera ce face obiectul disertaţiilor filozo­
filor „physiologi", începînd cu Thales. În timp ce Tex_vri vizează obţinerea 
unor rezultate materiale, filozofia clasică tinde în genere către salvgardarea 
·şi diriguirea fenomenelor de conştiinţă, cum şi a produselor ei conceptu­
.ale. 

Termenul de qnJ..ocrocploc semnifică la Pythagora, la fel ca şi la Rero­
dot, I, 30, rîvna pentru înţelepciune; Am văzut funcţia de „stăpînă a 
:ştiinţelor" la Gorgias. La Alkidamas e considerati"t, ca redută a bunei 
legiuiri 6 . Punem şi ne punem în gardă împotriva unei nefaste propensiuni 
de a atribui termenilor ştiin,tă, filozofie Hau techne medicală - plini de o 
milenară încărcătură raţ.ională - înţelesuri proprii felului nostru de cuge­
tare. Noi, referindu-ne la o anumită ştiinţă, procedăm, la bază, prin con­
.siderarea ei ca pe o totalitate de concepte şi norme si:;;tematice şi metodo­
logice; cînd vechile texte vizează o ştiinţă, încep prin considerarea prezu­
matului ei obiect, prin cîmpul corespunzător de preocupări. 

Diferenţiere, particularizare, acestea împingeau cugetarea medicală 
-Oe atunci să statorniceasc~ notele prin care se hotărniceşte sfera „teh­
nică" de filozofie. Acestea au fost, credem, după cum urmează. 

III. Determinaţiile ştiin~ei (mt>dicafo) în menţionatei" tratat" din 
C.H. I. Caracteriil intrinsec al principiilor explicative. În Nat. Hom., 1, 
autorul se contrapune celor care, cugetînd despre natura omului, „trec 
dincolo de ceea ce se referă la cele medicale" (7tpocrw"t"epw ~ ox6crov ocu-reri:; 
le; iri"t"pLx~v E:cp-fixe:L). E vorba de cei ce explică pe om ca fiind aer, foc, 
apă ori ceva similar, substanţe „ce nu sint prezente în om". Ştim din 
.Despre aer, ape, regiuni că, dacă e vorba de vînt ori de apă potabi­
lă, medicul a ţinut să le cerceteze. Am arătat înHă în altă parte 7 că 
principiile „physiologilor" sînt abstracţii; aşa, apa lui Anaximene, ca &.pz ~' 
nu e apa de izvor, ci un principi·u fizical. Un asemenea factor, spune hipo­
·craticul, e străin de cîmpul medicinei. Oă aria „de dincolo" de medicină 
e cea filozofică e spus explicit în V.M., 20, cu referire la „expunerea filo­
zofică de felul aceleia a lui Empedocle" (o "f.6yo:; E::; t:pLAocrocplriv xoc6oc7te:p 
'Eµ.m:aox/. 'ij:;). Oei ce includ în cîmpul medical atare principii sînt bla­
maţi, pentru că astfel de factori nu se potrivesc medicalului, ci -r'ij ypocqi uâj. 
S-au dat acestei expresii diverse interpretări. Adoptăm versiunea lui 

5 După unii -Diller. Lichtenthaeler - tratatul ar aparţine mijlocului secolului IV i.e.n. 
Ne alăturăm părerii celor care, ca Deichgrăbcr, îl cuprind in epoca de care ne ocupăm. 

6 'Emi:elxtaµa: ŢWV v6µCilv. Cf. interpretarea noastră in Filosofia greacă pînă la Pla­
lon, Bucureşti, 1984, voi. II, 2, p. 540, nota 22. 

7 Filosofia greacă pină la Platon, I, 1, p. LXI. 
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A. Thivel 8, pictura, aducînd în sprijinul ei un argument de text. Este, 
·credem, la hipocratic, o evidentă aluzie hL fr. R 23 empedoclean, unde 
termenul ypocqi1h:i; ('maeştrii pieturii') e din aceeaşi familie lexicală. Acolo 
citim că aceia „iau ~mbstanţe multicolore ... , le amestecă în diverne 
proporţ,ii şi făuresc astfel imagini aşijderea celor reale" (trad. F. Ştef). 
Medicul pare să spună : în sfera ipotezelor fără acoperire, un filozof 
poate, cum face pictorul cu culorile, să combine ale sale iipxocl în chip 
fantezist spre a constitui teoretic natura materiali"'~. Ceea ce fac cei din 
tagma lui Empedocle „merge", în alte sfere decît cea medicală, dar aici 
trebuie să ne abţinem de la un astfel de „joc". l\Ieuicina e domeniul e,r­
plorabilului, în timp e tot ce ţine de speculativ - de ordin fie fizical, fie 
nonfizical - e filozofie, căci e extr·insec medicalului, neaflîndu-se în ra­
port cu organismul uman ori cu ambianţa rn nemijlocită. 

Fiind om al „ştiinţei", medicul nu ocoleşte ipoteza, dar o face în alt 
mod. Recurge şi el la unele concepte fizicale, ca acela de „natură benignă 
a corpului" (atxocloc qiucrti;) din Despre fracturi, l, tratat de la finele 
secolului V9 , ori la stări invizibile dinl~untrul corpului, sesizabile doar prin 
„ochii inteligenţei" (-r?i -r'rji; yvwµl)i; o•,fft, De arte, 11), dar avem de-a 
face în ambele situaţii cu rela/ii interioa.rl' ale organismului, ori, în alte 
cazuri, cu relaţia imediată organism- mediu, toate intrinsece medicalului, 
explorabile. 

2. Promovarea indii1idualului. Ne atrage atenţia privirea pe care o 
aruncă hipocraticul „dincolo" de medical: cel ce scrie Natura omului, 
unde polemica sa cu filozofii e explicită, atunci dnd caută un personaj 
tipic _pentru atitudinea lor teoretică, se opreşte, în § 1, la l\f.elissos. Filozofii 
ar merge potrivit „Myoi;-ului" eleatului. Este vorba, fă'ră nici o îndoială, 
de conceptul-cheie al eleatismului, cel de „existent" (-ro ov), căruia Melis­
sos îi consacră lucrarea sa şi care este universalul ontologic cel mai despu­
iat de determinaţii din toată istoria ontologiei : este universalul prin exce­
lenţă, opus în mod absolut conceptului de individual. Ce-i opune, credem, 
hipocraticul? lată mult comentatul text din Epidemii I 5; techne [me­
dicală.] are caracter întreit, „boala, bolnavul, medicul" (-ro voucrl)µoc, o 
vocrewv, xoct o ilJ-rp6i;). Îi alăturăm cele spuse în Epid., I, 10, unde citim 
că medicul se ghidează „după natura comună tuturor şi după particulari­
tatea fiecărui [individl" ( h -r'rji; xotv~c; qiucrtoi; &7tocv-rc.uv, xoct -r~i; 
ta(lJi; E:xoccr-rou). Boala, cum şi natura comună sînt nişte universale; 
în bolnav se individualizează atît universalul patologic dat, cît şi univer­
salul constituţional al speciei. Cazul morbid se prezintă aşadar ca o dublă 
unitate : între boala în genere şi receptarea ei individuală, cum şi între 
subiectul uman în genere şi coordonatele singulare ale celui lovit de boală. 
Filozofia procedează prin integrarea individualului în universal, afirmîn­
du-se în universale. Sensul demersului în ştiinţa medicală e diametral 
opus . .l\fedicul pleacă şi el de la observarea individualulului, ajunge şi el 
la universal - boala, ipoteza interpretativă - , dar cu scopul de a se 
întoarce la cazul individual. Procesul unităţii astfel direcţionate se con­
sumă în intervenţia efectivă a medicului. Cum s-a mai observat, individua-

s Antoine Thivcl, Cnide el Cos?, Paris, 1981, p. 329. 
9 cr. Deichgrăher, op. cit., p. 97. 
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Iul nu e luat în spirit empirist, ci conform orientării gnoseologice care cere 
ca empiricul să fie considerat prin prisma universalului. Textul Epid., 
III, 16, prescrie tocmai un atare comportament teoretic, spunînd: actul 
de decizie al medicului (individualizant) trebuie să asculte, potrivit sim­
ptomatologiei cazului dat, de concepte generale, ca ansamblul climatic, 
raportul cronic-acut, ordinea zilelor critice. 

Deci : în timp ce filozofia e o disciplină a consacrării universalului, 
în gîndirea hipocratică, ştiinţa, în 8peţă cea medicală, se afirmă în promo­
varea individualului considerat prin prisma unităţii sale cu universalul. 

:J. Verificabilitatea, aspirînd către . statorniciri fizicale, cantitati'1!e. 
În Vechea rnedicină, l, e criticat filozoficul întrucît e dedat „ipotezei celei 
vide" - cum ar fi cea a caldului, cea a recelui etc. În Natura ornuliti, 
1, critica vizează pe cei care, abordînd constituţia fizică a organismului 
prin concepte de genul focului, aerului, apei sau pămîntului, „vădesc că 
nu dispun de cunoştinţe pozitive" (o~AO\I i:ln ouoE: YLVWO"XOUO"L\I IXtniX). 
Neîndoielnic, „viditatea" din V.M.,l e similară cu „absenţa pozi­
tivităţii" din Nat. Rom., 1, con<liţii- în fond una singură - ale filozofi­
cului ; medicul le dă replica în acelaşi paragraf din Nat. H om., prin re­
vendicarea ca noţiunile folosite „8ă învingă, întemeindu-se pe realităţi 
[observabile], pentru ca astfel să aibă o bază sigură". Prin antinomie faţă 
de filozofic, îi sînt atribuite ştiinţificului, credem, următoarele note deter­
minative: 

(a) Caracterul observa,tional. E atît de general admis, încît exemplifi­
cările sînt superflue. Se ştie că Louis Bourgey a subliniat că observaţio­
nalismul nu exclude demersul raţional ce se vrea sintetic, interpretativ, 
că autorii hipocratici văd în faptul observat o „pierre de touche de l'idee", 
că se opun relativismului imbiectivist 10 • În adevăr, adăugăm noi, raţiona­
mentul ipotetic nu e ocolit dacă e lăuntric sferei investigaţiei medicale 
( V.M., 12). Mai constatăm că observaţionalismul nu se limitează la ceea 
ce afectează doar pe bolnavul în cauză, ci şi sfera unor cazuri analoage, 
cum citim în De Arte, 7, ce pot include şi lumea animală (Nat. Rom., 3) 
ori pe cea vegetală (ib., 5 ). În Grecia anterioară lui Aristotel şi 'L'heophrast 
nu există zoologi ori botanişti ca specialişti ai unor discipline diferenţia.te. 
Ceea ce am statornicit drept arie a intrinsecului înglobează tot ce ţine de 
fiinţele vii. 

(b) Determinabilitatea de ordin fizical, ce s-ar vrea împinsă, pe cît 1 

posibil, pînă la precizie matematică. Acumulînd fapte de observaţie, hipo­
craticul nu o face spre a afla ierarhia lor cauzală - distingînd totuşi 
uneori semnificativul de nesemnificativ-, ci mînat de convingerea conform 
căreia cu cît acestea vor fi mai numeroase (ca în Epid., I, 10 ), cu atît ipoteza 
ar înceta de a fi „vidă", fiind „umplută" cu simptome de ordin fizic: 
semne fiziologice, habitudini, particularităţi climatice. Am vorbit pînă. 
acum de criteriul cantitativului. Există şi un moment calitativist, ba chiar 
de prim plan - teoria umorală-, dar, prin forţa lucrurilor, acesta cedează. 
uşor locul de frunte cantitativului, căci investigatorul din acest secol 
n-ar putea spune prea multe despre însuşirile calitative, să zicem, ale 
sputei. Îi rămîn la. dispoziţie aproape numai aprecieri cantitative, ca : 

10 Louis Bourgcy, Obsernation el expt!rience cliez Ies mt!decins de la Coli. hippocratiqut, 
Paris, 1953, p. 218. 
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, mult, puţin, rar, frecvent, ceea ce, uolens nolens, lasă în umbră calitativul. 
Frecvente notaţii vizează caracterul constant, periodic al unor manifestări 
umorale, al unor stări climatice, durate şi cicluri, ca în Epid., I, 4 şi urm., 
mai ales 9, 11, 12, sau Epid. III (primele două secţiuni). Corn;tanţa şi 
periodicitatea sînt însă repere ale demersului determinativ, ale căii către 
precizie. A verifica înseamnă a face apel la norma „măsurii" (µhpov), 
constatabilă în „greutate" ( cr-roc6µ6c;) ş_i „număr" ( &pL6µ6c;), toate acestea 
în V.M., 2. Se impunea aspiraţia către exactitatea matematică. Ch. Lich­
tenthaeler a notat în acest sens date concludente 11 , relevînd totodată 
~xpresii ce indică noţiunea de. calcul matematic, precum J.oy[~e:o-6ocL 
(Prog, 16), aLoc/..oy[~s:cr6ocL (Epid. I, 11) sau cru),J.oy[~e:cr6ocL (Prog., 
15). Norma fizica!-ma tema tizan tă e văzu tă de asemenea ca replică 
dată „vacuum-ului" ipotezelor filozofice. 

(c) Practicitatea (materială) a succesului. Nu uităm că, în acest 
secol, orientarea către practică e comună atît variatelor -rex.vocL, cît şi 
filozofiei (în planul moral-politic). Dar în sfera moral-politică nu se pune 
problema unui succes practic automat, iar insuccesul nu impune abando­
narea soluţiei eşuate. Tex.v1l (medicală.) este însă legitimată printr-un 
succes practic care - dacă leacul e bun - acţionează în chip spontan, 
material; aici insuccesul, infirmarea prognozei, obligă la eliminarea solu­
ţiei neizbutite. Criteriul succesului practic, bine cunoscut de cititorii C.H., 
nu ne cere să dăm motivaţii de text. 

Verificarea de care vorbim în aceste pagini ia în considerare o instanţă 
de ordin senzorial; este respinsă (cf. V . ..ill., 13) o legitimare de alt tip -
proprie celor dedaţi „ipotezei'' filozofice - care invocă un principiu logic, 
de pildă acela al contrariilor. 

4. Continuitate şi progres 'În acumnlarea de cunoştin,te. Faptul că în 
cîmpul filozofiei acelui secol fiecare desconsideră elaborările colegilor de 
breaslă şi-şi face un titlu de glorie din a lua cugetarea despre lume de la 
început, intrînd în competiţie cu toţi ceilalţi, apare evident nu numai 
nouă, dar şi autorilor hipocratici. Nat. H01n. ne vorbeşte dispreţuitor 
despre filozofii ce se „menţin în controverse" ( &v-rLMyov-r:::c;), se combat 
unii pe alţii, căutînd să învingă şi să scoată din întrecere pe adversari. 
Medicului, dimpotrivă, i se pare firesc ca spusele întemeiate ale anteceso-

\rilor să fie acumulate, restrîngîndu-se astfel cîmpul erorii (Epid., III, 16), 
deoarece „multe şi frumoase descoperiri s-au făcut în timpul trecut" 
(V.M., 2). În disciplina medicală, cunoştinţelor anterioare li se adaugă 
mereu altele, iar cei cc ignoră acest lucru trebuie blamaţi (De Arte, 1 ). 
Filozofului, disputator ce se opune „celorlalţi" (filozofi), medicul îi 
opune pe omul de ştiinţă, care continuă pe predecesori, chiar cînd deza­
probă felul lor de a interpreta faptele. Celui ce se vrea cu tot dinadin­
sul născocitor îi opune virtutea culturii de specialitate. Întregul tratat 
Vechea medicină este· în fond un elogiu al progresului în medicină. 

5. Sarcina sentinţei univoce (prin contrast cu filozoficul, unde persistă 
pluralitatea de opinii). Textul din Nat. Hom.1, la care ne-am mai referit, 
combate pe filozofi ca oameni ai „ipotezelor" (goale). Dar u7t66e:crLc; 

u Ch. Lichtenthaeler, Le logos matht!matique de la premiere clinique hippocratique, 
Geneve-Paris, 1963, p. 126. 
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înseamnă şi 'chestiune supusă unei discuţii'. Gama opiniilor e aici ireduc­
tibilă, căci lipseşte instanţa de verificare materială care, indicînd soluţia 
corectă, să suprime implicit pe cea incorectă. Recursul comparativ la 
un enunţ al lui Gorgias, de o parte, şi la cel al hipocraticului, de altă 
parte, prezintă atîta simetric în înfăţişarea poziţiilor lor opuse, încît cei 
doi par a discuta în contradictoriu de la aceeaşi tribună. Filozoful, în 
Elogiul Elenei, 11, vorbind de puterea logos-ului, spune că el aparţine 
sferei doxei - a opiniei - , lipsită de „certitudine şi bază sigură" 
( crrpocAe:poc xocl. ocf3€(3ocLoc;). Aceasta, pentru că, dacă oamenii ar avea „amin­
tirea trecutului, noţiunea prezentului şi preştiinţa viitorului" {'rwv (Te:) 
7tOCpOL zoµevov fLV 1i µ YJV, TWV -:e: 7'ocp6ncuv < EVVOLOC'/ >' "':W'J 'rl:: fLi::ÂAOVTCtlV 
np6voLocv), atunci „logo8-ul, rămînînd mereu unul şi acelaşi, n-ar mai 
putea, în mod corespunzător, să inducă în eroare" (oux ocv oµolcuc; 8µowc; 
wv o Myoc; ~(mx)-:oc). Dar, din păcate, „nu există [simplă] memorare a 
trecutului, nici [simpla] înregistrare a prezentului, şi nici [simpla] preve­
dere a viitorului" {vuv 3E ou-:e: µ.vricr61jvocL '!O mxpoLz6µ.e:voc OUTE crx€·~occr6ocL TO 
r.ocpov ou'te: µ.ocvTe:ucroccr6ocL To µ.e)Aov e:un6pcuc; E;(EL), aşa că - e vorba de 
fenomene omeneşti - rămînem în domeniul doar al opiniilor. Sfera umană 
care se refuză aprecierilor fără replică despre ceea ce s-a întîmplat, se în­
tîmplă ori se va întîmpla, unde aşadar nu e cu putinţ,ă un discurs „unul şi 
acelaşi", este, în esenţa ei, sfera pluralităţii ireductibile a părerilor. Ca şi 
cînd, în ripostă, ar schiţa specificul ştiinţei, în speţă a celei medicale, 
hippocraticul spune în Epid., I, ;) : în domeniul medicinei observăm 
fapte şi e deci posibil „să se vorbească despre cele din trecut, să se înfă­
ţişeze starea prezentă, l"ă se presupună cele viitoare" (t.€ye:Lv „iX: npoye: 
v6µ.e:voc, yLyvwcrxw1 -:oc nocpi::6noc, npol.eyi::Lv -roc lcr6µ.i::voc), aceasta într-un 
context la care ne-am mai referit, deoarece medicul, recunoscînd 
boala şi simptomatica ei în cazul dat, poate şi trebuie să prezinte 
o sentinţă, una singură. Tocmai în această univocitate, opusă pluralismului, 
se vădeşte rostul medicului de a fi „util", spune textul, prin contrast cu 
sterilitatea varietăţii de opinii, specifică sferei ipotezelor filozofic~, stare 
denunţată de textul hipocratic contemporan din Nat. Hom., 1, adineaori 
pomenit. Există şi in medicină păreri diferite, dubii, erori, deci divergenţe, 
cum rezultă, de pildă, din Epid., III, 12 sau23 12• Dar, în timp ce în cîmpul 
doxei filozofice varietatea de puncte de vedere nu-i slăbeşte condiţia de a 
fi, ci o consacră - crede Gorgias - , în cîmpul medicinei, care e techne, e 
necesar să se obţină în cele din urmă „triumful punctului de vedere emis" 
(Nat. Hom.,1) spre a se obţine eficacitatea dorită, altminteri techne în cauză 
îşi pierde raţiunea de a fi. Dubla teză a cunoaşterii bolii la cele trei timpuri 
şi a medicului ca factor de decizie apare pregnant în Prognosticon, 1: 
„Medicul cel bun ... e cel care, cunoscînd cele trecute, prezente şi viitoare 
[ale bolii], va indica tratamentul [eficient]". Nomo8, vechi tratat al C.H., 
consemnează de asemenea în § 4, antinomia dintre lmcr-r~µ.YJ, evident 
cea medicală, şi M!;oc. Cînd Gorgias pune în antiteză. i:mcrT-fiµ.1J, ca sin­
gură ştiinţă adevărată, nu cu M!;oc, ca mai sus, ci cu mcrTe:UTtx-fi sau, 
nlcrTLc; (Platon, Gorg., 454 O - 455 A), care, aşa cum am mai arătat 13 , 

12 Sensuri s„mnalate de Deichgrăbcr, op. cit., p. 37 şi urm, 
13 Cf. lucrarea noastră, Filosofia lui Gorgias, o ontologie a logos-ului, ln curs de apa-

riţie. 
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semnifică adeziunea prin în-credere la o anumită opinie, adeziune obţinută 
prin simpla putere emoţională a logos-ului - amintind de ceea ce numim, 
în limbaj modern, ideologie - , el relevă că aici persistă păreri juste şi 
false (ceea ce cred unii că e just cred alţii că e fals ; neexistînd infirmare 
materială, nu se poate ieşi din pluralism). Dimpotrivă, în domeniul epi­
stemei nu există ştiinţă „falsă şi [ştiinţă] adevărată" ( !.jle:u8~~ xoct cX.J.. lJ lfij~, 
ibid., 454 D), adaugă sofistul, în sensul că, independent de performanţele 
logos-ului, nu există, obiectual, decît o soluţie, anume cea adevărată. 
în context, Gorgias se referă de două ori la medicină ( 452 A şi 456 B) spre 
a ilustra starea lucrurilor din ştiinţă. Ceea ce învederează în ştiinţă, anume 
în cea medicală, temeiul singularităţii soluţiei e indicat d.e expresia „dreapta 
normă naturală" ( oLxoc(oc cpu<n~) din tratatul Despre fracturi, în § 1, 
ce conduce comportamentul medicului. Dacă e respectată, natura va desă­
vîrşi opera. Totul e o chestiune de „investigaţie [obiectuală]" {Ecr-rop ( lJ ), 
prin contrast cu speculaţ.ia. Natura e „suprema rectitudine" (oLxocLo-roc-rlJ 
[cpucrL~], ibid.), care e un superlativ absolut şi dirijează pe un drum unic. E 
drumul „conform naturii" (xoc-roc cpucrLv, ibid., 2). 

Aşadar, în viziunea primilor hipocratici, ştiinţa se conturează ca 
di~ciplină ce cultivă unitatea dintre individual şi univertffiil în individual, 
aşa încît, în soluţia practică izbîndită, contrapuilă erorii, ea, ştiinţa, ~ă-şi 

verifice observaţiile şi concluziile; acestea, prin progresul generat de acu­
mulare, de la o generaţie la alta, a dobîndirilor ei. Reglîndu-şi socotelile 
cu filozofia, ea crede că o ştiinţă urmează să aibă, în sfera ei, propria sa 
filozofie (textele condamnă un anumit fel de a filozofa, dar nu filozofia 
ca atare), nefiind supusă unei filozofii supraordonate. Prin disputele pc 
care această concepţie le va fi stîrnit, a pornit atunci să se închege în unele 
minţi filozofice, ca a lui Gorgias, teza pluralismului, repudiat de ştiinţă, 
într-o semnificaţie benignă ce dă.inuie pînă în zilele noastre. Sfera ipote­
zelor filozofice este nondelimitabilă. O opinie se afirmă în numele unei 
raţiuni ce procedează pe baza unei operaţii mentale bazate pe o axiomă; 
i se poate opune, pe temeiul unei alte operaţii logice, descinse din altă 

axiomă, o soluţie la fel de raţional fundată (dacă, fireşte, nici una. din ele 
nu contrazice datele ştiinţelor). Domeniul ştiinţei c, dimpotrivă, acela al­
delimitărilor, prin stări, prin experienţe obiectuale. Acestea impun limite, 
indiferent de opţiunile noastre. Ipoteza filozofică tinde,_ de la un punct, 
ca orice elan al inventivităţii, să escaladeze orice constrîngere, orice hotăr­
nicire. În experienţa ştiinţifică există o necesitate exterioară constrictivă 
ce se impune minţii cu atît mai multă rigoare cu cît sînt mai numeroase 
„pietrele de hotar" ale faptelor impuse observaţiei. Fantezia filozofică 

e expansivă, observabilul e restrictiv. Filozoficul inventează, iar dacă 

descoperă ceva e doar propria lui lume, spre deosebire de ştiinţe, care des-
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-coperă, dar nu inventează. În timp ce ştiinţa e necesitate obiectuală 
înţeleasă, invenţia filozofică e libertate ce făureşte o necesitate pur logică, 
multiplă, căci cere necesităţii să se unească cu ea însăşi, cu libertatea, 
sub propriul imperţu al acesteia din urmă. 

LE RAPPORT ENT RE LA SCIENCE ET LA PHILOSOPHIE DANS 
LES EPIDEMIES, I, III, ET DANS LES EORITS CONNEXES DU 

CORPVS IIIPPOCRATICVM 

(HESUME) 

La recherche commence par des considerations terminologiques. 
On constate que la pensee du vc siecle av.n.e. se propose de mettre en 
evidence Ies notes determinantes par lesquelles ce qu'on nomme science 
- 7EX,V'Y) 1 em<r't'i)µ'Y), µ&3-'Y)µ~-se distingue de ce qu'on appelle philosophie. 
L'examen porte sur Ies traites suivants du Corpus Rippocraticum : Epi­
demiorum lib. I, III, De natura hominis, De arte, De locis in homine, De 
aere, aquis et locis, De prisca medicina, De jracturis, Lex, Prognosticon. 
Parmi Ies philosophes de la meme epoque il s'agit surtout de Gorgias, 
ami probable d'Hippocrate. Selon l'opinion de l'auteur, on peut discerner 
dans Ies textes du siecle, que la science se differencie de la philosophie 
par des traits comme: (1) le caractere intrinseque des principes explica­
tifs; (2) la promotion de l'individuel; (3) l'aspiration vers la verification 
pratique, menee jusqu'a la precision physicale, meme, si possible, mathe -
matique; ( 4) la continuite et le progres dans l'accumulation des connais­
sances; ( 5) la tâche de formuler des sentences univoques, indisputabes. 
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