CONSTANTIN NOICA
INTELESUL NEPOLITIC AL POLITEII LUI PLATON

Politeta nu este o carte a politicului. Trebuie spus hotirit lucrul
acesta — si de altfel a fost spus in citeva rinduri de interpreti — in ciuda
receptirii comune, aproape triviale, pe care si-au insugit-o chiar unii
interpreti de seami. Totul ofenseazd spiritul eu interpretarea politici a
dialogului : filozofia lui Platon este degradatd, devenind in acest caz de
neinteles cum a putut ea, cu atit de putind substantd in idee, stribate
vea -urile, iar la rindul lor aspiratiile politice din om sint lezate de ingus-
timea, cel putin aparenti, si duritatea fati de persoana umani din consti-
tutia anticului.

Cititorul modern nu este nici micar prevenit, de obicei, ¢i e vorba
in Politeia despre una dintre sutele de constitutii pe care §i le-au dat sau
inchipuit cetitile antice; ci aceste cetifi se reduceau la citeva mii de
oameni (cifra potriviti, dupd Platon, din ratiuni matematico-administra-
tive, era de 5040 locuitori, ceea ce arati ci ,,politicul’’ era gindit la nivelul
unei comunitati inchise, minor-urbane, iar nu la nivelul unui adevirat stat
modern); ci asa fiind cetitile, ca niste insule intr-un arhipelag grecesc,
ele au beneficiat totuside o stabilitate sio adincime istoricd fari echivalent
mai tirziu (oracolul din Delfi a functionat peste un mileniu si jumitate;
olimpiadele au dat numiritoarea anilor timp de aproape 12 secole; chiar
Academia platonicd avea si dureze aproape 800 de ani); intr-un cuvint,
cititorul modern este lisat si extrapoleze in chip absurd lucrurile si si
treacd asupra istoriei ulterioare vederile anticului, constatind atunci ci
viziunea lui Platon este sau total inoperanti, sau — si aici incepe vinovi-
tia interpretilor care autorizi, cu ,,politicul”’, asemenea apropieri — ci
lucrurile seaminé teribil cu unele grozivii istorice de mai tirziu, in par-
ticular cu cele din prima jumitate a veacului XX. Daci asa il intelegem
pe Platon, la capdtul unui veac si jumitate de savante exegeze, ar fi fost
mai bine ca toate copiile manuscriselor, sau micar ale Politeis, si fi ars
in incendiul bibliotecii din Alexandria.

Din picate, citiva mari istorici si comentatori ai lui Platon nu s-au
stiit si pund in centrul interpretirii lui toecmai politicul. Cind un Werner
Jaeger (ale cirui merite pentru intelegerea istoricd a lui Aristotel sint de
toatd lumea recunoscute) declari in Prefata la vol. II din Paideia : daci
lucrarea sa are vreo valoare, atunci este pentru intelegerea filozofiei lui
Platon; cind putin apoi (la p. 83 din Paideia. The ideals of Greek culture,
trad. englezi dupid manuscris, Oxford, 1944) afirmi deschis ¢i pune in
centrul interpretirii sale Politeia si Legile, sub cuvint ei politicul este hota-
ritor pentru ,,paideia’’, chiar daci va fi pus in slujba acesteia, atunci te
intrebi daci marele cercetitor german nu a fost pe drept pedepsit, nein-
trind de pe acum in exegeza platoniciand obligatorie si fiind probabil
sortit sd rimind in marginea ei. Cioi, intr-adevar, cum si se facd din politic
miezul preocupirilor lui Platon, in seris si chiar in viat{i, oricit ai voi si
te sprijini pe vizitele la Syracuza si si fortezi intelesul Scrisorilor lui,
in particular al scrisorii a VII-a ? Este ca si cum in centrul creatfiei lui Kant
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www.cimec.ro



56 CONSTANTIN NOICA

ai pune gustul pentru sistem, sau in cazul lui Goethe erotica, expunindu-i
ironiei filistinilor. C4 filistinii veacului nostru care condamni pe Platon
pentru obsesiile si avatarurile lui politice se numesc Toynbee, istoricul,
sau Popper, epistemologul, de pildi, nu mai poate surprinde, din clipa in
care ii autorizi la aceasta specialisti de talia lui Jaeger. Totusi, ar fi fost
cazul ca sinespecialistii, avind in minte ¢4 politicul a sfirsit in fapt, aproape
intotdeauna, la dreptatea celui mai tare, si afle de la exegeti ci platonis-
mul, socratic ori nu, inseamni peste tot lupta contra fortei oarbe si contra
nestiintei, la fel de oarbe i agresive ca politicul.

Cu Werner Jaeger insa falsificarea involuntari — izvorind, de altfel,
din pornirea nobild de a valorifica o temi autentic platoniciand, modelarea
omului — isi aratd din primul ceas infirmitatea exegeticd. Considerind
cd pentru Platon politica ar fi ,,the framework of his entire spiritual life”
(p. 83) si punind in centru, alituri de Politeia si de Legi (intinsa lucrare
de bitrinete, mult sub nivelul celorlalte dialoguri), Serisorile, ¢l nu mai
poate face dreptate partii celei mai vii §i cuceritoare a creatiei anticului,

dialogurile de tinerete. Oricine le cunoaste va fi surprins sa afle (op. eit., .

p. 94) ci ele ar discuta in principal ,,virtutile ce vor reapirea in Politeia’,
anume curajul (Laches), pietatea (Eutyphron), intelepciunea (Charmides)
51 justitia (cartea I din Politeia, o carte transformatd ad hoc in operi
autonomda). La atita tot s-ar reduce miracolul operei de tinerete a lui
Platon ! Dialogurile despre frumos, despre cunoastere, despre adevar si

minciund, despre arta poeticd, despre iubire, despre invitare (Menon) -

vor trece in umbri, la fel cum vor trece mai tirziu admirabilele dialoguri
logice (incepind cu Parmenide si Sofistul), coplesitorul Timaios sau proble-
mele legate de numdr i pythagoreism, din invitimintul tirziu al Academiei.
Iar pentru ci Jaeger isi da totusi seama de tot ce lasd de o parte din opera
de tinerete, in numele politicului, forteazi gindul si, stdruind in a spune
(p. 103) cd problema centrald e statul, adaugi cum cid de stat e legati
virtutea si deci (cu o uluitoare alunecare peste probleme), intrucit la
Socrate virtutea tine de cunoastere, dialogurile de tinerete vor vorbi si
despre relatiile dintre virtute si cunoagtere! Potrivit comentatorului,
abia in dialogul Protagoras se ridicd vialul (,,Plato for the first time lifts
the veil that has hung over his earlier dialogues’’), dovedind ci ele condu-
ceau spre politic, care ar fi ,,entelehia Politeii”’, pentru ca, in sfirsit,
Gorgias s& aduci sunete de ,,simfonie socraticd’ (p. 150), in timp ce dialo-
gurile de pind atunci ar fi fost doar strilucitoare scherzo-uri. Cit despre
' comentariul lui Jaeger la cite un dialog ca Lysis, vom spune ci reprezinti
un model de felul cum nu trebuie inteles un dialog filozofic. A declara ci
»discutia de acolo formeazd o parte din marea structurd a filozofiei poli-
tice a lui Platon” (p. 174) s1 a adduga ca grupul de prieteni din dialogul
despre prietenie trebuie inteles ca ,,un nucleu politic” i ca ,,forma funda-
mentald a oricirei societdti’”’ — reprezinti orbire critici purd si. simpli,

Cazul lui Jaeger ar trebui si fie o lectie de folosit nu numai pentru
potrivita intelegere a platonismului, dar gi, mai restrins, pentru cea a
Politeii. In nici unul din dialoguri (cu exceptia Legilor, pe care dupi cite
gtim nimeni altcineva n-a avut proasta inspiratie sid-1 ageze in miezul
platonismului) nu este vorba de politic ca politic. Dialogul Gorgias, pe
care Jaeger il subintituleazi ,,Educatorul ca om de stat”, pune de fapt
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in discufie capacitatea, respectiv incapacitatea retoricii de a da o cunoas-
tere de orice fel, inclusiv una politicd, ceea ce il face pe Socrate sa exclame
in ironie ci el eqte singurul care se ocupd cum trebuie de politici ; la fel
Aleibiades vorbea despre natura omului intreg si despre cunoagterea sufle-
tului, in treacit despre veleititile politice ale tindrului; iar Politikos este
un diatog logic, in cadrul ciruia considerentele politice slujesc pentru
definitii si clasificiri, nu pentru edificarea de state. IDe altfel, nici Jaeger
nu cuteazd si faci din Politikos un dialog central.

Rimin Politeia si, la capit, Legile. Ultimul dialog este, fireste, unul
politie, dar tocmai de aceea se deosebeste atit de mult, in alcituirea sa,
de cel dintii. Nefericirea, in ce priveste interpretarea curentid a Politeir,
incepe de la traducerea titlului. Termenul de ,,politeia” nu inseamni de-
fel ,,stat” si nicdieri, in locurile din dialog unde apare, nu poate fi corect
tradus prin aceastd vocabuli modernd; inseamni : guvernare, formi de
guvernimint, cirmuire a cetdfii, tip de conducere a cetitii, constitutie,
administratie — orice, dar nu stat. Chiar si inlimbile moderne état si stare
nu au insemnat ‘stat’, iar abia de la Montesquieu incoace s-a putut vorbi
despre stat in sens modern. Potrivit acceptiei moderne, un stat de 5040
de cetdteni ar fi o ironie istorici.

Celilalt termen prin care x-a tradus titlul, anume Republica,are
micar sens, in misura in care ingiaduie o folosinti oricit de restrinsi (,,re-
publica artistilor’” de pildd); si trebuie tolerat, cici are o traditie literard
bine asiguratd, chiar dacd ingiduie siel, in primul moment, un echivoc
in folosinta sa neingriditi de preciziri. Cici, fireste, nu e de -ajuns si te
prevalezi de locul din Politeia de la 347 d, sau eventual 591 d, spre a putea
pune drept titlu ,,Republica interioard”. Dar cititorul poate singur intelege
despre ce anume republici este vorba (nu cea exterioard si politicd, ci
republica interioard si morald), in cazul ed isi di osteneali sd treacd de
cartea a V-a, din cele 10 ale operei. Numai ¢i, sub sugestia titlului nefe-
ricit tradus $i sub reactia pe care i-o trezesc doar citeva cirti din cele 10,
‘cititorul isi face degrabid o judecatd despre dialog si nu mai revine asupra
unei judecif{i pe care tot restul dialogului i-o dezminte.

Intr-adeviir, nici micar ca intindere dezbaterea politici nu acoperi
cea mai mare parte din Politeia. Admirabila carte I, care deschide dezba-
terea despre tema ce va fi eentrali in dialog, justitia, ii pune de la inceput
in incurciturd pe interpretii ce vid pe prim plan politicul. Ea nu e defel
politicd 51 nu anuntd nici o investigatie asupra politicului. Ce fac atunci
interpretii? Fabuleazi cum ci a fost serisii ca un dialog separat, pe care-1
$i intituleazd Trasymachos, dupd convorbitorul cel mai insufletit si cel
mai ostil lui Socrate, iar explicatia pe care o dau, pentru prezenta cértii
in fruntea dialogului, este penibili: ar tine de alciituirea lui din piese
detasate. E drept, multi autori au putut proceda asa, de-a lungul timpu-
rilor. Dar ce justificid aiei punerea in joc a unui simplu expedient literar,
dacd nu expedientul eritic la care trebuie si recurgi interpretii in chesti-
une? Chiar dacd a fost scrisii cu ani inainte de redactarea Politeii, cartea
I se justificA perfect ca deschidere si face corp cu dialogul; iar a doua
jumdtate a acestuia n-ar avea sens, aproape, dacd n-ar relua, dupid trei
cirti si jumitate de descriere a felului cum se incheagi o comunitate
politicd, problema cértii I, a felului cum se poate inchega o constiinti
morali.
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Este chiar de neinjeles cum ar putea fi conceputid Politeia firi car-
tea I. In ce fel ar fi inceput altminteri dialogul? Cumva direct, cu tema-
justitiei, in felul cum e pusd de Glaucon la inceputul cartii a doua, adicé
fird nici o pregitire, asa cum va fi pusi in Legi problema curajului? Dar
cartea I se inscrie perfect in arta platoniciand de a pleca de la o intrebare
in imediat : cum este bitrinetea ?, pusd batrinului Kephalos, trecind
prin tema bogitiei, care dupi acesta ar ugura bitrinetea, spre a se ajunge
la intrarea in scend a ,,justitiei”’, prin definirea ei drept situatia in care
nu ramii nimic dator nici oamenilor, nici zeilor. Dar pentru ci definitia-
nu le di celor de fatd chipul adevirat al justitiei, ca virtute prin excelenti
a sufletului, intrebarea de la capatul cirtii I va fi: ce este 16 Jixarov
insusi? Cu aceasta e obtine cel mai potrivit preludin pentru simfonia ce:
urmeazi, iar a tdia un asemenea inceput inseamni a mutila o operd de
arti.

De acum inainte totul se va reduce la intrebarea : este aici justitia.
un pretext pentru politic ? sau este politicul un pretext pentru intemeierea
justitiei? Cit de adevirat este ultimul gind, ¢i politicul e invocat provi-
zoriu si in slujba ideii de justitie, o arati acum prima jumitate a cartii
a IT-a. In cadrul intrebirilor lui Glaucon si ale lui Adimante, infitisind
pirerea comunid cum c¢i justitia este de cultivat doar pentru risplata el
1 ¢d, in fond, dacé am putea sivirgi nedreptiiti fird a suferi urmaéri, atuneci
le-am sivirsi, apare dintr-odati (la 361 a) un gind adine, care ar putea fi
resortul intim, nu numai pentru meditatia morali de aici, dar pentru
oricare meditatie morali. ,,Suprema injustitie, ni se spune, este si pari
drept fird a fi”’. Dar aceasta este tocmai problema hotiritoare a eticului
1, mai larg, a felului cum se asazd omul in societate.

Poartd oare virtutea noastri asupra altora si intereseazd doar cum
le apare si le este acestora — sau poarti asupra noastri ? Dar virtutea,
cu sensul ei cel mai larg (existd o dpery o fiecdrui lueru, spusese Platon
la 3563 b), trimite de fiecare datd si in afard, si induntru. Ca fortd bruta,
virtutea (la noi ,,virtutea”) trimite neapirat in afard, cu exercitiul ei, si
de aceea forta are ceva diabolic in ea, cum s-a sim{it intotdeauna. (Virtutea
politicd, a comunititilor si statelor, a fost prea des una brutd, de cucerire
si dominare a altora.) Dar de la forta bruti in sus, orice virtute umani are
si fata intoarsd iniuntru. Virtutea mestesugarului este, fireste, de a face
un produs (€pyov, tot la 353 b) pentru altcineva. Dar autentic megtesugar
este acela care desdvirgeste produsul pentru produs insusi. Virtutea artis-
tului, in orice caz, nu se poate reduce la crearca de opere frumoase doar

~pentru altii, asadar care si pard frumoase, fird a fi neapirat aya in ele

insele. Autorii care scriu cirti doar pentru altii decad din virtutea lor,
asa cum fapta bund sdvirgitd cu gindul doar la altii nu e fapti cu adevi-
rat bunid. Dacd virtutea prin excelentd a sufletului este duxaiocivy,
care e exercitiul ei?

Problematica etici s-ar reduce la simpld predici morald (ea la Socra-
tele lui Xenofon) dacil nu ar purta asupra tensiunii intime oriedrei virtuti.
Nu poate fi virtute, cel putin morald, firi celilalt; si totusi ceilalti nu
sint totul pentru intelesul virtutii. Nu se poate spune : am reusit si fac
bine altora, nu importid ce a fost in cugetul meu; dar nu poti spune nick
ca ,,sufletul frumos” din romantism : mi-e egal de ce se intimpli in afari,
cu conditia si-mi fi ficut datoria, potrivit principiilor morale. Virtutea:
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< ,,intentionald’’, dupd expresia fenomenologilor, adici trimite la un obiect.
Dar iatd ci are o dubld intentionalitate. Cunoasterea singuri, printre ,,vir-
tutile” omului, are o intentionalitate simpld, vizind adevirul de fiecare
datd. Oriece altd virtute, dar mai ales cele de ordin moral, au in ele dubla
fatd a ,,omului-in-lume”.

De aceea nu se poate citi in individ ce este justitia. Poti cerceta
in toate ungherele cugetului, vizindu-i oricite trimiteri §i intentionalitati,
«dar nu vei gisi un sens plin al justitiei. Nu se poate vedea bine ce este ea

-in mie, la individ, va spune Platon acum, la mijloeul cartii a IT-a (368
d, e). 8-0 cercetim atunci in mare, ca intr-o oglinda ce ridicd la alti scard
lucrurile. S-o ciutim de exemplu in cetate. Si sd ludim in considerare nu
vreo cetate gata infiptuitd, cu constitutia ei, ci o cetate in curs de formare
(yiyvouévny wéAw), spre a vedea ivindu-se atit justitia, cit si in-
Jjustitia. Tar cititorul este dator aici sd retini doud lueruri, a ciror
amintire il va ajuta si nu se livreze, cu naivitatea ascultitorului de basme,
descrierii ,,politice” care urmecazi : intii, ci este vorba de o constructic
absolut teoreticd, firi nici un suport in realitate (spre deosebire de cea
din Legi), o constructic care se naste sub ochii nosgtri ca un proiect de
constitutie; in al doilea rind, ci proiectul este intreprins spre a se vedea
wnde si cind apar justitia si injustitia. La justitie trebuie sd se revini,
iar cititorul care nu cautd basme la Platon, dar nici retete politice aplica-
bile peste veacuri, poate lisa atunci deoparte pe ,,asta imi place in consti-
tutie”’, ,,asta nu-mi place’” sau, si mai regretabil, pe ,,asta imi econvine,
celilalt gind nu”, fiindu-si dator si urmireascd firul rafional al dialogului.
Altminteri ni s-ar potrivi tuturor vorba filozofului german Hamann, de
la finele secolului al XVIII-lea, care spune, in apirarea Biblie7, c¢ii o infe-
legem, ca oameni, mai prost decit ar infelege animalele pe Lia Fontaine,
in cazul cind l-ar putea citi.

in. prezentarca locului de la mijlocul cartii a II-a, de unde incepe
excursul politic, am pus de la noi un singur lueru: pe ,,de exemplu’.
Pretindem ci, spre a analiza justitia, asa cum isi propusese, Platon putea
alege si alte exemple maritoare decit cel al ,,statului’”’. Putea alege familia,
dupd cum putea alege comunitatea religioasd, intre altele. Atit la una
«cit si la cealaltd ar fi urmaérit perfect cind si unde apar justifia si injustitia.
Autorul insi a preferat si aleagi modelul constitutiei, in curs de facere,
a unei cetifi, poate pentru ci se gindea la tineri ca Trasymachos, de aici,
sau Callicles, din Gorgias, si atifia altii, care vedeau justitia si injustitia
in context politic, ba nu le vedeaw cu-adevirat nici micar acolo. Sau poate
cd a ales modelul politic pentru cd a gisit in mare, cu cele cinei tipuri de
conducere a cetdtii, cinci tipuri de om, definitorii pentru problema justi-
tiei, cum vom arita indati.

Nu socotim necesar si intirziem mai mult asupra excursului politic,
nici s& urmérim de fiecare dati la ce anume corespund in mic, in republica
interioari, treptele de constituire ale republicii exterioare. Ne vom res-
tringe la o numiritoare, spre a releva si exterior rolul episodic al politi-
-cului. Dezbaterea despre constitutie (in fapt expunerea lui Socrate in
ciutarea justitiei) incepe asadar la jumitatea cirtii a II-a, continud in
cartea a III-a gi a IV-a, spre a se incheia bruse spre sfirgitul céirtii a V-a,
da 473 b, cu declaratia renumiti : 2av ph ol @uAdcogor BastAcbwoty
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,;dacd nu vor guverna filozofii ...”", de unde incepe prezentarea con-
ducatorului potrivit, apoi a naturii filozofice, a degradarii ei posibile,
a educatiei intelectuale, a mitului pesterii, ajungindu-se cu carteaa VIII-a.
la cele cinei naturi umane — regal-aristocraticd, timocraticd, oligarhica,
democraticd, tiranici — si ficindu-se incheierea cu doud cirti, striine de
politic si ele, cum este in chip izbitor si concludent striin mitul final, al
lui Er. Asadar, din zece cirti ale dialogului doar trei si ceva au fost inchinate
politicului. Sau, la numdiritoarea paginilor : din circa 280 de pagini, abia
105 privese politicul, deci ceva mai mult de o treime.

Cum s-a putut da un sens politie, si incd exclusiv politic, dialogului,
cind nici prin volum, nici prin continut el nu o autorizd ? Ar trebui inves-
tigatd toate exegeza dialogului, spre a se vedea cind anume incepe aceasti.
deformare hermeneuticd si pentru ce interpretii care au viazut in dialog
alteceva decit putinitatea politicd nu au reugit si se impuna. Pentru citi-
torul obisnuit, in schimb, explicatia e simpli : el a fost indus in eroare de
titlu, pe de o parte, iar pe de alta zac in el insusi un fel de Trasymachos
sau de Callicles ce se ignori.

Dacd insd cititorul vrea sd stie cum arati un dialog politic al lul
Platon, atunci va trebui si infrunte pe singurul de acest fel, cu intreg
-plictisul lui, anume Legile. Spre deosebire de Politeia, intrarea in tema-
politicului, la primul, se face direct, cu indemnul Atenianului citre un
Cretan i un Lacedemonian sii discute mept te mohitelac xal vépowv,.
despre constitutie si legi. In primul dialog, politicul apare ocazional, pri-
lejuit fiind de altd problematici ; aici, in Legile, este central si exclusiv.
Iar deosebirile continui. In primul dialog, anticul urei de la individ la.
exemplul miritor al societiitii, spre a reveni apoi la individ ; in al doilea,
coboar#i din cind in ecind la individ, spre a reveni la cetate. In primul,
nu stie ce este justitia i o cautdl : in al doilea, stie perfect care sint cele.
patru virtuti si descrie cetatea pornind de la virtutea cea mai joasi,
curajul (672 e urm.). Politeia este dialogul educatiei morale si intelectuale
a individului; Legile sint dialogul prescriptiilor si dispozitiilor juridice
necesare societdtii. Pe de alti parte, prima operd inchipuie o constitutie
in vidul istoriei; a doua, cind nu vorbeste despre constitutiile cretane si
spartane, invocd (la 676 a) originea reali a primei constitutiii dupd un
cataclism natural sau inchipuic o constitutie pentru colonistii cretani
(704 a) — asadar constitutii cu suport in realitate. In sfirsit, putinitatea
politicului este inecatd, de o parte, intr-o problematici filozoficd de prim
ordin, pe cind de alti parte, in dialogul de bitrinete, putinitatea apare
pind la capit in toatd risipa ei de amanunte.

Fireste, pe aceastd linie, a dispozitiilor politice si a reglementarilor
juridice, in mare si in améinunt, sint destule corespondente intre cele doua
dialoguri. Lucrurile {in, probabil, de obsesiile lui Platon $i de un anumit
gust al ectitoriei in veac, care-l va fi trimis spre Syracuza. Dar a spune,
cun s-a cutezat uneori, ci Platon s-a diruit atit de mult scrisului pentru c3
nu i-a fost dat si facd politici meritd din plin replica, izvoriti din aceeasi
libertate de a face presupuneri: ar fi sfirsit degrab& cu mizeria politicului
si ar fi revenit la Academie si la dialoguri.

De altfel, nici nu e nevoie de presupuneri: Politeia ea singuri,
opera pretins & politicului, vine $-0 spuni in chip formal, dupi ce o aritase
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in fondul ei filozofic. Exista doud locuri, nicidecumn intimplitoare, pe care
niciodatd comentatorul lui Platon nu le va cita indeajuns. Primul este cel
de 1a 521 a, cum c¢i cetatea va fi bine condusd dacd oamenii stiu ci existi
un tip de viata maq bun decit conducerea politicd. Al doilea loe, indatd
apoi, spune incd mai clar pe nume lucrurilor : ,,Nu trebuie si se indrepte
spre conducere cei care o indrigesc’.

Modalitatea politicd este una de primi instanti. oliticul are limite.
Tar tocmai ideea de justitie este cea care ii poate ardta limitele. Nici ceta-
tea ,,ideald” nu ar face dreptate altor cetiti (Iisind Ideea de justitie inju-
mitititd), nici statele istorice nu au fiacut vreodatd dreptate altor state.
Justitia este comunitard, dar nu este $i a comunititilor. Iar Platon n-a
vorbit niciodatd despre jumititi de Idei. Daci, asadar, justitia este miezul
Politeii, atunci politicul, care ne poate ajuta s-o gisim, si-a seris singur
sentinta, cu dialogul in care se travestise.

LE SENS NON-POLITIQUE DE LA REPUBLIQUE DE PLATON
(RESUME)

C’est sans espoir de changer tant soit peu l’interprétation tradition-
nelle de la République que 'auteur s’efforce de faire valoir une autre,
selon laquelle il ne s’agirait guére d’un traité de politique, mais bien d’'un
traité sur ’homme, voire sur les cing types achevés d’homme.

Pourtant il n’est pas question d’autre chose, dans I'enquéte de Socrate
sur la justice, et les trois livres et demi, qui seuls parmi les dix livres
concernent la cité et le politique, ne font que préparer la seconde moitié
du dialogue. Par ailleurs, dans le mythe tinal, qui reprend cnmme presque
chaque fois 1» théme central du dialogue, s’agit-il d’autre chose que de
I'homme individuel et de sa destinée céleste ?

Quant aux sévérités politiques de la cité de Platon, on oublie pres-
que toujours qu’il n’est question que d’une grande famille, & 5040 membres.
Dans une famille on n’autorise pas de bon gré des excentricités morales ou
artistiques.

Mais tout cela, & la fois avec Padmirable premier livre, a été ob-
seurei par le choe du « politique ». C’est pourquoi on s’est permis, dans ce
malheureux si¢cle, 4 insulter Platon, ou & I’excuser. Peut-étre mériterait-il
d’étre un peu mieux lu.

Martie 1985 Vila 12
2440 Paltinis
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