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cuvlNT lN AINTE 

Studiile clasice se prezintă cititorului, la acest al XXIV-lea tom, 
sub o înfăţil}are deosebită: este un volum tematic, consacrat istoriei (inclu­
zîndu-se aici ştiinţele pe nedrept numite uneori „auxiliare") l}i istoriei 
ideilor. Trebuie să mărturisim că nu dorinţa, legitimă de altfel, de a inova 
formula prezentării a stat la baza opţiunii noastre, ci un eveniment, prilej 
de reflecţii retrospective şi de clarificare a unor gînduri pentru viitor: pro­
fesorul D. M. Pippidi, întemeietorul publicaţiei noastre, cel care, alături 
de Al. Graur, a condus, timp de aproape trei deceni.i, cu o concepţie fermă, 
cu o a.utoritate ex·igentă 1~i cu o nezdruncinată încredere în perenitatea valorilor 
dvil-izaţiei greco-romane, destinul Studiilor clasice, intră, la 30 decembrie 
1985, în al 81-lea an al unei vieţi dedicate Ştiinţei şi Frumosului; iar 
domeniile pe care le-a ilustrat, cu suverană dominare şi cu inegalat talent, 
sînt tocmai cele care constituie obiectul volumului de faţă 1. Nu este locul 
<tÎC'Î ;'?i nu stă în puterea semnatarului acestor rînduri să definească, în toată 
·importanţa foi, rolul jucat de profesorul D. M. Pippidi în progresul inves­
tigării lumii antice ;~i în promovare<i interesului general pentru aceasta: 
·i l-au recunoslut colegii dhi lumea întreagă, cînd, reuniţi în Congres la Madriă 
(1974), l-nu ales PreţJedinte al Federaţiei Internaţionale a Asociaţiilor de 
Studii Cla.sfoe. I-l recunl)SC atî,tia elevi, prieteni şi colegi din toate generaţiile~ 
eare prin eolaborarea la. a.cest volum au ţinut să-l omagieze 2• 

Decembrie 1985 
I. Fischer 

1 Abundenţa matcriulului ne obligă la aminare::1 pentru volumul următor a rubricii de 
recenzii. Se înţelege că nu toţi cei care ar fi dorit să se asocieze acestui omagiu colectiv 
şi-au pulul găsi locul, dată fiind exiguitatea spaţiului care ne stă la dispozi!ie; cu strîngcre 
ele inimă, am fost nevoi~i să amînăm pentru volumele următoare sau să renunţăm la unele 
contribuţii: chiar şi aria invilaPilor noastre a fost drastic delimitată. 

Jn adunarea studiilor, colegii noştri Petre Alexandrescu şi Andrei Pippidi, apropiaţi 
ai Magistrului, ne-au asistat cu competente şi amabile sfaturi; Ic mulţumim şi pc această 
calc. 

2 O coincidenţă, căreia nu-i atribuim nici un epitet, a vrut ca volumul XXIII să fie ulti­
mul care să se fi bucurat de oblăduirea redacţională, din parll'a Editurii Academiei, a Stellei 
Nicolau, o veche membră a SocietAţii; d-sa şi-a consacrat, de la primul tom, devotamentul. 
competenţa şi comprehensiunea apar1ţiei ln condiţii demne a Studiilor clasice; cit ii datorăm 
ştiu puţini (şi, poate, incomplet). O rugăm să primească aici emoţionatele noastre mulţu­
miri (cu atlt mai mult cu cit, in decursul anilor, a vegheat cu străşnicie ca expresia repetată 
a gratitudinii noastre să nu fie tipărită). 
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COMUSICĂRI ŞI STUDII 
AHNALDO MOMIGLIANO 

TWO TYPES OF UNIVERSAL HISTORY 
THE CASES OF E. A. FREElHAN AND MAX WEBER 

I. By bis life-work D. M. Pippidi haR demonstrated tbat Universal 
History remaim an essential expression of our twofold Jewish and Greek 
beritage. It may tberefore not bc inappropriate to offer bim a contri­
bution to the analysiR of tbiR intriguing product of the historical imagina­
tion. I sball try to examinc two related, yet diversifying, trends in tbe 
writing of universal history during the nineteenth and early twentieth 
centurieR and to indicate some of their implications. I hope Pippidi will 
accept this as a souvenir of a friendship which goes back to 1931 wben 
he was working on Tiberius and Ion Claudius. 

As universal history cannot be total in the sense of including the 
totality of past cvents, wc may Rtart from tbe assumption tbat all it can 
do is to isolate typeR of events and to attribute a meaning to the replace­
ment of one type by another type. A golden age may be followed by a 
silver age : tbe Assyrian Empire by tbe Persian Empire. Polytheism 
may be succeeded by monotheism, slavery by feudalism, sailing-ships by 
ste:1mers. Thc universal bistorian isolates and defines types of events 
a.nd tries to make their appearance or disappearance meaningful. By 
giving more im1wrtancc :1Ild thercfore more attention to certain types 
of events than to otbel'S, he will provide bis own universal bistory witb a 
<·h:ua<Jteristic line of development. 

So far, I helicvc, our definition of universal history may apply equally 
to .Hesiod and to ])aniel, to Bm;suet, Marx and Toynbee. Bu t in tbe nine­
teentb century universal bistoriam; began to breach in one respect what. 
had, previomly been the commonly accepted conventions of tbeir literary 
g<:nre. }'ar ni.on\ than in previous centuries tbey recognized the possibility 
tbat tbeii· typology, mt.h('l' tl1a11 providing criteria for the description 
and classification of :-mcce:-;:-;ive ages of mankind, would lead to the parti­
t io.n of mankind into scveral coexisting grnups or races, eacb with itfl own 
permanent features. Comwquently tbe problem arose whetbcr tbe members 
of c)nc group or racc, being eonditioned in their mental equipment by the 
cult.urc to whieh they lwlong('d, were qualified to pass judgement on tbe 
memhen; of a11other grnup or on other groups as such. Universal bistory 
as a history of co-existing human groups - that is, as a bistory of con­
current and competing permanent gl'oups, eacb with its own permanent 
characteristics - sccms to be a new feature of the nineteenth century. 
It is tberefore no accident that towards the end of the same century 
doubts sbould multiply about the objective validity of judgements 
passed by members of one group on tbe ways of life of other gJ:oups. 
The eighteentb-century game of baving tbe Europeans described nind 
judged by imaginary Persians, Scythians and American Indians was 
turned into the serious operation of considering wbether and how one 
can understand alien civilizations and judge alien ways of life by 

StCI XXIV, 1986, Bucureşti, p. 7-17 
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objectivc criteria. Such differcnt cultural historiam; as Dilthey, 
J.amprecht and Huizinga werc involvcd in this Kearch. Any recent attempt 
to write universal history has had to reckon with this preliminary problem 
- namely, the legitimacy of undcrstanding another culture în terms of 
the categories of one's own cultun•. Anyone oblivious of or indifferent to 
this problem Î8 not likely to go very far. 

'l'his would be enough to jm;tify my choice of B. A. Freeman on thc 
-0ne side and of Max Weber on the other side ax representatives of the 
two stages of the discussion on universal history I am considering. My 
less obvious choicc, E. A. Freeman, may exemplify the disruption which 
racism caused inside the unity of history. The disruption was particu­
larly effective just became Freeman was clearly unawarc of his predi­
cament, as his grand Rede lecture on the Uuity of History delivered at 
-Cambridge in 1872 shows. l\Iorc obviously, the name of .Max Weber stand8 
for the sociologist who most precisely tried to define the methods and the 
limits of understanding alien civilizations when the conflict of values and 
presuppositions becomes patent. 

There is, however, a further reason for my choice of Freeman and 
Weber as the protagonists of my story. As Freeman was a hh;torian of 
federations, monarchies and parliaments, he was presenting a mode•n 
vcrsion of one of the ancient forms of univerRal history, that baRed on 
the succession of politica! institutions. On the other hand, in order to save 
the universality of historical understanding, Max Weber was increasingly 
driYen to place religion at the centre of his historical understanding -
which was another ancient direction în the writing of universal history. 
H would be too crude to connect Freeman directlv with the historian he 
.admired most în antiquity - Polybius ; and it would certainly bc Ailly 
to establish a direct line between Max Weber and the Hebrcw prophets 
he knew so well and respected so deeply. But though it Î8 not a point I 
Rha.11 develop here, there Î8 some justification în taking Freeman's univer­
-sal history as oriented towards the Greek type and Max Wcber'f' univer­
:sal history as one oriented towards the J ewiRh type. 

II. Since E. A. Freeman, this proudest of Anglo-Saxons, is now 
half-forgotten even în Anglo-Saxon countries - witneRs the ever-dimi­
nishing length of his entry in the imccessive editiom of the Encyclopaedia 
Britannica - it îs perhaps not 8Uperfluous to give a few biographical 
details. Born în 1823, Freeman entered Trinity College, Oxford,. in 1841 
at the height of the Oxford Movement and seemed to be dcstined to play 
an important part în it. In fact, the Oxford Movement left hitn with a 
permanent intere8t in eccle8iastical architecture, but little else. He 
soon relinquished thc fellowf'lhip bestowed on him by his Collcge and 
retired to lead a gentleman'R life in the country. For most of his life he 
supplemented his unearned income by journalif:ltic work. Aftet several 
failed attempts to become either a professor or a Member of Pârliament 
he was appointed RegiUR Profes8or of Modern History at Oxford. în 1884. 
Eight years later he died în Spain during one of his regular journeys 
abroad. A HistorJ/ of Pederal Government, of which only the first part ever 
appeared; six volumes on the Normans; four of an unfinished Ristory 
of Sicily are his main works. Though his only direct attempt at world 
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TWO TYPES OF UNIVERSAL HISTORY : E. A. FREEMAN AND M. WEBER 9' 

history was his earliest hook, a Hi8tor~lf of Architecture publisbed in 1849„ 
a, vision of tbe wbole development of mankind underlay all bis other 
works, not only the major ones, but ahm thc several popular books and 
even his most journalistic pieces. 

Freeman is also explicit in dcch},}'ing wbere he got his notion of 
the unity of history : it waK from the inaugural lecture he heard as an 
undergraduatc in 1842, wben ThomaR Arnold took up hir; Chair of Modern 
History. Forty-two yean; later Freeman could r;ay in hiK own inaugural 
lecture: "lt war; from Arnold tbat I first learned thc truth which ougbt 
to be tbe centre and lifc of all our history studies, the truth of the 
unity of History". 'I'here was indeed ~mmetbing in tbat inaugural lecture 
of Arnold to remain in the mind of a boy who had just entered Uni­
versity a.nd wbo was not unshakeably committed to his earlier religious 
beliefs. Thomas Arnold had said : "but without any presumptuous con­
fidence, if tbere be any signs, however uncertain, that we are living in 
the latest period of the world's history, tbat no other races remain behind 
to perform wbat we have neglected or to restore what we have ruined, 
then indeed t.he intereRt of modern history does become intense, and the 
import.ance of not wasting tbe time still left to us may well be called 
incalculable... So, if our existing nations are the last reserve of the 
World, its fate may be Raid to he in their hands. God's work on earth 
will he left undone, if they do not do it". The biblica} and ChriRtian ima­
ges of tbe last age a.re not surprising in the clerical rhetoric of tbe Head­
master of Rugby. And there is no doubt tbat Freeman was correct in 
reading into them tbe notion of the unity of history. What was less bibli­
cal, and not yet obvious, in 1842 was that by the latest period of the· 
world's history Arnold meant the one in wbich the German race was 
already maKter of half tbe world and likely to become rnaster of the other 
half. In another less biblica] passage of tbe same Inaugural Arnold declar­
ed : "I say nothing of the prospects and influence of tbe German race in 
Africa aud in India - it is enough to say that half of Europe, and all 
America and Australia are German more or less completely, in race, in 
language or institutions, or in all". Arnold had apparently been won over 
to the German idea by Niebuhr'R friend Baron Christian Karl Bunsen 
who later became Prussian envoy to the Court of St. James's. The racist 
a.spect of this belief, which in Bunsen and Arnold was still combined with 
rather old-fashioned notions about esoteric Oriental wisdom, became far 
more pronounced in Freeman who knew all about the new comparative 
philology and counted among his ambiLions that of doing for the study 
of politics what Max Muller, the other champion of the Aryan race in 
Oxford, was doing for religion by his rescarches on comparative mytbo­
logy. Freema.n jettisoned Arnold's Christian apocalyptic imagery, but kept · 
to German imperialism. 

In bis lecture of 1872 on tbe "Unity of History" Freeman gives 
his most, explicit opinion on the importance he attributed to the compara­
tive metbod in the study of history : "I do not for a moment hesitate to 
say tba t the discovery of the Comparative Method in philology - let 
me add in politics and bistory and the whole range of human tboughts · 
- marks a stage in the progress of the buman mind at least as great and · 
memorable ar; the revival of Greek and J.,atin learning. The great contri-
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bution of the nineteenth ccntur.v to the advance of human k.nowledge 
may holdly take its stand alongsidc the g-reat contribution of the fifteenth". 
In the following year, 1873, Freeman reprinted his lecture on the "Unity 
-0f History" together with six new lectures entitled Comparative Politics 
which were meant tobe an application of the comparative·method to the 
reconstruction of constitutional history. His purpose was, in his own 
words, to trace out "the signs of original unity which are to bc found 
in the primitive institutions of the Aryan nations, above all, in the three 
most illustrious branches of the common stock - the Greek, the Roman 
a.nd the Teuton ... We are now ready to stand face to face with our own 
immediate forefathers and kinsmen. Aud aloug with them, we are ready 
to look, with fresh interest and revereuce, on those other branches of the. 
commou stock - kinsmen themselves, though kinsmen less nearly allied 
- who weut before our own racc in holding the first place among the 
na tiorn; ou the earth". Far more explicitly than Arnold, Freeman was 
inclined to identify the unity of history with the unity of the Aryan race. 
At times the reader has the impression that he moves from one to the 
other in the same sentence without evcn being aware of the transition. 
A passage of the Rede lecture is instructive from this point of view. Free­
man says: "Looking then at the history of man, at all events, at the 
history of Aryan man in Europe, as one unbroken whole, no part of which 
can be safely looked at without reference to other parts". The simple 
interjection of a meaningless "at all events" opcratcs the transition from 
the history of man to the history of the Aryan race. In a long paper on 
Race and Language written in 1877, which is one of his most important 
theoretical pronouncements on this matter (H istorical Es.~a11s III, 173 -
226 ), the answer to the question whether race and language go together 
is, not surprisingly, left in suspense for some time until an ambiguous 
sentence is introdll.ced to settle the matter : "the natural instinct of man­
k ind connects race and language' '. 

Freeman had plenty of time, in his long and prolific production, to 
givc his verdict on all sorts of present and past political situations. He 
maintained that the Norma.ns, like the Greeks before them, had saved 
Sicily from being occupied by the Semitic race. He elaborated a preca­
rious historical construction to explain. how the Teutonic N ormans came 
to fight again.st the Teutonic Anglo-S:i,xons on English soii. The only way 
out of this breach of racial etiquettc was for Freeman to surmise that the 
Norma.ns, whilc on French soii, had been contaminated by French vices 
aud returned to liberty aud other Teutonic virtues by the unorthodox 
method of imposing themselves on their reluctant Anglo-Saxon cousins. 
As Freeman disliked the French and Napoleon III even more than he dis­
liked Benjamin Disraeli and his kin, the story of the palingenesis of the 
Normans in England had for him a paradigmatic mea.ning. 

In the sixties, when far more options were still open for the future 
of Europe than after 1870, Freeman did intensive research on the history 
of Federalism. The drafts of some chapters of the unpublished second 
volume of the History of Federal Government, which were posthumously 
published by J. B. Bury in 1893 and also several letters from Freeman to 
his friend George Finlay, the historian of medieval and modern Greece,­
leave no doubt about the importance which Freeman attributed to federal 

www.cimec.ro



TWO TYPES OF UNIVERSAL IUSTORY: E. A. FREEMAN AND M. WEBER 11 

constitutions for the solution of Emopean, not to speak of American,.. 
politica! problems. He would have liked to sec tbe Ottoman Empire dis­
solved and replaced by a Halkan Federation; he would have liked a simi­
lar dissolutio11 of the Austrian Empirn. There was a moment in the six­
ties when Iw would· have prefencd the federal solution for Italy, though 
he was Roon rcady to accept the Picdrnontese occupation of the peninsula,_ 
All this culminakd in a somewhat vaguc, lmt intensely felt, glorification 
of thc past :1nd futun~ pokntialities of the Holy Homan Empire - the. 
heir of the ancitut Ro111an Empire, the instrument of German supremacy 
in thc l\fiddlc Ages, ar;d, God knows how, the frame for a future collabo­
ration betwecn J~11gland and Prussh1 i11 the world. Far he it from uw to 
try to giYc :1 precise rnpaning to tlw prophc1.ic conclusion of thc posthu­
mouR chapter X in Bury 's l'dition : "Thcn will the title which has been 
too long degrndPd by thc impostors of Paris, Vienna, St. Peten;bmg, 
Elba, l\Iexico, Brnzil and Haiti pass ot right to the true successor of Char­
les, of Hen•nger awl of Fn'<klick. Aml none will bc more ready than those 
who oncc looked forward to a ConfedNatc Haly, once more to wish life 
and victory to an Aug1rntus crowned by God, :1 King of Haly and Empc­
ror of the Rormms" (p. Gl7). l•'n•<•1rn1n probably meant nothing more than 
the hope of :;;ceing ViLtorio Emanuele crowued king in Home. But by 
wishing a t the rnrnc time for the disappearance of the Austrian Empire 
he waK playing with thc cxfonsion of the Prussian Empire towards the. 
l\Iedikrranean. lt ii-; m;eful to keep in mind that in 186,i - one year 
after the appearance of thf\ 11 istory of Pederal Government- .James Bryce 
publiKhed in Oxford what turned out to he one of the seminal bookii of 
thc hh;toriogra,phy of the nineteenth century - Tlie Holy Roman Empire_ 
Rryce'K book passcd throug·h several drastic rcviKions from 1864 to 1904 
when (by now Viscount Hryce) he brought it up to date for the last time. 
Tho:;;e who want to taste the genuine flavour of the original production 
will do well to go baclc to onc of the firnt two cditionR. Freeman :Lnd Brycer 
hoth Trinity College men, xoon became friends. Both were looking at the 
Holy Roma,n Empire not only a,s an important European irn;titution of 
the pa st, but as a desirable inspiration for the future. Of com·xe Bryce was 
wiser than Freeman, and hiK expectatiorn; wern less sanguine. In a telling 
note he remarked :mspiciously that the partition of the Austrian Empire 
would have been likely to increasc the weight of Prussia iu the Mc<liter­
ranean. It rem<1ins truc, however, that Bryce, likc :Frecman, looked at 
the Holy Roman Empirc ax a living and m;eful tradition. Universal his­
tory, like the Holy Roman Empire, had become German, aftcr having 
been Roman. There is some irony in having a man likc Frecman choosing 
federalism as hi8 subjcct a,nd ending in rccognizing the Holy Roman 
Empire as the best model of Fe<l.eralisrn. 

III. I chosc Freeman as the ca:;e to oppose to Max Weber hecause 
he is a good example of the situation in which universal historians found 
themselves when they accepted power struggles as the most important 
feature of history and furthermore treated them as being brought about 
by the co-existence of incompatible racial groups. Max Weber was no 
less patriotic about Germany than Freernan was about England. In fact 
he was a German pa.triot of a hue which, though not inconceivable or 
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unintelligible in Victorian or Edwardian England, made Freeman's poli.,. 
tical proRe look like Sunday sermons. I do not know whether Max Weber 
read anything by Freeman. As a careful student of Marxist writings he 
certainly noticed Engels' contemptuous reference to Freeman în the pre­
face to Der Ursprung der Familie: "die 8chlechten liberalen Verfălschungen 
des Herrn Freeman". What concerns us bere is the contrast between 
these two patriots when they turned from the immediate politica! questions 
of their respective countries to a consideration of the course of history. 

Max Weber was of course no less a universal historian than Freeman. 
The first words one meets in the introduction to Weber's greatest work, 
the unfinished Sociology of Religion, are "Universalgeschichtliche Pro­
bleme". If he treated Helmot's once famous Weltgeschichte as puerile, 
that was because he agreed with Eduard l\Ieyer that universal history 
cannot dispense with criteria of relevance which Helmot and bis collabo­
rators tried to avoid as being subjective. In what precise relation Max 
Weber himself was putting history and sociology becomes a secondary 
problem once it is realised that there haV(\ always been two types of history, 
the history which pursuet-i the fleeting event and the history which analy­
ses permanent or long-lasting 8tructures. Whether you call the Hecond 
type of history antiquarianism or "histoire de la longue duree" or an­
thropology or sociology or structural history is less important than the rela­
tion which at any given moment exists between these two types of history. 
As far as Max Weber is conccrned, he found în the elaboration of the 
notion of ideal types an original method for keeping structural rm;earch 
separate from, but connectcd with, the study of the individual facts. 
This wcnt together with a rigoroUH refusal to avail himself of certain 
notions which werc fashionable in his time whcn onc talked about history. 
This great German patriot refused to consider race, nation, and even 
state, aH objective realities from which to start. In a famous passage of 
his Ueber einige Kategorien der verstehenden Soziolo,qie (1913) he stated that 
the notion of race is relevant to the sociologist only in so far as there are 
people who believe in race and make it a consciom; motive of social action. 
The same attitude was maintained towards the principie of nationality : 
nationality is not a datum, but a motive given by certain individuals 
for their Bocial actions. As for the state it is almost superfluous to point 
out that Weber never included an entity called state in bis sociologica! 
analysis, but concentrated his attention on the various modes of legiti­
mation of authority (charismatic, traditional and bureaucratic or legal) -
this in the Germany whcre Ranke had proclaimed not long before that 
States are idcas of God. Generally speaking, as is well known, Weber 
recognizes only individual men and women as @ligents and therefore 
seeks the ultimate explanation of history in the motives of individuals 
andin the meanings they attribute to their socialactions. Weber's profound 
hostility both to the bourgeois and to the socialist traditions of politica! 
thought of the nineteenth century is never so evident as in bis refusal 
to start his analysis from nations or from social classes. This led him tio 
attribute maximal importance to religion as a principie of classification 
of social realities because religious beliefs can only be assumed to exist 
if they are observable in individualii. 
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I muRt immediately add that I am under no illmdon of having fully 
underRtood the limitR and the function of religion in Weber':'\ thought. 
Religion i8 clearly not the only form of subjectivc experience indi8pu­
tably leading to social action (it is worth rcmembering thc place music 
had in Weber'R theory). More specifically, though ·weber'R typology of 
politica! authority h; related to hiR typolog~' of religion (moBt obviously 
in thc caRe of charhnna tic power, but also dh;tinctly in traditional forms 
of power), there i8 no n ecesRary connection between his typology of rcli­
gious life and hiB typology of politica! lcgit_imation. Even in thc eaRe of 
charismatic authority he can put together the prophets of l8rael who 
were inspired by religion and Pericles - or indced an:v Athcnian dema­
gogue of thc fifth ccntury B.C. - who was not, at leaHt in any obdous 
sense. In Rome caRe8 Weber cven appear8 to arguc that thc 8UCcer-:R of a 
religio1rn tcnet was conditioned by the ~mpport it ohtained from a politica! 
power thc roots of which seem to have bPen independent of religion. He 
consider:'\ the power of the Confucian literati to oppose magic tobe depen­
dent on their social r-:tatuR, and not vice ver8a. He a,ttrihuteR the RUcce:'\8 
of the brahmins to the convergence of their intercRt with that of the 
princeR. 1\foRt interestingly he has no illuRions about thc r<>ligiom; feelingR 
of peaRants. He does not share the romantic image of the pcaRants' Rimple 
faith which playcd :mch a part in thc interpretation of carlieRt Hebrew 
prophecy by 'Vellha,m;en. He belieYPcl that peasants becomP deeply 
involvccl in religiouR expcriences onl_v when tlH'.\' arc in dangrr of cnl'llave­
ment or prolet1uization. 

Th118 religion is for Max 'Vebcr an eRsentiall.\' urban plwnomN1on 
- with magic set aside for the ::;atiRfact,ion of the needs of the countl'.Y8ide. 
But eYen in thc trcatment of the ciLy (which is after all mie of Lhe mastcr­
pieces of 'Veber'R mature thought) wo vainly Heek a clarification of thc 
position of religion as a forcc shaping Kocial integration. IL was indccd thc 
task of thc intellectual8 from thc citk~; to pPrRuado or to coerce the pea­
Bants by impoRing regulations which would make thP co-operation of 
city aud countryside effective. But the marvellously 8ubtle and cornpk'x 
typology of the city pays almost no attention to the religiouR functiom pf 

. the city - not even to thc religious aKRociatiorrn exi:,;ting in each city. 
This is 80 truc (unless I am guilty of a disastrous oversight) that the type 
of the tempk-dty (to which Jerusakrn bclonged) does not scem to be 
considered at all. I can only admit that I do not 8Ce thc typology of the 
city as being relatetl to 'Veber's thesis of the ccntrn,lity of religion in ::;hap­
ing social inRtitutions. 

This doc::; not affect the poi11t that by the mere fact of turning his 
interest to rcligion as a pivot of social action Max Weber escaped the dan­
ger of being Europeo-centric or Aryano-centric, when almost everyone 
( even, in practice, the Marxists) was either one or the other. China, India, 
Islam, Judaism were inevitably pushed to the fore. If religion was the 
major indicator of how a society organizes its principles of authority and 
its forms of production, the mental processes leading from religious beliefs 
to politica! and economic institutions became of paramount significance. 
The function of the intellectuals in society was no new problem. ~nat 
was new was the a ttempt to analyse with a uniform method the role of 
Confucian literati, brahmins, prophets and rabbis inside their respective 
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:wcietiei'. I ani not aware 1 ha,t an.ything of :-im ilar t:cope had been attempt­
ed before. l\fax \Veber ncH'l' found the time for d.eveloping his idea,s 
abont falam. Although hii'i most famous specimen of n•search ou the rela­
tiorn; betWt'('Il n•ligicm :mel eeouomy, his PSS<t~' on The Protestant JiJthic and· 
the Spirit of Capitalism, was published in 190;), it W<Ml in rnany wa~·s as 
yet ;1n innnatun• <HHl in('omplck pioduet of his mcthod. \Veber neYer 
lost faith in the rewlts of ihis \\'ork - whi<'h linked thc devt'lopment of 
Capitalhm1 with the Yoci1tlorn1l ethiC'K of Calvini . .:m ·- hut he left further 
rei-carch 011 iliii'i and oilwr topic:-; a.bont ClnL-<tianit.v in rneia,l life to his 
friencl, lhe theologinn E1wl T1oel1i"eh. I am not eornpetent to judge the 
validit)· of this uuly wo1k, !Hit l d1ovld not lw surpri>'Pcl if K. ~amueb­
son arnl oilwrs "·pre 1 igh t in 1lwir ln(l ie;1.l eri1ieim1s of \Ve bl'l''" thp,:j,-; on 
Calviiii:-:111. \Ylw1 ii'i rni,:..:inµ; in tlie lloo1'1Pt OH J>rote8tanl Bthie iu compn,ri­
i:ion with \Vplwt's moH• 111<t1lll'(' works is the idt>ntifi('Mion and ~maksis 
of th(• 1nw of inte!lectn1l e<1.pahk of gui<ling the various groups of }no­
duc('rs 1owanb a nniforrn cc·01Hnnic <\IHt rnci<il lieh<.tYiour. The rrnthors 
\Veber likci- to t1uote - 1{ielwnl lfaxttor, Hcnj:tmin Frankli11 and even 
\Vesle~· -- arP lmnlly <J, colw1Pnt g10np for his pmposP. ;\ BrahnJin him­
self, espceiall~· în the l\'isurdy Heidelbog ycm..; bdore the first v;orld 
war, l\fax \Vrl)('r was aenidy 8<'11:'-itive to the stt-ps the intdk<"1.ua1s rwed­
Pd to take in order to e8ta1llish their ~·,l!U10rity rtml to shape the every­
day aci.ivit.ies of their follo\H'Hl irito tueaningful aEd aecpptable p<ttterns. 
He urnlerntood why the Chincsc offich1l hacl to prove his status by the 
canonical correctne8s of hi:; liter:ir.\· forrn 01· why the Hible, being so acccss­
ible a.nd intelligiblc to the conm1011 reader, was bound to make it impo::>8i­
ble for the rabbi8 to be mysterious in their public utterance8. 

For l\fax \Vc>hH, the task of the intellcctuals was to giye wordly 
climcnsicns to unworldly crc((fa. Tluough their intc>llectuals, religious 
group:,; lt'arned to make ;;;pre;ific economic and politica! activitie~i compa-
1 ible with thcir lxtsic re ligion8 beliefs. The efforts which thc intellectuals 
of thc various religions made to harmonize creeds with power or gain 
cquld be mrnsured and compared in terms of degree.'> of rationality. It 
follows that, whatever the importance of the intellectuals, the decisive 
element wa8 the rntionality inhcrent în the attitudes of each group a.s a 
whole. Rationality, needless to say, is another difficult and complex notion 
in l\fax \Veber who sonwtimes opposecl rationality in relation to plurality 
of va lues (Zweckratio11alităt) to rationality in relation to one value CWert­
rationalităt), and at other times distinguished between formal rationality 
- nn accurate ealculation of given quantities - and material or sub­
stantive rationality, that is, choice between goods. But when he applies 
the notion of rationality to religion, \Veber means primarily the opposite 
of magic - that is, the use of reliable methods for the exploitation of 
natural resources such as occurs, at its highest level, in a capitalist society. 
Thus religions can be classified in terms of their different approximation 
to the rationality which is necessary for the development of a capitalist 
society. None of the great religions studied by Max Weber after his essay 
on Calvinism ever developed the rationality which would have made 

www.cimec.ro



TWO TYPES OF UNIVERSAL HISTORY: E. A. FREEMAN ANO M. WEBER 15 

the rise of capitalism possible. The rejection of 'Verner Sombart's thesis 
which connecfrd Judaism with the origirn; of capitalism is complete and 
supported by thc simple, but decisive, remark that thc Jews played no 
part in the development of modern industry. Tlw distinction of having 
created modem capitalism is thus left to the Protestant sect, Ca,lvinism. 

IV. But Max Weber was never absolutely certain tlmt the rationa­
lity he found most congenial was that of capitalism. 1\fany of the most 
difficult questions Weber asked himself come to the surface in his treat­
ment of Judaism, the most extensive and ambitious he ever planned for 
any religion. 

What we have is only a small part of what he had intended to 
write. He wanted to go into Talmudic Judaism. Apart from a disconn<·cted 
chapter on the Pharisees and Essenes, he barcl~' reached the return from 
thc Babylonian exile. German Univernities had of course, especially in 
the Protestant theological Faculties, excellent students of biblica! history, 
in which we include the agc of .Jesus. 'rhcrc werc also somc ancient his­
torians - among whom Eduard 1\Ieyer was the greatest and the onC' from 
whom Weber lcarned most - who wern preparecl to go deep into the 
problems of thc so-called inter-testamentary periotl, the no-man's-land 
between thc end of the Hebrew Bibk and tlw beginning;;; of Christianity. 
But no German theologian or ancient hi;;;torian took thc troublt> to study 
thc Talmudic texts seriously as documents for religious antl social hi8tory. 
When Weber started to write about Judaism after 1910 Jewish scholars, 
who hatl always been infinitely superior to their Chrifitian colleagnes in 
their command of Talmudic text:;:., were beginning to exploit them for 
social history : it is enough to mention tlw names of \Y. Bacher aud A. 
Biichler. Weber had only a modicum of Hebrew and would probably have 
had to rely on translations if he had en·r reachetl the Aramaic texts of the 
TalmuQ.; nor were reliable translations easily availablc. The reason for 
his success iR therefore to be sought in the questions he asked and cvcn 
more in his truly fonnidable gift for analy8ing intellectual situations 
in their social contexts. Unlike his Protestant colleagues, he could under­
stand both Jll'ophets and rabbis; and unlikc Jewish scholars, he knew 
about other religions. 

In Weber's interpretation of Judaism there is clearly a teleologica! 
preoccupation. Weber wants to understand ho'lv the .Jews survived as a 
group after having been deprived of their national centre and scattered 
throughout the world. He finds thc answer in an interpretation of the 
prophets which emphasizes the ethics of humility and pain. Weber took 
as his guiding text the chapters on the suffering servant in Deutero-Isaiah 
and also liked to recall the prophet's saying : "I set my face like a flint 
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and I know tha.t I i-;hall not be ashamed". Pamdoxically the rabbis-either 
because of or despite thcir petit bourgeois intelligence - perfrcted the 
work of the prophets by teaching the Jews to adapt themselvex to a per­
manent life as marginal foreigners without losing their dignity, their wits 
and their ho pc for the l\Iessimiic age of justic<~ and the triumph of Y;1hwe. 

There 'wrc many ambivalences in Wehcr's attitude to the .Jew:-;. They 
were partly personal. His father had sigued thc 1880 Declaration against 
Anti-Semitism with l\Iommsen; and he did not like his father (though he 
liked .Mommsen ). 'l'he 'Veber's fashionahle housc at Heidelherg wal-1 open 
to assimilated .Jews ~tnd .Jewish convert<i to Christianity who do not 
invariahly seem to have been to 'Veber\; ta,ste. \Vlmt is more curious is 
that his work on .Judaism was dedicated to his mi:-;tress ,\iho was the 
wife of a .Jewish colleague and friend. Intellectually, it i:;; easy to find in 
the re:;;earch on Judaism evcn more echoes of Nietzsche than in 'Veber's 
other works. As always, he mu;;t have had Marx in mind. He certainly 
demonstrated that he knew much more ;1bout J ews and Judaism than 
Marx ever did. The very word pariah which he chose to define the Jews 
even beforc the dei:;truction of the Secoud Temple is an indication of this 
ambiguity. Hannah Arendt - the pupil of Max Weber's friend and pupil 
Karl Jaspers - did much to rescue the word pariah in her fine collection 
of essays publishcd in 194 î, Die verborgene 1'radition, but the ambiguity 
rcmains and hai:; more than hiographical implications. 

As a univernal hii:;torian dealing with Judaism, l\Iax 'Veber was faced 
with a fact which ra.n counter to all the other cases he had been considering 
-Buddhism not exeluded. Religion among the Jews could bypass substruc­
tures of politica! authority and yet produce a remarkably well integrated, 
rational society, evcn if it was not the rational society which could support 
capitalism. Since Max Weber felt more at home with intellectuals than 
with capitalists and, as we have said, approved of capitalism more with 
bis bmin than witp his heart, the discovery was bound to be disturbing. 
Jud,1ism proposed to Weber the alternative of a satisfactory life which was 
not a politica! lift>. It was not an alternative he could make his own or 
desirn for his own Germans. But twice at least, in the last year of his 
lift·, 1919-20, he faeed it in public as a real.alternative. In his Inaugural 
Lectun' :•t l\lunich he hinted at the possibility that the Germans might 
have t.o live without a State like the Jews (Marianne Weber, 1llax Weber. 
Ein Le/Jensbild, 711 ). In his speech on W issenschaft als Beruf to his German 
studcnts he concluded with the famous allusion to the oracle conce1ning 
Dumah in Jsaiah 21, "The watchman says: Morning comes, and also the 
night. If you will inquire, inquire; come back again". Weber added: "The 
nation for whom Isaiah spoke has a.sked questions and waited for the 
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answers for more than two thom;and years, an<l we know its terrible des­
tiny ". As a matter of fact, the nation "'hich is supposcd to wait for the 
answers in this particular oracle is not farael but Edom. 

In spite of his' own warning against the prophets :Max Weber ha<l gone 
back to the prophets to try to unravel the inner structure of social action. 
Freeman had relied both on the instrumcnts of politica! analysis offered by 
classical politica! thought and on racial categories, which had ncver been 
extraneous to Greek thought. "\Ve may now go back ourselves to the 
origins of these two typt:>s of analysis which by implication are also two 
types of universal history. In a paper called "The Origins of Universal 
History" I have tried to dei:;cribe the Greek sideof these origins and have 
also said something on the confluence of Greek ideas in the Book of Daniel, 
but the Jewish-Christian ~ide of the story is still very obscure to me. 
Perhaps rightly, as obscurity is inherent 'in prophecy\ 

January 1985 
Vniversily of Chicago 
Pepartment of Classies 

1 It is not necessary bere to give bibliography eithcr un Frecman or on Weber. But 
on Freeman the reader should be referred to J. W. Burrow, A Liberal Descent, Cambridge 1981, 
for a complementary view. My Pisa seminars on Freeman and Weber are published in Annali 
delia Scuola Normale Superiore di Pisa 3, 8, 4, 1978 (Weber) and 3, 11, 2, 1981 (Freeman). 
See also on Weber my paper in History and Theory, 19, 1980, 313 - 348. On Universal 
History, Annali Pisa 3, 12, 2, 1982. 
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U~E }'OIS ENCOJtE sun KJK()N 

Dam; Ies Thrnk'ischen &prachreste de D. Dctschew ( = Decev) 1, s. 
Kl:v.ovEc, « Siamm zwische11 dem bi;,;tonii>chen See und dcm Unterlauf 
de;,; Hcbroi> », on lit quc le :.;ingulicr <cKbt(uv [ist] auch ah; PN verwen­
(}ct ». A cote de o Klxc..)v 'OpipEuc:; (oii d'ailleur:;; K\xwv Pst un cthnique) ct 
K[xwv l'eponymc des Cicones, on y trouve : (1) Hesych. : Klxw·1 · o K[.xwv 
'Aµ.u&&ovoc:; [ chez Del-cv fante c1 'impression : 'Aµ.u•J&oco'1oc;] ~v, o uoe:v 
ix'Lcnov npo&:::crn[~wv; (2) Hippona.x frg. 2 (1, 3. 77, 5 Diehl2): Klxwv ~·o. 
;-:17.vo~A-fJ-roc;, &µ.p.opoc:; xet.u"lj~, -rot6vo::: oocipv"fj:; x),ocoov f:z.wv; (3) IG 12, 8, s:·)a, 
m!R Imbros, ,')() : K[x(•)''; ( 4) 8EG 1, 126, a,n,-; Boiotien: K(xwv 'A&îjvixî:o[c:;]». 
Hon commentaire: <c DiP von 'VT. Thr. I 4;3 2 vorgcschlagenc Verbindung 
des Stammesnarnens mit gricch. :v.~xuc:; 'Kraft' von \Vz. k'iiiq-: k'eq-, 
\YP 1,334, wăre an sich moglich, wenn dt>r anlnuternlc Guttural sich im 
Thrakh;chen cntpalatali:-iierte. Gegen dicse ~foglichkeit spricht aber cler 
von derselhen 'YZ. ahgt>leitete PN l:txtc:;, da, l'I' die zu Nwartcnde Ent­
pa1ata.lisicrung nicht :rnfweist. Vgl. elen pisid. PN Klxoc:;, K[xxoc; 
hC'i Sundwall LN 10.'>, die etr. cicu, cfounia und deren la.teiuische Fort­
sctzu11gen Gigennius, Gigia, Ciclia bei Schulzc ZGLE 273 ». 

Dans ec conunentaire, il y a un tas de choscs perimeeR, commc on le 
Yel'l'rt, plm; bas. {;pppnllant, rnalgre Ies etudes qui ont paru apres Dccev' 
Ies Pontes Historiae Thraciae Thracnmque 3 prespntent, :-;ans aucune hesi­
tation, le fragment .'> d'Hipponax, clam; le contexte de Tzetze:-;, emprunte 
a Dichl 2

: 

l]v Biicpv'l)v ol le:pe:i:<; -;ou 'HHou f,-;ot µ.civ-;e:ti; xcxl µ.ocyot, oii; 1jv xcxl o Xpucrrii;, cr-;e:cpcxvou­
µ.e:vot e7tope:uovTo, xcx1>wi; 81JAoi: xcxl 'l7t7twvcx1; E:v TWL xcxTiX Bou7tliAou !ciµ.~<LlL • Klx<Llv 
B'o 7tCX\18~A1J'îO<; ăiµ.µ.opo<; XCXU'l)i;, 7GL6v8e: Bciq;v'I)<; x/,iiBov if.x_Nv - - - ouBev ixtcrto\I 7tpone:cr7tl~'""• 

qui est traduit (en bulgare, d'ou je lC' traduis en fran<_;ais): «Kikon, com­
pletement detruit, mouette infortunec [sic], portant tellc branche de lau­
rier ... ne prophetisant rien de bon >l • 

• J e risque dt> repeter des choses deja dites, mais puisqu'il existe encore 
des opinions contradictoires au sujet de Klxwv et de l'appellatif qui l'accom­
pagne, je me suis permis de reprendre la question. 

A mon avis, le probleme' doit etre traitc de h fac;on suivantc: (1) 
!'origine de l'ethnonyme Klxovec:;, d'ou est tire le nom de leur eponyme 
K[xwv, et (2) l'origine de l'anthro1JOnyme Klxwv: thrace ou non. 

L'originc de l'ethnonymc, comme la plupart des ethnonymes, rcs­
tera au moins discutable. On voit quC' Deecv allegue des arguments et 
des parallelcs qui ne sont pas accC'ptables ou decisifs : la depal11talis~ttion 
des gutturales au commencement du mot, le 1approchement des noms 
pisidiens, etrusques, etc. - je reviendrai ci-dessous a certains de ces 

1 D. Detschew, Die Thrakischen Spracl1reste, \Vicn, 1!!57. Zweitc (unvcrandertc) Auflage 
1976 (infra : D. Decev). 

2 W. Tomaschck, Die alten Thraker, Wien 1893-1894=unveriindertcr Nachdruck, Wien, 
1980 (infra: W. Tornaschek). 

3 Izvorî za istorijala na Trakija i trakite = Fontes Historiae TJ1raciae Tliracumque, 
Sofia, I, 1980, 67. 

StCI XXIV, Hl86, Bucureşti, p. 19-24 
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noms. Je laisse de cote ce qui est dit apres lui a ee sujet, car tout reste dans 
le domaine des hypothcses 4 • D'ailleurs, l'etymologie de Kb<ove::; e8t sans 
importance dans notre cal', bien que je soiR Reduit de dire des maintenant 
que le rapprochement du grec xî:xu:;, auquel je m'arreterai encore une 
fois plus baR, n'est pas prouvable d'une fai;on definitive. 

Donc, il reste le probleme : le nom propre K[xcuv est-il le nom de 
l'eponyme ciconien, rcRpectivement J'ethnonymP, employe comme an­
throponyme ~ 

Le nom propre K[xw'' est explique, en commun avec K[xxcuv et 
Kî:xo:;, par F. Bechtel 5, comme appartenant a xî:xu:; 'fort', et il met 
ces noms dans la categorie 'fort et faible'. I„e RenR de l'appellatif est cer­
tain, ce qn'on ne peut pas dire de son etymologie. Bien que nous soyon8 
habitues a des etymologies inconnues ou incertaines et que l'etymologie 
de xî:xu:; ne soit d 'aucunc importance pour notrc propos, je rappelle­
rai qu'elle n\'st pas encorc etablie d'une maniere incontestable. F. Bech­
tel supposc une forme * x~xf o:;, comme f ixcn·fo:; a (f) 1fo·ru, ce qui ne 
llOU8 aide pa8 beaucoup. Chez Boisacq 6 , il -:.· a des etymologie:-; erronee8. 
Van "\Vindekem et V. Georgicv 7 proclament le mot pour pelasgique 
et le rattachent a l'anglais quick, etc. Enfin, :-;clon Hj. Frisk et P. 
Chantraine 8 i1 n'a pas d'etymologic. Cependant, a part l'etymologk,, 
on peut constater que l'appellatif xî:xu:; n'eRt pas trei\ rare: on le trou­
ve dans l'OdyRsee, leR hymncs homeriqucs (h. Aphrodite), Alcce 9 , Es­
chyle, et a cote de lui: &-x"Lxu:; 'sam force' d<tnil l'Ody:-;see, Eschyle, 
Hippocrate, et le verhC' x"Lxucu=tcrxucu chez Herodicn10 • 

Apref\ F. Bcchtcl, le nom n'a pa;,; beaucoup attirc l'attention de;,; sa­
vants, et jc ne pcux pa;,; tombcr d'accord avcc 0 . .1\lasl'on n que « on admet 
en general qu'il signifie simplement le 'Cicone' d'apres la peuplade thrace 
des K[xove::; ». 11 accepte que l'anthroponyme K[xcuv, connu dans lcs 
inscriptions, « doit etre l'ethnique entre dans l'onornastique, sans quc 
l'on doivc supposer pour tom; les porteurs de ce nom une origine effecti-

4 V. Gcorgiev, Trakitc i telinijat czik, Sofia, 1977, 2()7 (dans le res. fr. : Les Tlrraces el 
leur langue, 294) explique KExwv el xi:xu<; d'unc mcme racinc *g"lg-u- avec delabialisation ct 
mutation des consonncs ('Lautvcrschiebung'). Sur cette racinc indo-curopeenne, voir note 7. 
Pourle manquc de pcrspcctives dans l'interpretation etymologique dC' cc nom, cf. egalemcnt 
I. von Bredow, in Contributions au I \<'° Conyres international de tlrracologie, Sofia, 1984, 50. 

6 F. Bechiei, Die lristorisclren Personennamen des Grieclrisclren bis zur l\.aiserzeit, 1-lallc/S., 
1917, 487 (infra: F. Bcchtel). 

6 E. Boisacq, Dictionnaire t!tymologique de la langue grecque, :ic cd., Paris, 19:18, s. u. De 
l'etymologie de \V. Tomaschek ct de Walde-Pokorny, voir la citatiou de D. Dccev, ci-dessus. 

7 A. J. Van Windekcns, KZ 74, 239 sqq., V. Georgiev, Trakile (cit. note 4) et 1111/roduc­
tion to lire llislory of lire Indo-European Languages, Sofia, 1981, 101. Sur la racine g"ei- et 
g'Jefa-: u"(i)ie: u"(i)io- : __ qYl-, souvent elargie avcc -u-, '!eben', sous la forme g1'l-, avec Ic suffixc 
indo-europeen -g-; u"ig- (utilisee pour l'etymologie pelasgiquc) : •ahd. qui!lr und quek, 'leben­
dig', nhd. keck, schweiz. check 'stark, fest', etc.• J. Pokorny, lndogermanisches etymologisches 
Wiirterbuch, I, 1959, 4G7 - 468. 

s Hj. Frisk, Griechisches etymologisclres Worterbuch, I, 852: • Unerklărt. Verfehlte idg. 
Etymologie bei B[oisacq]. Nach v. Windekens ( ... ) pelasgisch », P. Chantraine, Dictionnaire 
elymologique de la langue grecque, Hisloire des mols, Paris, 1970, 531 : •Pas d'etymologie. Hypo­
theses 'prehclleniques' non fondees •. 

o • douteux • Liddell - Scott - Jones, A Greek-English Lexicon, s.u., mais voir Poetarum 
Lesbiorum Fragmenta, ed. E. Lobel et D. Page, Oxford, 1955, ad fr. Z 91. 

io Voir Liddell - Scott - Jones, Hj. Frisk et P. Chantraine. 
11 O. Masson, Fragments du poete Hipponax, Paris, 1962, 106 - 107. 
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vement thrace » et que l'interpretation de F. Bechtel est« beaucoup moins 
naturelle » 12 sans pourtant offrir des arguments. Au contraire, P. Chan­
traine (s. xi)<uc:;), qui connaissait tres bien l'ouvrage d 'O.Masson, souscrit 
a l'opinion de Rechtel; de sa part, L. Zgusta 13 s'oppose a l'interpre­
tation micrasiatique (acceptee par D. Decev) en acceptant l'cxplication 
-Oe toute la 'Sippe' du grec. 

Voici la liste de Bcchtel (je signale aussi Ies nouvelles editions) : 
K(xwv: Xe:tµe:u[c:;] K(xw[voc:; Aocxtoc8l)c:;] IG II 961 ( = II2 1953); Xe:tµe:uc:; 

(K)(x(w)voc:; (MIKONOL Rangabes, co1T. Kochler) Aocxtoc8l)c:; ib. 2267 
( = II2 6635) (357 /6 av. n.ere). 

K(xxwv: 'ApLcrTwv K(xxwvoc:; Me:yocpe:uc:; IG IV !J26.45 (=IV 1 2
, 71.45) 

(ca 300 av. n. ere). 
Ki:xoc:;: Nt:dwv Xotplj&e:v K(xou, a E1etrie, IG XII 9, 221.1 (Ille s. av. 

n.ere). 
A cette liste, îl faut ajouter: 

K(xwv: (1) K(xwv, a Imhros, IG XII 8, 83.a 3014 (fin IVe - debut 
Ine s.av. n.cre), cite par D. Decev. 
(2) K(xwv 'A&lJvoci:o[c:;], vainqueur aux: Amphiaraia en Beotie, SEG 1, 
126.41 (335/4 av. n. ere), cite par D. Decev. 
(3) K(xwv 'AcrqiAcX.3oc (sic, peut-etre pour 'AcrqiocJ.oc3oc) 'A7tof..Awv(w, 
a Lato en Crete, I. Cretieae I, 146 n. 44.4-5 (verR ier s. de n.ere). 
Selon l'ed. l\L Guarducci15, la lecture des lignes 4 - 5 mit « incer­
tissima », mais je ne Rais pas si cette rcmarquc se rappo1'te a K(xov 
d 'une maniere decisive. 

Ki:xoc:;: Kî:xoc:;, en Phrygie-Pisidie, L. Zgusta (d'apres .J. R. S. Sterett, 
The Epigraphical ,Journey to Asia J.lf inor, 1888, 72 - 7 5 ). 

KLxxoc:;: K(xxoc:;, en Phrygie-Pisidie, L. Zgusta (d'apres Sterett, 
ibid. 72 - 75). 

Ki:xtc:; f.: (1) Ki:xt l:o:crii MtÂlJcrLoc, a Thebes, Arch. Ephem. 1934-1935, 
Chron. 9, n. 113, cf. L. Robert, N oms indigene8 de l'Asie 
1l1 ineure greno-romaine, Paris, 196.3, 521. 
(2) Ki:xtc:; l:x.67tou MtÂlJcrLoc, a Athenes, M. Mitsos, Geras Kera­
mopoullou, 513 n. 11 (non uidi), cf. L. Robert, op. cit., 521 note 6. 
Dans Souda (ed. Ada Adler) 011 lit: K(xtc:; <>voµoc x.uptov. ă &3i::Âq>oc:; 

12 Op. cit., 107 note 1. 
1 3 L. Zgusta, J([einasiatische Personennamen, Prag, 1964, 606 avcc Ia note 109. 
14 Dans Ia meml! inscription, col. c 39, figure un M&.?wv. L'inscriplion (fragmcntce), ou 

··se trouvcnt ces Ktxwv ct .\1oc?WV, rcpr~sente une liste de caractere indetcrminc ou sont 
~onservcs Ies noms de 51 personnes sans patronymes et de Iaquelle l'cditeur Friedrich cerit: 
• Catalogus nominum diuersis temporibus saec. IV excuntis et saec. Ill ineuntis inscriptorum; 
mystarum? peregrini enim insunt. Ktxwv et M<i?WV ad oram Maronitarum referenda sunt 
et BouxciTnic; [deux fois inscrit, col. c 41 et 42] ad Boeotiam •. Cependant D. Deccv a 
incorpore Klxwv dans son recucil, mais n'a pas prisMocpwv: ii n'a reuni s. M&;iwv, Maro (P· 289) 
que Ies cas provcnant du territoire thrace en argumentant avec raison: • Ich ilbergehe 
die andere Bclege filr die Verbreitung dieses PN, da er auch bei den Griechen und den Riimern 
begegnet • (contrairement a W. Tomaschek II 2, 22 : •M&.pwv findet sich, nach dem homerischen 
Vorbilde (sic], bis in die spăteste Zeit als Eigenname •, ce qui est comprchensible pour 
l'epoque des debuts des etudes thraces). Sur Ie nom grec, voir F. Bechtel 295 (oit figure un 
Mocpwv Aocxe:8octµ6vtot; (Ilie s. av. n.ere), qui evidemment ne peut pas porter un nom thrace). 
Donc M&.pwv de notre inscription doit etre pris egalement pour un nom grec, et de celte 
la~on ii sape davantage )'origine thrace de Klxwv. 

15 Cit. note 9. 
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'At-xixlou. Ce texte a tl'Ouve sa place dans l'euitiou de Lobel-Page, fr. Z. 91
1 

que je cite textuellcment: « Kbrn; (i) Cyrill. lex. (Cr. A.P. iv 185); (ii) Suid. 
in v.; (iii) Et. Jfag. 513.32; (iv) Et. Gud. 322.5 ( =Cr. A.P. iv 35). ă &aet-cpo~ 
'AAXIXLQU (i), (ii), simm. (iii), (iv). porro praebet (iv) ă ... 'At..xixî.'oc; oµo[wc; 
'Oµ-fipcp -rov tcrzupov xlxuv xix/..ef:. genit. Klxtaoc; eiat, cf. Scrg. EmeR. 
Em-r. /,voµ. xixv. (p. 9 Hilgard = Cr. A .P. iv 337) ». 

Enfin, on tl'Ouve un Klxxoc; dans Soucfa 8. Kkoµ-fi8"flc; 'Acr'ru;ro:).ca­
Elic;, Klxxo11 -rov ·'Emaixuptov &r.ex't"etvev Ev "TI nuyµ?î. Dam; Pape -B., le 
nom est enreg-btre 8ous la forme Kb~wc;. Cettc histoire se trouve racontee 
chez Pa,1rnanias VI, 9, Ci - 7, mais la l'hormrw porte le nom "lxxoc;: 
-:-n aE: 'OJ..uµmrlat rn ( = 71 Ol.) npo 70'.U'C""flc; ( = 72 Ol.) Kt-eoµ-fi8riv yO'.dv 
'Acr't"Ur.ct/..1ueoc wc; "Ixxc:1 ;:ux-reuc01v &vapt 'Em8crnp[0 7011 "lxxov oc1rnx7d•1ete•1 
Ev -r?î µrkx'fl· 

Comme formation, Klxw1, tire d'un theme en -u-, n'a rien d'etrange: 
clP (f) &cr't"U on iL "Acr't"W'I (a cote de 'Acr't"eocc; -[etc; -[cuv etc., voir :F. Bech­
te l, 88). de y),uxuc;- r).'JxC>lV (ib . .'>10), ele aptµuc;- ilp[[LWV (ib., 500), etc. 

Pom· prochtrrn:r Klxw1 thrnce d. l'expliquer commc ethnique cntre 
dans l'anthroponymie - tels cas sont connus-, il faut nier son appartc­
nance a la 'Sippe' itYec Klxxwv, Kixoc;, KlxxQc; et IGxtc; (Kl- Soucla et 
Lobel - Pa.ge), ce qui n'est pas possible. Ce n'est pa8 possible, car la ge­
minec -xx- dans Klxxc0v restera inexpliquee. La gemination apparaît 
non seulement dans des noms abrege8 (di- ou monothematiqueR), rrnri8 
egalement dan8 d'autre8 form~ttions 16 • 

Pour Ies doublets. KLv.wv: Klxxw11 (de x.~xuc;), on peut alleguer par 
. exemple Bh·wv: BlHwv, f. BtHw (~[oe;, Bechtel, 94 - 96); II0J..eµw1, f. 
Ilo/..e:µw: Ilo).eµµw (m'..l.eµoc;, ibid., 374 - 375); L't"p:hwv, f. L't"pot<;>~: 
L't"pOCHLc;, L"'t"pOHW ( cr-rpix-r6::;, ibid., 304 ----;- 305) ; Aocµtc; : Aocµµoc;, f. Aocµ(.L6> 
(de /..otµo-, apparente a Âotµup6c;, ibid., 27 4) ; Mel.wv : MeAJ..wv ( µe/..et, ibid., 
304 - 305) ; I:&evwv : L&evvtc;, ~-fh:vv Laotc;, ~&e:vve:uc; ( cr&evoc, ibid., 398 -
401); etc. La gemination -zx- (qui nous interesse ici) apparaît solwent 
dans des hypocoristiques en .! xxixc;, f. -x:v.w cle8 noms, dont la, seconde 
partie cornmence par un -z-: -x/..!fjc;, -xpoc't""fl::;, -xpl't"oc;, -xua"flc;, etc., par 
ex. 'Avap6xxotc;, f. 'Avapo:v.xw (Bechtel, 48), Llocµ6xxocc; (125), Etcplx.x.xc; 
(215, ad Etqnc;, voir rnon comnwntaire Bull. Musee national Varna, 
13 ( =28), 1977, 145 n. ,'3), Me:vexxix::; (308), Nocucr[xxixc; (327), Ile:phxa.:c; 
( =<I>-, 444), <l>tAâxxocc;, f. <l>t/..oxxw (448), etc. (D'autres geminations, 
par ex. -vv-, Kot/..ovvw: Kct),6v~xoc; 322; -H-, NtxoHw: Ntx6nµoc;, 322;. 
etc.) Naturellernent, daw; tous ces types, Ies analogies jouent un grand 
role. 

Je pense qu'un certain poids en faveur de !'origine grecque de Klxwv 
a egalement le fait que Ies nomi:; de la 'Sippe' ne se rencontrent point dans 
Ies pays thraces, rnais en Grece continentale et insulaire et en Asie Mineu­
re. Naturellement, il existe la pratique largement repandue d'employer 
des noms heroi:ques et mythologiques, mais l'eponyme des Cicones n'appa­
raît pas dans un mythe celebre pour que son nom soit employe au dehors, 
du pays ciconien, et en general au dehors de la Thrace, et, en plus, c'est 
l'eponyme d'une tribu antigrecquc d'apres la mythologie (l'Odyssee). II 
faut reconnaître cependant que si apres Herodote le nom de la tribu des. 

i• E. Schwyzer, Griec/1isclle Grammatik, I, 636 - 637. 

www.cimec.ro



UNE FOIS ENCORE SUR KIKON 23 

Cicones disparaît des sourcc8 historiqucs, il s'est maintenu dans la poesie 
.a cause de l'interet pour l'ancien et l'exotique (c'est par Kbccuv 'le Cicone' 
qu'on qualifiait Orphee; Ies lexicographcs commc Etienne de Byzance, 
ou des auteurs comme Strabon ne transmcttent qu'une tradition litte­
raire, voir Ies passages chez D. Decev). 

J'ai dit plu8 haut que F. Bechtel range la 'Sippc' de Klxcuv dans fa 
·categorie 'fort et faible' (« stark und schwach »,a cote de 'grand et petit', 
~beau et laid' etc.): "fox.upoc;, -loci:;, -lcuv (1.crzup6c;), ~puTcuv (*3puT6c;: ~pu6v 17 ), 
LTkcuv (lat. stipes, etc.), 'AA.dv'YJ ( &1..e:LV6v· &cr&e:vec;, Ae:7tT6v He8ych.), aux­
quels il faut ajouter lc8 noms tin~s de cr&evoc; 'force' (ibid., 398 - 401) 
-ou de ~loc 'force physique, violence' (ibid., 93-94, le type BL-ocvcup, etc.). 

Tout ce quc nous avons dit jm;qu'ici, nous conduit, je crois, a la 
·ConclusioR. que l'anthroponyme Klxcuv ne devrait pas etre explique 
par le th:mce, mais commc un nom grec qu'il ne faut pas confondre avec 
l'etlmonyme Klxcuv. Dans cet ordrc d'idees, je voudrais rt1ippeler qu'il 
existe a~ms plusieurs langucs des noms proprcs qui presentent des forme:;; 
identiques ou tres proches, mais n'ont pas la meme origine. 

M~1intenant revenons au fragment hipponacteen Klxcuv o 7tocv­
~~A'Y)Toc, ocµµopoc; xocu'Y)i;, ce « Kikon, completement detrutt, mouette 
malheureuse ». Deja Diehl2, auquel, comme je l'ai dit au debut, Ies Fontes 
·ont emprunte le texte, avait fourni toute la documentation, oit figure la 
·conjecture de Jung : ((an latet KOCU'Y)c; Lydorum = te:pe:uc; ~ », a la suite, 
de la. decouverte de Ramsay et Buckler-Robinson 18 que dans Ies in­
scriptions de Sardes le feminin xocue:Lv (ace., d'un nom. *xocue:Lc;) signifie 
"pretresse', d'oit la conclmdon que le masculin doit etre xocu'Y)c; et c'est 
justement le mot qu'on a chez Hipponax. Il est curieux que Diehl2 ne 
s'est pas rendu compte que xoti'.i'Y)ţ n'a aucun sens ici. Le probleme a ete 
de nouveau elucide par K. Latte 19 et repris un peu plus tard par O. 
Masson 20 qui remarque: « souvent meme on a corrige xocu'Y)c; [chez 
Hipponax] - donne par trois sources independantes - en xocu'YJţ ». Le 
mot lcaves apparaît dans plusieurs inscriptions lydiennes, textuellement 
citees par O. Masson21, et du lydien il est entre dans l'ionien micrasiatique, 
tout a fait comme le mot 7tocl..µuc; 'roi', duquel on lit dans Ies scolies a 
Lycophron 690 : ~ 3E: l..eţLc; ecrTtv 'lwvcuv xoct x_pljTocL TocUT?J '17tm7>vocţ, ce 
qui est atteste dans plusieurs fragments. Donc il n'y a rien d'anormal de 
trouver xocu'Y)c; chez Hipponax, si en plus le feminin xocue:Lc; a subsiste 
encore au ne siecle de n. ere dans Ies inscriptions grecques de Sardes. 
Pour terminer avec Ies etudes sur xocliYJ~ - xocu'Y)c;, je signalerai que le 
probleme a ete traite une derniere fois par O. Masson dans son etude 
sur Hipponax 22

, oit il s'occupe egalement de ce qui doit etre considere 
·Comme fragment d'Hipponax et de ce qui appartient au texte de la source. 

17 Cf. P. Chantraine 298 s. 8pu6v. 
18 AJA 17, 1913, 362 - 363, d'ou IGRom. 4, 1755. Maintenant toutes Ies inscriptions 

·de Sardes dans Sardis VII 1 (1932), nn. 51.3; 52.2; 53.4; 54, citees dans l'ouvrage d'O.Masson, 
liipponax (cit. note 11), 108, note 2. 

u Philologus 97, 1948, 39, 42 - 44. 
30 • Lydien kaoes (KIXUl)~) t, Jahrbuch fiir kleinasiatische Forschung 1, 1950-1951, 

182 - 188. 
81 D'apres Friedrich, Kleinasiatische Sprachdenkmâler, 1932, 108 sqq. 
aa Cit. note 11, el. aussi P. Chantraine, 503 sq. s. u. 
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Donc ce K(xwv etait non seulement un 'pretre', mais aussi un 'devin'" 
(µ1iv·nc; 23) qui ne prophetisait rien de bon 24, c'est-a-dire, 1m, rien 
de vrai. Pour couper court, je me refererai au dernier ouvrage d 'O.Mas­
son 25

) : « Kikon est un personnage que l'on retrouve ailleurs chez Hippo,­
nax, 78.7; 102.17; 118.14; cf. 151. 11 apparaît comme un devin, mau­
vais prophete, parfois associe a d'autres personnages dont se moque le 
poete, comme Kodalos et Babys, 151 » 26 • Plus tard, on a fait de lui le fils 
du celebre devin Amythaon, comme on l'apprend de Hesychius: ă K(xwv 
, Aµu&iXovoc; ~V. ou8ev ixfotov 7tpo&e:C17tL~(l)V. 

En guise de conclusion sur ce point, je dirai qu'il faut enfin renon­
cer a la (< mouctte infortunee I). 

Janvier 1985 
6, rue Oboriste 
HG - 1504 Sofia 

23 cr. le texte de Tzetzes cite au debut de cet article: o! !tpt!c; -rou 'H:A(ou i'i-rot µcivnLI; 
xOl! µciyot, et chez le meme auteur: K!xwv llvoµOl µcivn<ilc;, cite aussi chez Diehl 2• Voir tout 
particulierement K. Latte (cit. note 19). 

iW Cf. µciv-rtc; xOlxwv li., I, 106. 
2& P. 106 (cit. note 11). 
29 C'est probablement la qu'il faut chercher )'origine de l'expression Ktx6vtov llpvtov 

dans Souda, dans Jaquelle on pourrait voir un proverbe: ol'oiseau ciconien • = •presage, pro­
phetie de Kikon •, c'est-â-dire mauvaise prophetie, Clpvtov (Clpvu;) employe dans ce sens, voir­
I .iddell- Scott- Jones, s. uu.; pouroU81:v Olfoto11, cf. le contraire: Ol[a(Ol llpvtc; Pindare, Nim. 9, 18. 
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J.E DECRET DES SUPPLIANTES D'ESCHYLE 

L'analy:,;c de quelqucs passages des Suppliantes 1 qu'entreprenait, 
il y :t deja plus de trente ans, Victor Ehrenberg, y retrouvait Ies echos de 
la vie polit.ique atheniennc apres la reforme clisthenienne 2

, et d 'abord la 
premiere atte8tation - periphrastique, il e8t vrni - du mot 8lJ1.1-oxp0tTL0t. 
Le releve des termes du vocabulaire politique athenicn dam; l'ern~emble 
·du drnme 3 prouvait bien qu'il ne s'agissait pa8 d'un anachronisme acci­
dentel, mai8 d 'unc imagc delibcrement construite par Eschyle - celll.' 
d'une democratic qui s'affhmait d'une maniere explicite au moment meme 
oit cll<' Mait confrontee au dilemmP tragique suscite par la supplication 
des filles de Dana.os. 

J'ai tâche ailleurs 4 de suggerer qucllc pouvait ctre la fonction dm­
matique - et, partant, ideologique - de la « royaute democratique » 
de Pelasgos; sans nullement pretendre d'avoir epuise le sujct, je n'y 
reviendrai pas dans les page8 qui :mivent, et qui n'ont qu'un but trei,; 
limite, celui de confronter le recit que fait. Dana.os, aux v. 600 - 624 du 
drame, et qui a pour sujet l'assemblee d'Argos, avec Ies documents relatifs 
.au fonctionnement de l'assemblee athenienne a l'epoque d'Eschyle, afin 
de mieux cemer Ies mecanismes constitutifs et la signification du discours 
tragiquc par mpport a la cite ct a ses irn;titutions. 

Le premier element qui s'impose est la concentration des tcrmes 
techniques - ou quai-;i-tcchniques - dans ce8 quelques vers ; si de tels 
termes representent un reseau de significations recurrentes le long du 
texte, leur agglomeration dans la tirade de Danaos en fait un nreud deci­
sif du drame, et qui acheve de confronter la lignee et la cite, en donnant 
aux occrTo~evot qu'etaient les Danaides un statut « normali8e »1 celui de 
meteques. 

A commencer par le v. 601, 81i1.1-ou 8eaoxT0tt 7t0tVTe:i.,1j IJi"1Jq>La!J.0tT0t1 

Ies formules employees par Eschyle rappellent de tres pre8 la prose des 
decret.s atheniens. La periphrase du mot 8"1)µoxp0tTl0t au v. 604, 81jµou 
xp0tToucr0t x_dp 07t?J 7tA "fJ6uvenn renvoie t.res precisement aux mecanismes · 
.effectif8 d'adoption d'un decret, a la fois par l'allm~ion au vote aux 

J Qu'il me soit permis de dedier ces pages a mon maltre, M. Dcnys M. Pippidi, qui m'a 
-cnseignc quc la rellcxion de l'historien devait se situcr toujours a la confh1encc des sources. 
- L'Ctude d'Ehrcnberg est Tlre Origins of Democrar.y, llistoria, 1, 1950 = Polis und lmperi11m, 
Ziirich-Stuttgart, 1965, p. 264 - 297. 

2 La publication de la didascalie des Supp/ian/es, Oxyrrlr. Pap. 20, Londres, 1952, 11° 

:2256.3, est posterieure a l'etude de \'. Ehrenberg, qui rattaehail k drame aux conscquenees 
.(lirectes des reformcs de Clisthcnc (cf. id., Soplwkles und Peri/des, lr. all., l\lunich 1~56, p. 4 
n.2); jc pense pour ma part, commc tout Ic monde Ic fait maintcnant, a l'epoque d'Ephialte. 

a A. Supp. 7, 366, 369, 398, 419, 491: cf. \'. Ehrenberg, Origins, p. 267 - 271. 
4 Zoe Petre, Quelques prob/emes concemanl /'e/aboralio11 de la pensee democralique allti!­

,nienne en/re 510 et 460 av. n. e., StCI, 11, 1969, p. 39 - 55: Asloxenoi. A propos du ·statul des 
femmes dans la cite d'Escl1yle, HHH, 19, 1980, 2 - 3, p. 173- 181. 

'StCI XXIV, 1986, Uucureşti, p. 25-32 
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ma.ins levees, qui est la procedure normale pour l 'a,doption de tout acte 
normatif 5, ct par le verbe 7tA1)0ovoµcu, qui se refere a l'assemblee legale­
ment comtituee 6 • Le verR suivant (605) debute par les mots E:oo~i::v 
'ApydoLc;, qui reprennent la formule introduh;ant tout decret athenien, 
~oox.cri:: TOL oiµot 7, et les v. 609 - 614 sont effectivement composes 
comme un decret conferant aux Danaides le droit de meteque et la p10tec­
tion de lacited'Argos. 

Sur les vingt uniteR Remantiques des v. 609 - 614, la moitie presque­
cst en relation directe avec le vocaibula,ire irn;titutionnel athenien un ye· 
siecle 8 • 

Ce qui plus est, la syntaxe de cc passage eRt calquee sur le formulaire 
des decrets contemporains, avec, rtu debut, la definition <l'ensemble de 
la qualite octroyee, suivie par une deuxieme piuase, introduite par tocv 
U, qui precise les obligations que la cite veut assumer et les penalites 
pour toute infraction, l'Chtµov dvcu du V. 614, qui a UllC I"eSOllUllCe­
tout a fait technique. Pour nous en al'lsurer, nous n'avons qu'a relire, pa.r 

6 V. Ehrenberg, Origins, cit.; :\·I.A. Hansen, The .tll1enian Ecclesia, Copenhague, 1983 
p. 104 - 107. 

• IG 12, 114, 1.17; cf. V. Ehr,~nberg, L'elal grec (lr. fr.), Paris, 1976, p. 114; P .. J. l\hodes, 
The At11enia11 Boule, I.ondres, 1972, p.· 196 - 197. 

7 V. Ehrenberg, Origi11s, p. 270, cilant IG P, l(SEG X, 1), 1.1 (V. aussi infra, p. 29 et 
n. 27); cf. li. Friis Johansen et E. \V. \Vhittle, cd., ,\eschylus, T/1e Supplia11ts, Copenhague, 
1980, II, comm. ad 605. Dans Ia r<'centc Ctude crue Bencdctto BraYo a consacrce au vocauulaire 
des saisies et represaillcs (Sulân, Reprt!:>ai/les el jus/ice co11trc <Ies itrangers dans Ies cites grecques, 
ASNP, 111e ser., X, 1980, :3, p. Gi5 - 988), Ic texk des Supplian/es esl an:.ilyse t\ plusieurs. 
rcpriscs - cf. infra, n. 8): Ic point de vue de l'auteur sernble, au premier a bord, tout ,\ fait 
contraire: •Le Iangage de ces vers - ccirit-il a Ia pagc i48 de son Hude - est trcs diHercnt 
du Ia1igage des documenls, quoi qu'il fassc allusion a celui-ci'" Mais en r(alite, Ic poinl de­
dcpart de l'auteur, et non pas sa conclusion, est invl•rsc par rapport :\ l'clui ou mon Hude· 
sc situc, et ii a raison de penscr qm! Ic texlc d'Eschylc ne saurait modifier l'intcrpretation 
d'un texte officicl ; Ia dcmarche opposec, par contre, l'St legitime - el )(•gilimt'c assez frcquem­
ment dans I'etudc rnernc de B. Bravo. 

· 8 Les vingt unites de sens des v. 609 - 614 pcUVl~nt circ classecs comme suit: 
1° i11slilulionne/les (i.e. attcslee'i dans Ic vocahulairc offickl d':\Lhenes a\·cc Ic scns qu'ellcs ont 
dans le texte d'Eschyle: Ies chiffrcs renvo~·cnt aux inscriplions d'IG 12 : comme ii ne s'agit 
que de Jec;ons assurees, je n"ai pas cncombre Ies rHcrcnces <Ies correspondances avec h· SEG 
ou d'autres recucils): µe:-;oLXELv. -;'ijcr8e: y·ij.;: 6, 1.37: &.ppucrLiicr-;ou.;: cf. B. Bravo, Su/lin, 
p. 727 sq.: 792 - 808. ;uv cicruA[eţ: 58, 1.14 (cicruAd xotl âa7tov8d)): mais cf. B. Bravo, Su/On„ 
p. 748, 807 et pnss.: &ytLv: 68, t (qi€pocrL xotl CiyocrL), 115, l.:l7 (qi€pov-;ot ~ &yov-.ot) cf. B. 
Bravo, Su/dn, p. i92 - 808: lli.v 8€ : c.g.10, 1.5, 28a. 1.7 l'lc.: -rov µ7) [3o'1)6f,crotv-:ot: e.g. 
45, 1.14 (~oe:6ei:v), 86, 1.8 ([3oe6e:tv 'Apydou<; 'A6€vot~e:), ibid„ 1.22 (d~ ":EV 7tOALV -;ev E7toty­
ydAeaotv [3oe:6ei:v) etc„ ll-;Lµov dvotL: 45, J.2:l (llnµov dvotL); 22, 1.29 sq.; 39, I.:l3; 63, 1.32 
(llnµo~ fo-ro): ~uv qiuyi,v 10, 1.29; :J9, 1.7 (qiuyeL ~e:µLooo); 101, 1.7 (qiuyf,v); cf. Anei. 1,68, 
Lys. 3, 42 etc. 2° quasi-instilulioru1e/les : a) -;wvlle: yotµ6pcuv : Ies yotµ6poL sont bien connu s 
aillew-s qu'a Athcnes: Ies ye:cuµ6poL athcnicns sont attcstcs chez PI„ Lg. 737 e et Arist .• 
• 1 P, Ir. 2, dans un contexte appartcnant plutOt a Ia theoric politique du l\'e siecle qu'a· 
l'histoire des institutions, cc qui pourrait rcduire Ies connotatious lechniques clu mol chez 
Eschyle; b) Composes eschy/Cens: ll7Jµ1)Aa•w (cf. 87)µ'1)/,otcrfot A. Supp. 6, el surtout /)·Îjµo<;). 
3° 11e11lres : iJµii~, xo:l, µr,-.'lvo(xc.:.v, µ·IJ-r'btÎ)Aut°cuv, -rLva, 7tpccr·nGf. ; 4° pot!tiques : [3po-:wv, -ro· 
xotpnp6v. Ut faible charge de rnots pol'liqucs correspond a Jn concentration des lcrmes 
institutionncls, qni, completcls par des approximations quasi-formulaires, font de cc lcxte 
une paraphrase de Ia prose officicllc. Cf. aussi I'analyse de l\I. Ostwald, Nomos and Beginning.~ 
<1/' //re Alhenian JJrnwcracy, Oxford, 1969, p. 58 - 59, ponr Ies\'. :J87 - 91 clcs S11pplianfes, el 
scs conclusions, p. 121 - 1:·l0, conccrnant Ie rapport dl~ cctte tragedie avec le progres des. 
institutions atheniennes. 
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<\Xcmple, le decret cn l'honneur d'Acheloios 9 , anterieur a 445, qui confere 
a Cl' pen;onnage la qualitt~ - non pas, evidemment, de meteque, car c'est 
unt> qualite qu 'on acquiert par inRcription, et non paR par decret, maiR de 
proxime et d 'evergete, dont la protection danR leR cites dominees par 
Ath('nes est asimree par une clause particuliere 10 • Cette protection de la 
per,.;onne du beneficiaire dans Ies cit es de la ligue scrt sa ns doute de modele 
a. Eschyle pour forgcr la clause du «decret des Argiens » accordant aux 
nanaides la protection de leur cite : on voit hien quc le (( droit de resi­
tlC'UCC » qu'Eschyle invente pour legaliscr le statut des filles de Danaos 
ganlc hien ses attaches avpc la pratiqu<> institutionnelle de la cite. 

Si la premiere part.ic de la tirade de Danaos a pour referent le texte 
des decrets atheniens, la seconde est centree imr le discours politique : 
Ies images saisissantei-; que suscitc Pclai:;gos - la double souillure, le mon­
stre tout-puissant du comToux divin - sont identifiees d'une maniere 
t•xplicite eomme autant d 'habiles dMours d 'un art de la persuaRion auquel 
8C rend l'asRemblee: 81jµ)jy6pouc 8'·~xoucr:::v e:um:d}~i; cr-rpoepocc/ 8~µoi; Ile:Aoccr­
-yi;Jv (Y. 623 - 624 ). Cet.t.c refCrence explicite a l'art orato-ire merite 
biNl <l'etre relevee, d'autant plus qu'elle repond au theme de la perRU­
asion repris pluRieuri-; fois par Pclasgos 11 • Dans la structure d'ens~mble 
<lu drame, ce theme s'oppose aussi bienala force brutale des mâ.les Egyp­
tiade,.; qu'a l'imagc 1nonarchique du ;;punv~i; &xpt-;-oi; 12 auquel 8e refl\­
l'ent lN> Danaides. 

Un autrc roi democratique de la, cite t.ragique, le Thesec des Suppli­
antes d'Euripide, expliqucra avcc une sortc de noble cynisme cette fonction 
de fa 1m6w politique, suscitant, a cote de l'obeh;sance, l'enthousiasme 13. 

Dan,.; lcs Suppliante8 d'ERchyle, l'cloquence publique n'eRt pas aussi can­
didement demagogique, ct le A,Oyoi; s'oppoRc a la force, ~Loc, commc 
l'ordrc a la violence. Il est cependant intere,.;sant d'observer a cc propus 
que, dans unc replique adressee par Pclasgos au heraut des Egyptiade,.;, 
et ou l'opposition di8C01lr8 I texte ecrit acquiert une dimension politique, 
pui,.;quc le roi dit : « Il ne s'agit point de ce qui est ecrit imr des ta.blette11 
ou "celle da.n:-; de rnuleaux de papyrns : tu entends ici le clair langage d 'une 

9 IG 2, 28a: SEG X, 3:l: [ ... z,,ocdl 8'oc[u-;ov 7tp6zcre:vov 'A6e:voc][(ov xoct e:)Uepye-;[e:v· 
e:ocv llz u7t6 7Lvo~JI [.X8txh]oct 'Ax~Aofo[v, -rctc; 8lxocc; AocyzJl[iXve:v x]oc-rdt -rou•ov 'A[6evemv 7tpoc; 
-ro][µ r.oÂ]eµocpzov, rr,::u-r[ocve:îoc 8e µi: •e:Ae][v 7t),]i ev dv-re: 8;ioczµ[tX<; µe:81: -r'ocmlltx][a:-roc'l]·&dtv 
8e •L<; &rro[x-rtve:L 'Aze:Aofov]loc 1' -r]ov 7tocl8r,v nv[dt tv ,ăv 7t6 AE6v 7to]i [(m6]crov 'AOe:voc'tr,[L 
xpoc..00-Lv, -rev 7tOA)[tv 7t]Ev•E -riXAocv-r[oc opEA€V, oe; Mv 'A6e:][va:[jov 'rt<; &r.o6iX[vEt, Y.OCL -rdtc; 
nµr,pt)i[oc; l]voct xoc-rdt •[ou-ro xoc6iX7te:p 'A6e:voc[](o &7to )60tv6v[•o<;] 

io Dans IG 1a, 27; SEG X, 19, Ia clausc conccrnant Ia protection est inscrite ala fin 
du decret (I.HI - 17) pour Iaquellc Ia restitution de H. Meiggs, CH 6:l, 1949, p. 11, me 
semhle la plus conforme ii Ia tradition de ce typc de document: xocl iiv -:-[t; .Xr.owre:lv„t 
-r]tv'oe'r:ov €v [70v 7tOArnv foov 'A]6e:vocîo[t xpoc-:ocr'.V, -:-Lµoplocv] E:voct [xoc6iX7te:p 'A6i::voclo .X7to6oc-] 
v6[v-ro;] ;cf. aussi IG P, 56; SEG X, 55 (decret pour Leonidas de Halicarnasse, cca 4:l0 
av. n.e.), 1.13- 17 Ai::ovl8i::v/ €&v ·ne; &7tox-:E:ve:t tv -rov 7tO)./Eov hov 'A6e:votfot x:;ioc-rocrt, 
-ri:/v 7tµop locv Ev oct xoc6&7te:p €,Xv/ -:-te; 'A6e:voc [ov &7to6&vi::t. 

La protection des biens ne scml:Jle pas Hre frequcntc dans Ies decrcts atht\nicns de 
la premiere moitic du V8 siecle; l'analyse des v. 609 sqq des Supplianles donnee par B. 
Bravo (op. cit. p. 722 - 773) me semble demontrer, cependant, que l'usagc courant des ter­
mcs comme pucrtiX~w ct &O"UA[ot est a supposer, puisqu' Eschyle Ies emploic d'une maniere 
plutiit figurcc. 

11 Cf. A. Supp. 52:i, 941: cf. 10:19 - 104:3. 
12 V. 371 ; cf. V. Ehrcnberg, Origins .. . , p. 268. 
1 3 E. Supp. 349 - 351. 
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bouche libre » 14• L'ensemble des images liees aux nonnes votees par la. 
cite est integre a l'espace positif et libre de la parole : le texte ne met 
pas en jeu l'opposition norme ecrite/norme &ypcxrpo<;, si courante chez 
Sophocle ou chez Euripide, rnais s'organise autour de la polarite discours 
libre et public/ ecrit cache (cf. xixTEarppcxyLcr[J.tvcx), le premier - y cornpris 
le q,1jrpLcrµ.cx qui est son corollaire - appartenant au monde politique et 
ordonne de la cite d'Argos, le second - lie a la violence et a l'exces des 
Egyptiades. 

Le chceur final des Suppliantes reprend cette opposition entre Ia. 
parole persuasive et la violence d'un autre point de vue encore : le refus 
des dons d'Aphrodite rejette Ies Dam•,ides dans un univers dangereux 
contre lequel la cite avait tâche de dresser ses remparts 15, car Cypris 
est assistee par Desir et Peitho, «la Persuasion enchanteresse ... ; et 
Harmonie aussi a sa part du lot» 16• Fuyant le rnariage, Ies suppliantes 
VOilt a l'encontre de «cruelles douleurs et guerres sanglantes »1 xcxxoc T'1J.J.:yY)f 
1rn!.&µ.ou<; 6'cxl[J.ixT6Ev•cx<; 17• A Athenes, aux confins de l'Acropole et de l'Ago­
ra, le sanctuaire d'Aphrodite Pandemos et de Peitho rappelle la fonction 
politique de cette force de cohesion qu'incarne la parole rnagique et per­
sua8ive. Peitho avait bien assisM Pelasgos lorsqu'il s'etait adresse au peuple 
de sa cite 18, mais, chassee par la demesure des Danai:des, elle cede de 
nouveau sa place a (3 (ix. 

L'analyse que jP view. d'entreprendre circorn;crit, si je ne m'abuse, 
le probleme du vocahulaire institutionnel dan8 Ies Suppliantes aussi bien 
en tant qu'element de la structure du drame qu'en tant que composante 
de son infrastructure. L'atmosphere politique des annees 460 a Athenes 
et l'efferveRcence, voire la violence des conflits qu'on peut deviner, sinon 
recorn~tituer au sens vrai du mot, n'est pas un :.;imple ba.ckground 19, une 
toile de fond de l'actfon tragique : celle-ci met en jeu la cite, confrontee 
a ses responsabilites et a ses limites, ct la cite des Suppliantes est un exem­
ple privilegie de ce type de reflexion. Le dilemme du roi, 8pcfoix( TE µ.~. 
8piiaixl TE xixt TU)'."IJV E:J.e:î:v 20 qui est le dilemme tragique pa,r excel-

14 A. Supp., 946 - 949 : Ta.;:iT' oi'.i 7t[va#v EaTW iyyqpa.µ€wx/ oM'ev 7tTUj(a.îc; ~u{jAc.>v· 
xa.TE'acppa.yLaµcvct/ aa.cpij 8'&.xoue:Lc; €~ €).e:ulle:poaT6µou/ y).wacr11c;. La traduction que jc cite dans 
Ic texte est celle de P. ~fnzon, lcgeremcnt modifiee. Friis .Joh:rnsen ct \Vhittle, op. cil., III, 
comm. ad 944- 5, citenl l'hypolhese de E. (i. Turner, .4./J1e11ia11 JJuoh iii lire Fi(lh a11d Fourth· 
Centuries B.C., Londres, 1952, p. 9, a propos dl' y6µcpoc; qui pourrail faire penser :\ un decret 
ciotu~ sur un mur, au sens litteral du mol; mais, mentionnant qul•. l'usnge. athenien normal est 
l'inscription sur une stele, ils sont enclins plutOl a y voir une allusion i1 l'inalterablc fixite de 
la dt'!cision; pour le passage 946-9, ils soulignent d'unc part la clartc du message oral par 
rapport a l'ecrit, citant le celebre mol de Socrate, PI. Phdr. 275 c- d, d'aulre part le con­
traste entre la parole publique el !'cerit secret qn~ je viens de signaler. 

u Cf. A. Supp., 954 - 955. 
I8 A. Supp., 1038-1041. Les v. 1034-42 sont d'atlrihution difficile: la plupart des 

editeurs pensent a un chceur secondaire de servantes (d'apres l'hypothcse de Kirchhoff, v. aussi 
c.g. P. Mazon dans la Colleclion des Universilcs de France), mais D. Page prefere ne pas 
trancher; quant a Friis Johnnsen et Whiltlle, op. cil., lll, ad I., ils Ies altribuent nux •Argive 
Guards 11, qui repondent •în nn unexpected way Lo tlll' Dannids' invitntion • (1022-1023). 

17 A. Supp., 1043 - 1044. 
18 CL v. 523, 7t&Lllw 8'btoLTo xa.t TUXl) 7tpa.xT-fipoLc;. 
•• Cf. le titre - ct la dcmarche - du livre d'A. J. Podlecki, T/1e Politica/ Background of 

AescJ1ylean Traged11: Ann Arbor, 1966. 
20 A. Supp. ·380. 
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lence 21 , se re~mut provisoirement dans l'action politique, c'est-a­
dire dans le discours pcrsuasif et la decision majoritaire qu'il entraîne 
tout commc le nreud sanglant des vengeances atrides se resoudra durable­
ment par l'instauraition des institutions de la cite, presidee par Athena 
et Peitho22 : la cite, cettc (( machine anti-tragique », comme l'ecrivait si bien 
Pierre Vidal-Naquet 23, y reconnaît ses vertus et ses limites. Mais ce type 
meme de reflexion politique a pour condition llCCC'KSaire l'affirmation 
meme de la cite democratique, le debat autour <le ses institutions et de 
leur fonctionnemcnt, qui est la substance meme de cc que j'appellerais 
bien l'âge d'Ephia1te. 

Peut-on se hasarder au-dela de cette vue assez generale des faits ! 
Sans oublier le caractere fatale1uent hypoU1etique de t.outc i-;upposition a 
propOS d'un episode ciont seules leK lignes d'ensemble l\OUS 80llt vraiment 
connues, je pense rn~anmoins qu'on peut avancer quelques suggestions, 
a partir, justement, des COITespondances entre leK themes du UI'alUC eschy­
leell et l'epigraphie attique de la premiere moitie du ye Riecle. 11 est rai­
sonnable de penser que, derriere le probleme central de l'Areopage, la 
question d'e1rnemble de la responsabilite des dirigeants politiques envers 
la cite est le vrai enjeu deR luttes politiques de 1'6poque 24 , et l'insistance 
avec laquelle Eschyle oppose a l'oxymoron 7tpUT1Xvl.c; ocxptToc;, pro­
clame pai; les Danaides, l'image d'un roi qui ne peut decider :Xvc:u 8~µou 25· 
et au vote singulaire, µovo~1Ji:p1X veuµixTix, le vote de l'assemblee,. 
lji~i:poc; 7to/..euic;, s'accordc bien avec ce probleme de la responsabilite 
politique des magistrat;; envers le 8~µoc; en son entier. Or, ce probleme 
de la responsabili te des rnagistrats est domine, mais peut-etre pas epuise 
par la reforme qui prive l'Areo}lage de ses attributions hLeeu 26 -

le transfert de competcnccs qui fait la imbstance meme de ces refomies 
devant, au derneurant, entraîner une definition plus rigoureuse des attri­
hutions ct du fonctionnement des institutions dernocratiques. Le progres 
quantitatif, et surtout qualitatif, des textes officiels graves et publies 
a Athenes penuant les annees 460 - 450 av.n.e. est notable 27 , et la for-

~1 Cf. J.-P. Vcrnant, Ebauclies de la 1Jo/011/i dans la tragedie grecque, în id. el P. Vidal-
Naquet, Mylhe el tragedie en Grece a11ricn11e, Paris, 1072, p. 45. 

22 CI. A. Eum. 8~5 - 887. 
ia <Edipe a .4/llCnc.~, pr!~face a Sophocll', Tragedies (coli. Folio), Paris, 107:l, p. 17. 
24 V. C. Hignelt, A. llis/ory of Ilie All1enia11 Cons/ilu/ion2 , Oxford, 1960, p. 197 sqq.; 

Ed. Will, Le mondc grec ci /'Orient, I, Paris, 1972, p. 145 - 147: P. J. Hhodes, Boule, cit„ 
p. 201 - 22:1. 

:!li A. Supp., cf. IG 12, 114, 1.18: Meiggs- Lewis, Selerlion, 11° 52, 1.9-10: ii s'agit d'une 
seric de clauses du serment dl's boulcules, limitant I ·aclion du Conseil des 500, et qui peuvent 
bien avoir He adoptees ii l'epoquc d'J~phiallc, ci. P . .J. Hhodes, op. cil., p. 194 - 199. 
li sernH tentant de retrouver dans li' texte d'Eschyle un ceho direct de celte formule. 

28 Arist. .4.1/1. 25, 1 - 2; P . .J. Hhodes, Boule, p. 202, suggere av~c beaucoup de vral­
semblance que cc passagl' remonte a Ia propagande anliareopagitique d'Ephialte. 

27 Le progres quantitatif des tcxtes graves durant Ies annees 460 - 450 av n.e. peut 
ctre constate par la simple consullation d'JG 12, 1 - 39, SEG X, 1 - 35 et G. F. I-lill, Sources 
for Greek Hislory be/wee11 /he Persian and Ilie Peloponnesian War (ed. revue par R. Meiggs 
et A. Andrewes), Oxford, 1951, 531 - 53. Quant a la stabilisation des formules, !'exemple le 
plus caracteristique rcstc celui du preambulc, qui devient stPreotypc apres 470 cca ; !'element 
decisif est I'apparition de Ia formule &8oxaEV -;EL ~oAEL xixt .UL 8iµot (Ies premiers exern­
ples, ciţes par P. J. Rhodes, Boule, p. 64, n. 6 sont IG 12 5, 475 - 450? Meiggs-Lewis, 
Şelec/ion n° :u, 469 - 450 et IG P, 26 = SEG X, 18, anterieur a 445) qui remplace, toujours. 
au debul du decret, l'ancien l8ox_ao: -;oL 8iµo~ qui pouvait figurer soit au debut (c.g.IG 12 •. 
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malisation de plus en plus stricte, voire meme le stereotype des documents 
epigraphiques, traduit sans doutc une familiarite accrue avec la redaction 
de ces textes, un certain professionnalisme, ainsi qu'un soin plus exigeant 
dans l'enregistrement des circonstances, des responsabilites et des com;;e­
quences d'une decision collective du a~µoc; athenien. Cette maturite 
politique des institutiorn1 et de leur expression ecrite ne saurait etre sepa­
ree des reformes d'Ephialte : a, une epoque oii rendre compte des actions 
publiquei-. devant le a~µoc; est un slogan politique avant de devenir une 
obligation imperative des magistrats, la rigueur accrue dans l'enregis­
trement des responsabilites, ainsi que la cristallisation d'un vocabulaire 
et d'une phraseologie officiels, ont une signification qui depasse la simple 
diffusion de quelques stereotypes . 

. Je sais bien, par exemple, que pour l'introduction de la ypocrp~ 
7tocpocv6µcuv on ne dispose que du terminuR a.nte qnern de 415 av. 
n.e. 28 ; jc serais cependant tentee d'accepter sa datation lors des refor­
mes d'Ephialte ou darn1 leur succession immediate 29 , non seulement 
parce qu'elle leur correspond par Ron esprit, mais aussi parce que le con­
trole de8 citoyens sur la Iegalite des decisions que cette norme instaure 
peut bien nvoir eu comme consequence logique la publication plus frc­
quente, mieux redigee et plus rigoureuse des decrets de l'as8emb1Ce du 
peuple, afin que chaque citoyen puisse Re rendre comptc par soi-meme 
de leur Iegalite. Le caractere quasi-technique du vocabulaire <•mploye 
pa.r Eschyle a propos des institutions « argiennes » du drame de,.; Sup­
pliantes s'accorde bien ~1 une pareille atmosphere. Il y a, par ailleurs, un 
autre rapprochement qu'on peut tenter, par le biais du type de decision 
qu'il s'agit de prendre dans la tmgedie. DJins la scene qui l'oppose au 
chceur des Danaides, PelasgoR, hesitant quant a la conduite qu'il doit 
adopter, exprime ainsi 8e8 crainte8 : « que jamais le peuple ne rne dise, 
si pareil malheur arrivait, "Pour honorer de8 etrangers tu as perdu ta 
cite" » rn. J'ai cite plm; haut comme parallele epigraphique au decret des 
Argiens reproduit par Da.naos quelques decrets pour des proxenes athe­
niens des annees 460 - MiO; or, il est assez rcmarquable que c'est dami cet.te 
serie de documents qu'apparaissent, a la meme epoque, Ies motivations, 
des eloges et des privilegc::; accordes a des etrangers par la cite d'Athenes 31, 
et que cettc rnotivation est caracteristique aux seuls decrets honorifiques, 
au moirn; pendant le ya sieelc. J,a meme mefiance par rapport aux droU s 
concedes par la communaute civiquc a d~s individus, la meme distinct.ion, 

1 = SEG X. 1. I.I) soit a Ia fin du texte (cf. TG 12, :l+4 = SEG X, 4, 1}6). I' . .J. Hltodes, 
l. c. expliquc celte modification, a titre d'hypothesc. par la reforme d'Ephialtl', cc qui mc 
semble tont a fait logique. Le texte des Supplianles d"Eschyk utilisl". on I'a vu, l'ancicnnc 
formule. 

21 And. I, Mysl., 17. 
29 e.g. Ed. Will, Le monde grec, cit. ; P . .J. Hhodes, Boule, p. 62. 

31 A. Supp., 399 - 401. 
31 Les prcmiers decrets honorifiqucs mcntionnant Ia motivation de l'elogc ou: du statut 

de pruxene sont IG P, 27 (SEG X, 11) ± 450 1.11 sq.: e:u[e:pye:TovTix<; xixl)/Myot )(<Xl ~p­
[yot ... K't"A]; IG 13, 2:l + 30 (SEG X, 20) ± 450, 1.9 sq: h6Tixv TO 8fo/[v)T<Xt l ~[6i..ov~ixt 
--~~-.); IG !2, :12 (SEG X, 22), a\'ant 445, (1.4: e:fae:· rne:t8E: [·-····)); _IG 12

, 31 (SEG X, 13}, 451/0, 
1.6 - 9 : -··-·· [o) xt8e:<; e:[!)it(e:v rnixtvfoixt [LE:vJI [~t)ye:te:u[a)tv [o<; OGt\I iiv8pciat] l!v ă:y]ac6o1:<; e<; (•Ov 
.3~[LOV •OV 'A!lJl(e:vix[ov····--J. 
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de plus en plus uette entre citoyens et etrangers 32, qui est sans doute 
parmi Ies prodromes de la loi de 451/0 sur le mariage, rattachent l'atmos­
phere des Suppliantes a l'« esprit des lois » que suggerent Ies decret" de 
proxenie; Ies Sttpp.liantes font, d'ailleurs, du mariage en tant qu'institu­
tion et de la defin ition de l'etranger, un probleme central du de bat tragique 
ce qui Ies met cn rapport avec cet aspect constitutif de l'evolution irn~titu­
tionnelle qui aboutira a la loi de Pericles. 

Au demeurant, le decret des « Argiens » ne comporte pas de moti­
vation; le transcrire dans la prose officielle d'Athenes serait un exercice 
facile, au double sens de ce mot, mais aucune phrase introduite par E:m~~a-/j 
n'y trouverait Ra place. C'est le discours du roi qui se charge cl'en exposer 
Ies raisons, et ceci dans un langage hautement image qui contraste vive­
ment avec la seche technicite de la decision elle-meme. Ce contraste peut 
servir de cadre a une reflexion sur le rapport entre l'oral et Fecrit dans la 
vie publique athenienne, ou entre l'enonce epure des textes publies et Ies 
« habiles detours)) des discours publics il y a un ecart qu'il n'est pas inu­
tile d'evaluer; ceci d'autant plus qu'il 8<' retrouve, a un aut.re niveau, 
dans la prose historique d'un Thucydide aussi bien que dans la prose 
oratoire d'un Dcmosthene. Jjes tensions entre l'oral et l'ecrit dans ce 
qu'on a si bien appele le face-a-face de la democratic athenienne 33 ne sau­
raient ignorer cet ecart; certeR, on est encore loin de la «cite de grefficrs >~ 
d'Aristophane 34 et de la democratie restaurce qui s'appuiera sur Ies tcxtes 
tout en Ies produisant elle-meme en abondance, faisant fleurir, a cote 
des reeditions, le faux epigraphique et la citation, autant de temoignages 
du prestige de l'ecrit. l\lais il y a des tendances qui s'ebauchent bien avant 
la fin du yc sieele, et, la tragedie, elle-meme a la limite de l'oral et de 
l'ec1·it 35, doit etre incluse dans le corpus des documents a partir desquels 
on devra preciser un jour ce qu'on ecrivait, comment et pourquoi on ecri­
vait dans la cit.S democratique. 

Entre le discours et le decret, il y a, au demcurant, «la, irn1in puissante 
du ~~µm;. ».Vers la meme epoque ou Eschyle mettait en scene Ies Da1ui"iclest 
on amenageait a Ath<'nes ce lieu privilegie de'i-Ia democratic agissante 

32 Au J\'c siccle, on prcnd la precaution cl'exiger un quorum ele 6000 votants aussi 
bien pour une Joi ir.' tivllpl (And. 1,87; ef. Dem. 24, 59) quc pour Ies decrets conferant le 
droit de cite; le terminus posl quem de ces normes est, e\·idemment. Ia restauration de 403, 
mais par leur csprit l'lles peuvent bicn remonter au yc sieclc. 

33 J'empruntc celte cxpression a Sir l\loses I. Finley, Poli/ies in tl1e Ancient World, 
Cambridge, 1983, p. 28 (citant P. Laslctt): apropos du rapport oral/ecrii dans la cite du ye 
sicclc, v. surtout p. 70 - 86: cf. O. Hevcrdin, Remarques sur la vie polilique d' Athenes au 
ve siecle, ~Ul 2, 1945, p. 201 - 212. Pour l't>nscmblc du probleme, v. E. A. Havelock, ,1ux 
origines de la civilisation ecrite en Occident (trncl. fr.), Puris, 1981, et id„ Preface to Plato, Cam­
bridge, Mass„ 196:{. 

~ 4 Ar„ Ra„ 114-TroÂLc; \JTtoypixµµci·miv: Y. H. \\"eil, Lire dans T/lucydide, in/..e monde 
grec, llommages a Claire Preaux, Bruxelles, 1974, p. 162 -168 : :\ propos des actes officiels. 
a la fin du V• siecle, v. F. Jacoby, s. u. Hrateros, HE XI, col. 1617 sq.; G. Klaffcnbach, 
Bemerkungen zum griechischen Urkundenwesen, Sitzb. Ak. Beri., Kl. f. Sprache, 1960, 6, p. 26 sq„ 
aveclcsremarques de Jeanne et Louis Robert, Buii. 1961, 11° 154. 

28 V. Ch. P. Segal, Logos and .\Jy/lws, l..anguage, Realily and A.ppearance in Creek Tragedy 
and Pia/o, in P. Gravei et T. ffriss, Tragique el lragedie dans la tradition occidentale, Montreal. 
1983, p. 25 - 41. 
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qu'etait la Pnyx 36, ce qui creait un espace de delibemtion en dehors 
de l'emprise que pouvait exercer encore sur la cite la colline d'Are s, dont 
la masse dominait symboliquement l'ancienne agora 37• Cette n ouvelle 
construction, con<;ue deliberement en fonction du quorum legal de 6 OOO 
citoyens ct de l'estimation des votes lon; des xs:tpo't'ovloct 38, est 
en rapport direct avec le perfectionnement des institutions democra­
tiques. Ilocval)µLq_ yiip xs:pO"L ae:~tcuvoµouc;/ ~tppL~e:v oct6~p 39 : l'unanimite des 
citoyens d'Argos peut bien avoir la Pnyx pour cadre ideal. 

pass. 

Mai 1985 
Faculte d'flistoire ct de Philosophic 

13, Bd. Hcpui>licii 
70031 Bucarcst 

ae V. H. A. Thompson, Tlie Pnyx i11 1'1ode/s, llesperia, Suppl. 19, 1982, p. 134 - 137 l't 

a1 Ces reflexions ont pour point de depart celles de P. Lev~que et P. Vidal-Naquct, Clis­
tliene I' Atlu!nien, Bcsan~on-Paris, 1973, p. 21 sq. 

38 V. M. A. Hansen, Ecc/esia, cil„ p. 25 - 33. 
ao A., Supp„ 607 sq. 
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ALEX.\NDHU \'l'.LPE 

UMITA DE VEST A St:fTIEI J,A HERODOT 

Subiectul este de geografie istorică : ce zone ale spaţiului carvato -
danubian au făcut parte din Sciţia, aşa cum au conceput-o Herodot şi con­
temporanii săi. Pasajele din eartea a IV-a a părintelui istoriei care se referă 
la întinderea spre apus a Sciţiei sînt puţine la numă.r; în principal trei. 
Ele au făcut de multă vreme obiectul a numeroase interpretări, în special 
în 8ecolul trecut, mai ales din partea celor ce au publicat diferite ediţii 
ale textului lui Herodot sau a celor ce 8-au ocupat cu istoria şi geografia 
Sciţiei. Nu greşim cînd afirmăm că, cu puţine excepţii, aproape toate 
interpretările se limitează la critica textului şi la confruntarea pe hartă a 
datelor relatate. De aceea si valoarea lor este de multe ori relativă. Cei 
mai mulţi comentatori n-av~au cum cunoaşte în mod direct terenul pe care 
îl analizau (şi mă refer aici la ţara noastră, nu la Sciţia nord-pontică în 
general) şi cu atît mai puţin monumentele arheologice, practic inexistente 
odinioard.. De aceea şi concluziile formulate, mai ales despre pasajele 
privind curnul rîurilor, sînt exprimări vagi, incomplete sau sceptice. 
Următorul citat din Ellis Minns, unul dintre cei mai competenţi scitologi, 
om umblat prin ţinuturile pe care le-a cercetat (cu excepţia ţ.ării noastre, 
se pare), ilustrează şi rezumă cel mai bine punctul de vedere despre un 
pasaj ca cel referitor la hidronimia Sciţiei apusene : „The excursus on the 
rivers cloes very little to clear up our ideas of Scythia" ( ... ) „Given that 
the Ister of Herodotus flowed more or less west to cast the identification 
of the tributarie8 is a mere matter of detail. The Pvretus-Porata is evid­
ently the Prut, the survival of this name justifieR u8 in calling the Ordes­
sos-Argiş : it is impossible to say which of the many left banc tributaries 
correspond to the Tia.rantos, Naparis and A.raros" 1 • 

Cum era. de ~1şteptat, sarcina de a examina mai de aproape aceste 
pasaje trebuia să revină cercetătorilor români. Tocilescu le-a consacrat o 
amplr1 expunere, cu mai toată bibliografia apărută pînă la acea dată : 
1880 2• Pârvan a reluat în mare parte părerile lui Tocilescu, aducîndu-şi 
contribuţia mai ales în ceea ce priveşte etimologiile hidronimelor 3 • Este 
de altfel şi primul care dispunea de un material arheologic cît de cît SUl'­

ceptibil de a juca un rol în interpretarea istorică. Cred că nu greşesc cînd 
afirm că problema în ansamblul ei nu a mai format apoi obiectul unui stu­
diu xpecial 4• Doar ocazional s-im reformulat păreri vechi deRpre identifi-

1 E. l\linns, Scythians a11d Greeks, Cambridge, Hl13, 28. 
2 Gr. Tocilescu, Dacia înainte de romani, Ilucurcşli, 1880, 399. 
3 \". Parvan, Considera/iu11i asupra unor nume de rîuri daco-scilice, Al~J\ISJ, s. III, 

tom I, mem. J, 192:{, 1; idem, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1926, 42. 
4 Pasajele respective s-au bucurat de o aten(ic mai mică ori mai mare cu prilejul diferi­

telor editări sau lraduee1·i comentate. Pentru a nu inrărca aceste note, nu voi cita, în cele cc 
urmează, declt autorii a căror contribu!ic este indispensabilă pentru inlekgerea demonstraţiei. 
Pentru generalităli vezi F . .Jacoby (H.E, suppl. II, 191:3, col. 205); Ph.-E. Legrand, Hero­
dotc. 111/roduction. Paris, 19:l2, şi Notice, la cartea a IY-a : eukgerea de studii editate de \V. Marg, 
Herodot. Ei11c Auswali/ aus der 11euere11 forsch1111g, i\lilnchcn, 1965. !\lai special, F. \\"indberg, De 
Herodoli Scythiae el Libyae descriptio11c, Giittingcn, 191:1, şi M. Hostovtzeff, Skythicn urid cler 

StCI XX.IV, 1986, Bul'Urcşti, p. 3:3- 4:3 

www.cimec.ro



34 ALEXANDRU VULPE 

carea unor rîuri, iar arheologii, dispunînd de un material din ce în ce mar 
bogat, s-au strdiduit mai cu seamă să găsească o interpretare etnoculturală 
a documentaţiei, respectiv fiă. determine caracterul ficitic sau authoton 
al diferitelor grupări culturale, confruntarea cu textele fiind făcută mai 
ales în aceRt Rcop. 

Cred că. e potrivit momentul să supunem textele împricinate unui 
examen complex, atît prin răscolirm1 unor păreri mai vechi, cît şi printr-o· 
nouă interpretare critică şi prin confruntarea lor cu o documentare arheo­
logică astăzi consiclembil mai bogată. Procedînd astfel, chiar dacă rezul­
talele obţinute vor fi modeste, dezbaterea acm;tor chestiuni va contribui 
oricum la clarificarea imaginii despre Sciţia herodoteieă. şi la alegerea meto­
delor de urmat în viitor. Dar să dăm citire past1jelor în cauză : "H8l) (;,V" 
&.7to µev "lcr"t"pou Toc xocTU7tzp6e: i~ "~" µza6yocLocv rpepov"t"oc &.7toxJ.. lJ le:TocL ~ 
~xu6Lw~ u7to 7tpwTwv 'Ayoc6upawv, µe:Toc 8€ Ne:upwv, foe:L"t"oc 8€ 'Av3poqiocywv, 
"t"z/...e:uToclw1 8€ MzJ...ocyxJ..oclvwv. IV, 100: „De la lstru în sus, purtînd spre 
interiorul continentului, Sciţii1 e::;te mărginită, mai întîi de agatirşi, apoi 
de neuri, şi mai apoi de androfagi şi in sfîrşit de melanchleni". 

Textul, simplu i;;i limpede, abia dacă necesită lămuriri. Ordinea 
populaţiilor menţionate este ce~t a vecinilor de la vest spre est, poziţia 
fiecăreia nefiind specificată decît prin raportarea uneia faţă de cealaltă. 
în acest sens, pasajul este conform cu ordinea enumer:o'trii aceloraşi popu­
laţii în cap. 104- 107 (date etnografice), în cap. 119 (respingerea cererii 
regelui Rcit pentru ajutor cont1!1 perşilor) şi în cap. 125 (în ordine inversă, 
în cm·sul descrierii campaniei). In acest din urmă loc se precizează că neurii 
Rînt vecinii a.gatirşilor (Tou~ oµoupouc). Poziţia relativă a neurilor 
ne este indicată în mod suplimentar şi prin enumerarea populaţ,iilor de la 
Olbia în sus, în cap. 17, ea urmind după callipizi, alazoni, sciţii plugari, 
care Rînt în::;iraţi utilizîndu-se mereu expresia „mai sus de aceştia". Deci 
este sugerată o clirecţfo S-N sau SE-NV; ţ.ara neurilor poate fi deci 
oriunde între Podolia şi Pripet, dacă ne restrîngem numai la informaţia 
scrisă. În eazul de faţă, poziţia neurilor ne interesează numai în măsura 
în care o poate preciza pe cea a agatirşilor. Textul de la care am pornit 
enumerdi pc agatirşi ea cei clintii „de la 18tru in sus". Pentru a înţelege 

această din urmă precizare trebuie să luăm în discuţie şi următoarele 

pasaje: IV, 47 : (dintre rîurile care curg în Sciţia) „Istrul (mai întîi), 
cel cu cinci guri, apoi Tyras" ... (etc.) ( ... ) ele curg după cum urmează ~ 
IV, 48. "lcr-rpo~ µev iwv µeyLaTo~ 7toTocµc7iv n:ocvTwv Twv ~µz'L~ iaµzv, 
foo~ octe:l. IX \noe; EU>U"t"C}> pEZL xocl. 6epzo~ xocl. xe:Lµwvo~, 7tpW"t"O~ 8€ "t"O ci7t' E0'7tEpl)c; 
Twv ev "TI l:xu6Lx'(i, pewv xocToc ToL6v3z µeyLaToc; y.eyove:, 7toTocµc7iv xotl. ă.J..J...wv, 
E~ OCU"t"OV ex3L86ncuv. dal. OE oi'.oz OL µeyocv OCU"t"OV 7t0LZUV"t"e:c, 8Loc µev re: "t"lj~ 
l:xul:hxlj~ xwplJ~ 7tenz µev µeyocJ..oL pfovnc;, Tov n l:xu6ocL Il6poc"t"oc xocA.fouaL, 
"EA.A. lJV€~ 8E: n upe:-r6v, xocl. oc/...J..oc; TLocpocno~ xocl. "Apocp6c; "t"e: xocl. NocmJtpL~ xoct 
'0p8l)aa6c;. o µev <tpwTo~ J..ex6e:l.~ -rwv 7tOTcxµwv µeyocc xocl. 7tpo~ fiw pewv &.voc-

JJosporus, 1931. Punctul de vedere al şcolii sovietice este prezentat la B. A. Hyb::ikov, Gerodotovcr 
Ski(ia. Istoricesko-arc/1eologiceski analiz, ;\foscova, 1969. Un studiu filologic al denumirii unora 
din rîurile citate, la G. Schramm, .\'ordponlisr/ie Striime, Gotlingen, 1973, 48 şi 218. 
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JWLVOU't"OCL Ţ(î'> "l(Hp<Jl ";O uawp, o ae 8e:trr:::poi;; 1.,:::z6di;; Ttocpocnoi;; 7tpoi;; Ecr1tEp7Ji;; 
'Te: µiiAJ.ov xoct zt..cfocrwv, o ae 8~ "Apocp6i;; 't"e: xoet o Noc7toepti;; xoet o 'Op8"t)crcroi;; 
.8toc µfoou 't"OU't"CUV i6v't":::i;; Ecr~OCAAOUO"L Ei; 't"OV "lcr-rpov. Oihm µev oe u6tye:v€e:i;; 
Lxu6txot 1tO't"ocµot quµ7tf..1J6uoucrt oeu-r6v. IV, 49. 'Ex 8e 'Ayoe6upcrcuv Mocpti;; 
7to-rocµoi;; pewv cruµµlcrye:-roet -r(ii "lcr'PCJ-l· 'Ex 8e -rou Ai'.µou -rwv xopuţpecuv -rpe:L; 
OCAAOL µe:yocl..ot pfov-re:i;; 1tpoi;; ~opE"t)V ocve:µov Ecr~OCAAOUO"L Ei; oe u-r6v, "A-r J..oei;; xoet 
Aupoei;; xoct TL~tcrtc. ( ... ) pecuv ae atoc 7tcXcr1Ji;; -rfii;; Eupw7t"IJi;; Ei; -rci 7tAocytoe 
-rljc; l:xu6txljc; fo~ocAkt. IV.48 : „IRtrul, cel mai mare dintre toate 
l'Îurile pe care le-am văzut, curge totdeauna la acelaşi nivel, şi 
vam, şi iarna, fiind primul care curge de la apuH în Sciţia :;i 
ajunge aşa mare, deoarece şi alte rîuri He varsă în el. Printre 
acele care îl fac să fie foartP mare Rînt cinci care curg prin ţara sciticrt : 
~el pe ca.re sciţii îl numesc P6rata, iar elenii Pyretos, şi altul, Tiarantos 
şi Araros şi N apari8 şi Ordes86S. Primul pomenit dintre rîuri eRte mare 
şi curgînd spre răsărit îşi uneşte apa cu Istrul; al doi!ea pomenit, Tia­
rantos, curgînd către apus mai curînd, şi mai mic, iar Araro8 şi Napari8 
şi Ordes86s, între aceRtea mergînd, pătrund în lstru. AceRtea sînt rîurile 
scitice care iau naştere în partea locului şi care îi înmulţeRc apele (Istru­
lui )".IV, 49 : „De la agatirşi curgînd, rîul 1\'I,âriR se ameRtecă cu Istrul. Din 
înălţimile Haimos-ului alte trei rîuri mari, curgînd către nord, pătrund 
în el: Atlas şi Auras şi 'l'ibiRis. ( ... ) curgîndprin întreaga Europă (Istrul) 
izbeşte Sciţia în flanc (în coastă)". 

în sfîrşit, iată şi ultimul paRaj, IV, 99 : Tljc; ae l:xu6txlji;; ylj~ -fi 
0p1J LX"'IJ 't"o ii; 6ocJ.oecrcroev 7tp6xenoec x6A7tou 8e &yoµevou -rlji;; ylji;; -rixu't"7Ji;; 
-fi ~xu6tx~ -re h8he:-roct xoet o "lcr-rpoi;; h8t8oL E:i;; oeu-r+,v, 7tpoi;; e:?;pov ocve:µov 
-ro cr-r6µoe -re:-rpoeµµE:voi;;. -ro 8e &7to "fo,pou E:pzoµoct cr"'f)µoev€wv -ro 7tpoi;; 6ocJ.oecrcroev 
au-rlji;; 'lji;; l:xu6txlji;; zwp"'f)c; Ec µhp"t)crtv. ho "lcr-rpou oei.Î-r7J 1)81) <Yi> &pzoel1J 
<Legrand: iXx-roeL1J non Rine dubitatione temptaui: &pzoeL7JACodd) ~xu6tx~ 
E:cr,t, 7tpoi;; µe:croeµ~pL1JV -re: xoct v6-rov &ve:µov xe:tµ€v1J ( ... ). „In locul unde 
ţinutul formează un golf se considerJ, că începe Sciţia, iar Istrul se varsă 
în ea (în mare), cu gura întoan;ă spre SE. De la IRtru încolo voi descrie 
ţara Sciţiei dinspre mare, ca să-i apreciem dimensiunile. De la Istru mai 
-departe este Sciţia veche, aşezată către sud (şi :md)" ... 

I,a acestea se impune şi amintirea unui paRaj din cartea a V-a (V,9), 
cules de Herodot de la grecii din Perinth : . . . &At..oc -roc 7tEp1Jv ~81) -rou 
"lcr-rpou ep"'f)µoi;; :;(Wp"'f) rpoc LVE:"t'oeL EOUO"OC xoct OC1tE:tpoc; „căci dincolo de lRtru 8e 
.arată a fi un ţinut pustiu şi nesfîrşit" (urmează pasajul despre sigini). 

Pentru judecarea aceRtor texte trebuie evaluată mai întîi surl'a 
informaţiei şi, respectiv, datarea ei. Din punct de vedere arheologic, 
este important de ştiut dacă relatarea se refenl la o situaţie din vremea 
lui Herodot sau la una de la sfîrşitul secolului al VI-lea; cel puţin în unele 
zoue ale ţării noastre sîntem astăzi în măsurd, să deosebim aspectul culturii 
materiale între aceste două etape. 

Majoritatea comentatorilor sînt de acord că atît pasajul IV, 47 -49, 
cît şi IV 99 - 100 şi urm. sînt e:rcursus în povestirea campaniei lui Darius, 
pentru redactarea căl'ora Herodot s-a servit de o informat.ie al cărei 
specific se reflectă în stilul geografic descriptiv al textului. Acceptînd 
Jlărerea că în redactarea cărţii a IV-a autorul a utilizat în largă măsură 
·O fomiă veche a unui l:xu6txoi;; t..6yoc;, redactat de el îndată după călă-
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toria pontică ~i care alcătuia, asemenea altor A6yot despre alte regiuni 
vizitate, un fel de text pentru conferinţ,e ţinute în diferite oraşe ale lumii 
greceşti 5, rezultă că pasajele pe care le-am citat lionstituiau baza descrip­
tivă a acestor povestiri. Ele au devenit apoi excursus în cadrul marii opere 
istorice. Au fost redactate în orice caz înainte de 445- dată cvasisigură a 
prezenţei lui Herodot la Atena - şi, din punctul de vedere al obiectului 
lucrării ele faţă, ne mulţumim cu o datare în jur de 450 î.e.n., fără alte 
precizări, şi aşa imposibil de făcut 6 • 

Se pune acum problema dacă această informaţ,ie de bază provine 
din cercetările personale ale autorului sau dintr-o sursă scrisă, mai veche. 
O mulţime de dovezi culese din cuprinsul primelor cărţi, inclusiv al cărţii 
a IV-a, arată în mod convingător că Herodot n-a recurs decît in extremis 
la excerpte din periegeţii mai vechi; în cazul de faţă vizat fiind în primul 
rînd Hekataios. Cu acesta din urmă însă Herodot polemizează, şi o serie 
de accente polemice din cuprinsul cărţii a IV-a - vezi descrierea lumii 
(IV, 36) - sînt considerate ca avînd drept ţintă pe Hekataios 7 • Totuşi, 
mulţi comentatori cred că pasajele privind hidronimia Sciţiei au la bază 
relatări mai vechi ale lui Hekataios 8 • Jacoby, spre pildă, presupune aşa, 
deşi, scrie el, „daB Hekataios zugrunde liegt, ist wahrscheinlich, wenn auch 
nicht ·wirklich zu beweisen"9 • La fel Legrand („mais nous n'en avans pas 
la certitude") 10 • Faptule important, deoarece, în cazul că pasajul împrici­
nat ar fi fm;t preluat din Hekataios, el ne-ar înfăţişa Sciţia din a doua 
jumătate a secolului al VI-lea. Totuşi, e clar că nu avem dreptul să acordăm 
o pondere prea mare informaţiei culese din sursele scrise în raport cu pro­
priile cercetări ale autorului. Faptul reiese limpede din pasajele 
IV, 99 - 101 şi 10:3 - 117, unde fraze introduse prin „elenii spun" sau 
„elenii locuitori în Sciţia 8pun" alternează cu note polemice care presupun 
consultarea şi :1 unei surse scri8e. Numeroase aluzii şi expresii sugerează. 
că, indiferent care vor fi fo8t izvoarele scrise, Herodot le-a prelucmt prin 
prisma informaţiei şi observaţ,iei personale şi le-a utilizat ca atare numai 
:ttunci cînd nu contraveneau propriilor sale date. 

Un alt factor care afectează exactitatea informaţiei culese persorml 
ei-lte modul de conservare :1 datelor respective pînă în momentul re!lactării 
finale, efectuate vreo 20 de ani mai tîrziu, la Thurioi, în Italia. In acest 
scop se pot invoca expresii ea bii; lµE: e:i5 µe:µvYjcr8otL „după cum 
îmi :1duc bine aminte" (IT, 12;)), în cazul citat referitoare la Egipt, dar 
8Usceptibile a ne da o idee asupm rolului memoriei în redactarea finală 11• 

Desigur, vor fi cxi8tat şi notiţe; probabil textele conferinţ.elor ţinute în 
diferite locuri şi ocazii. lhr este firesc Hă presupunem că toate aceste 
date, din memorie şi din notiţe, au fost prelucrate pentru a desăyîrşi 
o operă literar-istorică închegată, iar în eazul i"drii unor lacune de infor­
maţie au fost, Ră spunem a~a, „potrivite", cum vom încerca să dovedim 

6 ,Jacohy, op. cil., col. :l:lo . 
6 CL C. W. Fornaru, li11ide11ce {or /he Dala o{ Ilerodotus Publica/ion, .J.ILS., 91, 1971, 25, 
7 .Jacoby, op, cit„ col. :~92. 

s După IL Stcin, Ileroio!o•, li, B'rlin, 1877, cormntariu la IV 48, pasajul ar fi preluat 
clin llekalaios, în timp cc c:rnnar-1\ia Dun:'\rii cu Nilul (IV, 50) i-ar aparţine lui HcrodoL 

"I.o~. cil, CL şi P. ·\l~•tn:l~~;cu, l'J:1tiC1 li, 1978, :l:l. 
10 Lcgra nd, op, cil „ :l9. 

11 CL şi\. P:atki.v;ki, fl:nfJ'. fa!?.„ii, !, lfocurcşti, 19:.IL Studiu inlrodu~Liv, LXXV. 
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mai JOS. Greşelile astfel apărute nu trebuie explicate aşadar prin proasta 
informaţie de la faţa locului, ci, mai degrabă, prin conservarea defectu­
oasă a acestei informaţii pînă la redactarea finală. Este principiul de care 
ne-am ghidat şi în .lucrarea de faţă. 

Consider că trebuie reţinute din discuţia de mai sus următoarele: 
(1) Pasajele citate oglindesc în principal o situaţie de la mijlocul 

secolului al V-lea. Numai în cazul unor contradicţii se poate invoca stra­
tificarea informaţiei. 

(2) Între sfîrşitul secolului al VI-lea, data campaniei lui Darius şi 
a redactării Periodos-ului lui Heka.taios, şi mijlocul secolului al V ..:}ea, 
data călătoriei pontice a lui Herodot, s-au făcut, foarte probabil, modificări 
în configuraţia politică a stăpînirilot din zona Dunării de jos. Mă refer 
la conflictele dintre agatirşi şi sciţi (vezi moartea lui Ariapeithes) şi la. 
relaţiile diplomatice, poate şi ostilitll.ţile, dintre sciţi şi odrişi. Chiar dacă 
datele relatate de Herodot sînt cu totul insuficiente pentru a trage con­
cluzii precise, avem dreptul să presupunem că au existat pretenţii de extin­
dere teritorială sau motive de apărare a teritoriului din partea celor trei 
puteri implicate, care s-au putut foarte bine solda cu schimbări de 
frontiere. 

Să revenim acum la textul IV, 48. Pe noi ne interesează nu atît 
identificările parţiale, cît conceperea sistemului de cinci rîuri ca un bloc, 
respectiv ca o zonă geografică pe care s-o putem examina prin prisma 
culturii materiale. De aceea, eliminînd identificările extremiste şi aberante 
(ca de ex. Tiarantos = Tisa sau Cerna, sau Teleormanul etc.) 12, interpre­
tările pmdbile se restrîng la trei forme (A, B, C) : 

· A. P6rata = Prut/Âraros = Siret imu Argeş/ Naparis =Ialomiţa/ 
Ordess~s = Argeş sau Siret/ Tiarantos = Olt. 

In afară de respectarea ordinii din text, această interpretare nu 
oferă niei un avantaj. Ea este în contradicţie cu V, 9 (E:p"t)µ.oc;, nu ~xu6tx~). 
Presupune existenţa agatirşilor şi în Oltenia. Implică o comparaţie a. 
lunginiii Prutului cu cea a Oltului, pe care nici elenii din Pont, nici Herodot 
nu aveau pe ce temeiuri să o facă. Formulată de Niebuhr 13 şi de înain­
taşi ai ~1.cestuia, int'erpretarea a, fo1it acceptată de Ghica şi Rawlison, dar 
supusă eriticii de urniţi comentatori din secolul trecut, printre care Toci­
lescu si mai tî1ziu Pârvan. 

J)ificultatea, rezidă în expresia ~~oc µ.foou, care nu poate fi 
tmdm;ă decît prin „între ele". Încercarea lui Nade.Zdin (1845) şi Hasdeu 
<le a o tra.duce „prin intermediul" n-a fost preluată de nici un comentator 
Herios. Mai rezonabilă ei-;te interpretarea lui ~~oc µ.ecrou TouTwv tovTEc; în 
Hensul dC' „mergînd ca mărime" după Porata şi Tiarantos. Faptul că Hero­
dot foloseşte tovTEc; ( s-a propus şi lectura E:ovnc; în loc de peonEc, 
cum apare în unele ms.14 ) se explică însă mai leRne prin semdbilitatea scrii­
torului la alternanţa sinonimelor (ceva mai sus ~i ceva mai jos foloseşte 
verbul pew; vezi şi preocuparea de a găsi mereu alt sinonim pentru h8l~wµ.L, ' 
în a;cC'laşi pasaj). 

12 Cn exemplu tipic de identificare „după hartă" ii oferă F. Lindner, Skyt11ien und die 
Skytlwn des Hcrodol, Stuttgart, 1841, 65; Ti:nantos ar fi Ialomiţa, Sirctul=Araros, Bîrladul= 
Naparis, Buzăul = Ordcssos. 

ia B. G. Niebuhr, Rleine hisloriscl1e und philo/ogische Schri{len, Bonn, 1828, I, 156. 
H Vezi şi comentariile din cdi(iile D. I. Ghica (Istoriile lui Erodot, Bucureşti, 1915, 64). 

Stcin, Lcgrand şi F. \'anţ (nota 215, la cartea a IV-a ; vezi nota următoare). · 
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Trebuie deci acceptată ideea unei greşeli; aşa au considerat, pe lingă. 
o serie de comentatori mai vechi (Stein şi alţii), TocileRcu şi Pârvan. 
Dar, spre deosebire de ultimii menţionaţi, aş pune-o nu pe seama neştiin· 
ţei, ci pe o încurcătură între notiţ,(~ şi memorie în redactarea finală, even­
·tual şi pe o inexactitate în textul lui Hekataios, ·nesesizată de Herodot. 

_O dată acceptată ideea, unei greşeli, orice modificări Rînt teoretic 
po$bile. Nu toate propunerile însă au avut în vedere configuraţia geo­
morfolog-ică corectă şi, în cazul lui P;\rvan, informaţia arheologică a jucat 
şi ea un rol. De asemenea, un preţ ridicat s-a pus pe cercetarea etimologică. : 
Tidrantos = Siret şi Ordess6s = Argeş. 
. . Obţinem astfel forma B: P6rata = Prut/ Tiarantos = Siret/ Araros 

-==t Buzău (afluent al Siretului sau altă formă a numelui Siretului)/ N dpa­
:ris = Ialomiţa/ Ordess6s = Argeş. 

Argumentele arheologice ale lui Pârvan nu mai sînt în sine valabile. 
Cele etimologice au valoare numai în măsura în care şi alt,e elemente 
cftjligă la identificarea respectivă (Argeş< * Argesis < 'Op~"l)crcr6c:;). Geo­
morftflogic, cursul inferior al ultimelor trei rîuri cuprinde o zonă 
de stepă (de fapt stepa ia sfîrşit la Mostiştea, Argeşul curgea prin 
~înul codrilor Vlăsiei), care nu e neapărat în contradicţie cu V,9 (gpl)µ.oc:;; 
aeolo s-a avut în vedere i}()ate stepa RurnaRului). Ipoteza trebuie avut}L 
în ·ecmtinuare în vedere. O obiecţie mai importantă eRte destrămarea 
prea ac.c@ntuată a zonei cuprinRe; cele cinci rîuri respective udă un ţinut 
întins, n<mnitar geomorfologic: Rtepa Bărăganului pe de o parte şi întreaga 
Moldovă pc de alta, ca să nu mai vorbim de intrîndul care ia astfel naştere 
în configuraţia limitei apusene a Sciţiei. A~tirşii ar putea fi în continuare 
~-0ncepuţ.i în veRtul Munteniei şi în Oltenia. 

A treia formă de interpretare, C, restrîng<' întregul sistem hidro­
grafic la Moldova : P6rata = Prut/ Tiarantos = Siret/ Araros= 1lfoldova.j 
-Naparis = BistriJa/ Ordessâs = Trotuş. Ultimele trei pot fi citite şi în 
-Ordine· inversă. 

!i'r'Air:;t~ta.jul acestei ipoteze este indiscutabil din punctul de vedere 
al uruţiJ,ţii geomorfologice ; nu se opune nici derivării etimologice : T~ocpocv· 
To~(> 'Q :',IE:poccroc:;>Gerassus (> ~) Serethus>Sfret (vezi Tocilescu şi P:îrvan), 
dar contravine de două ori textului : cele trei rîuri de după TiarantoR 
nu curg înt_re Siret şi Prut (a căuta aici trei afluenţi fă.ră însemnătate -
cel mult B1i:ladul-, cum au făcut unii, nu are rost) şi nu se varsă direct 
în Dunăre. 'A.ceste obiecţii, oricît de serioase, nu pot respinge cu totu] 
~peastă formă de interpretare, o dată ce şi alte f~orme se întemeiază tot 
J>~~~onjecturi şi pe acceptarea unor erori în text. In afara confirmării şi a 
·unor argumeqte arheologice, forma C îngăduie şi o mai bună înţ,elegere a 
~iţ,ie\l.Q~adrata, iar agatirşii sînt restrînşi la Transilvania. 

Pent1:q a fi mai explicit, voi recurge şi la ultimul text (IV, 99 - 100). 
9 ~~primarp oarecum confuză a dus, şi aici, la interpretări diferite. O 
primă chestiune este de a şti dacă acest pasaj permite formularea părerii că 
Dobrogea făcea parte din Sciţia în concepţia lui Herodot; deci că denu­
mirea de Scythia Minor ar fi un ecou încă din aceste vremuri îndepărtate 15 • 

16 Jp!,lţe~·.l\Jlare la F. Vanţ, Herodot, Istorii, I, Bucureşti, 1961, nota 393 la cartea a IV-a, 
pe baza un~i ~\loSj!.şţit prudent exprimate de R. Vulpe ln re(cratul Ia ediţia respectivă, solicitat 
de editură (ms.). • , , 
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Toţi comentatorii au acceptat ideea că Istrul este frontiera sudică a,.·.s~i­
ţiei, respectiv între Sciţia şi Tracia. Exprimarea, oricît de confuză, a.pasa­
jului respectiv, nu poate fi înţeleasă altfel. Confuzia rezultă pe de 6 parte 
din menţionarea unui „golf" la limita dintre Tracia şi Sciţia, pe de alta, 
prin expresia ex8t8oî: f.c; IXU't'~\I' în care IXUT~ se poate referi şi la, 
ţara scitică ( in Scythiarn infltiit - traduce Baehr), şi la mare, menţio­
nată în propoziţia de mai sus, cum de altfel ar fi şi normal: „Istrul dă în 
mare" 16 • Legrand propune să se corecteze prin ocu-r6v, respectiv să se 
citească : ec; -rov x6Anov (în golf). Oricum ar fi, textul implică exis­
tenţa unui golf în sens propriu :-;~1u a unei curburi concave a litoralului, 
în zona gurilor Dunării, ceea ce nu corespunde cu realitatea, nici' chiar 
ţinînd seama de modificările geologice ale Deltei 17 • Cel mult ar·p11~a, 
fi avut în vedere golful din zona actualelor lacuri de la nord de I~ltm, 
dar acolo era teritoriul istrienilor, nu Trach1 sau Sciţia (cf. şi Ir-"33) l!i. 
De~ici ci"rntarea golfului buclucaş în altă parte, respectiv la Caliacia;~i 
trasarea frontierei cu Tracia în sudul Dobrogei. .. •-.:, .;, ·; 

În afară de obiecţia că textul nu obligă la această intetpl'etare -
l'le poate cel mult spune că formularea lui Herodot este ambigliă-·, o a:;.;tfel 
de aserţiune vine în contradicţ,ie cu toate celelalte rclatălri'ale lui Herodot 
despre Dunăre : ec; -rO: n:Mytoc -r~c; Lxu(hx~c; fo~iXH4. ;1il-se heurte ( ... } 
~tu flanc de la Scythie ", interpreteazi"t Legrand ; acelaşi comentator 
tra.duce pasajul no8tru IV, 99 ttstfel : „La Thrace se developpe, du 
cote de la mer (Stein: „mcerwărts"), en devant de la Scythie; Ia ou, 
en cette region, un golfe He dessine, h1 Scythie lui fait suite et l'Istros y 
del)ouche", re:-;pectiv, explică el, „il n'y entre pas, il Ia Ionge", citînd 
a.pai, ca t>xemple, exprimă,ri asemănătoare la Herodot. Apoi din IV, 93 
rezultă cil. geţii sînt pînă la Istm; în IV, 118 geţii :-;înt „vecinii :-;ciţilor", 
nu fac deci parte din Sciţia; iar IV, 80 : „Cînd Octamasades ajunse la 
Istru, tracii He împotriviră". Cred cft ace1;te citate sînt suficiente pentru a, 
conchide că, în concepţfa lui Hl'rodot, o parte din cursul Istrului forma 
graniţa Sciţiei, teză acceptatft ue toţ.i comentatorii, repet, cu excepţia 
rnenţ.ionată. Chestiune:t e îmă dl' a şt.i care p~trte din Jstru, mai ex~tct, 
ce 1>orţ.iune a cur:-;ului său, începîrnl ue la vărnare în sus, alcătuia frontiera 
dintre Tracia şi 8ciţia. 

Uelatarea ci"t Istrul He varsă cu gura răsucită, ca şi „golful" despre 
care este vorba tot acolo, pan•, la prima vedere, să reflecte sau o proastă 
informaţit>, :-;au neştiinţa :tutorului. Cred însă că tocmai acea:-;tă aparentă 
lipsă de veridicitate ne poate da cheia interpretării întregului pasaj. Ple­
cînd de la ideea că redactarea ultimă :__ fini:-;ată sau nu - a cărţii a IV-a 
a avut Ioc la o dată :-;ensibil depărtată de cea a călătoriei pontice, trebuie 
convenit că Herodoi, posedînd o anume cantita.tc1 (.fo date privitor la ches.­
tiunile ~1ici în discuţie şi fiind nevoit Ră le aştearn1\ în mod coerent, şi-â. 
reprezentat în plan zorn1 pe care o descria. Un argument concret îl eonibi,: 
tuie imaginarea „Sciţiei pătrate" în continuarea pasaj1dui·citat. Faptui 
c atît de firesc încît, parcurgînd şi alte părţ,i ale „desctif"~ji:.a-Sciţ~ei", unii 

„ 
1• Stein : „Mit ă "fo-rpo~ ix8L8oî ist nicht bloLl der Kiistenp1rnkl:· hlztVchnet, wo die­

thrakische und skythische Seekiiste aneinander grenzen, sondern iiberhaupt dieo·beide Lăndei.-
scheidende Linie, welche eben der Siidostlauf des Stromes hildet". .• .. ·-: , t' -

17 Despre problema evoluţiei geologice a Deltei, cf. N. Panin, Dacia, NS.i 27, ..t!J83~ 175. 
18 Cf. şi D. M. Pippidi, Inscripţiile din Sc11thia Minor, I, Bucureşti, 1985, <14.Şt. urift_l· ~ 
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comentatori au rămas cu impresia utilizării chiar a unei hărţi a lumii 
cunoscute 19 • Revenind la problema ce ne interesează, socotim că Herodot 
cunoştea orientarea generală a cursului Dunării de la Vest, la Est (din IV, 
48 rămîi cu impresia că şi gura cu cinci braţe ar fi fost orientată tot V -E; 
autorul lasă chestiunea în suspensie, nedînd precizări ; poate le-a omis 
intenţionat ca să nu contrazică cele scrise în IV, 99). De ce atunci cotitura 
de la vărsare, în totală contradicţie cu realitatea~ Nu e decît un singur 
răspuns : Herodot avea ştire despre cotul de 90° pe care îl face Dunărea la 
Galaţi (la Dinogetia, la Ptol. III, 10, 1). Şi era normal să fi luat cunoştinţ,ă 
de el. Toţi navigatorii greci din partea locului trebuiau să-l cunoască. 
Dar în timpul redactării finale, aflat departe de locurile descrise şi în nepu­
tinţă de a-şi verifica informaţia, Herodot s-a simţit în imposibilitatea de 
a pune în acord cursul general V -E al Istrului cu cotul de la vărsarea 
lui. Este evident că nu avea ştiinţă şi de larga curbură dintre Giurgiu şi 
,Călăraşi. Soluţia a fost cea pe care o citim în IV, 99: se varsă cu ~ura 
întoarsă spre sud-est 20 • 

Schiţînd aceste informaţii, obţinem schema alăturată, care oglin­
deşte, după părerea mea, reprezentarea lui Herodot despre cele scrise cu 
privire la limitele occidentale ale Sciţiei. Examinînd această schiţă înţe­
legem de ce Istrul „lovea în flancul Sciţiei" (IV, 49); de cc limita apuseană . 

20 zile 

1v, 101: Scythia lluadrata 

"lcnpo~ ( IV.33.48) 

~11.u8L11.' 2Dzile 

o .,. 

n Stein (comentariu la IV, 99): ... „wohl cine urspriiglich zugcfiiglc Kartcnskizzc voraus­
gesctzt wird (vgl. zu 36, l!l)" ... 

20 După H. Biikcr (HE, Suppl. \'III A 2, 1972, col. 2:i:i6), denumirile vinlurilor nu im­
plică Ia Herodot o direcţie cardinală precisă, asemenea rozd vinturilor. Am optat însă pl'ntru 
a traduce dipoc; prin 'sud-est' (aşa Ia Stein şi la al\ii, inclusiv în fwoare prÎllind Istoria /lomâniei, 
I, 1964; Legrand evită discuţia, folosind termenul grec fără a-I traduce), nu prin 'răsărit', pc 
care părintele istoriei ii exprimă fie prin perifraze, fie prin ă.7tEA~WT1)c;. Faptul că direc\ia 
Dunării Ia vărsare este chiar în realitate cca sud-estică sugerează că I lerodot, cunoscind dircc\ia 
exactă a ultimului segment al cursului fluviului, a ales cuvîntul e:i'.ipoc; (carl', începînd cu secolul 
al IV-iea, va desemna curent direcţia SE sau ESE) tocmai pentru a nuanţa orientarea; 
cf. A. Hehm, Griechische Windrosen, Sitzungsberichte Akad. Miinchcn„ phil. hist. Kl., 1916, 
3. Abhandl., şi K. Nielsen, Classica et Mediaeualia V II (1945), 1 şi urm„ care se sprijină pc pasa-
jul din IV, 99 pentru a dovedi înţelesul de sud-est dat lui e:?ipoc;. · 
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reprezintă - grosso-modo - latura vestică a „pătratului" Sciţiei, unghiul 
astfel format la gurile Dunării nefiind altceva decît acel x6J.no.;; de ce 
Tiarantos-ul, Siretul, este cel mai apusean rîu al Sciţiei (în închipuirea 
lui Herodot, bineînţeles), el constituind în acelaşi timp prelungirea laturii 
vestice a pătratului; începută cu partea dinspre vărsare a Istrului. 

Această interpretare, chiar dacă nu va satisface pe toată lumea, 
oferă cîteva soluţii la desluşirea unor pasaje aparent obscure şi reprezintă 
implicit un argument pentru forma C a sistemului hidrografic din vestul 
Sciţiei. Desigur rămîne deschisă întrebarea : de ce a plasat Herodot cele 
trei rîuri - Araros, Nâparis şi Ordess6s - ~LcX µfoou, şi nu la vest 
de Tiârantos ~ Cu prudenţă îmi îngădui să sugerez că în reprezentarea 
părintelui istoriei frontiera apuseană a Sciţiei nu depăşea spre vest gura 
Siretului. Nu putem şti ce informaţii va fi avut iniţial despre aceste trei 
rîuri, da1 se pare că ele nu „încăpeau" în alt loc, cu alte cuvinte n-ar mai 
fi luat naştere în Sciţia, dar Herodot avea informaţia că ele erau Clu!hye­
vife.; ~xu6Lxol. 7tO't"ClfLOL 

Ne mai rămîn puţine lucruri de adăugat. Agatirşii sînt la vest de 
Tiârantos, în limbaj actu.al, am s1mne vecinii de apus ai Moldovei. l.Jocali­
zarea lor şi, mai ales, mărginirea stăpînirii lor la Transilvania e condiţio­
nată de menţionarea rîului 1\faris, care izvorăşte de la ei (IV, 49 început) 
şi curge în întregime în afara Sciţiei. Faptul că Herodot nu ştia că Mureşul 
se varsă în Dunăre prin intermediul Tisei n-are nici o importanţă (vezi 
şi confuzia mai tîrzie, la Ptolemeu, între Tibiskos şi Tisa, deşi Strabo, mai 
devreme, cunoştea bine cursul Tisei). Cu puţine excepţii toţi comentatorii 
au admis această identificare 21 • 

Deci frontiera dintre Sciţia şi Agatirsia era, în cazul formei C, con­
stituită de Carpaţii Răsăriteni; în cazul formelor A şi B ar fi necesar fie 
să extindem pe agatirşi în Oltenia sau vestul Munteniei, fie să susţinem că 
Herodot şi, implicit, informatorii lui, necunoscînd pe geţii de la nord de 
Dunăre, i-au confundat pe aceştia cu agat.irşii. 

Obiecţia că lanţul ră3ăritean al Carpaţilor nu apare în descrierea 
lui Herodot (ca, de altfel, nicăieri pînă în epoca romană tîrzie) îşi are expli­
caţia în faptul că culmile domoale împădurite, care în medie nu se ridică 
peste 1500 m, nu corespundeau noţiunii de munte pentru un grec, obişnuit 
cu peisajul stîncos al Egeei sau cu înălţimile pleşuve ale Haimos-ului. 
Pentru cel ce vine dinspre zona colinară a podişului Moldovei, şi el pe acea 
vreme dens împădurit, trecerea spre Ardeal nu este impresionantă; cum 
ar fi, de exemplu, o traversare N -S, sau invers, a Carpaţilor Meridionali, 
nici ei menţionaţi de sursele lui Herodot, pentru simplul fapt. că nu se 
cuprindeau în lumea frecventată de negustorii greci (mai ales nu în cea a 
istrienilor, tiriţilor sau boristeniţilor). Ştiu că astfel de argumente peisa- ' 
gistice nu conving totdeauna pe cei obişnuiţi cu munca în biblioteci, dar 

21 Identificarea Maris-ului cu Argeşul sau cu Dimboviţa de Ia un presupus Mariscus 
-un Maris mic-, care s-ar reflecta in numele localităţii de epocă romană Transmarisca, nu 
poate fi acceptată. Pc lingă argumentele opuse cu competenţă încă de Tocilescu, op. cil., 496. n. 94 
lui Hasdeu, se mai poate invoca şi faptul, după mine hotărîtor, că denumirea Transmarisca 
semnifică mai degrabă ideea de 'dincolo' sau 'vis-a-vis de stufăriş, de Ia mariscus 'stuf de mari 
dimensiuni', prezent şi astăzi din belşug pe malul stîng al Dunării. Este surprinzător că ipoteza 
Hasdeu a mai ademenit cercetători precum N. Gostar, Analele ştiinţifice ale Univ. „A. I. Cuza", 
Iaşi, sect. lll, tom. XVI, 1970, fasc. 1, 62, n. 31. 
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nu e mai puţin adevărat că o bună cunoaştere a locurilor, un contact per­
sonal qu terenul, un simţ al terenului sînt indispensabile pentru lămurirea 
proW~melor de geografie istorică . 

.• 1L :în încheiere, un cuvînt despre cele trei „mari" (µeycf.J..oL} rîuri 
amintite în IV, 49, în continuare : Atlas, Auras şi Tibisis; aceasta este 
Qrdinea menţionării lor, toate trei „izvorînd din înălţimile Haimos-ului". 
Opiniile comentatorilor sînt divizate : respectînd riguros textul, cele trei 
rîuri ti:.eliuie căutate la apm; de Isker (~idoc;} şi la r.1sărit de Morava 
(" J\y.yp9~}, o zonă în care singurul rîu de proporţii ceva mai însemnate 
eiţt:.e. Tirnocul; celelalte două nu-şi găsel'lc perechea decît în cursuri de apă 
de mici dimensiuni. A doua opinie mi se pare mult mai atractivă: Herodot 
greşeşte, inversînd direcţia lor. Astfel ~1m putea identifica Atlas-ul cu Oltul 
(prin metateză Atlas>* Altas > Alutri ), 4,uras-ul cu Jiul eventual şi,mai 
ale~, Ţibisis-ul cu Timişul ( =Tibiskos). Nu.niele acestuia din urmă a îndemnat 
pe. unii să presupună aici o greşeală. Chiar cei ce nu îndrăznesc să schimbe 
formularea lui Herodot remarcă totuşi că µeycf.J.oL 7to't'ocµo [ nu se 
justifică în cazul că rîurile vin dinspre miazi1zi22• Conform celor scrise mai 
sus referitor la reprezentarea descrierii în redactarea finală la Thurioi, 
consider că încurcătura s-a iscat sau din confundarea direcţiei de curgere 
(a lui ~op'ijv cu v6Tov) 23 sau, mai probabil, prin existenţa, în 
memoria lui Herodot, a unei vagi ştiri despre munţii înalţi din care veneau 
aceRte rîuri, dar al căror nume, respectiv al Carpaţilor Meridionali, părin­
tele istoriei îl ignora sau nu-l reţinuse. Cum despre Haimos avea bună 
ştiinţă, este plauzibil să fi crezut că orientarea cursului rîurilor era greşită 
în notiţele sau în memoria lui şi că trebuia prin urmare corectată. Desigur, 
cu astfel de presupum•ri, oricît de atrăgJ.toare, intrăm în domeniul specu­
laţiilor. Dar relaţiile Tibisis - Tibiskos şi Atlas ( > * Altas) > Aluta 
fac verosimilă acceptarea corecturii. 

Starea cercetărilor arheologice pentru epoca de care ne ocupăm 
este inegală în diferite zone ale ţării noastre 24• în unele ţinuturi - Sub­
carpaţii Meridionali - putem distinge între perioade de GO de ani; în 
altele se prezintă secolele VI - V ca un tot, în Rînul căruia nu se pot face 
deosebiri. Zona Subcarpaţilor Meridionali şi a celor de Curbură este ocu­
pată de grupul cultural Ferigile - pînă în bazinul Buzăului- şi de grupul 
Bîrseşti, în ţara Vrancei. Iată cum Re prezintă situaţia în zona în care, 
potrivit formei B, ar trebui să ia naştere rîurile Ordessos, Naparis şi Ara­
ros : în nord-estul Bulgariei s-au explorat mai multe necropole care demon­
strează o înrudire apropiată cu grupul Ferigile. Avem deci toate temeiurile 
să ne reprezentăm un întins ţinut, locuit de triburi înrudite - nimic nu 
se opune identificării lor cu geţii-, prin teritoriul căruia curge Argeşul 
şi din care izvorăsc Ialomiţa şi Buzăul. Desigur, aceste date arheologice 
nu se opun ideii ca o parte a acestei regiuni să fi fost stăpînită de sciţi, 

22 Stein: „ihr Predikat µeyii/..oi bcruht auf ungenauer Kundc"; la fel şi Lcgrand. O 
discuţie asupra denumirilor Timişului şi Oltului la D. Sluşanschi, Studia Indo-Europaea ad 
Daco-Romanos pcrtinentia, 1, 1976, 151, şi 2, 1980, 5. 

23 Aşa P. I. Schafarik, Slawische Alterthiimer, I. Leipzig, 1843, 473. 
34 Stadiul cercetărilor la A. Vulpe, Memoria Antiquitatis 2, 1970, 128; A. I, Meliukova, 

Skifiia i frakiiskii mir, Moskva, 1979; pentru Ardeal, vezi V. Vasiliev, Sciţii agatlrşi pe teritoriul 
.Rom.iniei, Cluj-Napoca, 1980 (cf. şi recenzia mea ln Istros 2- 3, 1981-83, 115). 
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mai pre0is ca o parte din triburile getice din Subcarpaţi să se fi recunoscut 
ca vasale sciţilor. Teoretic pm;ibil, faptul este foarte puţin probabil din 
punctul de vedere al terenului 1'i greu de împăcat cu textul lui Herodot: 
nicăieri geţii nu se numără printre popoarele din Sciţia ; el devine şi mai 
puţin plauzibil cînd comparăm arfa, culturală de aici cu cea din Moldova 
centrală şi nordică, unde influenţa scitică este indiscutabil mai puternică. 
şi mai profundă rlecît în alte regiuni ale spaţiului carpato-dunărean 25• 

Deşi insuficiente încă,, şi nu hotărîtoare, aceste date arheologice 
- pe care nu ne-am permis să le prezentăm decît imb formă de concluzii 
(ele au format obiectul ~1ltor studii de specialitate)- fac, după părerea 
noastr:t, srL încline întrucîtva balanţa spre acceptarea ipotezei O şi a con­
cepţiei potrivit căreia Sciţia, herodoteică cupri:rtdea şi cea mai m~1re parte 
a Moldovei. Graniţa C"l.l_agatfr.@ - identificaţi cu grupul c1:!!B1ral_Qy.m­
brud de pe l\ilureşul · mijlociu - era alcătmtă de~ Carpaţii RăsăritenL 
Sciţii stăpîneau prin urmare peste zone nu mult diferite peisagistic de cele 
de la. ei de acasă : Rtepa şi silvostepa. l\Ioldova întruneşte pînă la un punct 
aceste calităţi. Muntenia prezintă un alt tip de landşaft : nici codrii Vlăsiei„ 
semănaţi cu limanele fluviatile .ale Ialomiţei şi bazinului Argeşului, nici 
platforma getică, puternic împădurită, cu înalte dealuri piemontane, 
orientate de-a curmezişul direcţ.iei exercită.rii influenţelor ·~i posibilei 
8tăpîniri Rcitice, nu ofereau condiţii prielnice de exercitare a controlului 
pentru o putere al cărei centru se afla în stepele nord-pontice26. Aceste 
com;ideraţii de ordin geoccologic, împreună cu cele arheologice, sînt factori 
de care critica de text nu Re mai poate astăzi dispensa. 

DIE WESTLIOHE GRENZE SKYTIDENS BEI HERODOT 

(ZUSAMMENFASSCNG) 

Verf. priift jene Stellen in Herodoti IV. Buch, die sich auf clic Hydro­
nymie des westlichen Skythiens beziehen und verRucht dadurch die IV, 
48 in Skythien otu6tye:vEe:c; genannten Fhi.llc und ihre gegenwărtigen 
moglichen Entsprechungen als Grund fi.ir cine Bestimmung der westli­
chen Verbreitung des herodotăischen SkythienR anzufi:lhren. Es werden 
drei Interpretationsformen (A, B, O) darge8tellt, wovon die letzte dem 
heutigen Stand der archăologischen ForRchung am ehesten entspricht 
und die fiinf erwăhnten FliiBe al8 ein hydrographisch geschlossenes Sy­
stem veranschaulicht. Die abgebildete Skizze zeigt die V orstellung Herodoti 
von den hier in Frage stehenden Gebieten, wie sic fi.ir die endgiiltige 
Uedaktion seines W erkeR vermutlich zugrunde lag. 

Februarie 1985 
Institutul de Arheologic 

Str. I. C. Frimu 11 
71119 Bucureşti 

2~ Afirmaţia se bazează mai puţin pc aspectul culturii materiale, cit pc unele caracteris­
tici ale obiceiurilor de înmormlntare. La lucrările citate supra vezi şi V. Mihăi!escu-Bîrliba, 
Thraco-Dacica, 1, 1976, 109, şi C. Buzdugan, Acta Moldauiae meridionalis (Vaslui), 2, 1980, 
51. 

21 O situaţie aparte prezintă Cimpia BrJilei, unde se intilncsc vestigii sciticc in secolul 
al IV-iea, din care unele însă ar putea fi şi mai vechi (V. Slrbu, SCIVA, 34, 1983, 1, 11). La 
fel, in Dobrogea : prezenţa sciţilor înainte de episodul A teas este discutabilă, chiar dacă uncie 
antichităţi de cultură scitică pot fi mai vechi. 
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RAPORTUi, ŞTIINŢA - Fil,OZOFIE ÎN EPIDEMII, I, HI 
ŞI ÎN SCRIERILE CONEXE DIN CORPVS IIIPPOCRATICVM 

I. Obiect. Constatînd că vîrsta cla.,;ică a culturii greceşti este răstim­
pul în care sfera ştiinţelor speciale dobîndeşte un profil distinct de acela 
al filozofiei, examinăm în acest articol cum anume se conturează în mintea 
celor de atunci determinaţiile a ceea ce ei numesc ştiinţă, cum şi distincţia 
dintre aceasta şi ceea ce înţeleg ei prin filozofie. Nu ne ocupăm aşadar de 
chestiunea, frecvent tratată în literatun1, de a şti cum se naşte atunci 
ceea ce numim ştiinţă noi, în secolul nostru, spre deosebire de ceea ce 
numim noi filozofie. Ne propunem o investigaţie strict legitimată prin 
texte, fie că e vorba de spuse explicite sau implicite. Formulăm uneori şi 
semnificaţii pe care nu ne îndoim că autorii textelor le-ar fi acceptat ca 
subînţelese dacă ne-ar fi ascultat interpretarea. O parte din determina­
ţiile de care vorbim sînt bine ştiute, dar dacă le reluăm o facem în numele 
sarcinii asumate, adică aceea de a vedea modul în care au fost luate ca 
indicînd o specificitate epistemologică distinctă, deci ca unele ce departa­
jează deliberat medicina de filozofie. Nu ~tim dacă au fost privite atunci 
drept note ce s-ar îmbina într-un concept clar diferenţiat, dacă surprindem 
în chip exhaustiv notele considerate, în scopul menţionat, de către hipo­
cratici. Lăsăm deschisă chestiunea : cum vor fi înţ,cles ei, în mod autentic, 
ceea ce numim noi stiintă ~ 

Considerăm O~rpus Hippocraticwn. Urmînd cercetările cronologice 
care-şi află. încheieri - larg acceptate - la Deichgrăber 1, lufun ca bază 
a investigaţiei noastre momentul Epidemii, I, III, aparţinînd sfîrşitului 
secolului V î.e.n., dar şi unele tratate din O.II. care se vădesc a mărturi8i 
acelaşi moment istoric de gîndire medicală. Avem în vedere lucrr1ri ce 
aparţin, foarte probabil, chhtr lui Hippocrate sau- ca Natura omului a 
lui Polybos - celor din preajma şi de 8Ub direcţia lui. Credem că momentul 
medical şi lucrările aferente au, în timpul dat, o asemenea pondere şi 
extindere, incit cel ce caută în ele un punct de vedere reprezentativ pentru 
epoca menţionată, în tema care ne preocupă, nu poate greşi prea mult. 

Deşi nu dispunem de o teorie a ştiinţificului în scrierile greceşti 
prearistotelice, totuşi O.H. ne oferă un anumit fond textual în care între­
vedem o conştiinţă, încă imprecisă, a unui „ştiinţific" ce etichetează 
îndeletnicirile medicului, printre celelalte treburi mental-practice, îndelet­
niciri ce-l diferenţiază de filozof. 

Despre filozofie, în afară de hipocratici, vorbesc pitagorici (primii 
pare-se), Prodicos, Gorgias, Alkidamas. La Prodicos, nu ştim ce anume 
vizează termenul. :în absenţa textelor, nu putem recurge la Socrate. îl 
vom interoga cu precădere, în această temă, pe Gorgias (487 ~ - 375 ~), 
·căci e singurul filozof de frunte din timpul luat în considerare de la care 
ne-a rlmas, pe cit se pare, un enunţ vizînd explicit tema relaţiei filozofie­
ţitiinţă (fr. B 29); e un autor ce se referă mereu la medicina timpului şi 

I Karl Dcichgrăber, Die Epidemien und das C.H., Berlin - New York, 1971, p. 75" 

StCI XXIV, 1986, Bucure~ti, p. 45-53 
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are relaţii cu exponenţii acesteia (a fost, probabil, el însuşi medic); fratele 
său Herodico8 era medic renumit; tratatul Despre techne [medicală] 
(Ile:pl. -rexv"IJ.:;) din C.H., la care vom face apel adesea, e sigur legat de 
cugetarea lui Gorgias, cum afiimă H.A.Koch2 şi nu numai el, scris poate de 
către un elev al sofir.;tului. Probabil cit acesta 1-a întîlnit pe Hippocrate, 
posibil la LariRsa. După opinia solid argumentată a lui Pomtow, avem mo~ 
tive să afirmăm că cei doi au vieţuit mult timp în acela.şi oraş şi erau 
legaţi printr-o strinsă prietenie 3 • Arătam că în C.H. numele filozofului 
e absent. Acolo unde hipocrat:cul atacă pe filozofi, singurele nume întîl­
nite sînt cele ale lui Empedocle r,;i l\Ielissos. 

II. Tt'rminolonif' şi srll'.1J.irie11!ii. Autorii hipocratici îşi define8c de 
regulă îndeletnicirea medicală prin termenul •tLzv"IJ, intraductibil, semnifi­
cînd aglutinat meşteşug-iscusinţă-artă-cunoştinţă, ceea ce nu ne uşurează. 
sarcina. La Gorgias, însă, în pomenitul fr. R 29, e folosit termenul µoc07Jµix, 
semnificînd neîndoielnic ceea ce numim ştiinţă, în expresia lyxuxf.toc 
µocO-fiµoc-roc, cu semul de 'ciclu al ştiinţelor [curente]' sau, în versiuni 
uzuale, 'ştiinţe speciale'. Consemnăm şi lmcr-rfiµ "IJ, destul de frecvent, 
pus in contrast fie cu 86~ix, ca alternativi't cu11 oştinţă- opinie, fie cu mcrnu-rtx-fi, 
Remnificînd contra8tul dintre cunoştinţa fundată pe o prealabilă verifi­
care şi simpla acceptare, bazată pe in-credere, fără verificare, a spuselor 
cuiva. 'Emcr-r~µ "IJ şi -rexv"IJ au, începînd cu cele mai vechi texte şi incluzînd 
pe cele din seeolul V, Rensuri învecinate, uneori identice, cum rezultă din 
cercetarea lui H. Schaerer, clin care redăm eîteva constatări : în Iliada 
(III, 59 sqq. şi VI, 232) şi Odisem (XI, GJ.3 - 614), -rexv"IJ înseamnă 'cu­
noaştere raţională' ; în imnul homeric Către Hermes, -rexv"IJ indică inţelep­
ciunea, tot una ('U cro<fJ lix ( 48.') şi 511) ; la Bacchylicle, primul ce foloseşte 
termenul lmcr'T fiµ ri, semul acestuia e identic cu acela al lui -rexv"IJ (Blasst 
IX, 38 Rqq.), vizînd activităţi omeneşti, prin contrast cu cele ale zeilor; 
Eschil, în Prometf?i (506), denumeşte · -rexvoct atît aritmetica şi medicina, 
cît şi meşteşugul navigaţiei ; la Sofocle, una şi aceeaşi îndeletnicire - cea a 
arcaşului Teucros - este denumită, -rezv"IJ în Aias (1121) şi i:mcr-r-fiµ"IJ în 
Philottet (1057); la Thucydide, semnificaţiile celor doi termeni sţnt atît 
de apropiate, încît „adesea e dificil de a observa vreo diferenţă" 4• In C.H. 
- Hepl. "t'07tWV ,rc7Jv xoc-riX ocvOpwr.ov - medicina, care e TEX.V"IJ, e, indirect, 
dem}mită, ~i bncr':'~µl) . 
•• ~:.l'e latura filozofic·ă, a alternativei, avem termenii <fJLAocrocploc sau 
cr~~U înţeles similar j COrespunzătOI' CfHf,6crO<fJO~ SaU O"O<fJLO"T1jc;. 

'--S-puneam ei:, diferenţierea a avut un caracter deliberat. Celsus (seco­
lul I e..n;~ spune, vorbind de Hippocrate în Medicina, I (Preambul, 8), că. 
ab studfo uapfontiae disciplinam hanc [=medicina, medendi scientia] separa­
uit. Rapientia, adiră sophia, din textul său este tocmai filozofia, 
„din mLre medicim1 făcme parte mai înainte", adaugă Celsus. În menţio­
natul fr. R 29, probabil gorgian, sofistul relevă. diferenţa în mod senten­
ţiofl şi, cum îi era felul, glumeţ, vorbind de „ştiinţele speciale", lyxuxl.t~ 

2 li. A. Koch, llomo-Mensura. Studien zu Pro/agoras u. Gorgias, Erlangen, 1970, p. 64. 
3 li. Pomtow, Delphische Neufunde, III, Klio, XV, 1918, 3-4, p. 307 şi urm. 
4 H. Schaerer, 'Ema„~µ7) el TCXVfl· .Etude sur Ies notions de connaissance el d'art 

d'Romer11 tl Platon, Macon, 1930, p. 12-13 şi 19. 
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ţi.oc0~µ.ocToc, de o parte, şi de „filozofie", de alta, între care relaţia ar fi ca 
intre slujitoarele Penelopei şi Rtăpîna lor ! Delimitarea filozoficului, de 
astă dată de fizică, reapare la GorgiaH în Elogiu,/ Elenei, 13. Tema diferen­
ţ.ierii pare să fi fost la ordinea zilei, căci o regăHim şi în C.II. E vorba de 
·cunoscutul enunţ din Vechea rnedicină 5 , 1, unde opoziţia dintre medicină 
;şi ceea ce acolo e stigmatizat ca arie a ipotezei vide ( xe:v'ij:; \mo0foLo~) 
indică un prezumat contrast între ştiinţă şi filozofie. În Natura ornului, 
1, medicina e diferenţiată de acea arie unde e vorba de „aer, foc, apă sau 
pămînt", adică, neîndoielnic, de sfera ce face obiectul disertaţiilor filozo­
filor „physiologi", începînd cu Thales. În timp ce Tex_vri vizează obţinerea 
unor rezultate materiale, filozofia clasică tinde în genere către salvgardarea 
·şi diriguirea fenomenelor de conştiinţă, cum şi a produselor ei conceptu­
.ale. 

Termenul de qnJ..ocrocploc semnifică la Pythagora, la fel ca şi la Rero­
dot, I, 30, rîvna pentru înţelepciune; Am văzut funcţia de „stăpînă a 
:ştiinţelor" la Gorgias. La Alkidamas e considerati"t, ca redută a bunei 
legiuiri 6 . Punem şi ne punem în gardă împotriva unei nefaste propensiuni 
de a atribui termenilor ştiin,tă, filozofie Hau techne medicală - plini de o 
milenară încărcătură raţ.ională - înţelesuri proprii felului nostru de cuge­
tare. Noi, referindu-ne la o anumită ştiinţă, procedăm, la bază, prin con­
.siderarea ei ca pe o totalitate de concepte şi norme si:;;tematice şi metodo­
logice; cînd vechile texte vizează o ştiinţă, încep prin considerarea prezu­
matului ei obiect, prin cîmpul corespunzător de preocupări. 

Diferenţiere, particularizare, acestea împingeau cugetarea medicală 
-Oe atunci să statorniceasc~ notele prin care se hotărniceşte sfera „teh­
nică" de filozofie. Acestea au fost, credem, după cum urmează. 

III. Determinaţiile ştiin~ei (mt>dicafo) în menţionatei" tratat" din 
C.H. I. Caracteriil intrinsec al principiilor explicative. În Nat. Hom., 1, 
autorul se contrapune celor care, cugetînd despre natura omului, „trec 
dincolo de ceea ce se referă la cele medicale" (7tpocrw"t"epw ~ ox6crov ocu-reri:; 
le; iri"t"pLx~v E:cp-fixe:L). E vorba de cei ce explică pe om ca fiind aer, foc, 
apă ori ceva similar, substanţe „ce nu sint prezente în om". Ştim din 
.Despre aer, ape, regiuni că, dacă e vorba de vînt ori de apă potabi­
lă, medicul a ţinut să le cerceteze. Am arătat înHă în altă parte 7 că 
principiile „physiologilor" sînt abstracţii; aşa, apa lui Anaximene, ca &.pz ~' 
nu e apa de izvor, ci un principi·u fizical. Un asemenea factor, spune hipo­
·craticul, e străin de cîmpul medicinei. Oă aria „de dincolo" de medicină 
e cea filozofică e spus explicit în V.M., 20, cu referire la „expunerea filo­
zofică de felul aceleia a lui Empedocle" (o "f.6yo:; E::; t:pLAocrocplriv xoc6oc7te:p 
'Eµ.m:aox/. 'ij:;). Oei ce includ în cîmpul medical atare principii sînt bla­
maţi, pentru că astfel de factori nu se potrivesc medicalului, ci -r'ij ypocqi uâj. 
S-au dat acestei expresii diverse interpretări. Adoptăm versiunea lui 

5 După unii -Diller. Lichtenthaeler - tratatul ar aparţine mijlocului secolului IV i.e.n. 
Ne alăturăm părerii celor care, ca Deichgrăbcr, îl cuprind in epoca de care ne ocupăm. 

6 'Emi:elxtaµa: ŢWV v6µCilv. Cf. interpretarea noastră in Filosofia greacă pînă la Pla­
lon, Bucureşti, 1984, voi. II, 2, p. 540, nota 22. 

7 Filosofia greacă pină la Platon, I, 1, p. LXI. 
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A. Thivel 8, pictura, aducînd în sprijinul ei un argument de text. Este, 
·credem, la hipocratic, o evidentă aluzie hL fr. R 23 empedoclean, unde 
termenul ypocqi1h:i; ('maeştrii pieturii') e din aceeaşi familie lexicală. Acolo 
citim că aceia „iau ~mbstanţe multicolore ... , le amestecă în diverne 
proporţ,ii şi făuresc astfel imagini aşijderea celor reale" (trad. F. Ştef). 
Medicul pare să spună : în sfera ipotezelor fără acoperire, un filozof 
poate, cum face pictorul cu culorile, să combine ale sale iipxocl în chip 
fantezist spre a constitui teoretic natura materiali"'~. Ceea ce fac cei din 
tagma lui Empedocle „merge", în alte sfere decît cea medicală, dar aici 
trebuie să ne abţinem de la un astfel de „joc". l\Ieuicina e domeniul e,r­
plorabilului, în timp e tot ce ţine de speculativ - de ordin fie fizical, fie 
nonfizical - e filozofie, căci e extr·insec medicalului, neaflîndu-se în ra­
port cu organismul uman ori cu ambianţa rn nemijlocită. 

Fiind om al „ştiinţei", medicul nu ocoleşte ipoteza, dar o face în alt 
mod. Recurge şi el la unele concepte fizicale, ca acela de „natură benignă 
a corpului" (atxocloc qiucrti;) din Despre fracturi, l, tratat de la finele 
secolului V9 , ori la stări invizibile dinl~untrul corpului, sesizabile doar prin 
„ochii inteligenţei" (-r?i -r'rji; yvwµl)i; o•,fft, De arte, 11), dar avem de-a 
face în ambele situaţii cu rela/ii interioa.rl' ale organismului, ori, în alte 
cazuri, cu relaţia imediată organism- mediu, toate intrinsece medicalului, 
explorabile. 

2. Promovarea indii1idualului. Ne atrage atenţia privirea pe care o 
aruncă hipocraticul „dincolo" de medical: cel ce scrie Natura omului, 
unde polemica sa cu filozofii e explicită, atunci dnd caută un personaj 
tipic _pentru atitudinea lor teoretică, se opreşte, în § 1, la l\f.elissos. Filozofii 
ar merge potrivit „Myoi;-ului" eleatului. Este vorba, fă'ră nici o îndoială, 
de conceptul-cheie al eleatismului, cel de „existent" (-ro ov), căruia Melis­
sos îi consacră lucrarea sa şi care este universalul ontologic cel mai despu­
iat de determinaţii din toată istoria ontologiei : este universalul prin exce­
lenţă, opus în mod absolut conceptului de individual. Ce-i opune, credem, 
hipocraticul? lată mult comentatul text din Epidemii I 5; techne [me­
dicală.] are caracter întreit, „boala, bolnavul, medicul" (-ro voucrl)µoc, o 
vocrewv, xoct o ilJ-rp6i;). Îi alăturăm cele spuse în Epid., I, 10, unde citim 
că medicul se ghidează „după natura comună tuturor şi după particulari­
tatea fiecărui [individl" ( h -r'rji; xotv~c; qiucrtoi; &7tocv-rc.uv, xoct -r~i; 
ta(lJi; E:xoccr-rou). Boala, cum şi natura comună sînt nişte universale; 
în bolnav se individualizează atît universalul patologic dat, cît şi univer­
salul constituţional al speciei. Cazul morbid se prezintă aşadar ca o dublă 
unitate : între boala în genere şi receptarea ei individuală, cum şi între 
subiectul uman în genere şi coordonatele singulare ale celui lovit de boală. 
Filozofia procedează prin integrarea individualului în universal, afirmîn­
du-se în universale. Sensul demersului în ştiinţa medicală e diametral 
opus . .l\fedicul pleacă şi el de la observarea individualulului, ajunge şi el 
la universal - boala, ipoteza interpretativă - , dar cu scopul de a se 
întoarce la cazul individual. Procesul unităţii astfel direcţionate se con­
sumă în intervenţia efectivă a medicului. Cum s-a mai observat, individua-

s Antoine Thivcl, Cnide el Cos?, Paris, 1981, p. 329. 
9 cr. Deichgrăher, op. cit., p. 97. 
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Iul nu e luat în spirit empirist, ci conform orientării gnoseologice care cere 
ca empiricul să fie considerat prin prisma universalului. Textul Epid., 
III, 16, prescrie tocmai un atare comportament teoretic, spunînd: actul 
de decizie al medicului (individualizant) trebuie să asculte, potrivit sim­
ptomatologiei cazului dat, de concepte generale, ca ansamblul climatic, 
raportul cronic-acut, ordinea zilelor critice. 

Deci : în timp ce filozofia e o disciplină a consacrării universalului, 
în gîndirea hipocratică, ştiinţa, în 8peţă cea medicală, se afirmă în promo­
varea individualului considerat prin prisma unităţii sale cu universalul. 

:J. Verificabilitatea, aspirînd către . statorniciri fizicale, cantitati'1!e. 
În Vechea rnedicină, l, e criticat filozoficul întrucît e dedat „ipotezei celei 
vide" - cum ar fi cea a caldului, cea a recelui etc. În Natura ornuliti, 
1, critica vizează pe cei care, abordînd constituţia fizică a organismului 
prin concepte de genul focului, aerului, apei sau pămîntului, „vădesc că 
nu dispun de cunoştinţe pozitive" (o~AO\I i:ln ouoE: YLVWO"XOUO"L\I IXtniX). 
Neîndoielnic, „viditatea" din V.M.,l e similară cu „absenţa pozi­
tivităţii" din Nat. Rom., 1, con<liţii- în fond una singură - ale filozofi­
cului ; medicul le dă replica în acelaşi paragraf din Nat. H om., prin re­
vendicarea ca noţiunile folosite „8ă învingă, întemeindu-se pe realităţi 
[observabile], pentru ca astfel să aibă o bază sigură". Prin antinomie faţă 
de filozofic, îi sînt atribuite ştiinţificului, credem, următoarele note deter­
minative: 

(a) Caracterul observa,tional. E atît de general admis, încît exemplifi­
cările sînt superflue. Se ştie că Louis Bourgey a subliniat că observaţio­
nalismul nu exclude demersul raţional ce se vrea sintetic, interpretativ, 
că autorii hipocratici văd în faptul observat o „pierre de touche de l'idee", 
că se opun relativismului imbiectivist 10 • În adevăr, adăugăm noi, raţiona­
mentul ipotetic nu e ocolit dacă e lăuntric sferei investigaţiei medicale 
( V.M., 12). Mai constatăm că observaţionalismul nu se limitează la ceea 
ce afectează doar pe bolnavul în cauză, ci şi sfera unor cazuri analoage, 
cum citim în De Arte, 7, ce pot include şi lumea animală (Nat. Rom., 3) 
ori pe cea vegetală (ib., 5 ). În Grecia anterioară lui Aristotel şi 'L'heophrast 
nu există zoologi ori botanişti ca specialişti ai unor discipline diferenţia.te. 
Ceea ce am statornicit drept arie a intrinsecului înglobează tot ce ţine de 
fiinţele vii. 

(b) Determinabilitatea de ordin fizical, ce s-ar vrea împinsă, pe cît 1 

posibil, pînă la precizie matematică. Acumulînd fapte de observaţie, hipo­
craticul nu o face spre a afla ierarhia lor cauzală - distingînd totuşi 
uneori semnificativul de nesemnificativ-, ci mînat de convingerea conform 
căreia cu cît acestea vor fi mai numeroase (ca în Epid., I, 10 ), cu atît ipoteza 
ar înceta de a fi „vidă", fiind „umplută" cu simptome de ordin fizic: 
semne fiziologice, habitudini, particularităţi climatice. Am vorbit pînă. 
acum de criteriul cantitativului. Există şi un moment calitativist, ba chiar 
de prim plan - teoria umorală-, dar, prin forţa lucrurilor, acesta cedează. 
uşor locul de frunte cantitativului, căci investigatorul din acest secol 
n-ar putea spune prea multe despre însuşirile calitative, să zicem, ale 
sputei. Îi rămîn la. dispoziţie aproape numai aprecieri cantitative, ca : 

10 Louis Bourgcy, Obsernation el expt!rience cliez Ies mt!decins de la Coli. hippocratiqut, 
Paris, 1953, p. 218. 
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, mult, puţin, rar, frecvent, ceea ce, uolens nolens, lasă în umbră calitativul. 
Frecvente notaţii vizează caracterul constant, periodic al unor manifestări 
umorale, al unor stări climatice, durate şi cicluri, ca în Epid., I, 4 şi urm., 
mai ales 9, 11, 12, sau Epid. III (primele două secţiuni). Corn;tanţa şi 
periodicitatea sînt însă repere ale demersului determinativ, ale căii către 
precizie. A verifica înseamnă a face apel la norma „măsurii" (µhpov), 
constatabilă în „greutate" ( cr-roc6µ6c;) ş_i „număr" ( &pL6µ6c;), toate acestea 
în V.M., 2. Se impunea aspiraţia către exactitatea matematică. Ch. Lich­
tenthaeler a notat în acest sens date concludente 11 , relevînd totodată 
~xpresii ce indică noţiunea de. calcul matematic, precum J.oy[~e:o-6ocL 
(Prog, 16), aLoc/..oy[~s:cr6ocL (Epid. I, 11) sau cru),J.oy[~e:cr6ocL (Prog., 
15). Norma fizica!-ma tema tizan tă e văzu tă de asemenea ca replică 
dată „vacuum-ului" ipotezelor filozofice. 

(c) Practicitatea (materială) a succesului. Nu uităm că, în acest 
secol, orientarea către practică e comună atît variatelor -rex.vocL, cît şi 
filozofiei (în planul moral-politic). Dar în sfera moral-politică nu se pune 
problema unui succes practic automat, iar insuccesul nu impune abando­
narea soluţiei eşuate. Tex.v1l (medicală.) este însă legitimată printr-un 
succes practic care - dacă leacul e bun - acţionează în chip spontan, 
material; aici insuccesul, infirmarea prognozei, obligă la eliminarea solu­
ţiei neizbutite. Criteriul succesului practic, bine cunoscut de cititorii C.H., 
nu ne cere să dăm motivaţii de text. 

Verificarea de care vorbim în aceste pagini ia în considerare o instanţă 
de ordin senzorial; este respinsă (cf. V . ..ill., 13) o legitimare de alt tip -
proprie celor dedaţi „ipotezei'' filozofice - care invocă un principiu logic, 
de pildă acela al contrariilor. 

4. Continuitate şi progres 'În acumnlarea de cunoştin,te. Faptul că în 
cîmpul filozofiei acelui secol fiecare desconsideră elaborările colegilor de 
breaslă şi-şi face un titlu de glorie din a lua cugetarea despre lume de la 
început, intrînd în competiţie cu toţi ceilalţi, apare evident nu numai 
nouă, dar şi autorilor hipocratici. Nat. H01n. ne vorbeşte dispreţuitor 
despre filozofii ce se „menţin în controverse" ( &v-rLMyov-r:::c;), se combat 
unii pe alţii, căutînd să învingă şi să scoată din întrecere pe adversari. 
Medicului, dimpotrivă, i se pare firesc ca spusele întemeiate ale anteceso-

\rilor să fie acumulate, restrîngîndu-se astfel cîmpul erorii (Epid., III, 16), 
deoarece „multe şi frumoase descoperiri s-au făcut în timpul trecut" 
(V.M., 2). În disciplina medicală, cunoştinţelor anterioare li se adaugă 
mereu altele, iar cei cc ignoră acest lucru trebuie blamaţi (De Arte, 1 ). 
Filozofului, disputator ce se opune „celorlalţi" (filozofi), medicul îi 
opune pe omul de ştiinţă, care continuă pe predecesori, chiar cînd deza­
probă felul lor de a interpreta faptele. Celui ce se vrea cu tot dinadin­
sul născocitor îi opune virtutea culturii de specialitate. Întregul tratat 
Vechea medicină este· în fond un elogiu al progresului în medicină. 

5. Sarcina sentinţei univoce (prin contrast cu filozoficul, unde persistă 
pluralitatea de opinii). Textul din Nat. Hom.1, la care ne-am mai referit, 
combate pe filozofi ca oameni ai „ipotezelor" (goale). Dar u7t66e:crLc; 

u Ch. Lichtenthaeler, Le logos matht!matique de la premiere clinique hippocratique, 
Geneve-Paris, 1963, p. 126. 
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înseamnă şi 'chestiune supusă unei discuţii'. Gama opiniilor e aici ireduc­
tibilă, căci lipseşte instanţa de verificare materială care, indicînd soluţia 
corectă, să suprime implicit pe cea incorectă. Recursul comparativ la 
un enunţ al lui Gorgias, de o parte, şi la cel al hipocraticului, de altă 
parte, prezintă atîta simetric în înfăţişarea poziţiilor lor opuse, încît cei 
doi par a discuta în contradictoriu de la aceeaşi tribună. Filozoful, în 
Elogiul Elenei, 11, vorbind de puterea logos-ului, spune că el aparţine 
sferei doxei - a opiniei - , lipsită de „certitudine şi bază sigură" 
( crrpocAe:poc xocl. ocf3€(3ocLoc;). Aceasta, pentru că, dacă oamenii ar avea „amin­
tirea trecutului, noţiunea prezentului şi preştiinţa viitorului" {'rwv (Te:) 
7tOCpOL zoµevov fLV 1i µ YJV, TWV -:e: 7'ocp6ncuv < EVVOLOC'/ >' "':W'J 'rl:: fLi::ÂAOVTCtlV 
np6voLocv), atunci „logo8-ul, rămînînd mereu unul şi acelaşi, n-ar mai 
putea, în mod corespunzător, să inducă în eroare" (oux ocv oµolcuc; 8µowc; 
wv o Myoc; ~(mx)-:oc). Dar, din păcate, „nu există [simplă] memorare a 
trecutului, nici [simpla] înregistrare a prezentului, şi nici [simpla] preve­
dere a viitorului" {vuv 3E ou-:e: µ.vricr61jvocL '!O mxpoLz6µ.e:voc OUTE crx€·~occr6ocL TO 
r.ocpov ou'te: µ.ocvTe:ucroccr6ocL To µ.e)Aov e:un6pcuc; E;(EL), aşa că - e vorba de 
fenomene omeneşti - rămînem în domeniul doar al opiniilor. Sfera umană 
care se refuză aprecierilor fără replică despre ceea ce s-a întîmplat, se în­
tîmplă ori se va întîmpla, unde aşadar nu e cu putinţ,ă un discurs „unul şi 
acelaşi", este, în esenţa ei, sfera pluralităţii ireductibile a părerilor. Ca şi 
cînd, în ripostă, ar schiţa specificul ştiinţei, în speţă a celei medicale, 
hippocraticul spune în Epid., I, ;) : în domeniul medicinei observăm 
fapte şi e deci posibil „să se vorbească despre cele din trecut, să se înfă­
ţişeze starea prezentă, l"ă se presupună cele viitoare" (t.€ye:Lv „iX: npoye: 
v6µ.e:voc, yLyvwcrxw1 -:oc nocpi::6noc, npol.eyi::Lv -roc lcr6µ.i::voc), aceasta într-un 
context la care ne-am mai referit, deoarece medicul, recunoscînd 
boala şi simptomatica ei în cazul dat, poate şi trebuie să prezinte 
o sentinţă, una singură. Tocmai în această univocitate, opusă pluralismului, 
se vădeşte rostul medicului de a fi „util", spune textul, prin contrast cu 
sterilitatea varietăţii de opinii, specifică sferei ipotezelor filozofic~, stare 
denunţată de textul hipocratic contemporan din Nat. Hom., 1, adineaori 
pomenit. Există şi in medicină păreri diferite, dubii, erori, deci divergenţe, 
cum rezultă, de pildă, din Epid., III, 12 sau23 12• Dar, în timp ce în cîmpul 
doxei filozofice varietatea de puncte de vedere nu-i slăbeşte condiţia de a 
fi, ci o consacră - crede Gorgias - , în cîmpul medicinei, care e techne, e 
necesar să se obţină în cele din urmă „triumful punctului de vedere emis" 
(Nat. Hom.,1) spre a se obţine eficacitatea dorită, altminteri techne în cauză 
îşi pierde raţiunea de a fi. Dubla teză a cunoaşterii bolii la cele trei timpuri 
şi a medicului ca factor de decizie apare pregnant în Prognosticon, 1: 
„Medicul cel bun ... e cel care, cunoscînd cele trecute, prezente şi viitoare 
[ale bolii], va indica tratamentul [eficient]". Nomo8, vechi tratat al C.H., 
consemnează de asemenea în § 4, antinomia dintre lmcr-r~µ.YJ, evident 
cea medicală, şi M!;oc. Cînd Gorgias pune în antiteză. i:mcrT-fiµ.1J, ca sin­
gură ştiinţă adevărată, nu cu M!;oc, ca mai sus, ci cu mcrTe:UTtx-fi sau, 
nlcrTLc; (Platon, Gorg., 454 O - 455 A), care, aşa cum am mai arătat 13 , 

12 Sensuri s„mnalate de Deichgrăbcr, op. cit., p. 37 şi urm, 
13 Cf. lucrarea noastră, Filosofia lui Gorgias, o ontologie a logos-ului, ln curs de apa-

riţie. 
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semnifică adeziunea prin în-credere la o anumită opinie, adeziune obţinută 
prin simpla putere emoţională a logos-ului - amintind de ceea ce numim, 
în limbaj modern, ideologie - , el relevă că aici persistă păreri juste şi 
false (ceea ce cred unii că e just cred alţii că e fals ; neexistînd infirmare 
materială, nu se poate ieşi din pluralism). Dimpotrivă, în domeniul epi­
stemei nu există ştiinţă „falsă şi [ştiinţă] adevărată" ( !.jle:u8~~ xoct cX.J.. lJ lfij~, 
ibid., 454 D), adaugă sofistul, în sensul că, independent de performanţele 
logos-ului, nu există, obiectual, decît o soluţie, anume cea adevărată. 
în context, Gorgias se referă de două ori la medicină ( 452 A şi 456 B) spre 
a ilustra starea lucrurilor din ştiinţă. Ceea ce învederează în ştiinţă, anume 
în cea medicală, temeiul singularităţii soluţiei e indicat d.e expresia „dreapta 
normă naturală" ( oLxoc(oc cpu<n~) din tratatul Despre fracturi, în § 1, 
ce conduce comportamentul medicului. Dacă e respectată, natura va desă­
vîrşi opera. Totul e o chestiune de „investigaţie [obiectuală]" {Ecr-rop ( lJ ), 
prin contrast cu speculaţ.ia. Natura e „suprema rectitudine" (oLxocLo-roc-rlJ 
[cpucrL~], ibid.), care e un superlativ absolut şi dirijează pe un drum unic. E 
drumul „conform naturii" (xoc-roc cpucrLv, ibid., 2). 

Aşadar, în viziunea primilor hipocratici, ştiinţa se conturează ca 
di~ciplină ce cultivă unitatea dintre individual şi univertffiil în individual, 
aşa încît, în soluţia practică izbîndită, contrapuilă erorii, ea, ştiinţa, ~ă-şi 

verifice observaţiile şi concluziile; acestea, prin progresul generat de acu­
mulare, de la o generaţie la alta, a dobîndirilor ei. Reglîndu-şi socotelile 
cu filozofia, ea crede că o ştiinţă urmează să aibă, în sfera ei, propria sa 
filozofie (textele condamnă un anumit fel de a filozofa, dar nu filozofia 
ca atare), nefiind supusă unei filozofii supraordonate. Prin disputele pc 
care această concepţie le va fi stîrnit, a pornit atunci să se închege în unele 
minţi filozofice, ca a lui Gorgias, teza pluralismului, repudiat de ştiinţă, 
într-o semnificaţie benignă ce dă.inuie pînă în zilele noastre. Sfera ipote­
zelor filozofice este nondelimitabilă. O opinie se afirmă în numele unei 
raţiuni ce procedează pe baza unei operaţii mentale bazate pe o axiomă; 
i se poate opune, pe temeiul unei alte operaţii logice, descinse din altă 

axiomă, o soluţie la fel de raţional fundată (dacă, fireşte, nici una. din ele 
nu contrazice datele ştiinţelor). Domeniul ştiinţei c, dimpotrivă, acela al­
delimitărilor, prin stări, prin experienţe obiectuale. Acestea impun limite, 
indiferent de opţiunile noastre. Ipoteza filozofică tinde,_ de la un punct, 
ca orice elan al inventivităţii, să escaladeze orice constrîngere, orice hotăr­
nicire. În experienţa ştiinţifică există o necesitate exterioară constrictivă 
ce se impune minţii cu atît mai multă rigoare cu cît sînt mai numeroase 
„pietrele de hotar" ale faptelor impuse observaţiei. Fantezia filozofică 

e expansivă, observabilul e restrictiv. Filozoficul inventează, iar dacă 

descoperă ceva e doar propria lui lume, spre deosebire de ştiinţe, care des-
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-coperă, dar nu inventează. În timp ce ştiinţa e necesitate obiectuală 
înţeleasă, invenţia filozofică e libertate ce făureşte o necesitate pur logică, 
multiplă, căci cere necesităţii să se unească cu ea însăşi, cu libertatea, 
sub propriul imperţu al acesteia din urmă. 

LE RAPPORT ENT RE LA SCIENCE ET LA PHILOSOPHIE DANS 
LES EPIDEMIES, I, III, ET DANS LES EORITS CONNEXES DU 

CORPVS IIIPPOCRATICVM 

(HESUME) 

La recherche commence par des considerations terminologiques. 
On constate que la pensee du vc siecle av.n.e. se propose de mettre en 
evidence Ies notes determinantes par lesquelles ce qu'on nomme science 
- 7EX,V'Y) 1 em<r't'i)µ'Y), µ&3-'Y)µ~-se distingue de ce qu'on appelle philosophie. 
L'examen porte sur Ies traites suivants du Corpus Rippocraticum : Epi­
demiorum lib. I, III, De natura hominis, De arte, De locis in homine, De 
aere, aquis et locis, De prisca medicina, De jracturis, Lex, Prognosticon. 
Parmi Ies philosophes de la meme epoque il s'agit surtout de Gorgias, 
ami probable d'Hippocrate. Selon l'opinion de l'auteur, on peut discerner 
dans Ies textes du siecle, que la science se differencie de la philosophie 
par des traits comme: (1) le caractere intrinseque des principes explica­
tifs; (2) la promotion de l'individuel; (3) l'aspiration vers la verification 
pratique, menee jusqu'a la precision physicale, meme, si possible, mathe -
matique; ( 4) la continuite et le progres dans l'accumulation des connais­
sances; ( 5) la tâche de formuler des sentences univoques, indisputabes. 

Mai 1985 Str. Vigilenţei 6 
70632 Bucureşti 

www.cimec.ro



www.cimec.ro



CONSTANTIN NOIC.\ 

Îl\"ŢEI„ESUJ„ l\"EPOUTIC: AI„ POLITEII LUI PI„ATOX 

Politeia nu este o carte a politicului. Trebuie spus hotărît lucrul 
acesta - şi de altfel a fost spus în cîteva rînduri de interpreţi - în ciuda 
receptării comune, aproape triviale, pe care şi-au însuşit-o chiar unii 
interpreţi de seamă. Totul ofensează spiritul cu interpretarea politică a 
.dialogului : filozofia lui Platon este degradată, devenind în acest caz de 
neînţeles cum a putut ca, cu atît de puţină substanţă în idee, străibate 
ve.i. urile, iar la rîndul lor aspiraţiile politice din om sînt lezate de îngus­
timea, cel puţin aparentă, şi duritatea faţă de persoana umană din consti­
tuţia anticului. 

Cititorul modern nu este nici măcar prevenit, de obicei, că e vorba 
în Politeia despre una dintre sutele de constituţii pe care şi le-au dat sau 
închipuit cetăţile antice; că aceste cetăţi se reduceau la cîteva mii de 
-0ameni (cifra potrivită, după Platon, din raţiuni matematico-administra­
tive, era de 5040 locuitori, ceea ce arată că „politicul" era gîndit la nivelul 
unei comunităţi închise, minor-urbane, iar nu la nivelul unui adevărat stat 
modern); că aşa fiind cetăţile, ca nişte insule într-un arhipelag grecesc, 
.ele au beneficiat totuşi de o stabilitate şi o adîncime istorică fără echivalent 
mai tîrziu (oracolul din Delfi a funcţionat peste un mileniu şi jumătate; 
.olimpiadele au dat numărătoarea anilor timp de aproape 12 secole; chiar 
Academia platonică avea să dureze aproape 800 de ani); într-un cuvînt, 
dtitorul modern este lăsat să extrapoleze în chip absurd lucrurile şi să 
treacă asupra istoriei ulterioare vederile anticului, constatînd atunci că 
viziunea lui Platon este sau total inoperantă, sau - şi aici începe vinovă­
ţia interpreţilor care autoriză, cu „politicul", iasemenea apropieri - că 
lucrurile seamănă teribil cu unele grozăvii istorice de mai tîrziu, în par­
ticular cu cele din prima jumătate a veacului XX. Dacă aşa îl înţelegem 
pe Platon, la capătul unui veac şi jumătate de savante exegeze, ar fi fost 
mai bine ca toate copiile manuscriselor, sau măcar ale Politeii, să fi ars 
în incendiul bibliotecii din Alexandria. 

Din păcate, cîţiva mari istorici şi comentatori ai lui Platon nu s-au 
sfiit să pună în centrul interpretării lui tocmai politicul. Cînd un Werner 
Jaeger (ale cărui merite pentru înţelegerea istorică a lui Aristotel sînt de 
toată lumea recunoscute) declară în Prefaţa la vol. II din Paideia: dacă 
lucrarea sa are vreo valoare, atunci este pentru înţelegerea filozofiei lui 
Platon; cînd puţin apoi (la p. 83 din Paideia. The ideals of Greek culture, 
trad. engleză după manuscris, Oxford, 1944) afirmă deschis că pune în 
.centrul interpretării sale Politeia şi Legile, sub cuvînt că politicul este hotă­
rîtor pentru „paideia", chiar dacă va fi pus în slujba acesteia, atunci te 
întrebi dacă marele cercetător german nu a fost pe drept pedepsit, nein­
trînd de pe acum în exegeza platoniciană obligatorie şi fiind probabil 
.sortit să rămînă în marginea eL Căoi, într-adevăr, cum să se facă din politic 
miezul preocupărilor lui Platon, în scris şi chiar în viaţă, oricît ai voi să 
te sprijini pe vizitele la Syracuza şi să forţezi înţelesul Scrisorilor lui, 
în particular al scrisorii a VII-a~ Este ca şi cum în centrul creaţiei lui Kant 

StCl XXIV, 1986, Bucureşti, p. 55-·61 
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ai pune gustul pentru sistem, sau în cazul lui Goethe erotica, expunîndu-i 
ironiei filistinilor. Că filistinii veacului nostru care condamnă pe Platon 
pentru obsesiile şi avatarurile lui politice se numesc Toynbee, istoricul, 
sau Popper, epistemologul, de pildă, nu mai poate surprinde, din clipa în 
care îi autoriză la aceasta specialişti de talia lui Jaeger. Totuşi, ar fi fost 
cazul ca şi nespecialiştii, avînd în minte că politicul a sfîrşit în fapt, aproape 
întotdeauna, la dreptatea celui mai tare, să afle de la exegeţ,i că platonis­
mul, socratic ori nu, înseamnă peste tot lupta contra forţei oarbe şi contra 
neştiinţei, la fel de oarbe şi agresive ca politicul. 

Cu Werner Jaeger însă falsificarea involuntară - izvorînd, de altfel,. 
din pornirea nobilă de a valorifica o temă autentic platoniciană, modelarea 
omului - îşi arată din primul ceas infirmitatea exegetică. Considerînd. 
că pentru Platon politica ar fi „the framework of his entire spiritual life" 
(p. 83) şi punînd în centru, alături de Politeia şi de Legi (întinsa lucrare 
de bătrîneţe, mult sub nivelul celorlalte dialoguri), Scrisorile, el nu mai 
poate face dreptate părţii celei mai vii şi cuceritoare a creaţiei anticului, 
dialogurile de tinereţe. Oricine le cunoaşte va fi surprins să afle (op. cit., 
p. 94) că ele ar discuta în principal „virtuţile ce vor reapărea în Politeia", 
anume curajul (Laches), pietatea (Eutyphron), înţelepciunea ( Charmides) 
şi justiţia (cartea I din Politeia, o carte transformată ad hoc în operă 
autonomă). La atîta tot s-ar reduce miracolul operei de tinereţe a lui . 
Platon! Dialogurile despre frumos, despre cunoaştere, despre adevăr şi 
minciună, despre arta poetică, despre iubire, despre învăţare (Menon) . 
vor trece în umbră, la fel cum vor trece mai tîrziu admirabilele dialoguri 
logice (începînd cu Parmeţi,ide şi Sojistitl), copleşitorul Timaios sau proble­
mele legate de număr şi pythagoreism, din învăţămîntul tîrziu al Academiei. 
Iar pentru că Jaeger îşi dă totuşi seama de tot ce lasă de o parte din opera 
de tinereţe, în numele politicului, forţează gîndul şi, stăruind în a spune 
(p. 105) că problema centrală e statul, adaugă cum că de stat e legată 
virtutea şi deci (cu o uluitoare alunecare peste probleme), întrucît la 
Socrate virtutea ţine de cunoaştere, dialogurile de tinereţe vor vorbi şi 
despre relaţiile dintre virtute şi cunoaştere! Potrivit comentatorului, 
abia în dialogul Protagoras se ridică vălul ( „Plato for the first time lifts 
the veil that has hung over his earlier dialogues"), dovedind că ele condu­
ceau spre politic, care ar fi „entelehia Politeii", pentru ca, în sfîrşit, 

Gorgias să aducă sunete de „simfonie socratică" (p. 150), în timp ce dialo­
gurile de pînă atunci ar fi fost doar strălucitoare scherzo-uri. Cît despre 

' comentariul lui Jaeger la cîte un dialog ca Lysis, vom spune că reprezintă 
un model de felul cum nu trebuie înţeles un dialog filozofic. A declara că 
„discuţia de acolo formează o parte din marea structură a filozofiei poli­
tice a lui Platon" (p. 17 4) şi a adăuga că grupul de prieteni din dialogul 
despre prietenie trebuie înţeles ca „un nucleu politic" şi ca „forma funda­
mentală a oricărei societăţi" - reprezintă orbire critică pură şi simplă. 

Cazul lui Jaeger ar trebui să fie o .lecţie de folosit nu numai pentru 
potrivita înţelegere a platonismului, .dar şi, mai restrîns, pentru cea a 
Politeii. În nici unul din dialoguri (cu excepţia Legilor, pe care după cîte 
ştim nimeni altcineva n-a avut proasta inspiraţie să-l aşeze în miezul 
platonismului) nu este vorba de politic ca politic. Dialogul Gorgias, pe 
care J aeger îl subintitulează „Educatorul ca om de stat", pune de fapt 
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in discuţie capacitatea, respectiv incapacitatea retoricii de a da o cunoaş­
tere de orice fel, inclusiv una politică, ceea ce îl face pe Socrate să exclame 
în ironie că el este singurul care se ocupă cum trebuie de politică ; la fel 
Alcibiade8 vorbea despre natura omului întreg şi despre cunoaşterea sufle­
tului, în treacăt despre veleităţile politice ale tînărului ; iar Politikos este 
un dialog logic, în cadrul căruia considerentele politice slujesc pentru 
definiţii şi clasificări, nu pentru edificarea de state. De altfel, nici Jaeger 
nu cutează să facă din Polt"tikos un dialog central. 

Rămîn Politeia şi, la capăt, Legile. Ultimul dialog este, fireşte, unul 
politic, dar tocmai de acee~1 se deosebeşte atît de mult, în alcătuirea sa, 
de cel dintîi. Nefericirea, în ce priveşte interpretarea curentă a Politeii, 
începe de la traducerea titlului. Termenul de „politeia" nu înseamnă de­
fel „stat" şi nicăieri, în locurile din dialog unde apare, nu poate fi corect 
tradus prin această vocabulă modernă; înseamnă : guvernare, formă de 
guvernămînt, cîrmuire a cetăţii, tip de conducere a cetăţii, constituţie, 
administraţie - orice, dar nu stat. Chiar şi în limbile moderne etat şi stare 
nu au însemnat 'stat', iar abia de la 1\fontm;quieu încoace s-a putut vorbi 
despre stat în sens modern. Potrivit accepţiei moderne, un stat de 5040 
de cetăţeni ar fi o ironie istorică. 

Celălalt termen prin care s-a tradus titlul, anume Republica, are 
măcar sen::;, în măsura în care îngăduie o folosinţă oricît de restrîm;ă („re­
publica artiştilor" de pildă); şi trebuie tolerat, căci are o tradiţie literară 
bine asigurată, chiar dacă îngăduie şi el, în primul moment, un echivoc 
în folo::;inţa sa neîngrădită de precizări. Căci, jireşte, nu e de-ajun::; să te 
prevalezi de locul din Politeia de la 34 7 d, sau eventual 591 d, spre a putea 
pune drept titlu „Republica interioanl.''. Dar cititorul poate singur înţelege 
despre ce anume republică este vorba (nu cea exterioară şi politică, ci 
republica interioară şi morală), în cazul că îşi dă o8teneală 8ă treacă de 
cartea a V-a, din cele 10 ale operei. Numai că, 8ub suge8tia titlului nefe­
ricit tradu>i şi sub reacţia pe care i-o trezesc doar cîteva, cărţi din cele 10, 
cititorul îşi face degrabă o judecată despre dialog şi nu mai revine asupra 
unei judecăţi pe care tot restul dialogului i-o dezminte. 

Într-adevăr, nici măcar ca întindere dezbaterea politică nu acoperă 
cea mai mare parte din Politf'ia. Admirabila carte I, care de8chide dezba­
terea de8pre tema ce va fi centrală în dialog, ju8tiţia, îi pune de la început 
în încurcătură pe interpreţii ce văd pe prim plan politicul. Ea nu e defel 
politică :;;i nu anunţă nici o investigaţie asupra politicului. Ce fac atunci 
interpreţii·~ Fabulează cum că a fo8t scrisă ca un dialog separat, pe care-l 
şi intitulează Tra8J/machos, după convorbitorul cel mai îmmfleţit şi cel 
mai ostil lui Socrate, iar explicaţia pe care o dau, pentru prezenţa cărţii 
în fruntea dialogului, eRte penibilă: ar ţine de alcătuirea lui din piese 
detaşate. E drept, mulţi autori au putut proceda aşa, de-a lungul timpu­
rilor. Dar ce justifică aici punerea în joc a unui simplu expedient literar, 
dacă nu expedientul critic la care trebuie Ră recurgă interpreţii în chesti­
une~ Chiar dacă a foRt scrisă cu ani înainte de redactarea PoWeii, cartea 
I se justifică perfect ca deschidere şi face corp cu dialogul ; iar a doua 
jumătate a acestuia n-ar avea sem~, aproape, dacă n-ar relua, după trei 
cărţ,i şi jumătate de descriere a felului cum se încheagă o comunitate 
politici'!,, problema cărţii I, a felului cum se poate închega o conştiinţă 
morală. 
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Bste chiar de neînţeles cum ar putea fi concepută Politeia fără car­
tea I. În ~e fel ar fi început altminteri dialogul~ Cumva direct, cu tema 
justiţiei, în felul cum e pusă de Glaucon la începutul cărţii a doua, adică 
fără nici o pregătire, aşa cum va fi pusă în Legi problema curajului? Dar 
cartea I se înscrie perfect în arta platoniciană de a pleca de la o întrebare 
în imediat: cum este bătrîneţea ?, pusă bătrînului Kephalos, trecînd 
prin tema bogăţiei, care după acesta ar uşura bătrîneţea, spre a se ajunge­
la intrarea în scenă a „justiţiei", prin definirea ei drept situaţia în care· 
nu rămîi nimic dator nici oamenilor, nici zeilor. Dar pentru că definiţia 
nu le dă celor de faţă chipul adevărat al justiţiei, ca virtute prin excelenţă 
a sufletului, întrebarea de la capătul cărţii I va fi: cc este "o ~[xocLov 
însuşi? Cu aceasta 1-'e obţine cel mai potrivit preludiu pentru simfonia ce­
urmează, iar a tăia un asemenea început înseamnă a mutila o operă de 
artă. 

De acum înainte totul se va reduce la întrebarea: este aici justiţia 
un pretext penţru politic'? s~1u este politicul un pretext pentru întemeierea 
justiţiei? Cît de adevărat este ultimul gînd, că politicul e invocat provi­
zoriu şi în slujba ideii de justiţie, o arată ttcum prima jumătate a cărţii 
a II-a. În cadrul întrebărilor lui Glaucon şi ale lui Adimante, înfăţişînd 
1>ărerea comună cum că ju:c-;iiţ,ia este de cultivat doar pentru răsplata ei 
şi că, în fond, dacă am putea 8ăvîqi nedreptăţi fără a suferi urmări, atunci 
le-am săvîrşi, apare dintr-odată (la 361 a) un gînd adînc, care ar putea fi 
resortul intim, nu numai pentru meditaţia morală de aici, dar pentru 
oricare meditaţie morală. „Suprema injm-1tiţie, ni se spune, este să pari 
drept fără a fi". Dar aceast~1 este tocmai problema hot;'i.rîtoare a eticului 
i:-i, mai larg, a felului cum se a::-ază omul în societate. 

Poartă oare virtutea noastră asupra i1ltora şi intereReazl'1 doar cum 
le apare şi le eR1e ace:c-;tora - sau poartă aRupra noa8tră? Dar virtutea,. 
cu sensul ei cel mai larg (există o &.pe:-rfi a fiecărui lucru, spuseRe Platon 
la 353 b), trimite de fiecare dată şi în afară, şi înăuntru. Ca forţă brută, 
virtutea (la noi „vîrtutea") trimite neapărat în afară, cu exerciţiul ei, şi 
de aceea forţa are ceva diabolic în ea, cum 8-a simţit întotdeauna. (Virtutea 
politică,, a comunităţ,ilor şi statelor, a foRt prea des una brută, de cucerire 
şi dominare a altora.) Dar de h1 forta brută în :ms, orice virtute umană are 
şi faţa întoarsă înăuntru. Virtutea meşteşugarului este, fireşte, de a face 
un produs (Epyov, tot la 353 b) pentru altcineva. Dar autentic meşteşugar 
este acela care desăvîrşeşte produsul pentru produs însuşi. Virtutea artis­
tului, în orice caz, nu Re poate reduce la crearea de opere frumoase doar 

, pentru alţii, aşadar care să pară frumoase, fără a fi neapărat aşa în ele 
însele. Autorii care Rcriu cărţ,i doar pentru alţii decad din virtutea lor,. 
aşa cum fapta bună săvîrşită cu gîn<lul doar la alţii nu e faptă cu adevă­
rat bună. Dacă virtutea prin excelenţă a sufletului este âLxocLocruv'YJ, 
care e exerciţiul ei~ 

Problematica etică s-ar reduce la Rimplă predică morală (ca la Socra­
tele lui Xenofon) dacă nu ar purta asupra tensiunii intime oricărei vfrtuţL 
Nu poate fi virtute, cel puţin morală, fără celălalt; şi totuşi ceilalţi nu 
sînt totul pentru înţelesul virtuţii. Nu se poate spune : am reuşit să fac 
bine altora, nu importă ce a fost în cugetul meu ; dar nu poţi spune nici 
ca „sufletul frumoR" din romantism: mi-e egal de ce se întîmplă îp. afarl„ 
cu condiţia să-mi fi făcut datoria, potrivit principiilor morale. Virtutea. 
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-e „intenţională", după expresia fenomenologilor, adică trimite la un obiect. 
])ar iată că are o dublă intenţionalitate. Cunoaşterea singură, printre „vir­
tuţile" omului, are o intenţionalitate simplă, vizînd adevărul de fiecare 
dată. Orice altă virtute, dar mai ales cele de ordin moral, au în ele dubla 
faţă a „omului-în-lume". 

De aceea nu se poate citi în individ ce este justiţia. Poţi cerceta 
în toate ungherele cugetului, văzîndu-i oricîte trimiteri şi intenţionalităţi, 
dar nu vei găsi un sem; plin al justiţ,iei. Nu se poate vedea bine ce este ea 

· în mic, la individ, va spune Platon acum, la mijlocul cărţii a II-a (368 
<l, e). S-o cercetăm atunci în mare, ca intr-o oglindă cc ridică la altă scară 
lucrurile. S-o căutăm de exemplit în cetate. Şi să luăm în considerare nu 
vreo cetate gata înfăptuită, cu constituţia ei, ci o cetate in curs de formare 
(yLyvoµev'Y)v 7t6ALv), spre a vedea ivindu-se atît justiţia, cit şi in­
justiţia. Iar cititorul este dator aici să reţină două lucruri, a căror 
amintire îl va ajuta să nu se livreze, cu naivitatea ascultătorului de basme, 
·descrierii „politice" care urmcaz:1 : întîi, că este vorba de o construcţie 
absolut teoretică, fără nici un suport in realitate (spre deosebire de cea 
·din Legi), o construcţie care se naşte sub ochii noştri ca un proiect de 
confltituţie; în al doilea rind, că proiectul este întreprim spre a se vedea 
irnde şi cînd apar justiţia şi injm;tiţia. lJa justiţie trebuie să se revină, 
iar cititorul care nu caută basme la Platon, dar nici reţete politice aplica­
bile peste veacuri, poate lăsa atunci deoparte pe „asta îmi place în consti­
tuţie", „asta nu-mi place" sau, şi mai regretabil, pe „asta îmi convine, 
celălalt gînd nu", fiindu-şi dator să urmărească firul raţional al dialogului. 
Altminteri ni s-ar potrivi tuturor vorba filozofului german Hamann, de 
la finele secolului al XVIII-iea, care spune, în apărarea Bibliei, că o înţe­
legem, ca oameni, mai prm1t decît ar înţelege animalele pc lJa Fontaine, 
în cazul cînd l-ar putea citi. 

tn. prezentarea locului de la mijlocul cărţii a II-a, ele unde începe 
-excunml politic, am pm; de la noi un singur lucru: pe „de exemplu". 
Pretindem că, spre a analiza justiţia, aşa cum îşi propusese, Platon putea 
alege şi alte exemple măritoare decît cel al „statului". Putea alege familia, 
după cum putea alege comunitatea religioasă, între altele. Atît la una 
.cît şi la cealaltă ar fi urmărit perfect cînd şi unde apar justiţia şi injustiţia. 
Autorul însă a preferat să aleagă modelul <·onstituţiei, în curs de facere, 
a unei cetăţi, poate pentru că se gîndea la tineri ca Trasymachos, de aici, 
sau Oallicles, din Gorgfos, şi atîţia alţii, care vedeau justiţ.ia şi injm~tiţia 
în context politic, ba nu le vedeait cu-adevărat nici măcar acolo. Sau poate 
că a ales modelul politic pentru că a găsit în marc, cu cele cinci tipuri de 
-conducere a cetăţii, cinci tipuri de om, definitorii pentru problema justi­
ţiei, cum vom arăta îndată. 

Nu socotim necesar să întîrziem mai mult asupra excursului politic, 
nici să urmărim de fiecare dată la ce anume corespund în mic, în republica 
interioară, treptele de constituire ale republicii exterioare. Ne vom re::;­
trînge la o numărătoare, spre a releva şi exterior rolul epi::;odic al politi­
-cului. Dezbaterea despre constituţ.ie (în fapt expunerea lui Socrate în 
căutarea justiţiei) începe aşadar la jumătatea cărţii a II-a, continuă în 
,cartea a III-a şi a IV-a, spre a se încheia brusc spre sfîrşitul cărţii a V-a, 
1a 4 73 b, cu declaraţia renumită : eocv µ1} oi <pLMo-ocpoL ~IXo-L/..euwo-Lv 
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„dacă nu vor guverna filozofii ... ", de unde începe prezentarea con­
ducătorului potrivit, apoi a naturii filozofice, a degradării ei posibile„ 
a educaţieUntelectuale, a mitului peşterii, ajungîndu-se cu cartea a VIII-a 
la cele cinci naturi umane - regal-aristocratică, timocratică, oligarhică, 
democratică, tiranică - şi făcîndu-se încheierea cu două cărţi, străine de 
politic şi ele, cum este în chip izbitor şi concludent străin mitul final, al 
lui Er. Aşadar, din zece cărţi ale dialogului doar trei t;1i ceva au fost închinate 
politicului. Sau, la numărătoarea paginilor: din circa 280 de pa.gini, abia 
105 privesc politicul, deci ceva mai mult de o treime. 

Cum s-a putut da un sens politic, şi încă exclusiv politic, dialogului, 
cînd nici prin volum, nici prin conţinut el nu o autoriză~ Ar trebui inves­
tigată toate exegeza dialogului, spre a se vedea cînd anume începe această 
deformare hermeneutică şi pentru ce interpreţii care au văzut în dialog 
altceva decît puţinătatea politică nu au reuşit să se impună. Pentru citi­
torul obişnuit, în schimb, explicaţia e simplă : el a fost indus în eroare de 
titlu, pe de o parte, iar pe de alta zac în el însuşi un fel de Trasymachos 
sau de Callicles ce se ignoră. 

Dacă însă cititorul vrea să ştie cum arată un dialog politic al lui 
Platon, atunci va trebui să înfrunte pe singurul de acest fel, cu întreg 
plictisul lui, anume Legile. Spre deosebire de Politeia, intrarea în tema 
politicului, la primul, se face direct, cu îndemnul Atenianului către un 
Cretan şi un Lacedemonian să discute m:pt n 7tOAL"t'dixc; xixt v6µwv,. 
despre constituţie şi legi. În primul dialog, politicul apare ocazional, pri­
lejuit fiind de altă problematică; aici, în Legile, este central şi exclusiv. 
Iar deosebirile continuă. În primul dialog, anticul urcă de la individ la 
exemplul măritor al societăţii, spre a reveni apoi la individ; în al doilea, 
coboară din cînd în cînd la individ, spre a reveni la cetate. În primul, 
nu ştie ce este justiţ.ia şi o caută: în al doilea, ştie perfect care sînt cele 
patru virtuţ.i şi descrie cetatea pornind de la virtutea cea mai joasă, 
curajul (672 e urm.). Politeia este dialogul educaţiei morale i;;i intelectuale 
}1 individului; Legile sînt dialogul prescripţiilor şi dispoziţiilor juridice 
necesare societăţii. Pe de altă parte, prima operă închipuie o constituţie 
în vidul istoriei; a doua, cînd nu vorbeşte despre constituţ.iile cretane ::;i 
spartane, invocă (la, 676 a) originea reală a, primei eonstituţ.ii după un 
cataclism natural sau închipuie o corn;tituţie pentru coloniştii cretani 
(704 a) - aşadar constituţii cu suport în realitate. În sfîrşit, puţinătatea 
politicului este înecată, de o partt>, într-o problematic~ filozofică de prim 
nrdin, pe cînd de altă parte, în di}1logul de bătrîneţe, puţinătatea apare 
pînă la capăt în toată risipa ei de amănunte. 

Firnşte, pe această linie, a dispoziţiilor politice şi a reglementărilor 
juridice, în mare şi în amănunt, sînt destule corespondenţe între cele două 
dialoguri. Lucrurile ţin, probabil, de obsesiile lui Platon şi de un anumit 
gust <11 ctitoriei în veac, can·-1 va fi trimis spre S:vracuza. Dar a spune, 
cum s-a cutezat uneori, că Platon i-;-a dăruit atît de mult scrisului pentru că 
nu i-a foRt dat să facă politică merită din plin replica, izvorîtă din aceea.şi 
libertate de a face presupuneri : ar fi sfîrşit degrabă cu mi~eria politicului 
şi ar fi revenit la Academie şi la, dialoguri. 

De altfel, nici nu e nevoie de presupuneri : Politeia ea singură„ 

opera pretins a politicului, vine 8-o spună în chip formal, după C!:' o ară.tase 
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în fondul ei filozofic. Există două locuri, nicidecum întîmplătoare, pe care 
niciodată comentatorul lui Platon nu le va cita îndeajuns. Primul este cel 
de la 521 a, cum că cetatea va fi bine condusă dacă oamenii ştiu că există 
un tip de viaţă mai bun decît conducerea politică. Al doilea loc, îndată 
apoi, spune încă mai clar pe nume lucrurilor: „Nu trebuie să se îndrepte 
spre conducere cei care o îndrăgesc". 

Modalitatea politică este una de primă instanţă. Politicul are limite. 
Iar tocmai ideea de justiţie este cea care îi poate arăta limitele. Nici ceta­
tea „ideală" nu ar face dreptate altor cetăţi (lăsînd Ideea de justiţie înju­
mătăţită), nici statele istorice nu au făcut vreodată dreptate altor state. 
Justiţia este comunitară, dar nu este şi a comunităţilor. Iar Platon n-a 
vorbit niciodată despre jumătăţi de Idei. Dacă, aşadar, justiţia este miezul 
Politeii, atunci politicul, care ne poate ajuta 8-o găsim, şi-a scris singur 
sentinţa, cu dialogul în eare ::<e travestise. 

IJE SENS NON-POLITIQUE DE LA REPUBLJQUE DE PLATON 

(HESUME) 

C'est san8 espoir de ch~Lnger tant soit peu l'interpretation tradition­
nclle de la Republique que l'auteur s'efforce de faire valoir une autre, 
selon laquelle il ne s'agirait guere d'un traite de politique, mais bien d'un 
traite tmr l'homme, voire sur les cinq types acheves d'homme. 

Pourtant il n'est pa8 question d'autre chose, dans l'enquete de Socrate 
sur la justice, et Ies trois livres et demi, qui seuls parmi Ies dix livres 
concernent la cite et le politique, ne font que preparer la seconde moitie 
du dialogue. Par ailleurs, dans le mythe iinal, qui reprend comme prcsque 
chaque fois l,~ theme central du dialogue, s'agit-il d'autre chose que de 
l'homme individuel et de sa destinee celeste"? 

Quant aux 8everites politiqueR de la cite de Platon, on oublie pres­
que toujour8 qu'il n'estquestion que d'une grande famille, a, 5040 membres. 
Dans une famille on n'autori8e pas de bon gre de:.; excentricites morale:.; ou 
artistiques. -

Mais tout cela, a la fois avec l'admirable premier livre, a ete ob­
scurei par le choc du« politique ». C'est pourquoi on s'est permis, dam; ce 
malheureux 8Î(~Cle, a insulter Platon, ou a l'excuser. Peut-etre meriterait-il 
d'etre un pcu mieux lu. 

:'\Jartie 1985 Vila 12 
2440 Păltiniş 
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PETHE ALEXANDHESCU 

.AIUSTOTEJ, DESPUE CONSTITUŢIA HISTIUEI 

A.m 1Jăzu/ 11u o dală sclmi11/a mirabilă 
ce-11cliide în sine supreme puteri 

Lucian Blaga, Jlirabila s<imin/cl 

Structura politică arhaici'1 a ~filetului a jucat un rol determinant 
în formarea regimurilor politice din coloniile sale. Caracterul gentilic al 
societăţii mileziene, domina.te de rivalităţ.ile dintre marile familii, a. 
menţinut constituţi<1 oligarhici't pînă la marea diRtrugere a oraşului din 
494. Puterea em concentrată. în miinile cîtorv~1 şefi de yEv"IJ, unii trecuţi 
de istoriografia ~rreacă in rîndul tiranilor 1. Dintre cele două eterii aristo­
cratice rivale din prima jumătate a veacului al VI-lea, aceea a susţinăto­
rilor celor bogaţ.i purta numele ot oc<:wocu•oct. Termenul, desemnînd 
partidul celor „care plutesc mereu" 2, m;te intrucîtva explica.t de mărturia. 
lui Plutarch, <}iiae8tGr 32, p. 298 c, după care aceşth1 erau puternicii din 
Milet, care, ureîndu-se pe corăbii t~oui.<:uov•o 7t<:pl. •iiiv µc:ylcr-rcuv. 
Hesychius defineşte termenul ocpx:-'fjc; ovoµoc 7tocpiX MLA"t)O"LOLc;. Dezba­
terea în jurul ;1ceRtui termen, cunoscut la l\Iilet, a fost recent lărgită 

ele descoperirea la Bretria în Eubeea a unor dedicaţii, în ca.re el apare 
din nou menţionat 3 • Problema aristocraţiei maritime şi ~1 flotei a fost 
a,:-;tfol proiectată într-o vreme anterioară începutului colonizării milezi­
ene, J:iJretria fiind unul dintre cele dintii oraşe care a, înfiinţat colonii 
(Al :Mina in Sirfa sau Pithecussai în Italia). 

Colonizare;1 mileziană pare a fi fost dominată de interesele acestei 
aristocraţii maritime. Uneori, în fruntea grupurilor de colonişti recunoaş­
tem pe membrii unora dintre yb"f/. Astfel, dintr-o informaţie transmisă 
deAelian, VH, 13, 7, aflăm că 'Avoc~[µocvapoc; ~e T;y~croc-ro -r~c; te; 'A7toA­
Awvlocv h MtA ~-rou oc7totxlocc;. Indiferent de chestiunea dacă acest Anaxi­
mandru era chiar filozoful ionian4, ni se pare verosimil de a presupune 
că oikistul Apolloniei făcea parte din famili~1 sau din grupul de familii 
înrudite ale „Anaximandrizilor", ~ttestaţi la l\Iilet încă de la începutul 

1 S. :\Iazzarino, Fra orien/c e occidenle, Firenze, 1947, p. 2:n şi urm. Conlra: H. Bcrve, 
JJie Tyrannis bei c'en Griechen, :\Hincht•n, 1967, I, p. 100, 11, p. 578. 

• G. ~lusoll, Griec/1isclie Staalskwule ", I, Miinchen, 1920, p. 177: N. Kontolcon, ArchEph.,. 
196:1 (1965), p: 1- 4.'i. 

~ B. Chr. Pctrakos, BCH 87, 191;:1, p. 54;,_ 547: nzi şi .r. şi L. H.obcrt, HEG 77, 1964,. 
p. 214-215: Kontolcon, art. cil. 

4 După Diog. Laert. 2.1, filozoful Anaximandru avea virsla ele ()4 ani în timpul olim­
piadei 58/2 (~,547 î.C'.n.), deci t•ra născut în anul 611. G. L. Huxley, The loarly lonians, 
Londra, 1966, p. 101, prcsupu1w de aceea fie că acesta a condus d însuşi, ceva mai tîrziu, un 
a••. grup je colonişti, fie că este Yorba <h• un alt personaj cu acelaşi nume. Cf. \Y. K. C. Guthrie, 
l,lis/ory of Greek l'hilosophy I, Cambridge, 1962, p. 75, care este înclinat să accepte identitatea 
dintre cele două persoane. 

StCI XXIV, 1986, Bucureşti, p. G3-70 

www.cimec.ro



·64 PETRE ALEXANDRESCU 

secolului al VI-lea 5 • Cum reiese dintr-un pasaj din Diodor, XII, 31, nea­
mul Archeanactizilor a luat conducerea în Bosporul Cimerian către 480 
î.e.n. Provenienţa sa mileziană este probabilă 6, iar un Ku~Lx~c:; 'Apze:cX.­
vcr.x-roc:; figurează pe lista aisymneţilor asociaţiei de Molpoi, pentru 
anul 516/!H 7 • Nu avem date pentru a crede că acest Archeanax fusese 
chiar oikistul oraşului 8 , de vreme ce la Pantikapaion primele măr-

turii arheologice sînt mai vechi 9 , dar este rezonabil de a presupune, împre­
ună cu V. F. Gaidukevic, „dass unter milesirnhen Kolonisten, die 
Pantikapaion griindeten, ein Archeanax gewesen ist, der wahrscheinlich 
zum milesischen Gentiladel gehorte" 10• 

Cea mai veche constituţie politică a Histriei a fost una oligarhică, 
aşa cum sîntem informaţi dintr-un loc din Politica lui Aristotel. Analizînd 
în cartea a V-a cauzele care produc schimbări în regimurile politice, el 
scrie: "Exe:L ae: XCT.L ~ E~ &/i.ACJ.lv ocpx~ <1't'OCcre:CJ.lc:; 3Lotcpopocc:;. 'O,d: µE:v yocp E~ otUTWV 
EU7tOpCi.lv, ou TWV OVTCJ.lV 3'Ev TotLc:; ocpzotLc:;, ylyve:TotL XotTOCÂUaLc:;, OTotV o/..lyoL 
acp63pot l°laLv OL Ev -rotLc:; nµcr.Lc:;, ofov Ev Motcraot/..lq: XotL Ev "lcrTpcp XotL Ev 'HpotxAdq:11 

x:cxt Ev tXAAcxr.c; 7t6Ae:at. auµ~E~"f)xe:v· ol yO:p µ~ µe:-rExovTe:c; TWv &px_&v Ex(vouv, Ecu:; 
µe:-:-eAot~Ov OL rcpe:cr~u't"e:poL 7tpOTe:pov TWV oc3e:Acpwv, UQ'Te:pov a· OL ve:wnpoL 7tOCÂLv' 
ou yocp &pzoumv EVLIXXOU µE:v &µix 7tlXT~P Te: XIXL ut6c:;, EVLIXXOU ae: o 7tpe:a~uTe:poc:; 
XIXL o ve:wnpoc:; oc3e:Acp6c:;· XIXL E:v6ix µE:v 7tOÂLTLXCJ.lTEp1X Eyeve:TO ~ OÂL"(IXpxlix, E'I 
"foTpcp a· de:; a~µov OC7te:TEÂEU't'1JO'EV, EV 'H pixxAdq: a· E~ EÂIX't'TOVCJ.)V de:; E~IXXO-

5 Numele Ana:r:imandru apare încă de la începutul secolului al VI-lca în dedicaţia o [ 
'Avoc!;tµtivll?o rtocî:8E:; :-5 Mocvllpoµtixlo ci/vi]&Emxv E:rtol7JcrE llE: TEp<jincA'ij:;. de pe baza unei statui 
Yotive, A. Hehm, 1Hilet I :1. no 8: S 1G3 no :lb. Expresia introductivă o! 'Avoc~tµtivllpo rtoci:llE:; indică 
apartenenţa la ghws. Nu ştim dacă acest Anaximandru era acelaşi cu oikistul Apolloniei şi cu filo­
zoful, deşi, din punct de vedere cronologic, nu par a fi obiecţii. Atit Anaxi-mandros cit şi ta Lăi 
lui, Mandr6-machos, poartă nume theophore (.'Handros, divinitate anatoliană, cf. J. şi L. Hobert, 
HEG 71, 1958, p. 201), care se regăsesc şi la patronimele de pc lista aisymneţilor asociaţiei de 
l\lolpoi, pină la distrugerea Milctului. Aşa cum presupune S. Mazzarino, op. laud„ p. 392, nota 
69:3, „non e pcissibilc che questo genos (o questo gruppo di affini) non sia caratterizzato, per 
la sua stessa onomastica, dall'adorazzione (almeno originaria) di l\landros". Aceştia s-au men­
ţinut şi după lunga stasis care a turburat Milelul pînă Ia tirania lui Histiaios. 

6 Provenienţa din Mitylene a acestei familii, susţinută în ullima vreme din nou de \'. 
Blavatskij, .4.rchaiteskij Rospor, MIA :l:I, 1954, p. :l7 urm: idem, Klio 52, 1970, p. ;3:1- :rn; 
este o ideea care totuşi parc eliminată, cf. Vinogradov, Chiron, 10, 1980, p. 65, unde este expus 
şi istoricul problemei. 

7 A. Hehm, op. ci/., nr. 122, 1, 1. 

s S. A. Zehelcv, Se1Jernoe Pricemomor'e, :lloscova-Leningrad, 19ii:l, p. 21-28. 
9 Blavatskij, op. cil.; .I. Boardman, Greeks O/Jerseas "· Londra, 1980, p. 25:3. 
10 \'. F. Gaidukevil-, Das bosporanische Ueic/1, Leipzig - Amsterdam, 1971, p. 50 urm; 

Vinogradov, art. cil„ p. 61, cu analiza caracterului n•gimului politic instaurat deArcheanaktizi. 
l'n · ['Ap ]~'ijvcr;~ a fost recunoscut Ia Olhia ele \'inogradO\", in :lletodika izueenija dre/Jnej­
.~ich istocniko/J po istorii narodo1J S.S.S.H, \loscova, 1978, p. 67, pe inscripţia votivă publicată 
tn /nscrfptiones O/biae, Lcningrad, 1968, nr. 10:1, de pP baza unei statui arhaice ele kuros, „was 
fiir seine adelige llcrkunrt und scinem Heichtum spricht", idem, Chiron, 10, 1980, p. 66, nota 10. 

11 Este vorba de llcracleea Pontică, după cei mai mulţi dintre comentatori; H. Weil, 
A.ristole el /'histoire, Paris, 1960, p. ;3:J1 şi urm., a propus o scriere cronologică n informaţiilor 
cuprinse în cele patru locuri din /'o/itica undc·se menţionează numcll' H.eracleci (Y 5, 3, l:l06 b 
:ll; V 6,1-2, 1:105b1-12; \' 6, 7, 1:105 b :11: \' 6, 15, t:l06 a :19), unde numai lntr­
unul singur este precizată 'llpocx/.dcr; ~ E:v Ti!l II6vTei;. 
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·~lou~ ~J.6e:v (V 6, 130;) b 1 - 12) 12 • Aristotel revino asupra formei de 
guYernămînt oligarhic clin a('este cetăţi, atunci cînd caracterizează ti­
:purile de regimuri politice, respectiv oligarhice, clasate după criteriul 
participării unui grup mai larg sau mai restrîns de guvernanţi la cîrma 
treburilor cetăţii. R'egăsim elementele indicate în textul reprodus mai sus la 
tipurile III şi IV : he:pov e:!oo~ o),Lyocpx loc~, 01"0CV 7tOC ~~ &.nt 7t0C'Tpo~ dcr [ 7] 0'TETOCp'TO'J 
.a', oTocv u7tocpz71 T6 -re: viJv 1.e:z6E:v xoct &pX"fl µ·~o v6µo~ &.n' ot &pzov'Te:~ (IV 5, 1292 b 
4-7) 13• Sau în alt loc: Eocv o' Em'Te:lvcucrL •i:') EAOC'T':"OV:::~ 5v'TE~ µd~0\11)(~ oucr[oc~ 
zz:::L'J, ·r, •plni E:rclOocrL~ ylve:•ocL -:-'tj~ OALyocpxloc~, -ro OL' OCU1"W'J µh -:-a~ &.pzd:~ EZELV, 
X:X";OC v6µov oE: ŢQ\I XEAEUO\l'TOC "t"W\I "t"EAEU'rWV':"<U'I OLOCoE:xe:cr6ocL 'TOU~ ute:î:~ •• "0-tocv 
oE: ~O"YJ rco),u urce:p"t"dvwcrL "t"OCL~ oucrlocL~ xoct ";OCL~ 7tOAUC{JLAlocL~, E:yyu~ ~ TOLOCUT'lJ 
OU'IOC(jTdoc µovocpxloc~ lcr-r[v xoct xupLOL y[vOV";OCL ot &v6pw7toL, &.:A:A' oux o v6µo~ 
·(IV 6, 10 - 11, 1293 a 26 - 32) 1~. Încercarea, de a situa constituţiile 
·oligarhice de la Massalia, Histria sau Heracleea în cuprinsul categoriilor 
aristotelice mi se pare oţioasă. Mă raliez întru totul punctului de vedere 
adoptat de Raymond Weil: ;,II est significatif de constater quelles hesita­
tions suscitent certaines categories qu'a distinguees Aristote, ct ou l'on 
semit fort en peine de ranger avec certitude telle ou telle constitution" 15• 

1n schimb, informaţiile pe care Je conţin sînt de prima mînă şi reprezintă, 
cel puţin pentru Histria, o istorie condensată a constituţ,iei cetăţ.ii pînă. în 

-vremea în care filozoful din Stagira şi-a scris lucrarea 16• 

Pînă la prefacerile la care se referă Aristotel, Histria avea deci o 
·structură socială gentilică, similară aceleia din metropolă, familiile 
·oligarhice se distingeau prin averi considerabile şi printr-un numă.r mare 
de persoane, asociate sau dependente. Regimul politic era acela al unei 

·oligarhii restrînse, în care doar un număr mic de persoane era la cîrmă. 
_Funcţiile politice erau ereditare. În alt loc din Politica, Aristotel desem-

12 ,Jnceputul unei răscoale iscate de elemente străine poate lua şi alle forme. Uneori 
:ră~turnarea se face chiar de ciitre cei bogaţi, şi nu de magistraţii ln funcţie, atunci clnd prea 
_puţini deţin demnităţile, aşa cum s-a intlmplat la l\lassalia, la Histria, la Heracleea şi ln alte 
·cetăţi. într-adevăr, cei care nu participau la magistraturi au provocat turlmrări plnă au avut 
parte de ele, mai intii fraţii mai mari şi apoi mezinii. Căci in unele Jocuri tatăl şi fiul nu pot 

·exercita ln acelaşi timp puterea. ln :iltele nu este permis primului născut şi mezinului. Acolo 
.oligarhia s-a apropiat de politeia, la 1 Iislria a sfirşil prin a deveni o democraţie, iar la Hera­
-cle~a de la un număr restrins de guvernanţi la 60(f'. 

13 „O altă formă de oligarhie este aceea clnd fiul succede tatălui şi o a patra atunci 
•clnd este in vigoare regula indicată mai sus şi, in acelaşi timp, magistraţii şi nu legea guver­
nează". 

H „Dacă minoritatea tinde să devină şi mai reslrinsă., iar averile acesteia mai mari, 
:atunci se ajunge la cel de al treilea stadiu al oligarhiei, acela în care minoritatea îşi atribuie 
sieşi magistraturile, după regula potrivit căreia Ia moartea titularului li succede ln funcţie 
<fiul acestuia. Cind, în sfirşit, clştigă o şi mai marc preponderenţă, prin averi şi printr-un mai 
mare număr de prieteni, acel regim autoritar se apropie de monarhie şi atunci oamenii şi nu 

acgea devin stăplni". 

t 5 Weil, op. cit., p. 358. Adaug constatarea lui Gustav Glotz, La cite grecque2 , Paris, 
l95:l, p. Sil. privind ordinea logici\ şi nu istorică din clasificarea constituţiilor oligarhice. Aristo­
tel luase ca punct d~ plecare ln expunerea categoriilor sale regimurile democratice: cele oligar­

'hicl' erau rinduite în funcţie de gradul lor de asemănare cu primele. Totuşi, Busolt, op. cit., I, 
p. :l58, lncadrcază constituţiile oligarhice ale celor trei cetăţi, menţionate ln textul din Politica 
lf'cprodus de noi mli sus, ln tipul al III-iea. 

18 Prim1 analiză a acestui text a fost !necreată de Em. Condurachi, Bui. Ştiinţific, I, 
1.949 (2), p. 117-125. 
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nează o asemenea formă c 1 i tist ă de conducere prin formuhl sv -rn 
oALyixpxtq: hepixv oALyixpxtixv lµ.TtoLw<nv (V 6, 10, 1305 b 17). 

Nu avem date mai precise asupra structurii unei asemenea conduceri„ 
pe care G. Busolt o compară - mutatis mutandis - cu acei Rat.~herren, 
consiliu restrîns de magistraţi care guverna oraşele hanseatice - respectiv 
Lubeck- în evul mediu 17 • Dar dispunem de informaţii despre familiile 
aristocratice care compuneau societatea oligarhică în oraşele menţfonate 
în textul citat mai sus. 

La Massalia, de pildă, există dovezi cu privire la asemenea familii 
de provenienţă metropolitană foceeană. Aceea a oikistului Protis a deţinut 
multă vreme un loc de frunte, pînă chiar în vremea lui Aristotel, a~a cum 
aflăm din fr. 549 Rose: yl:.voc, EV MixcrcrotALCf OC7t0 "r~C, &v&pw7tOU µezpL vuv· 
Tiponoc8ixL18• 

Deşi mai recentă decît Histria şi deşi apămtă ca rezultat al activi­
tăţii altui curent colonizator, Heracleea Pontică, cealaltă colonie menţio­
nată de Aristotel, oferă informaţii care pot fi interpretate în acela~i sens .. 
Caracterul mixt al aşezării a fost bine pus în lumină de D. Asheri 19• Ur-
mînd unor aşezări mileziene mai vechi, stabilite în partea răsăriteani"'t a. 
chorei, coloniştii meg-arieni, asociaţi cu beoţienii, au întemeiat cetatea către 
550 î.e.n. Pentru noi, un interes Rpecial prezintă şi o altă informa.ţie din 
Politica (V 5,3, 1304 b 31-34): Kix-re:AU8YJ 8E: xixt lv 'HpocxAsLCf o 8~µ.oc, µsd -rov· 
OC7tOLXLcrµov i;:u&uc, 8Lii "rOUC, 8Yjµocywyouc,· ocilLxouµe:voL yiip {m' IXU'rW\I Ot yvwpLµOL. 
E~E7tL7t't"ov, ~7tEL't"ot &8poLcr6ev't"e:C, ot EX7tL7t't"OV't"EC, xoct x1nd,86ni;:c, xot't"eAucr1X'1 't"ov il~­
µov20. Existenţa unei democraţii megaro-beoţiene la mijlocul veacului al VI­
lea este o informaţie care nu poate fi primită fără rezerve, fapt care a făcut. 

17, Busolt, op. cil., I, p. :~5~, nota 1 ; cf. şi W . .l._ Ncwman, T/le Polilics of Aris/oile, IV, 
Oxford, 1902, p. :Hi- 348. 

1s Personajul este cunoscut dintr-un loc clin Plutarch, So/on 2, în care se arat:i cinstc::i 
de cqrc se bucurau in vremurile vechi (potrivit lui Hcsiod, seric Plutarch) diverse meserii, prP-· 
cum şi negoţul (tµr.oplcx): „el deschidea căi de acces către lumea barbară, favoriza prietenia 
regilor şi dădea deprinderea multor lucruri. Unii (dintre ncgu~'-tori) au devenit intl'mcietori" 
de mari oraşe, aşa ca Protis pentru Massalia, cîştigînd prietenia celţilor de pc malurile Honu­
lui''. Importanţa activită~ii negustoreşti şi a iniţiativei particulare a ::iristocraţici focccne pen­
tru intcmeicrc::i coloniilor şi in special a Massalici reiese bine din acest text, aşa cum ::i fost pus. 
in valo::ire de E. Lcporc, Slrullure delia cofoniz:azione (ocea in occidenle, PP 25, 19i0, p. 18- 54. 
Indiferent de nuclcwl aitiologic al tr::idiţiei, ci indică strinsa legătură dintre iµ7roplct şi yt-.Joc. 
in activitatea de colonizare. „Vedrcmo chc proprio a Massalia quest'clemenlo genlilizio e l::i 
tradizione degli (/hex 7tpciyµcxTcx - remarcă Leporc, referindu-se la o expresie folosită de Charon 
din Lampsakos, 262 F i, despre activitatea comercială şi „treburile particulare" all• ::iristocra­
ţiei foccene - avril ii suo evidente riflcsso nell'ordine politico-istituzionale". Acele yz117J au 
constituit iniţial structura oligarhică, guvernată de „raporti perosnali, una societi1 ancora 
'pre-politica', fondata su strutturc din scmplicc potere c status, su relazioni 'personali', anchc· 
verso Ic timai, c sie passati dai 'predroit' al 'droit' (come avrl'bhc detto Louis Gemet)''. Moni­
que Clavel-Lcveque, in Hel/enische Poleis, II, Berlin, 1974, p. 90:!, crede chiar că: „m:rn hat 
a lien Grund anzunchmen, class sic clic Stadt sozusagen als ihr personliches Eigcntum betrach­
tct". 

19 D. Asheri, in Forschungen an der Sordkiiste J(leinasiens I, Ilerakleia Pontike. For­
scllungen zur Gescl1iclzle und Topograpllie, Viena, 19i2, p. 10.34, în ciuda rezervelor lui S. M. 
Burstein, Outpost of Ilel/enism. The Emergence of Heraclea 011 the Black Seu, University of 
California Publications: Classical Studies, voi. 14, 19i5, p. 12 urm. 

·20 „A fost răsturnată democraţia şi la Heracleea, imediat după infrm<'ierea coloniej,. 
din cauza demagogilor: oprimaţi de către aceştia, notabilii au fost alungap; mai apoi exilaţii. 
s-::iu regmpat şi revenind au răslurn::it dcmocr::ipa". 

www.cimec.ro



ARISTOTEL DESPRE CONSTITUŢIA HISTRIEI 67 

}le unii învăţ:iţ.i să o respingă 21 . Interpretarea lui Asheri pare să Sl' apropie 
nrni bine de text. El ~tduce în cliscuţie, de pe o parte, neînţelegerile ivite 
.adl'se:L intre colonii:;ti în momentul insui:;ial întemeierii unui oraş, ca urmare 
a inega,lităţii împfirţirii pămîntului: „elen Passus bei Aristotele8 im Sinnc 
·eirw.'-' Streites dieser .Art zu erklăren, entspricht mehr dem Geistc der 
kolonialen Auffassung des mittleren 6. Jhs., ah; cine Deutung im Sinne 
der noch anachronh;tischcn Gegensatze:;; zwischen Demos und Oligarchie" 22 • 

Pe lle alti"t parte, turburi"trile puteau fi provocate, adaugă acelaşi istoric, 
şi de rivalităţile dintre grupuri sociale, dacă nu chiar dintre yevYJ. Ceea ce 
reie;o;e cu destulă claritate din pasaj este tocmai prezenţa în colonia abia 
fund<1tă a, unor Y''wpLµoL, care veniseră din patria lor de origine (Beoţia, 
după A.Hheri). Ei au fost aceia care, odată ordinea restabilită, şi-au împăr­
ţit pămînturile şi demnităţile, <1U reinstaurat 4'tructura gentilică şi a11 
stabilit forma „eljtistă" de guvernare oligarhică. 

Bogata arhivă epigrafică a Histriei păstrează şi ea, clate cu privire 
la asemenea familii ele :yvwp~µOL, care, chiar într-o vreme mai recentă, 
-continuau să ocupe poziţii importante în cetate. n. M. Pippidi a publicat 
şi comentat un grup de inscripţii din primele trei sferturi ale veacului al 
IV-iea, privind familia lui Theodotos, legată pe durata a trei generaţii 
1le eultul lui Apollo frtros prin importante donaţii şi prin exercitarea 
funcţiei de preot al aceHtui zeu, cel mai înalt rang sacerdotal de la Histria, 
de care depindea cponimi<L oraşului 23 • Cunoaştem şi cîteva nume dintr-o 
familie de la începutul veacului al III-lea î.e.n., în relaţie strînsă cu cultul 
Afroditei, divinitate importantă în panteonul local 24• Onomastica pe care 
-0 întîlnim, mai ale8 pe stelele funerare din veacurile al V-III-lea, 
.se renmrcă prin numele membrilor unor familii aristocratice din Milet 2.5, 
:suiierînd - O dată mai mult - participarea acelor ocpLO"TE:UOV't"Ec; 'IW'JWV 
·din metropolă la formarea oligarhici coloniale. 

Cind a avut loc schimbarea constituţională la Histria~ Ca şi pentru 
·celelalte două oraşe menţ.ionate de Aristotel în textul reprodus la începutul 
aceRior pagini, nu dispunem de nici un fel de indiciu cronologic sigur. 

Termenul post qu<'-m poate fi dedus dintr-o informaţie a lui Herodot, 
"IV 78. Istoricul din Halicarnas, povestind viaţa tragică a regelui scit 
:Sk_vles, menţionează că acesta era fiul unei femei din Histria, care y">.wo-o-&.v 
TE 'En&.oix xixt yp&.µµix't"ix zo[oix~:::. Tatăl său, regele Ariapeithes, luase 
în că,.-;ătorie o histriană. Or, această legătură matrimonială avea în lu­
mea greacă şi barbară o valoare politică 26• 

21 K. J. Bcloch, Gr. G. III, 1, p. 1:17, A 2. 
22 Asheri, art. cil., p. 29. 
23 D. 1\1. Pippidi, ln Bpigraphica. Tra11aux dedies mi V I J• Congres International d'J~pi­

;graplrie Grecq1w el /,aline, Bucureşti, 1977, p. 15; idem, lSM I, nr. 144, 169. 170, 236, 
237. încercarea lui J. G. Vinogradov, VDI 1984, :l, p. 182, de a data dedicaţia către 
Apollo letros, nr. 169, la sfirşitul secolului al V-lea este neconvingăto:ire. 

:l-1 Pippidi, lSM I, nr. 13 şi 114; G. Bordenache, StCl, 9, 1967, p. 148-149; 11, 1969, 
p. 95-100. 

2° Pippidi, I>ID l, p. 179. 
:l6 L. Gemet, Mariage.~ de lyrans, în L'an/lrropologie de la Grece A.nlique, Paris, 1968, 

p. :~;rn şi urm. Femeia îndeplinea funcţia de gaj în „negoţul" matrimonial, ca simplu semn de 
.alianţă sau de gaj-ostatec, menit a lnchcia prin supunere un conflict. Elemente ale ci\sătoriei 
·dintre tiranii gn•ci se regi'isese in povestirea lui llerodot despre regii sciţi. 
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Tradiţia unor căsătorii princiare era veche, atît la Milet, cît şi în 
alte oraşe greceşti de pe coasta Asiei Mici. Ele pecetluiau uneori raportu­
rile complicate cu regatele anatoliene, cel al Lydiei mai întîi, cel persan 
mai tîrziu. Nu este exclus ca şi căsătoria dintre Ariapeithes şi femeia de· 
la Histria să fi marcat începutul unor relaţii mai strînse dintre ceta tca 
greacă şi regele scit 27 • 

Dar informaţia lui Herodot aruncă o lumină indirectă şi a:mpra 
problemei care ne preocupă aici, şi anume regimul politic de l::J: Histria 
din vremea încheierii căsătoriei. Dacă ne referim din nou la „modelul'" 
celor încheiate între principii anatolieni şi partenerii din cetăţile. elene,. 
trebuie să remarcăm că aceştia clin urmă făceau adesea parte din familiile· 
oligarhice de la cîrmă 28 • Putem, aşadar, presupune că cetatea mai era 
guvernată încă de acel i~gim oligarhic la care se referise Aristotel. 

Cît priveşte dah1 căsătoric>i, ea ~1 putut avea loc cel mai tîrziu în 
anii 480/470, de vreme ce al doilea fiu al lui Ariapeithes, Oktamasadest 
avusese timp, înainte de 450 - clata probabilă· a călătoriei lui Herodot 
la Olbia-, să preia tronul, după alungarea ele la domnie şi omorîrea 
fratelui său Skyles. 

Termenul ante quf!m al prefacerilor constituţionale de la Histria 
este mult mai greu de fixat. Cel mai firesc este desigur data redactării 
cărţii a V-a a Politicii. Dar istoricii au încercat să precizeze această cruno -
logie 29• Ipoteza Tatianei Blavatska.ja şi a lui D. M. Pippidi a cîştigat în 
ultima vreme cei mai mulţi adepţi. Ei au pus în legătură introducerea 
regimului democratic cu afirmarea influenţei ateniene în Marea Neagră ~0 • 
Evenimentul cel mai spectaculos a fost expediţia lui Pericle, despre care· 
Plutarch, Per. 20, spune că „a adus la îndeplinire toate cîte i se cereau 
de către cetăţile de acolo". Cum însă amploarea expediţiei 31, dar mai a.Ies 
chestiunea de a şti în ce măF.ur:"t cetăţile de pe ţărmul de Nord şi de Vest 32' 

27 Histria suferise, puţin timp înainte, de pe urma distrugerilor violente provocate· 
probabil de sl'ip, in primii ani ai secolului al Y-ll'a, după retragerea regelui Darius din expedi\ia 
pontică. Em. Condurachi, in Omagiu lui C.Daicoviciu, Hucureşli, 1960, p. 114 şi urm.; P. Ak-· 
xandrcscu, in Xenia 1986 (sull tipar). 

28 Mazzarino, op. ât„ p. 170 şi urm .. ; Bern', op. cit„ I, p. 89 şi urm.; S. I. Svcncickaja,. 
\"DI 1978, 1, p. 26 şi urm. 

29 lncercarea lui Chr. Danov, Zapadnaja briag na Cerno 1\fora v drevnosta, p. 51, ş.b 
a lui Em. C<mduerachi, Bui. Ştiinţific I. 1949 (2), p. 124-125, de a situa aceste evenimente· 
Ia pragul dintre secolul al V-lea şi al VI-Jea se bazează pe vechea cronologie a începutului emi­
siunilor monetare histrienc: vezi acum C. I>. Preda, Histria, III, Bucureşti, 1973, p. 11 şi urm. 

30 T. V. Blavatskaja, ZapadnopontijJ.:ie goroda v VII - I vekach do n.e„ Moscova„ 
1952, p. 50; Pippidi, DJD, I, p. 180 şi urm. 

31 R. Meiggs, The Alhe11ia11 Empire, Oxford, 1972, p. 197. 
aa Nu se poate incă trece peste rezervele exprimate de M. N. Tod, A Se/ection of Greel..­

Historical Jnscriptions, P, Oxford, 1946, nr. 66, p. 157, privind restituirile propuse de editorii 
Listei tributului din anul 425 in coloana cuprinzind oraşele din Nordul Mării Negre, rezerve· 
exprimate mai demult de Zebelcv, reluate apoi rle I. Brasinskij, VD I 1955, 2, p. 148-161 
(pentru care v. J. şi L. Robert, HEG, 71, 1958, p. 226-227); idem, Afiny i Severnoe Pricer-­
nomor'e v \' 1- VII v11 do n.c„ ~foscova, 1963, p. 70- 88. Decretul de la Olbia, publicat de­
Yinogradov, VDI, 1981, 2, p. 65-90: 3, p. 51-74, in onoarea lui [T~]µ710-D.e:(w~] şi a lui 
[0e:6 ]rrpor.o [~). tiranii de l::i Sinope alungaţi de Pcriclc in timpul expediţiei pontice, indică 
pentru acest oraş un regim oligarhic (răsturnat, aşa cum presupune editorul, abia către începutul 
veacului următor). Dacă restituirile vor fi acceptate, atunci apartenenţa Olbil'i la Liga mari­
timă ateniană trebuie definitiv exclusă. Oricum, restituirea numelui acestei cetăţi pc lista din 
4 25, pornind numai de la existenţa pc piatni a literei O; era şi aşa nesigură. 
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(cu excepţia Apolloniei şi probabil a Callatidei 33) au aderat la Liga mari­
timă ateniană, vor mai fi încă multă vreme dezbătute în contradictoriu, 
este dificil de a cunoaşte poziţia Histriei în raport cu aceste evenimente. 

Ni se pare înfiă mai util de a reveni încă o dată asupra preţiosului 
text din Aristotel. Transformările politice din cele trei cetăţi au făcut ca. 
guvernarea oligarhică să devină 7tOAL-rLxcu-r€p0t. Acest comparativ a fost 
apropiat de Newman de Pol. IV, 8, 1298 a 39 : o:ALy0tp)(L0t µev 7tot.LTLK~ 
8'fonv -fi -roL0tUT"IJ (Newman: „se. Tio:Am:l0t") 8Loc -ro µe:-rp(0t~e:Lv, iarWeilşi 
Aubonnet l-au tradus „se rapprocha de I&, politeia" 34. 

tn clasificarea aristotelică a constituţiilor, politeia ocupă o poziţie 
aparte. Considerată în cartea a IV-a ca o formă rară de guvernămînt„ 
aproape teoretică, apropiată de aristocraţie, în sensul propriu al ~cesteia 35„ 
politeia este apoi considerată guvernarea cea mai accesibilă, xoLvo-r&.-r"IJ· 
Aristotel arată că opoziţiile dintre clasele sociale duc „la democraţia. 
extremă sau la oligarhia pură sau la tiranie" 36, sugerînd prin aceasta. 
că o democraţie sau o oligarhie moderată include clasa de mijloc, apropi­
indu-se de x9wo-roc-r"IJ TIOAL-rdoc. Teoria aristotelică reia aici o lungă. 
tradiţie, care, de la Solon, celebra în Grecia clasa de mijloc, aceea. 
a micilor proprietari şi a, hopliţilor 37• Este efortul moralistului de­
a reduce opoziţiile şi de a găsi un model constituţional accesibil, cel 
pe care gînditorii greci de mai tîrziu, Polybiu în primul rînd, îl vor desemna.. 
prin termenul de „constituţie mixtă" 38 • 

Aşadar, în textul nostru, Aristotel indică modificările pe care le-au 
suferit constituţ,iile oligarhice ale celor trei cetăţi, prin eliminarea elemen­
telor extreme. Termenul TIOAL-rLxw-r€poc care denumeşte acest proces 
capătă poate un înţeles mai precis dacă apropiem textul de un altul 
din cartea a, VI-a, în care Aristotel, analizînd modul în care oligarhiile 
pot acorda drepturi politice poporului, adaugă, la exemplul Thebei, pe­
acp,la al locuitorilor MaRRaliei, care xpt11Lv TioLouµ€vouc; -rwv â.~(cuv -rwv 
EV T~ 7tOALTEU(J.IX'rL xoct TWV E:1;w6e:v (VI, 7' 14, 1321 a 30 - 21) 39• 

Prin instituirea ace8tui sistem, oligarhia de la Massalia, ca şi aceea de 
la Heracleea, s-au apropiat de politeia, în înţelesul unei foFme oligarhice 
de guvernămint moderată ~0• Pentm Histria, indicînd acelaşi punct de 

33 Pippidi, DJD, I, p. 182-183. 
34 Pippidi, DID, I, p. lil!, traduce prin „mai puţin strictă''. 
~6 Arist. Pol„ IV 8, 1, 129:~ b 22-27. 
3o Ibidem, IV 11, 11, 12\16 a 1-4. 
37 Wcil, op. cit„ p. 361. 
38 K. von Fritz, The Theory o{ the ]'di:red Constilulion, New York, 1954; G.J.D. 

Aalders li„ Die l\Jisclwerf'assung und ihre hislorische Dokumenlalion in den Politica des Aristo­
le/es, în La „Politique" d' Arislote, Vandarnvres- GenL•ve, 1964, p. 201-237. 

39 „Fac o selecţie a persoanelor celor mai apte (pentru funcţiile publice), atlt dintre­
mcmbrii corpului civic, cit şi dintre cei din afara acestuia". Pentru interpretarea acestui loc difi­
cil, vezi Monique Clavel-Leveque, art. cit., cu bibliografia problemei. Massalia a trecut multă 
vreme drept o cetate bine clrmuită. Strabo, JV 5, scria : „l\Iassalioţii se cîrmuicsc după un 
regim aristocratic cel mai bine orinduit din toate ; ei au instituit un colegiu de 600 de membri~ 
numiţi timouchoi, care deţin această funcţie de-a lungul întregii lor vieţi''. M. Clerc, .Massalia. 
Hisloire de Mursei/le dans I' Antiquite des origines ci la fin de I' Empire romain d'Occidenl, I~ 
Marsilia, 1927, p. 427 şi urm., şi Monique Clavcl-Leveque, art. cit„ consideră că cele două pa­
saje din Politica se referă Ia două momente constituţionale diferite. 

40 Newman, op. laud„ p. 348, raportează propoziţia xo:t lvOo: µ€v 7rOAL-rLxw-rtpo: iyive:T<> 
7J bAtyo:px!o: numai la Massalia, deşi lipseşte din text o indicaţie în acest sens. Valoarea 
termcnnlui 7rOALTLY.<ilTCpot apare aslfel restrinsii numai la acest oraş. 
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sosire al procesului politic, deşi transformările constituţionale au mers 
mai departe, pînă la instaurarea democraţiei, Aristotel se referă, pe de o 
parte, la caracterul moderat al acesteia, pe de alta, permite definirea -
o datit mai mult - a termenului de politefo. „Sans doute, Aristote decrit­
il aussi des constitutions qui s'opposent diametralement : la democratic 
-extreme, l'oligarchie la plus etroite, la tyrannie la plus rude - ces regi­
mes qu'il appelle -re:A.eu't'oc't'oL ou xupLoL ou fozoc't'oL. Mais tout effort 
du momliste politique tend precisement a reduire ces oppositions, pour 
definir et imposer une constitution.qui soit «la plus accessible a tous»"<ţ1 • 

Procesul transformărilor constituţionale era de mult încheiat la 
data la care începem să avem cele mai vechi acte oficiale ale cetăţii, 
decretele introduse prin formula E~o~E 't''{j ~oul.?j xoct 't'<';') ~~fLCJl· Stu­
diile lui D. M. Pippidi au analizat organizarea internă a democraţiei 
histriene, pe baza textelor epigrafice. Bogata arhivă de piatră, dar în special 
sagacitatea măiastră a profesorului nostru au făcut ca „aRpectele de căpe­
tenie ale organizării de stat histriene din perioada guvernării democratice 
să ne fie cunoscute cu mai multă precizie decît ale oricărei alte cetăţi 
greceşti din bazinul pontic, cu excepţia Olbiei" 42 • 

Mai 1985 

41 Weil, p. 355- 360. 

Instilutul de Arheologie 
Str. I. C. Primu 11 

71119 Bucureşti 

42 Pippidi, Ştiri noi despre organizarea internă a Histriei în perioada autonomiei,. ln Con­
l.r ibuţii2 p. 68. 
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LUIGI MORETTI 

SU AJ,CUI';;E ISCillZIOl\I GRE( HE Dl HISTIUA 

Ho gia avuto occasione di presentare alcune osservazioni sul bel 
Corpus delie iscrizioni di Histria edito dall'amico D. M. Pippidi 1. In parti­
colare avevo osservato che Inscr. Histriae 395 doveva essere la dedica„ 
ellenistica, di un ex-ginnasiarco alle divinita tutelari del ginnasio, Hermes 
ed Herakles: ma poiche il dorico 'EpµocL non e ammissibile nella ionica. 
Histria, ritengo ora che meglio possa integrarsi quella iscrizione con 
[ ---yuµvoccrLocp Jx ~croc[ i:;]/[' Epµe:!: x]oct/['H pocx]J.e:!:. Desidero qui presen tare 
un ulteriore contributo all'interpretazione di alcuni testi che riteiigo. 
di notevole int~resse. 

1. Sugli agoranomi eittadini. Ritengo che Inscr. Histriae 246, asse­
gnata dal Pippidi al IV - III secolo, debba leggersi e integrarsi in ta.) 
modo: 

[ .... E]uµ&.pc,ui:; 
[' Aµe:L]vlixi:; <l>e:pzxJ.[€]oui:; 
[AtcrxlJv'YJ<; 'Av·nxp&.„roui:; 

"I-Jp<UL 
[ ocyop ]ixvoµ·~[crix]ne:i:; 
[µe:-r~ -r]oiJ [x]6crµou 
[ .... Joi:; 

lJa sicura integrazione di 1.5 indica con forte approssimazione l'am­
piezza della lacuna sulla sinistra dell'iscrizione. Sono quindi confermati„ 
almeno in via di ipotesi, i noroi integrati dal Pippidi alle linee 2 e 3, rnen­
tre alla I.I, ove l\fihailov ed io abbiamo integrato Euµ&.poui:;, il nome­
del primo agoranomo, per concinnita con le linee seguenti, doveva essere­
Jliuttosto cortu, <li circa quattro lettere (A€<Uv, ~L<Uv, attestati a His­
tria, o r;imili). D\1ltra parte e e>sclusa una integrazione [hd 1€pe:<U]: 
EuµcX.poui:; perche otto lettere f:arebbero troppe, e perch~ a Histria„ 
in cta cllenir;tica, la <latazione con l'eponimo, il sacerdote di Apollo· 
'l'YJ-rp6i:;, comporta semprn il patronimico dell'eponimo stesso 2• 

Osservo ancora che la lettura della linea 4, HP.CU e incerta a, giudizie> 
dello stesso Pippidi, e ehe sulla fotografia non sembra controllabile­
ne questa lettura, ne Io [ - -Joi:; finale delia I. 7. 

' Non si tratta eomunque di una iscrizione funeraria, ma della dedica 
di un collegi.o tli agoranomi dopo la loro uscita di carica (&yopocvo­
µ ~crixnzi:;) : l'iscrizione rientra quindi nella categoria, piuttosto nume­
rosa, delle dPdiche f.atte da agoranomi, o da ex-agoranomi, alia. 
collettivita cittadina o ad una divinita : edifici, statue, orologi, strumenti 
di misurazione, ecc. 3 Che nel nostro caso si tratti di un edificio e reso 
sicuro dall'accenno al x6crµoc;, all'ornamento, dell'edificio medesimo. 

1 Riv. Fii. Class. 111 (1983) p. 52- 57. Altra rcccnsionr, nii faro rifrrirncnto in qucste 
note, e quella di G. Mihailov, in Linguistique Balkaniquc 27 (1984) p. 85- 89 . 

. 2 lnscr. l/istriae 26. 144.145.169.170.184. 
3 L. Hobert, in J.aodicee du Lycos, Quebec- Paris 1969, p. 259. 

SlCI XXIV, 1986, Bucureşti, p. 71-75 
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Quale putesse cssere l'edificio offerto dai tre cx-agoranorni e difficile dire : 
propria a Histria, nella second~1 meta del I sccolo a.C., un altro agora­
nomo, Aristagoras, offri ~1i suoi concittadini l'agoranomion, cioe l'edificio 
lin cui operavano questi magistrati 4 • Dubito chc la dedica che esaminiamo 
fosse indirizzata al dio-cavaliere trace, Hero(n), sia perche la lettura, 
-come ho gia detto, e incerta a, giudizio dello stesso Pippidi, sia perche i1 
-culto del Cavaliere Trace e normalmente attestato solo in eta romana 5 , 

dopo la data presumibile della nostra iscrizione. Preferirei piuttosto pen­
sare che la dedica fosse fatta [TQI ~]HMQI, o anche [A~KA]HlllnI, 
letture che, paleograficamente, non si discosterebbero molto dal 
presunto HPilI6• Sembrerebbe invece da escludere, per motivi di 
spazio, la pur allettante integrazione [' Epµe~ 'Ayo ]pellWL chc trove­
rebbe riscontro nelle dediche fatte in Histria a questa divinita nel II 
secolo a. C., da Philotheos c da un altro ex-agoranomo 7• E a questo 
proposito e da osservare che dal confronto tra la fotografia di Inscr. 
Histriae 246 e il disegno di Inscr. Histriae 175, giustamente assegnata dal 
Pippidi al II secolo a.C., non emergono sensibili differenze di scrittura, 
talche la data della dedica dei tre ex-agoranomi deve verisimilmente abbas­
sarsi dal IV - III secolo a data assai prossima a quella di Inscr. Histriae 
175 (II secolo). Ma sulla divinita destinataria della dedica dei tre ex-ago­
ranomi, come sulla data della dedica stessa, decidera un'accurata revi­
-sione della pietra. 

La dedica dei tre ex-a,goranomi costituisce forse la piu antica te­
.stimonianza delia presenza di a,goranomi a Histria: coeva, o leggermente 
piu tarda, sembra la citata Inscr. Histriae 175; piu tarda ancora sembra, 
:stando alla fotografia, Inscr. Histriae 176, mentre l'iscrizione di Ărista­
goras appartiene gfa alla seconda meta del I secolo. Da notare, anche se 
probabilmente si tratta di un caso, che l'agoranomia, sia a Mileto che nelle 
altre colonie milesie del Ponto, non e attestata sinora prima dell'eta 
romana 8 • Non fa meraviglia che ad Histria gli agoranomi fossero costi­
tuiti in collegio: cost accadeva ad Atenee a Rodi 9 , citta marinare, e cosi 
-a.ccadeva in numerose altre citta. In particolare, collegi di tre agoranomi 
·sono per esempio conosciuti, in eta ellenistica, a Larissa Cremaste, a Kar­
thaia, a Kos 10 • Dato il prava,lente conservativismo delle antiche magistra-

4 Syllo_qe~ 708 = Imcr. Ilislria? 5t. P~r la d tta, Pippidi, Eni_qraphisclte Beilriige ::. 
<iesclrichre Hi.îlria.î ... , B~rlin 1932, p. 93-100 ; I Greci 11el Brum Danubio, Milano 1971, p. 
147 sgg. 279. 

6 Eccezionali in Homrnia i docum~nti d~I culto clei C'lvalierc Trace Y,rîma dell'eta ro­
mana: M. Coja, în Dacia N.S., 18 (1974) p. 28'1-288. 

6 II dubbio tra la lettura HPIH c [AEK.'\.]IUIUH ricorre a proposito di I mer. Ilislriae 
12'1 ([':\xl.)ljmw•.) ripubblic'.lta quasi contemporaneam~nte dai Pippidi stesso, în Studii şi ccr­
~etări ... :!3 (1982) p. 37 nr. 7, appt1nto con la lettura "I-l?c.n. 

7 Jrucr. Hislriae 175.176. 
8 Per csempio a Tomis, I. Stoian, Tomilana, Bucureşti 1952, p. 95 sg. e passim; 

a Odcssos, IGBu/gariae P Hi2. 230bis. 2:H. Lo stesso accade a Dionysopoli s (ibid., 15ter) 
e a .M~sembria (ibicl., 317). 1\11 osserva !{iu;tam~ntc Pippidi, Greci nel Basso Danubio .. . , p . 
.83 sgg., che Iii ove que>ta m1gistratura e attcstata solo in eta rom1na, none detto che non 
esistesse anche prima. 

•A. Maiuri, Nuo"a silloge epigrafica di RJ'.li e C?1, Fir~'.lC 1926, nr. 2'l: ciyop:ii:116[.Lo~ 
l;;vrro p (ou. 

1° P<!r l.'.lrissa Cr~mtste, lG IX, 2, 91; p~r K1rtluia, IG X I I, 5, 1075; per Kos, S.M 
:Shcr.v:n-White, 11.ncienl Co;, GJttingen 1978, p. 242. 
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ture, c verisimile eh<> il collegio degli agoranomi fosse costituito di tre­
membri anche dopo la data dell'iscrizione che abbiamo esaminato. Se­
Inscr. Histriae 175.176 sono dediche di agoranomi singoli, cio non signi­
fica necessariamente che da tre gli agoranomi fossero divenuti un.o sol­
tanto: quei magistrati posso:rio aver fatto uti singuli le loro dediche ad 
Hermes Agoraios. Da sottolineare infine che il numero dei membri del 
collegio degli agoranomi a Histria none legato, come invece pare avvenisse­
in Atcne 11 , al numero delle tribu. A Histria un tempo le tribu erano le­
quattro ioniche tradizionali, e successivamente, forse, salirono a dieci 12_ 

2. Sul culto di Artemide. Tra le iscrizioni edite per la prima volta. 
nel Corpus di Histria, il nr. 172, integrato in maniera ineccepibilc dai 
Pippidi, sembra costituire l'unica testimonianza del culto di Artemide : 

[_'A r.oA ]/.wvli; Xocp[µlaou] 
[' ApTeµ]L8L lEp"f/[ aocµfrfJ] 
[ --- ]'TOU'TO[---] 

L'iscrizione, del III secolo, proviene dalla „zona sacra" dove pertanto„ 
oltre ad Apollo Medico e a J„atona 13 era venerata anche Artemide. Non 
meraviglia che, attorno al dio eponimo della citta, si ricostituisca cos~ 
l'intera triade apollinea, gia studiata da S. Lambrino 14, che in particolare­
ha mustrato, per quanto riguarda Artemide, un bel rilievo del IV secolo 
(Apollo, Zeus, Artemide), e ha richiamato, in proposito, le origini milesie­
del culto della triade. Tuttavia e strano che il culto di Artemide, fiorente­
nella zona sacra cittadina, e al quale attendeva un regolare sacerdozio 
femminile, abbia lasciato questa sola traccia ad Histria; tanto piu che i1i 
calendario cittadino, come nelle altre colonie milesie, aveva un mese­
'ApTEµLcrLwv 15 e che i nomi teofori derivati da "Ap'TEµLi; (sopratutte> 
'ApnµL8wpoi;) sono frequentissimi ad Histria. Mi chiedo pertanto se­
qualcuna tra le iscrizioni ellenistiche seguenti, attualmente incluse tra. 
quelle funerarie, non possa essere rivendicata al culto di Artemide„ 
integrandole nella maniera che propongo, oppure modificando le inte­
grazioni gia avanzate: 

p. 30. 

Inscr. Histriae 243 (IV - III sec.) : 

['H ~EÎ:voc nu ~Eî:voi;J 

[' Aito]Ai.o3'Wpou yu[v~] 
[' Ap ... Jeµ[L8JL 

Inscr. Histriae 256 (III sec.): 

MEL[8][oci; u[7t]Ep 'T~i; 6uyo:Tpoi; ML[--] 
[ lEp11aocJµev11i; [' Ap·reµL]Ş(L] 

11 U. Kahrstcdt, Untersuchungen =· ,Hagistratur in Atben, Stuttgart- Berlin 1936~ 

n Pippidi, Greci ne[ Basso Danubio ... , p. 82. 251 sg. 
1a Jnscr. Hislriae 170. 
14 'Apx. 'Eqi1Jµ., 1937, 352 -· 362; cfr. G. Bordenache, in Dacia N. S., 5 (1961), p. 190 -

201 (per Artemicle) ; Pippidi, Greci nel Basso Danubio ... , p. 129. 
1° Jnscr. llislriae 54. 142. 
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Inscr. Histriae 266 (II sec.):. 

'Ayw 'HylJ[crrly6pou~] 
'Ap-reµ[LoL ·e:ux.~vn 

In quest'ultima iscrizione terrei fermo all'integrazione del Pippidi, 
• Ayw, piuttosto che 'A7tw, proposto dalMihailov (p. 88 ). Quanto all'iscrizione 
per la figlia di Meidias, e vero che il nome di Artemide vi e praticamente 
del tutto integrato, ma una volta accettata l'integrazione [Le:plJcroc]­
µev11c; vi sono pochi dubbi che si tratti di Artemide : l'altra grande divini ta 
femminile di Histria, Afrodite, ha infatti uno Le:pe:uc;, non una iepe:Loc16 • 

3. Due dediche. Ritengo che altre duc iscrizioni, attualmente inse­
rite tra quelle funerarie, debbano în realta essere comprese tra le dediche. 
La prima e Inscr. Histriae 269, gfa pubblicata a suo tempo da V. Pârvan17 

che credette di vedervi un documento relativo a una manomissione. Ma 
e difficile far violenza al testo e intenderc i rcsti della prima linea come 
[(oc7t)e:/,]e:u-re:pov, con inspiegabile scambio (c:X:r.e:t..e:u-re:pov per oc7te:f..e:uee:­
pov). Ed e anche difficile (Mihailov, p. 88) vedervi un nome fem­
minile terminante in-ov („du type M&pov"). Ha ragione Pippidi qn.ando 
ritiene che qui non possa trattarsi di un nome proprio ; anzi, secondo me 
aveva gia ben visto il Cronert, glossando questo frammento presso SEG 
n 460, quando pensava che !'unica integrazione possibile fosse o]e:u-re:pov. 
Ma che significato avrebbe l'le:u-re:pov nella nostra iscrizione ~ Penso 
che oe:u-re:pov potrebbe riferirsi a un fatto noto nella storia di His-

tria come in quella di Kallatis, la oe:u-r~pot X't"LO"Lc; 
- -- - - - - - ~ della citta dopo la sua distruzione ad opera di Bure-

' bista, avvenuta verso la meta del I secolo a.C. 18• Il 
titolo di x-dcr-r11c; si dette allora a coloro che di questa 
„seconda fondazione" erano stati gli artefici; sembra 
anzi che x-r(cr-r11c;, in quelle citta, fosse divenuto un 
epiteto reiterabile, assegnabile anche piu volte in 
relazione a ripetuti o reiterati interventi a favore 
della ricostruzione degli edifici cittadini. Cosi a Kal­
latis un Ariston e figlio di un altro Ariston e:ue:p­
yhoc XOCL oe:u-re:pov ye:voµevou X't"LQ"'t"OC -riic; 7tOALoc;. 

E percio, con le dovute riserve, proporrei di integrare la nostra iscrizione 
in questo modo: 

['H iie:î:voc -rou d::~vo::: -ro o]e:u-re:.pov 
[ ye:voµevou X't"LO"'t"OU -rîjc; 7t6Ae:cu~,] yuv~ oE: 
[ iidvou -rou ---Joc; 

1e Inscr. Hislriae 113: 'A!hivxy6pixi:; E>c:o86-:-ou/'Aqi;io8[-:-1jt [epîjcr:iµEvoi:;. 
11 Histria V II, in Academia Română. Memoriile Secţiei Istorice, ser. II, 1, tom. II, mem. 

1, 1923, p. 38 sg. nr. 37. 
18 Per la „seconda fondaz:ione" di Histria, Inscr. Hislriae 191. 193, con ii commento 

dello stesso Pippidi, in Buii. Corr. Hell. 92 (1968) p. 226-240 ( =Scythica Minora, Bucurcşti­
Amsterdam 1975, p. 193- 201). Per la „seconda fondazione" di Kallatis, Io stesso Pippidi, 
in Epigraphica. Tra11aux dedit!s au V I I• Congres Internalional d'epigraphie grecque el latine, 
Bucureşti, 1977, p. 51-64. Prcferisco, a proposito di queste „seconde fondazioni" seguire 
l'ipotesi di Pippidi, che non quella di A. Ştefan, in Dacia N.S., 19 (1975) p. 161-172 .che ritie­
ne Ia 8e:uTepix x"t"lat~ delie due citta legata al nuovo status politico di Histria e Kallatis in 
conseguenza dell'intervento romano nella regione. 
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Cronologicamente la cosa sa.rebbe·possibile perchc la seconda fondazione 
di Histria :,;i colloca, come gia detto, subito dopo la meta del I secolo a.C., 
e il frammento di iscrizione in esame e stato assegnato al I sec. a.C. -
I sec. d,.C. L'iscrizione, che si riferisce indubbiamente a una donna, deve 
essere stata dedicata da un'appartenente a una delle famiglie piu in vista 
della citta : si comprende come cos tei avesse voluto orgogliosamente ricor­
dare di essere figlia di un cittadino, purtroppo ignoto per noi, che allo­
stesso modo di Ariston di Kallatis, per ben due volte era stato riconosciuto­
x-t-Lcr-rYJc:; della propria citta. Penso che una iscrizione come quella.. 
di cui ho ora proposto l 'in tegrazione, anche per la sua presumibile lunghezza.. 
non potesse essere funeraria, ma piuttosto dedicatoria. 

L'altra iscrizione che ritengo debba essere tolta dalia categoria.. 
delle iscrizioni funerarie e Inscr. Histriae 305, ara votiva con un'iscrizione 
assegnata al III secolo d.C. : 

KAYT (') 
A~<l>HN 
QNTHN 
0HKA 
Q0EI~EKilON 
E:EilATPl~A 

Il Pippidi ha riconosciuto il carattere metrico dell'iscrizione, ma la. 
ritiene un el!igramma funerario. In realta, lasciando da parte i resti 
delle prime due linee (e non sappiamo se prima ce ne fossero altre), che 
tra l'altro sono difficilmente controllabili sulla fotografia, ritengo che quel 

. che resta possa facilmente interpretarsi come una dedica: 

[- u u - u u - u u Nuµ nq;wv -r-fiv[8' OCVE ]!hixa.: 
[ cr ]co 0dc:; h 1tOv[ -rou ya.: [ YJ ]v E:c:; 1ta.:-rp l8a.: 

Nymphon sarebbe quindi scampato a un naufragio e avrebbe dedi­
cato la stele (-r-fiv8e:, scil. cr-r-fi).YJv), per gratitudine, dopo essere rientrato 
in patria : molto probabilmente era quindi un marinaio, o un commer­
ciante, originario di Histria. Ma non e possibile identificare, sulla base di 
cio che rimane della prima parte dell'iscrizione, la divinita cui Nymphon 
stesso era debitore della salvezza. L'espressione crw0dc; E:x 7tov-rou o 
simili e frequente in dediche prosastiche e metriche di persone scampate 
al naufragio, o comunque fortunosamente salvatesi dal mare 19• 

Febbraio 1985 Via Emilio Cirino 18 
1-001:36 Homa 

19 Per la prosa, ad escmpio, IG X, 2, 1, 67 (c-cu6e:lc; EX µe:yci/,ou ;;m18livou 't"OU xcmx 
6cil.cxaacxv) : Inscr. Graecae Vrbis Romae 124 (E:~ uM-rcuv acu6dc;). Per gli cpigrammi, ad 
csempio Anl11. Pal. V I 164 (acu6e:lc; e:x 7te:Aciyouc;): 166 (acu6e:lc; l:x vcxuT&v naacxpcixovTcx µ6voc;); 
cfr. W. Peek, Griec/1. Vers-roschriften 1129 (h. 7te:Aciyouc; lxtpuyov e:!c; ALµtvcx). 
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E. T. SAL!\10~ 

Sc:IPIO IN SPAIN" AND THE secno IXCIDEXT 

The Carthaginian threat in pre-Roman Spain was eliminated by 
:Scipio before he had earned the cognomen Africanus. The events leading 
up to the great Republican hero's campaigns there can be briefly reviewed. 

Scipio, it will be remembered, served in the Second Punic War from 
its very outset. While still far short of his twentieth birthday he had 
fought in the opening engagement of the war at the river Ticinus in 218 
and greatly distinguished himself. In the battle his father, who as consul 
for the year was in command of the Roman forces, was badly wounded; 
and, according to Laelius, escaped with his life only through Scipio's 
swift and courageous intervention 1• Two years later, in 216, young .Scipio 
fought as a military tribune at Cannae and after that disaster managed 
to make his way to Canusium where he helped to rally 4000 other survi­
vors from the shattered Roman army. Together with another military 
tribune, Appius Claudius Pulcher, he assumed command of these remnants 
-and reported to the surviving consul, M. Terentius Varro, who had him­
.self found refuge at Venusia and was no more ready than the youthful 
.Scipio to despair of the Republic. 

Meanwhile Scipio'R father had left Italy and joined his brother 
Gnaeus, Scipio's unele, in Spain. With his arrival the Romans had two 
-armies with which to ch.allenge Carthaginian power thcre, and for a time 
they scored some brilliant successes. But at a critical moment in 211 their 
Spanish allies turned treacherouR and ~cipio's father was defeated and 
killed; and twenty-nine days later the same fa te befell Gnaeus Scipio. 

These blows, although crippling, did not bring about the complete 
·collapse ef Roman power in Spain. Tiberius Fonteius, legatus to Scipio's 
father, at once assumed command of what remained of the latter's army. 
But, according to Livy, credit for saving the situation really belonged to 
L. Marcius Septimus, a Roman eques who had been serving in Gnaeus' army. 
Marcius restored the morale of the 9000 or so survivors of the Scipionic 
army and they elected ~ their leader with the highly irregular title 
-0f "propraetor of the senate" 2 • He managed to hold on precariously to 
the line of the river Iberus (Ebro) in the north 3 • 

Meanwhile events in Italy and Sicily had been going well for the 
Romans, and this emboldened them now to send as reinforcements to 
Spain some of the troops that had just recaptured Capua: non Italiae 
iam maior qnmn H ispaniae cura erat 4• They would serve un der the pro-

1 According to Coelius Antipater a Ligurian sclave rcscued Scipio's fathcr. But Laelius, 
as Scipio's lifelong friend and fcllow soldier must have known the truth and apparcntly he 
described thc incident to Polybius (10.3.3). Scipio's exact ngc at thc time is unccrtain, the year 
of his birth bcing disputcd (F. W. Walbank, Commentary on Polybius [Oxford, 1967], 2. 199). 

~ Ca. 9000 is the rcasonablc estimate of H. H. Scullard, Scipio Africanus: So/dier and 
Politician (Londan, 1970), :38. 

3 It cannot bc demonstratcd that any points south of the rivcr, such as Castulo and 
Saguntum, remaincd in Homan hands. 

4 Livy 26. 18. 2. 

StCl XXIV, 1986, Bucureşti, p. 77-84 
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lJraetor C. Claudius Nero, who had also commanded them at C'arma, 
and they reached Spain by late summer of 211. 

During the winter of 211/210 Ntr<J and l\farciul", the other "pr,1prae­
tor" in Spain, firrnly reestablished Roman authority north of the lberus. 
But they could not stop the build-up in Spain of Carthaginian force:-: 
intended for use against Italy, especially after Hasdrubal Rar<?a, Hanni­
bal's youngu brJthu, outmu,noeuvr<:>d Nero. 

The men dir~cting policy in Rome thu~frre decided to appoint 
a commander-in-chief with 1r<Jcommlar imperi111n in Spain who would 
have authority ovfl' both 1rJrra,etors. '.rheir choice fell on Scipio arnl to 
r~ndcr bis appointment as uncontruversial as possible they engineered 
his election by the Centuriate Assembly, i:robably in the early sumrner 
of 210. According to Livy, Scipio was the only candidate and, although 
still only in his mid-twenties, he waR unanimously and enthusiastically 
chosen 5 • The alleged dearth of other candidates, if not a mere exaggera­
tion on Livy's part, is to be attributed to the growing reputation of 
Spain as a country best avoided 6 • Its ill-repute, however, did not frighten 
Scipio off. He was eagu to go thue, partly no doubt in order to finish 
what his father and unele had begun, but chiefly because he realized 
that Spain could prove a stepping-stone to a cornmand of infinitely greater 
com;eq uence. 

So far Scipio's only known magisterial office had been the curule 
aedileship, which he Reems to have held in 213 when little more than 
20 years old and therefore exceptionally young for such an appointment : 
there is no record of his ever having served as quaestor 7• For someone· 
well under thirty, who had held only one relatively minor magistracy, 
to win proconsular imperiurn and so important a commancl was quite· 
unprecedented and a striking tribu te to the military renown of the Scipio­
nic clan, but above all to the demorn;trated energy and courage of Scipio 
hinu;elf 8 • 

Claudius Nero now rcturned to Rome, there soon to become comml 
(for 207), and was replaeed as propraetor in Spain by M. Junius Silanus,. 
who arrived there with Scipio before the end of 210 9 • 

Scipio soon ju:-;tified .the confidence of J!t.is backers. Carthaginian 
forces in 8pain ou1numbered bis own, but were split into three field 
armies wid.el~' :-;epar,1ted from one another, one in the country of the 
l'arpetani in eentrnl Spain under Hasdrrrbal Barca, another in the far 
south under l\fago, Hannibal's youngest brother; and a third in the far 
west, the Portugal of today, under another Hasdrubal, the son of Gisgo. 
ErH·h of the thrce was ten days' march or more from New Carthage (Car­
tagena), the principal Carthaginian base în Spain. Noting this Scipie> 
plannecl t ,, seize New C'arthage before any one of them could intervene. 

ft I.ivy 26. 18. 4. 
6 By the second ccntury Romans rioted to avoid being conscripted for Spain. Note the 

C'Wnts of 151and138: Cicero de leg. 3.20; Livy, Per. 48. 55; Ox. Per. 55; Appian, lber. 49. 
7 Polybius (10.4. lf.) says that Scipio's brother Laelius was curule acdile with him, 

but this SC'cms unlikely (T.R.S. Broughton, 1"\f.R.R. 1. 267, n. 4). 
8 Scipio was reiused a triumph for his exploits in Spain precisely because his magistc­

rial carccr had been so modest (S. Weinstock, Diuus Julius [Oxford, 1971], 109). 
• Thc chronology of thc events in 211 and 200 is badly jumbled by Livy 26. 17- 20. 
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This daring scheme called for the capture of his objective by swift assault 
rather than after a Riege, and any failure or even delay on Scipio's part 
would havc involved both him and his army in irreparable ruin. 

Scipio spent. the winter of 210 /209 north of the Iberus at Tarraco 
(Tarragona) preparing :md training his men and trying to win over Spa­
nish tribes to bis side: '.rhen, in the spring, his forces converged rapidly 
on :New Carthage by land and sea without any interference from the enemy 
armie.,;. New Carthage fell to a skilful rnanoeuvre and Carthaginian pro­
spects in Spain were seriously damaged. ln the following winter (209/208) 
.Scipio strengthened and extended hiR alliances with native chieftaim;. 

In 208 Scipio overtook and defeated Hasdrubal Barca at Baecula, 
in the interior of Spain, but his victory was not complete, since Hasdru­
bal managed to slip away with all his elephants, most of his army, and a 
large war chest. Ultimately he crossed the Pyrenees by one of the western 
i)asse:-; and then made for Italy and Hannibal. 

During the winter of 208/207, the Carthaginians sent reinforcements 
from Xorth Africa under a general called Hanno. These joined :Mago 
who moved westwards to link up with Hasdrubal Gisgo, and by 207 the 
two had consolidated ~t strong position in the south-west in and around 
Gades (Cadiz). Later in that year, however, Hanno was captured in the 
far 'vest by Junius Silanus. Scipio's brother Lucius also scorf'd a notable 
:success in 207 at Orongis in the southern rnining district. And yet another 
blow to Carthaginian fortunes in 207 was the ncws that Hasdrubal Barmt 
had been defeated and killed in Italy before he could cver link up with 
his brother. 

Scipio spent the winter of 207 /206 preparing for the final cjcction 
()f the Carthaginian forces from the lberian peninsula and for the subju­
gation of their Spanish allies. 

The campaigns of 2013 proved decisive 10 • Scipio's brilliant victory 
over the numerically superior troops of Hasdrubal Gisgo at Ilipa 11 , about 
16 km north of Seville, causcd Punic power to disintegrate PVerywhere 
in Spain, except in Gades and its vicinity. Scipio's forces proceeded to 
subdue opposition elsewhere, sometimes with great brutality according 
to I~ivy; Ilurgia, Castax 12 and Astapa were among the places they over­
ran. Scipio himself was involved in attempts to detach native peoples 
from Carthage. To that end he made his celebrated trip to North Africa 
to win over the Masaesylian king Syphax. In this he was not immediately 
successful, and he was lucky to get back safely to Spain. There, towards 
antumu, he fell i1l and grossly exaggerated reports of his condition were 
soon circulating. A rumour placed him at death's door, whereupon hiR 
Spanish allies, Mandonius and Indibilis 13 , chieftains of the Lacetani and 
Ilergetes respectively, now deserted him, just as they had previously 
deserted the Carthaginians. Much more serious, however, was the revolt 
of some of his own troops. 

1° For the date sce F. W. Walbank, Commenlary on Po/ybius, 2. 17 I. 
11 For Ilipa see Strabo 3.2.3, C142; 3.5.9, Ct 74 and Pliny N. H. 3.11; în Polyb. 11.20.1 

it appcars as Ilinga and in Livy 28.12.4 as Silpia. 
12 Lîvy 28.19f. confuses thc names Ilurgîa and Castax wîth thc better known Illîturgi 

and Castulo. 
18 Polybîus (9.11.3 etc.) gîves hîs name în the varîant form Andobales. 
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The mutiny and Scipio's :-;uppression ofit do not seem to have ge11e­
rate<l any inordinate interc::;t among modl'I'H :-;cholarH. Far othcrwise was. 
it with the ancient author;o;, who reprcscnt it as the rnost criticai situation 
that Scipio so far ha<l. ever lrn<l to face. Polyoius' account contain:-; sume 
lacunae, but even so i:-; quite detailed. Livy is even more elabora,te : e:-;sen­
tially he reproduceR Polybiu;o;, hut he doe8 supply some additiona,l details. 
Appian and Cassius Dio alKo rccount the incident at lcngth, without howev­
er giving much further informat.ion. Ali four authors are agreed as to, 
the essentials of the Ktory 14 • · 

The unruly soldiers numbered no fewer tha,n 8000. They were part 
of the force that Gnaeus Scipio had brought to Spain in 218, aud in 206· 
they were under the comm'.-:Lnd of Marciu;o; Septimu:-; 15• 'l'hey were stat.ioned 
at Sucro, some 160 km nor1h of New Carthage and about 20 km inlan<l 
from the sea. Their assigned duty must have bcen to safeguard Roman 
communications along the .Mediterrane~~n coast of Spain 16 . 

'rheir garrison duties had left these soldiers with plenty of time to 
foster grievances and hrood over them. They had Kpent more than ten 
year:-; in the country and hy 206 felt resentful and frustrated. Whilst other· 
Roman forceR in Spain and Italy were engaged in victorious battles,. 
they were kept in relative idleness and grew restless, disgruntled and 
dlsorderly. Furthermore, to ~tggravate their mood of pent-up dh:content 
were preoccupations of a more immediate and concrete kind. One was. 
the defection of Scipio's Spanish allies; another, much belaboured, was 
thc back pay owed to them, from ::1s far lmek as Gnaeus' Scipio's day 
according to Polybius 17• l\foreovcr their employment as garrison troops 
was depriving them of the chance to enrieh themHelves by plunder. All 
of these factors contributed to the outbrcak of the mutiny. Hut it was 
thc news of Scipio's illness and expectc<l death that really sparked the 
revolt. Ceasing any longer to obey thc commands of their legally a.ppoint­
ed officers, the military tribunes, the seditious troops chose two common 
soldicrs as their leaders, not only elevatiug them above the tribunes,. 
hut actually conferring upon them the supreme Uoman symbols of autho­
rity, lietors an<l fasces. They an' even said to lrnve setup camp elsewhere 
an<L cntcred into relations with Uome's enemies in Spain 18 • 

Word of the riotous goings-on quickly reached Scipio, now recovered 
from his illness, at .New Carthage through the loyal tribunes, but he took 
no immecfo1te action against the mutineers. Instead he despatched thEt 
mi'litary tribunes ostentatiously among the neighbouring tribes to collect 
money with whiC'h to pay the soldiers. He then sent seven of the tribunes 
to the mutineer;; to tell them that he underRtood and sympathized with 

14 l'ol,vb. 11.:!5- :IO: LiYy 28.24-29: ,\ppian, lber. :14-:l6: Cassius Dio fr. 57.47; 
d. Zarrnr:1s. fi.JO. 

16 Liv:v 211.24.G .: 28.28.1:1. According to Appian (lber. 34), whcn Scipio fell ill l\farcius 
assumcll command of all Homan forces in Spain _: but Appian mny be confusing the events of 
206 with thosc of 211. ' 

1 6 Geographical considcrntions rulc out Livy's coptention (28.24.5) that the purpose· 
of thc garrison at Sucro was to protect Roman interests north of the Iberus. 

I? Polyb. 11.28.4. Oddly enough, Livy, eloquent on other causes of the mutiny, does 
nat particularly stress the pay grievance (28.25.6). 

18 Eithcr Scipio's renega de Spanish allies (Livy 28.28.5) or Mago'sCarthaginians (Appian: 
lber. 34). 
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their grievances a,nd that all would get back pay, if they came to him at 
New Carthage either in t'mall groups or in a single body. The news of 
Scipio's recovery startled the rebels, but the conciliatory tone 
of his message reassured tbem, and rnfraining from any further acts of 
outragc they voted to go to New Carthagc en masse. By Scipio's design 
word came to them, even hefore they reached their destination, that the 
troops at New Carthage wern being sent against Inclihilis; and when the 
mutineers arrivcd, they found these soldiers fully a1med and, ostensibly, 
about to set out under Junius Silanus. "\Vith their departure, so it seemed, 
Scipio would be unable cither to resist the mutineer's demands or to 
punish their misdeeds, aud so they grew cockily confidmt. 

Scipio, however, had consultecl his consilium and had a shrewd, 
if ruthless, plan for dealing with the mutiny. Each of the seven tribunes. 
invited five of the more militant rebels to cline and drink in his own quar­
ters, and the militants readily accepted 19• But once out of sight of their 
comrades they were seized and tiecl up. The next morning the mutineer 
rank and file, without Rerious qualms, obeyed Scipio's summons to a 
meeting to receive pay in the open space in front of his headquarters. 
There they found Scipio in obvious good healtb, but they afao found them­
t-ielves at once surrounded by armed troops. For Silanus' force, instead of 
marching against the Lacetani, hacl remainecl near New Carthage and set 
up road-blocks at all its gates and key points. 

Scipio then gave the by now terrifiecl mutineers, not pay, but a 
furious tongue-lashing, carefully worded, however, so as not to alienate 
the loyal troops20 • He ended by telling tbe mutineers that he would spare 
them, but tbat their imtigators and leaderR would be put to death. Only 
after the grim sentence had been gruesomely executed were the men called 
up individually to receive their pay. But each of them had to swear an 
oath of allegiance to Scipio. With that the Sucro incident was over. 

Only Hvy names the two soldiers chosen as leaders by the mutine­
ers but he does Ro six timcs. Modern scholars, however, reject the names 
he gives, O. Albius Calenus and O. Atrim Umber, as unhistorical since, 
if genuine, they w6uld mean that a Private White and a Private Black 
headed tbe nmtiny, an improbable pair 21• Both gentilicia are undoubtedly 
known from Republican Italy, but that both were found at Sucro seems 
quite unlikely 22• In combination albus and ater, like their English equi­
valents, were used as a cliche; and transformed into names, they suggest 
the proverbial way of referring to an obscure perrnn of no importance, 
familiar to readers of Catullus, Cicero and Quintilian: non scio utrum 

1 9 According to Appian (lber. 35) thc hosts werc scnators SC"rving in Scipio's army, 
but this is not necessarily at variance with Polybius (1 l.27.3f.) and Livy (28.26.5). 

20 Polybius' vcrsion of Scipio's speech is straightforward; Livy introduccs many allu­
sions to Roman progrcss in Spain. 

21 See, e.g., H. H. Scullarct,_ Scipio Africanus in the Second Punic War (Cambridge, 
1930) p. 148 n. 1. 

Zll Note the senator Albius (from the Tribe Quirina) in the SC de agro Pergameno: 
R.K. Sherk, Roman Documents {rom Ilie Greek East (Baltimore, 1969), 69: Albius, the friend 
of Horace (Sat. 1.4.109; Epp. 1.4.1): the poet Albius Tibullus; and Q. Atrius, an officer in 54 
under Julius Caesar (B.G. 5.9.1; 5.10.2). 
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albus an ater sit 23 ;'and when to each the praenomen Gaius, the conventio­
nal label for the unknown man in the Roman street, is attached, it is 
difficult not to conclude that Albius and Atrius are just names for a couple 
of nobodies and were merely invented, presumably by an unknown anna­
list whom Livy used 24. 

Livy describes these alleged leaiders, not only as insignificant 'lnobo­
dies", but also as non-Roman 25 • Albius is a Latin from Cales and Atrius 
an Italian from Umbria. Yet the garrison at Sucro were Romans. Both 
Polybius and I.âvy make that clear 26 • Polybius accuses the mutineers of 
revolting against their fatherland. For Livy the mutiny was a ciuilis 
juror and the mutineers were ciues reyolting from their patria; and his 
statement that they were garrison troops also suggests that they were 
Romans, since second century casualty figures indicate that Roman 
soldiers tended to be so used in Spain 27• Appian and Dio are not explicit, 
but neither in them nor anywhere else is there clear and unequivocal 
evidence, apart from Livy's names for the two leaders, of non-Roman 
Italians participating in the mutiny 2s. 

The invention of non-Roman leaders wa'I no doubt intended to 
exonerate Rom1ns from all responsibility for starting the mutiny 29• 

Such pa.triotic fictions do appear on various occa.sions in the anrialistic 
tradition. Nevertheless such shifting of the blame would hardly have been 
attempted had it been more likely to provoke re:i,ders' dedsion for its 
absurdity th.1n gra,tify their Roman pride 30 • Thus it would appear that 
our unknown ann:i,list, and Livy too, believed that Italian leaders for a 
Rom'1n mutiny were nota ridiculous impossibility. 

The composition of the forces under Roman command may we 11 
have provided the rea.son for this belief. Roman readers, well aware that 
contingents fr0m nD'.1-Re>m:i,n Italy inva,riably served with the field arm ies 
of the RJm 1u Rep11blic31 , might not be entirely surprised if told that these 
Italians supplied le.1ders in overseas countries where serving non-Romans --._, 
~-­

''"'"'" - 23 Catullus 93.2; Cicero Pliil. 2. 16: Quintilian 11.1.38. 
21 Coelius Antipater îs known to have becn a sourcc for Livy for evcnts în Spain (P.G. 

Walsh, Livy (Cambridge 1967), 124); but he is cited only once în this book of Livy (28.46.14) 
în a passage totally unrelated to the Sucro incident. • 

2s Livy 28.24.3; 28.27.14; 28.28.4. 
26 See, e.g„ Polyb. 11.28.6f.; ll.29.4f.; Livy 28.24.5: 28.27.4; 28.28.8. 
27 In 181 Italians killed in Spain outnumbercd Homans by more than four to one (Livy 

40.32.7) andin 180 by more than two to one (Livy 40.40.13). Consider, too, the implications 
of the figures for 189 (Livy, 37.46.7 and 47.50.11). Under the Empire generals liked to boast 
of their glory in winning battles without shedding Roman blood (uictoriae decus citra Romanum 
sanguinem : Tacitus, Agricola 35). 

as The e:t/ernus of Livy 25.28.12 clcarly rcfers to Scipio's Spanish allies, not Rome's 
Italian allies. 

29 As was noted long ago by U. Kahrstedt, Geschich/e der Kar/hager (Berlin, 1913),3.321. 
ao Cf. G. De Sanctis, Storia dei Romani (Florence, 1968), 3.2.625: "C. Albio Galeno e 

C. A trio Umbro, certo inventati, perche non e credibile' che un esercito romano .eleggesse a 
comandanti duc soci". 

a1 Readers would not know and probably would not reflect, that for individual local 
operations, such as the garrisoning of Sucro, the troops employed might be exclusively Roman 
(or exclusively Italian). 
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grcatly outnumbcre<l Roma.ns. In Spain as a whole they scem to lrnve 
done so by almost two to one 32• 

Gnaeus Scipio 's furce, when originally despatchc<l thcre in 218, 
comisted of 17800 .Italians and 8600 Romans. Since then casualties aud 
reinforcements may have redressed this disproportion, but not substan­
tially, Scipio's father had brought 8000 when he joined Gnaeus in 217, 
undoubtedly a mixture of Italians and Romans ; Claudius Nero had added 
another 13100 in 211, the majority of them Italian, and Scipio and Sila­
nus a .. further 11000 in 210; and even if it be assumed that these latter were 
preponderantly Roman, they would be offset by the largely allied naval 
personnel that had transported them and that remained in Spain 33 • This 
lopsided pat.tern of thc forccs in Spain persistcd into the sccond century 
and was evidently a regular feature of Roman operations there. Livy 
re veals that between 206 and 167 when bis text breaks off, reinforcements 
a nd replacements for Spain amounted in all to 2052;)0 men, of whom 
136950 were non-Roman 34 • 

But even this marked Italian complexion of the forces in Spain 
would not have made Italians plausible as leaders of the Roman mutiny, 
unless they could be presumed to be fluent in Latin. This was obviously 
the case with the fictitious Albius. Someone from a Latin Colony was 
bound to be Latin-speaking and possibly even of Roman origin . .As for 
the so-called Atrius, he is Umbrian in the story; and he too can be assumed 
to be familiar with Latin, e8pecially after years of service with Roman 
troops and coming from a, region which offered littlc rcsistance to the 
spread of Uome's lan[..,ruage. Thus Albius and .Atrius, fictitious though 
they are, provide some evidence for the progress of romanization in the 
Middle Republic. 

Scipio's handling of the mutiny at Sucro confirms what we learn 
from other episodes in the great general's career: that he was skilful, 
prudent and stern like a true Roman, but was also reatly, if need be, to 
resort to stratagems worthy of a Carthaginian 35 • Perhaps, however, the 
most striking aspect of the whole incident is the appearance in Livy's 
account of a Latin and an Umbrian ringleader. It is significant that Livy, 
whose requirements in choosing his sources included credibility 36, men­
tions the two Italia.ns repeatedly without commenting on their origins. 
They are objectionable and degrading, not because they are not Roman, 
but because they are of low condition. Their Italian background serves 
merely to identify them as individuals aud to Livy did not appear unna-

32 Usually, the Italian troops cquallcd, or slightly cxcccd1?d, the Roman in number, 
according to Polybius (3.10.12 and clscwhcrc). Thosc in Spain 'H'rc of excellent quality: at 
the capture of New Carthage a socius naua/is may havc bcen thc first man ovcr thc wall 
(Livy 26.48.6f.). 

33 Livy 21.17.5f.; 21.:i2.:3; 22.21.1; 26.17.1; 26.19.10. 
34 Thc relevant passag1?s of Livy arc convenicntly colkctcd by A. AfzC'lius, Dic r/J­

mische Kriegsmachl (Copcnhagcn, 1944), 66f. 
36 Scipio's rcadinC'ss to adopt Punic mcthods is wcll discusscd hy Q. Brizzi, 1 sislemi 

informativi dei romani (Historia Einzelscbrift 39, 1982), 82f. 
38 As reasonably pointed out by T. J. Luce, The Composition of Liuy's History (Prin­

ceton, 1977), 147. 
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tural for his narrative. Seen against the many thousands of Italian soldiers 
who were so large a factor in the development of Roman Spain, the Um­
brian and the Latin at Sucro illustrate, even though indirectly and not 
in the best light, the assimilation that went on in the Roman army 37 

and could already be taken for granted even in the third century B.O. 38 

January 1980i l\lcMaster University 
Department of History 

1280 Main Street West 
Hamilton, Ontario L8S 4L9 

a1 Non disciplinae tanlummodo, sed linguae quoque notitia Romanae, as Velleius Pater 
culus (2.110.5) was later to express it. 

88 Almost immediately after the Suero incident, Gades too passed under Roman control 
and Punic power in Spain came to an end. 
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L\PAKTQI. L\PAKTOf~ 

Dans Ies inscriptions relatives a la distribution d'huile au gymnase, 
Qn rencontre souvent le terme opcxx"t'<j'l, opcxx"t'oîi;;, associe aux verbes ti:)..e:î-
1.jicxL, yuµ.vcxcrLcxp;(ijGcxL, aux noms e/..cxLov, oc/..e:Lµ.µcx et aux expressions 
ix /..ou"t'~pwv, E:~ o/..x ~ou. En voici quelques exemples : 

(1) Le Bas-Waddington, 730 (Aphrodisias) : tX:J..dtjicxGCXV ol.i;; OplXx"t'OLt;; 
xixl. E:mpU"t'OLt;; cbtixpCX"t'lJp-fi"t'wt;; xixl. 1tOAU"t'e:/..wi;;, 

(2) Le Bas-Waddington, 1602 \Aphrodisias) : tX:J..dtjiixGIXV oti;; oplXX"t'OLt;; 
ix AOU"t'~pwv hLpU"t'oLi;;, 

(3) Le Bas-Waddington, 1602 a (Aphrodisias): yuµvcxGLCXp:J(~GCXV"t'IX ol.i;; 
~pixx"t'oîi;; E:/..cxloLi;; E:mpu"t'oLi;; &:ve:l../..L7twi;;, 

(4) OGIS, 479, 1.8-11 (Dorylee): xcxl. yuµvixG~cxpxoi;; h "t'wv tolwv ••• 
.&.7to tX:p:J(O(J.EVlJt;; ~µ€pcxi;; gwi;; \/UX"t'Ot;; opCXX"t'OLt;; EX /..ou["t'~p]<i>v, 

(5) BCR 1886, p. 520, n. 19, 1.3-5 (Nysa); "t'L6e:l.i;; tX:e:l. "t'o oc/..e:Lµµcx 
opcxx-.ov 1tcxp'E:cxu"t'ou, 

(6) BCR, 1887, p. 379, n. 2, 1.14 --, 15 (Panamara) : 6e:l.i;; opcxx"t'<j'l "t'o 
s/..cxLov [x]cxl. E1tOCÂE:L(J.(J.CX E:v "t'OÎt;; yuµvcxGLOLt;;, 

(7) BCR, 1904,p. 23 sq., n. 2, l.2-3 (Panamara): µe:"t'oc yuµvcxGLcxpxlcxv 
ivLcx UO"E:LOV opcxx"t'<j'l, 

(8) IGR, IV, 860, 1.14-15 (Laodicee du Lycos) 1 : xcxl. cX:/..e:Ltji11tv"t'cx 
"t'~v r.6/..Lv 7toc/..Lv 7tcxp' E:cxu"t'o[u] "t'oîi;; xcx"t'' iXvopcx opcxx"t'oîi;; E:y /..ou"t'~pwv, 

(9) J. et L. Robert, La Carie, p. 190 sq., n .. 94, l.8 (Reraclee de la 
Salbake): °'Jµ€pcxi;; xcxl. [Y.]UX"t'Ot;; opcxX"t'OLt;; [&.]GcxAe:U"t'OLt;;, 

(10) Jahreshefte OAI, 47(1964-65), Beibl. 30 sq., 1.20 - 24 (Ephese): 
xcxl. "t'TI "t'WV XIX"t'CX"'(Ct.l"'(LCUV ~(J.Ep~ J Ayopcxlcxi;; &.yoµEVlJt;; 2 EAIXLOV 6EV"t'IX opcxx"t'c'i) E:v 
"t'OLt;; yuµvcxGLOLt;;, 

(11) N. Vulic, Spomenik 98 (1948), n° 388, l.4 - 13, et 389, 1.4-
11 (Stuberra) : &./..e:ttlicxi;; cX7t0 &pcxc; o' ~wc; &pcxc; L

1 E:~ o)..x ~ou opu"t'[<j'l ]. 
Commentant l'inscription (2) d'Aphrodisias, W. H. Waddington 

ecrivait: (cL\pcxx"t'Ot;; est forme de opiO"GW7 OpcXGO"O(J.CXL, COIDme opcX.yµcx et 
opcxxµ ~' et le mot opcX.~ est employe pour designer une petite mesure de ca­
pacite, litteralement 'une poignee'. Je crois dane que opcxx"t'ov etait le 
mot consacre pour designer l'huile que le lutteur employait pour oindre 
son corps au gymnase, litteralement 'l'huile qu'il prenait dans la main', 
et par extension 'de l'huile ordinaire, de l'huile pour la palaistra' » 3 • 

W. Dittenberger n'approuva pas cette explication. Il fit remarquer 
que si opcxxrov signifiait l'huile que le lutteur prenait dans la main, on 
s'attendrJ.it a trouver dains nos textes l'expression EAIXLOV OplXX"t'OV~. 

1 Une nouvclle edition de cettc inscription a Cte prescntec par L. Robert dans Laodicee 
du Lycos. Le Nymphee (1969), p. 265 sqq. 

2 Pour la signification de cette proposition, cf. J. et L. Robert, Bull. epigr. 1968, n. 462 
(p. 511). . 

a Ph. Le Bas - W. H. Waddington, Inscriplions de l'Asie Mineure, II, p. 374. 
4 Ad OGIS, 479, note 10. Dittenberger a signale pourtant, sans la commenter, l'inscrip­

tion (5) dans laquelle se trouve l'expression analogue '!'O 1~0.e:tµµcx 8potx'l'6v. L'inscription 
(3) semble lui avoir echappe. Voir plus bas. 

StCl XX.IV, 1986, Bucureşti, p. 85-88 
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Le piuriei du datif opoc:x:roî:~, qui ne peut etre qu'un datiuus instru­
mentalis, s'opposerait, selon lui, a une telle interpretation. Ditfenber­
ger etait persuade que le terme designait un recipient ou une mesure =­
(<Sunt igitur opoc:XTOL (uel opoc:xToc) minora uasa, quibus luctatores utun­
tur ad oleum ex maioribus illis, quae in gymnasio statuenda curauit gym­
nasiarchus, hauriendum » 5• 

En realite, ii ne semble pas que le mot opoc:xT<j>, opoc:XTOÎ:~ puisse­
etre interprete de la meme maniere dans tous Ies exemples que nou11 
avons cites. A Ia difference de op&.1; et de opocyµoc, tires egalemeht du 
verbe opOCO'O'Oµoc:L 'prendre dans la maiu'' le mot opocxT6~, OpiXXTOV est a. 
!'origine un adjectif verbal et non un substantif. Dans Ies passages. 
(3) opoc:xToî:~ eA.oc:toL~ et (5) To &A.e:Lµµoc: opocx-r6v, il est employe comme epi­
thete s'accordant en genre et en nombre avec Ies mots auxquels ii se rap:­
porte. L'expression: oc:Ae:î:~oc:L opoc:XTOÎ:~ EAOC:LO~~ signifie apparemment 'four­
nir aux lutteurs l'onction avec l'huile qu'ils puisent aux-memes ·dans la, 
cuve'. Parfaitement analogues sont Ies expressioris yuµvoc:O" [L]oc:p1:·f,croc:vw; 
oc:Adµµoc:O"t[ V J EAXUO'TO'i:~ 6, et n0enoc: TO ~AIXLOV EAXUO'TOV ey A.ou-:-·f,pwv 7 -

L'abondancede l'huile distribuee de cette maniere est souvent soulignee par 
un adverbe : ocve:AAL7tw~, OIX~~AEO'TOC:TIX, OCXWA UTW~, OC7t1Xp1XT1)P ~T(r}~ xoc:t T.OAU­
T<:AW~. 

JJe mot eA.octoL~ etaitpeut-etre sous-entendu dans la formule (1) &:t..d­
~ocO"oc:v ••• opoc:XTOÎ:~ xoc:t emp'J"t"OL~. II en va de meme de la formule (7) µe:-roc 
yuµvocO"Locp:x. LIXV EVLIX UO'ELOV opocxT<j> 8 • Mais ii est moins probable que opoc:x-r6~ 
soit un adjectif aux passages (2) et (9), ou ii est accompagne d'une epi­
thete : opoc:X't"OÎ:~ bnpU"t"OL~, opoc:XTOÎ:~ OCO'IXAEUTO~~ 9 et cela est exclu danf; le 
cas des expressions (6) 0d~ opoc:xTc}> -:o ~A.oc:wv xoct E7toc:Ae:Lµµoc: et (10) EA'Y.rnv 
0enoc: opoc:xT<j> EV yuµvoc:O'LOL~ 10. II est evident que dans ces cas-Ia opoc:x-:6c; 
est employe comme substantif et ne peut designer qu'un recipient ou 
une mesure. 

5 Les grands vases dans lesquels on puisait I'huilc s'appelaient o:AxioLIX ou :Aou-:'i;p~r;; 
cf. Dittenberger, OGIS, 479, n. 11; J. et L. H.ollcrt, Hellenica, voi. VI (1948), p. 128 sq. Outre­
c genitif EX Aou-rTjpNv, s!'; o/,xdtuV qui est le plus frcqucnt, on emploie aussi le elatif avec 
t'I ou scul : E:v o/.xdotr;. OAXELOLt;. 

6 BCH, 1886, p. 160, n, 8, 2 sqq. (Aspendos). 
7 BCH, 1927, p. 6:3, n.6; cf. p. 104, n. 79, et p. 105, n. 80 (de Panamara). Voir aussr 

Le Bas-Waddington, 517 (de Stratonicee): [6'ijxocv e]AOCLOV EAXUCJTOV EX Aou-:TjpNV. 
e Pour Ia signifiration ele l'cxpression 8pocX"r<;l e:Aoclt:> on peut comparer Ia locution 

franc;:aisc , a poignee •, qui signific 'a pleinc main' et au figure 'en abondancc'. 
• Les Iexiques indiquent dcux significations ele btlppu-ror; 'qui coule dans' et •qui. 

coule par-dessus, d'ou ullond:rnl' (Bailly); 'flowing in or to', metaphr. •overflowing' (LSJ). 
Waddington, I.I., croyait quc le terme designait ]'huile qui coulait continuellemcnt (&vioÂÂmw~) 
de grands vases. La signification •abondant' semble convenir aux formules E::AocloLr; i:mppu--;otr;, 

81n~x-roi:r; (E:Aotlotr;) xoct bnpp,)-rm.;._ tandis que dans le cas ou 8pocx-roi:r; est employe comme un 
substantif (voir plus bas) 011 traduirait plutOt 8pocx-rot.; E:mppu-roLr; par 'draktoi debordants', 
ce qui au fond revicnt au meme. Par analogie avec Ia formule condensec yuµvoccr~ocpj(tOC 

E::Axucr-:Tj, BCH, 1904, p. 42, 11. 27, pourrait-on aussi avoir une yuµvoccrLocpxloc '8pocx-rfi? 
10 Cf. J. et L. Robert, Buii. epigr. 19~8, n. 462 (P· 511), apropos de l'inscription (10), 

qui interpretent 8pocx-rf:> comme une mesurc .. J. Hatzfeld, BCH, 1927, p. 64, semble egalement 
avoir distingue l'adjectif llpocx-r6:; (llpocx-rci> E::Aoclltl) du substantif 8pocx-rci 'vases a poignee »' ·­

Le Liddcll- Scott-Jones cerit: • 3pocx-r6v, -ro, small vase t; voir Ia note suivante. 
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La preuve que 3pcxx:r6c; ou 3pcxx„6v11 a fini par devenir l'appella­
tion <l'un petit vase a l'aide duquel on prenait l'huile dans Ies OAXELCX 
{ou J.ou„'ijpe:c;) nous a ete fournie par une inscription de Stuberra en 
Macedoine. Il s'agit d'une stele decouverte lors des fouilles de 1953 et 
publiee dix am; plus tard dans une etude d'ensemble sur Stuberra, la­
quelle, redigee en russe dans une revue yougoslave, passa inaper(,me en de­
hors de la Yougoslavie 12 • Cassee en haut a gauche, la stele porte Ies de­
buts de deux inscriptions ephebiques inachevees et une troisieme, com­
plete, <latee de l'an 198 de l'ere macedonienne (50/1 de notre ere) 13 • 

Voici Ies quinze premieres lignes de cette inscription composite compor­
tant Ies passages qui nous interessent: 

"E-rouc; [ ---
• AJ.wpoua"l)c; 't''ijc; [„6J.e:wc; lyJ.oc~6v-] 

':"oe; Eu~ouJ.[3~~ 
0

't'ou ~[wtJ.ou ci:J.e:f:·ycxL] 
4 xuoc6cp ~ALi,lie:v 3petx't'cj} xcxt [---] 

ou E7tOCALµ.µ.a KAE:cxpzoc; ~'t'pet't'lcx 
"E't'ouc; E'loc; 3LcxxocrLocr-rou 

'AJ.wpoua"l)c; -r'ijc; 7tof.e:wc; lyJ.cx~6v-

8 -roc; Eu~ouJ.[3ou 't'Ou ZwtJ.ou &:J.e:­
iljicxL xuoc6cp ~AL~e:v 3pcxx't'cj'> ECjl"/)~ctpx.­
OUV't'Oc; ZwtJ.ou 't'ou Eu~ouJ.[3ou. 
'Avcxypcxcp~ ':"WV E<p'Y)~e:ucrocv't'wv 

12 7tpW't'ocr-rcx-rouv-roc; ZwtJ.ou· 't'OU 
NLxocr-r "E't'ouc; "IJ9p' Ticxpocµ.ovoc; <l>LAl7t7t[ou] 
VLOU Ila E'(ACl~WV xuoc6cp ~Ae:Li,lie:v 3pa-
X't'cj} ECJl"l)~ocpzounoc; <l>[J.wvoc; -rou etc., etc. 

La phrase &:J.e:Lcpoucr'Y)c; 't''ijc; 7tof.e:wc; lyJ.a~6v-roc; Eu~ouJ.[3ou 't'ou Zwt­
:J..ou "&:AE:ii,licxL xuoc6cp ~ALljie:v 3pax-rcj'> figurant dans Ies deux premieres in­
:Scriptions (11.2-4 et 7 -9), ne peut signifier que ceci : la cite ayant 
fourni l'huile et Euboulides s'etant charge de la distribuer a raison d'un 
kyathos par ephebe, il la distribua par draktoi. Pour ce faire il a dli 
augmenter a ses frais la quantite d'huile. Dans la troisieme inscription 
il n'est pas question de la generosite de la viile. On y lit aux lignes 
.3 - 15 : IlcxpiXµ.ovoc; <l>LAl7t7tOU lyJ.cx~wv xuoc6q> ~ALi,lie:v 3pcxx-rcj'>. Apparemlhent 
·cette fois-ci la distribution d'huile a ete faite aux frais de Paramonos, 
.qui. s'etant engage lui aussi a distribuer l'huile par kyathoi, en augmenta 
Ies rations et la distribua par draktoi. L'opposition des termes xuiX6cp 

u Le gcnrc du mot ne peut etre determine parce que Ies textes dont nous disposon s 
:presentcnt le terme soit au datif 8poi:xTcji, 8poi:x·ror~. soit a l'accusatif du singulier To ăD,e:tµµoi: 
~poi:Y.'t"ov; cf. ci-dessus Ia citation de Dittenbergcr correspondant a Ia n. 5. 

12 D. Vuckovic-Todorovic, Styberra, anti~noe poselenie v sete Cepigove v okrestnostjach 
Prilepa, Archaeologia Iugoslauica, 4 (1963), p. 59-101, pi. I-XXX. Cette publication n'a pas 

·He signalee dans le Bulletin epigraphique. L'inscription qui nous interesse se trouvc a Ia 
.P· 81, pi. XX, 34. 

13 On a deux fois commencc a graver un texte et interrompu la gravure au milieu du 
·mot. Les deux premieres lignes de la troisieme inscription ont ete inscrites par dessus Ies der­
nieres lignes de Ia seconde, en partie martelees. La deuxieme inseription, inachevee, est poste­
rieure a la troisieme I On ne voit pas comment expliquer ce desordre. La troisieme inscription 
11e termine par une liste de dix-sept ephebes. 
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at ~pOCXT<i'> dans CeS formuleS montre Clairement que le apocxT6c; OU apocX'rOV' 
etait une mesure plus grande que le kyathos 14• 

La contenance du kyathos nous est connue. Le kyathos etait la 
mesure de capacite la plus petite, tenant un peu moins d'un demi-decilitre· 
(0,045 1). Comment evaluer la contenance du draktos? La notice d'Hesychi­
us ~poc~· ~pocxoc· xoct ~foTou ŢQ TeTocpTov en fournit peut-etre la clef. La 
glose xoct t;foTou To Thocpiov ne peut se rapporter ni a opoc~, qui ne de­
signait pas une unite de mesure mais signifiait simplement 'une poi­
gnee', ni a apocxoc dont la signification precise n 'est pas certaine. I1 se 
peut donc que «le quart du XeSteS » S'appelait justement OpocxT6c; (OU 

~pocxT6v). Si notre supposition est juste, le draktos correspondrait a ~ 
kyathoi et un quart, puisque le xestes contenait 9 kyathoi. 

Dccembre 1984 Gara Lazara 11 
YU-11000 Belgradc 

u Dans Ic cornrnentairc ad OGIS, 479, n. 11, citantle passagc yuµv11<n1Xp)(f,u11c; 6).xdotc; 
KIXL xuci6<i> ~IXO"tAtK<j} (lnschr. u. Olympia, V, n. 468, 5-6), Dittenberger remarquait: • ubi 
nescio an xu116oc; uices gesserit 8p11xTwv •. En effet, ii ne s'agit pas d'un kyathos ordinaire 
mais sans doute d'un kyathos plus grand que la mesure normale de ce nom. Mais ii n'y a 
aucune raison d'identifier ce xu0t6oc; ~11at:Atx6c; au 8p11xT6c;. 
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U~ l\IEDEC:IN AUCADIEN AU PASSE LITTEilAlllE 

Dans la revue Chiron 1 j'ai publie une epigramme grecque d'epoque 
hellenistique tardive on plutot romainc, en l'honneur d'un medecin, gra­
vee ;,;nr une stele a fronton trouvee aux environs de Meghalopoli d'Arcadie 
-et q ni se trouve depuis 1976 dans le musee archeologique de cette ville 
(inv. n° 56). Pour la commodite du lecteur je repete ci-dessous le texte avec 
une traduction nouvelle; la fig. 1 reproduit une photo recente. 

Quand l'article etait deja sous presse, j'ai eu l'occasion de discuttl' 
sur notre texte avec plusieun; collegues, de sorte que quelques doutes ont 
.Cte enleves et que quelqucs questions que je posais dans Chiron ont reQu 
une reponse. C'est pourquoi je peux, tont en renvoyant a la publication 
primitive, donner ici un commentaire plus succinet mais plus complet, 
que je presen te avec plaisir a M. le Professeur D. M. Pippidi, qui connaît 
mes interets pour l'Arcadie (dont j'ai parle a l'inoubliable Congres epigra­
phique de Constanţa), qui a ete temoin des premieres tentatives de lecture 
(pendant le Congres d'Athenes), et qui n'a fait qu'encourager Ies etudes 
du monde antique et surtout Ies recherches epigraphologiques. 

1=.;uvov iy6> M1;oc.; iMµocv E:v 7t~Lcrl. 1.. &e6A.ov, 
n Lep [awv tepoc!:.; 't"C:p7t6µevo.; creA. LO'L\I. 

<l>o L~OU a'utoc ~pO't"OfoLV OCAec; 'IJ't"~poc v6croL[ O] 
creqi6c:L.; tµep-yocv l1;eµ6ncroc 't"Exvocv. 

5 [cX.]A.A.'iµE: -rov crwL~ov't"oc crux.vou.; o 7toA.ux•6vo[.;] 1.. AZŞocs 
ocp7toccr't"ov TIEµljiev x(;")pov l-i:' eucre~ewv. 

Traces d'une ligne suivante .. 
• .J'obtins, parmi Ies cnfants, Ic prix d'exccllcncc propose a tous, charme des ecrits 

sacres des Muscs. 
A vcc venera tion pour Ie fils de Phcbus, qui, pour Ies mortcis, repousse la maladie, 

j 'ai reussi a maitriser un art qui suscite Ie desir. 
Mais moi, sauvcur de bien des gcns, j"ai etc ravi par Ha des Ic mcurtrier, qui m'a 

envoye vers Ic lien des bicnheureux. • 

Le premier distique evoque Ies concours qui se deroulaient sous 
l'e~ide des gymnases. On peut se demander comment construire le genitif 
.861=.;oc.;. Je ne vois qu'une possibilite, une relation assez lâche avec &e-
6"Aov 2 : le prix de reputation c'est le prix glorieux, c'est ce que nous pou­
vons appeler le prix d'excellence. I.J'auteur du poeme dit que notre homme 
s'interessait aux « pages sacrees des Pierides », tournure poetique 3 visant 
la litterature. En effet, la litterature et le chant occupent une place d'hon-

1 Chiron, 1984, p. 238- 243. 
2 Comme Ic "visage effronte » (":OAf.L"I)~ Tt",:>o(fwrrnv) dans Soph „ O T, 533 (.J. C. Kamcr­

:beck, Tlre Plays of Sohpocles, Commenlaries IV, Leyde 1967, p. 124, parle d'un genitif qualifi­
catif). 

3 Comparer GIG 2337 (KaibeI, Epigr. gr. 2:11, Pcck, G \' 945). 

StCI XXIV, 1986, Bucureşti, p. 89-90 
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neur dam; cette region, ou, selon Polybe 4, <( les enfants sont habitues a. 
chanter des leur plus jeune âge ... et, chaque annee, ils rivi1lisent d'ardeur 
pour danser dans Ies theâtres , . . . dans des concours d'enfants (Touc;. 
7to:L8Lxouc; &.y<iivixc;) ». 

L'epithete ~u'llo'll, par laquelle debute notre epigramme, m'a paru 
au premier abord assez vide de sens, ce qui m'embarrassait, vu la haute· 
ql)alite du poeme. M. J. -M. Bremer a attire mon attention sur L 309 : 

~u'lloc; 'EwiXALo('.;, xixL Te: xTixvEo'll"t"ix xcnexTix: 
le mot designe ce qui en principe est a la portee de chacun, mais qui n 'echoit. 
pas a tout le monde; c'est exactement le cas des <( prix scolaires ». 

J_Je deuxieme distique nous apprend que le mort honore est devenu 
medecin, adepte d'Asklepios, fils d'Apollon. Le verbe cre~e:cr0ixL (part. aor. 
cre:r.p0d".;, 1.4) est assez rare, maif; on le trouve deja dans Platon, Phdr_ 
254 b, ou la memoire d~ cocher, a la vue de la Beaute, eae:LO'E "t"E xixl cre:i:p-
0e:î:crix OC'\IE7tEO'E'\I U7t"t"LIX 5 • A la meme ligne, tµe:p"t"O('.; est egalement un mot rare' 
et plutot poetique. Le verbe tµdpe:L'\I designe un desir ardent et traduit. 
de fa9on parfaite le besoin de guerison qu'eprouvent Ies malades 6 • Le 
verbe hµoye:Lv, egalement a la 1.4, est nouveau, mais plus ou moins 
synonyme d'E:xµox0e:L'll. Le preverbe €x- denote l'aboutissment, l'accomplis­
sement, comme souvent dam; Ex7tO'IEL'\I et d'autreB composes 7• 

Le dernier distique comporte un topos aBsez courant : le medecin,. 
qui est celui qui sauve Ies hommes, n'est pas a meme d'echapper lui-meme 
~m destin commun. l\fais l'endroit ou Hades l'envoie est appele «le 'lieu 
des bienheureux », expression peut-etre banale, mais de toute fa~on 
euphemique. 

J_Je graveur a cherche a maintenir la coupe des vers (Bans pourtant. 
faire rentrer Ies « pentametres_»), ce qui l'a oblige d'ecrire le dernier mot 
de la premiere ligne (ou leB caracteres sont de plU8 grande taille) au-des.sus 
de la ligne, a droite: de meme, le dernier mot de la longue ligne 5 se 1.rouve: 
au-dessus, entre 4 et 5. 

Le style de la gravure, le vocahulaire employe, l'orthographe (~ 
« adscriptum »dans la l.5) permettent de dater l'epigramme aux environs; 
de l'an 100 av. J.-Chr. 

Mars 1985 100, Prins-I kndriklaan 
NL-:!584 ES Utrccht 

4 Polybc, !\', 20 et suiv., fragmenls ele traduction cmprunt(·~ :'1 J'edition J. de Foucaulf 
(Belles Lcltrcs, 1972). 

6 •Un melangc de craintc ct de ·venera !ion l'a fait se rrnverscr cn nrriere ». Dans cette· 
tracluction, duc a L. Robin, Les Bcllcs Lettrcs, 4 1954). r SC rapporle au coChl•r, ce qui, evidem­
mcnt, exprime l'intention de Platon (Voir G.-.J. de \"rics, A nmmentary on lhe J'J,aedrus of Plato,_ 
Amsterdam, 1969, p. 169). G. Stallbaum (18:J2) comp:nait R., 503 c :. crxEnCJi:iv-:ix~ e:t ... (Îj-:wv· 
CJl'..lAclXc.lv cpucrt~) 3uvix-:7J fo-:ixt ivEyxdv. 

·e C'cst de nouvcau ~J. J.-!\:!. Brcnwr qui m'a 1·cv(•Jc celte nuance, presen te aussi dnnS" 
Sophoclc, O T, 58- 60: 

w nix1:3e:~ ob::-:pol, yvw1'cX xoux 01yvw1'cl µot 
. ''6 6' ' ( T ' I<", " npocr_1J" E' LµE pov-:E~· EU yixp o o O-:L 

vocre:L-re: lîlXV':'E~, x.-:.)-. 
7 Voir cc que J.-1\f. Bremer, CQ 1972, 236-240 n cerit ii propos d'Euripide, llerarl., 581 
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.CIJHISTIAN HARICHT 

DEITJL~GE ZUl PllOSOPOGllAPHIE 
DEil HEU.El\ISTISCHEN WEl,T 

1. Pnrteigăngcr dt~s Konigs l1erseus in Kos 

Untcr dcn zahlreichen Anhăngern und Sympathisanten, die Konig 
.'.Perseus wăhrend des Kricgl's gegen Rom in dcr griechischen W elt gehabt 
hattc, erwăhnt Polybios auch ein Bri.iderpaar auf Kos: „Auf Rhodos 
:schlies8lich, auf Kos urni in anderen Stădten mehr hattc es Anhănger de:-; 
Perneus gegeben, die es gcwagt hatten, fiir die Makedonen zu sprechen, 
die Romer anzuklagen und i.iberhaupt fi.ir elen Anschluss an Perseus einzu­
tretcn, jedoch nicht imstande gewesen ·waren, ihre Stădte zum Bi.indnis 
mit dicscm hiniiberzuziehcn. Unter dicsen waren am angesehensten auf 
Kos clic beiden Briider Hippokritm; und Diomedon, bei dcu Rhodiern 
Deinon urni Polya.ratos"1 . Im folgenden ist dann nur von dcn beiden 
Rhodiern und ihrem Ende dic Rcde, doch legt der Kontext die Annahme 
n:1he, da:,;s auch dic beiden Koer ihre Hinneigung zu PerHeus mit d<'m 
Lcben bczahlten. \Văhrend aber die beiclen Rhodier Deinon und Polyaratos 
gut bekannt Hind, vor allem durch Polybios, scheint man von den Briidern 
aus Kos sonstnichts zu wissen. Jedenfalls bcmerktF. W. Walbank in seinem 
Kommentar zur Stelle des Polybios nur lakonisch „both unknown" 2 • 

Nun besteht allerdings in Stădten, die reich an hcllenistischen 
Inschriften sind wi<' Kos, immer eine gute Moglichkeit, dass man in ihnen 
auf herv01Tagende Biirger cler hellenistischen Zeit trifft. Als solche aber 
wcrden Hippokritos und Diomcdon von Polybios ja charakterisiert: sie 
hatten in der griechischcn Wclt zu den imcpcxvfo-rcx"'oL unter den Anhăn­
gern des makedonisehen Konigs gehort. Eine Umschau unter den koi­
schen Inschriften hat dahcr von vornherein gute Erfolgsaussichten; 
sie ist aber noch besonders leichtgemacht, da Susan Sherwin-White ihrem 
Buch A.ncient Cos vor wenigen Jahren cin Onomastikon der koischen 
Personennamen beig-egcben hat, clas Vollstăndigkeit wenigstens an­
strebt 3• Ausgehend von den dort gesammelten Zeugnissen hat sie die 
Verrnutung geăussert, der als Parteigănger des Perseus genannte Diome­
don konne mit einem ălteren Diomedon, Sohn des Diodotos, verwandt 
.sein, der im Asklepieion von Kos eine Ehrenstat_ue des Konigs Antigonos 
Doson (oder Gonatas) errichtet hat 4• Wăre clies richtig, so wăre die Hin­
neigung der Bri.ider Hippokritos und Diomedon zum Hause der Antigo­
niden se hon cine lange Tradition in ihrer Familie gewesen. Aber mit Recht 
merkt S. Sherwin-White selbst an, dass ihre Vermutung bei der Hăufig­
keit dei;; Namens Diomedon in Kos ungewiss sei. Der Vatersname des 

1 Polybios :10, 7, 10 in der Oberselzung von II. Drexler, Ziirich 196:.l. 
° F. W. Walbank, A llislorical Gommenlary on Pol11bius, III (Oxrord 1979) 429. 
" S. M. Sherwin-White, ,1ncient Cos (Giitlingcn 1978) 385- 551. 
4 .-1.ncienl 'cos 116-117; vgl. '134, 

:StCI XXIV, 1986, Bucureşti, p. 91~-97 
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ălteren Diomedon, Diodotos, scheint auch eher auf eine andere Familie­
zu weisen. 

Gleichwohl sind die beiden Perseusanhănger bekannt, denu ein 
Hippokritos und ein Diomedon werden beide als Sohne eines Zmendron 
angeflihrt, der selbst etwa eine Generation ălter als Konig Perseus ist. 
Es kann nicht zweifelhaft sein, dass er der Vater der von Polybios genann­
ten Briider gewesen ist. Zmendron seinerseits war Sohn eines Diomedon 
und erscheint um 200 in einer koischen Epidosisliste als einer der Geldge­
ber 5, sodann in einer etwa auf 180 zu datierenden Urkunde als der eponyrne­
Beamte, der l\fonarchos, von Kos in einem Jahr, das unbestimmte, aber· 
eine Generation nicht ilberschreitende Zeit friiher liegt 6• 

Seine Sohne sind beide in verschiedenen Inventaren des fri.ihen 2. 
Jahrhunderts von der Insel Delos genannt: Hippokritos als Dedikant. 
einer Phiale im Jahre 181 oder fri.iher 7, Diomedon als Fiihrer einer koi­
schen Festgesandtschaft nach Delos im Jahre 179 oder friiher 8• Und dasa; 
auch Hippokritos, der ja in Delos nur mit dem Individualnamen genannt 
wird (Ânm. 7), ein Sohn des Zmendron und mithin der von Polybios er­
wăhnte Bruder des Diomedon war, geht aus einer etwa ins Jahr 184 zu 
datierenden Siegerliste von den koischen Asklepieia hervor, an denen 
Hippokritos, der Sohn des Zmendron, in mehreren Laufwettbewerben 
der Mănner gesiegt hat 9 • 

Diese Zeugnisse heleuchten die Tatsache dass es sich bei den Brii­
dern wirklich um Mitglieder einer in Kos angesehenen und einflussreichen 
Familie handelte. Dass sie for Perseus eintraten, hatte Gewicht, auch wenn 
sie gegeniiber anderen Politikern nicht durchdrangen. Das Stemma der 
hier behandelten Personen sieht wie folgt aus : 

Diomedon 
I 

Zmendron 

I 
Hippokritos 

I 

I 
Diomedon 

2. Beilrăue zur Prosopographie Di;otiens 

A. Ein weithin vollstăndiges Ehrendekret von Argos aus dem. 3. 
Jahrhundert v. Chr. gilt einem Booter namens Demetrios: ~1lfLfi"t'ptov ~: :> 
orpocvouc; :Botw·nov 10 • Der Herausgeber merkt an, dass er den hier Ge-

6 !Cos 10, d 14: Zµiv8pwv .lioµ(t]8ov":o~: d. 80. 
8 Tituli Calymnii 88, 93, cin €rrl Zµtv8pwvo~ «cborcncr. Vgl. Anmcrkung 9. 
' JDe/os 439, 36 : 'Imtoxpt":ou Kwlou civii6Eµcx ; 442 B 38. Vgl. in den JJJe/os Durrbachs. 

Notiz S. 165. 
e JDe/os 442, B 109: civiXOe:µoc Kw(wv, cipz~!kwpou j.wµt8ov":o~ ":OU Zµtv8(p)wvo~. 
• Th. Klcc, Zur Gesc/lichle der m1mnische11 A.gone an griţc/ri.•clren Fes/en (Berlin 1918)-

10, II B 46, 50, 54. Im gleichen Tt•xt ist auch der \'all'r Zmendron als eponymcr llcamtei­
clcs Jahres genannt (Zeile 36 - 37): bd ... µovcifrixo!J Zµ]iv8p[wvo~] ":Ou Ll.[wµillov":o~?]. 
An dcr Richtigkcit \'Oli Klces Ergiinzlmg kann kcin Zwcifcl mehr bestchcn, nachdem der iD 
Anmcrkung 6 ziticrte Text Zmendron ::ils cponymcn Monarchos eincs .Jahres Yor 180 erwie­
scn hat. 

10 P. Charncux, BCll 82, 1958, 13-15 Nr. 3 mit elen Abhilclungcn 4-5 (SEG 17, 144)-
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ehrten :nicht habe finde:n konnen 11 • Dieser ist aber zweifellos der­
selbe, der în einer um 220 datierten SiegerHste von den Soteria in 
Delphi erscheint : ~lJfL ~[[ ... ] 'Ayix6o(f)ocvou BoLw-rLoc:; 12• Die beiden 
Texte ergănzen ein~nder în einer Weise, die Zweifeln wenig Raum 
lăsst. Mit der Identifizierung wird zugleich die Zeit der argivischen 
Ehrung innerhalb des 3. Jahrhunderts genauer bestimmt, und es passt 
dazu, dass der Vater Agathophanes in einer Siegerlistc von den ălteren 
Soteria aus der Zeit um 260 crscheint 13 • 

Interessantcr noch ist die Person des Mannes, der in Argos das 
Dekret fti.r den Booter Demetrios beantragt bat, Ortbagoras, Sohn des 
Pythilas 1~. Er war bereits lănger als Antragsteller zweier anderer Bescbliisse 
bekannt, die auf zwei Seiten ein- und derselben Stele erhalten sind, năm­
lich f~ einen gewissen Lichas, Il-roAEfLIXLEuc:; ho Bocpx-,ic:; bzw. fiir 0wyevlJc:; 
( (:k Jo[ x:t.. ]eouc:; M uvo~oc; 15• Bei de Beschhi.sse werden erbeblich friiher datiert 
als die ebenfalls von Orthagoras beantragte Ehrung des Booters Deme­
trios, nămlich um 250 oder bald danach. Datiercnde Elemente sind ein­
mal cler Umstand, class der Vater des Mannes aus Myndos, 0Eox/,~c:; 
0Eoyevouc:; MuvoLoc:;, in einer recht genau auf 280 datierten Inschrift aus 
Samos erscbeint : er ist einer der beiden Biirger von Myndos, die auf 
V eranlassung des in den Diensten von Ptolemaios II. stehenden Konigs 
Pbilokles von Sidon Streitigkeiten in Samos gescblicbtet baben und 
dafor geebrt werden 16 , zum anderen das beiden Ebrungen, wie es scheint„ 
zugrundeliegende gute Verbăltnis von Argos zum Ptolemăerreich, da die 
beiden geehrten Mănner Untertanen des ăgyptischen KO:nigs sind 17• 

Ein Eohn deR ArgivNR Orthagoias, nămlich PythilaR, Sohn des 
Orthagoras, if;t. zu Beginn des 2. Jahrhunderts v. Chr., um 190, in Athen 
als Sieger im Rrnnen der ZweigeRpanne an den Panathenă.en regiRtriert 
mul encheint doi t alR athcniRcher Bi.irger 18 . Mithin dtil'fte er, wenn nicht 

n Charnrux n.O. 13: „Jc n"ai pas jusqu":I rnaintrn:mt rcncontre ele ~7)µ~-rpw~ 
[ ... ]oqnivouc; Bcotirn, qui puissc etrc le proxenc honorc ici". 

12 Der 1896 zurrst wriiffrntlicbtr S1rin ist jl'li't l·D 111 4, 126 (G. Nal·htergacl, Les 
Ga/a/e.ţ en Grece el Ies S6teria de De/plies. Briissrl l!Jii. 480 Nr. 65). Jn drn Zrilrn 12-1:1 hat 
P. Roesrh, .Etudes Beotiennes, Paris 1982, 492, zu Drrnc[trios] l·rgăn:zt. Flacclierc (FD) datiert 
dC'n Text um 226, Roesch 217/6. 

· 13 FD Ill 1, 477, 22 (SEG 18, 232. Nacbtergael a.O. 40i Nr. 3): 'Ayct6(;qiav7)c; 'Aya6o­
x:Afouc; Botw'ttO~. Dnss C't dcr \'ater des in der jiingeren Soterienliste gcnannten Demetrios ist, 
bat P. Roussel schon \'or liingrrcr Zeit crkannt (S. Nachkrgnels A nmerkung zu seiner Wieder­
gabe des Textes) . 

. 14 BCH 82, 1958, 13 Nr. 3, 12: "E:Ae:~e: 'Op6ay6pct~ Ilu6(/.ct ~'tt)(O:Ae:tov. 

i& W. Vollgraff, Mnernosyne 43, 1915, 366, 8 und 367, 8. Das Dekret zu Ehren des Lichas. 
auch in- SchwyzC'r, DGE 92. 

11 AM 44, 1919, 21 Nr. 9, 12 - 13; 21. Vgl. Ch. Hahiclll, Al\I 72, 1957, 209 - 210. 
17 Konig Antigonos Gonatas von Makcdonien rnuss scinen Einfluss inArgos Yerloren haben, 

als dcr Tyrann der Stadt, Aristotimos, mit Antigonos' aufriihrerischern Neffen Alexandros von 
Korinth Frieden schloss (IG li~ 774, 14ff.), d. h. in der ersten Hălfte dcr \'Îcrziger Jahre. Dahin 
am chesten, ctwa 249 - 245, diirftcn die bcidcn von Orlhagoras beantragten Bcschliisse fiii­

untcrtanen des Ptolemaios (ll. oder III.) gchiircn. Ganz zwingend ist freilich die Annahme 
nicht, dass solche Drkrete undenkbar wărrn zu einer Zeit, in der Argos von Makcdonicn abhân­

gig war. 
1 8 JG IP 2313, 57 - 58 rnil Kirrhners Anmcrkung. 
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schon sein Vater, von Argoi'I nach Aihen cmigriert und dort Biirger ge­
wordf'n St:'in 19• 

B. E:,; sclwint, als erlaube eine andere Imwhrift aus Argos den Namcn 
eines andercn Booters herzustellen. In der delphischen Sicgerliste von den 
Soterien SGDI 2565, die aus den fonfziger ,Jahren des :3. Jahrhunderts 
stammt, if;t in Zeile 31 [~]wyifv"l)c; [ ~.-:-:.~ ]wvoc; Botw'noc; genannt 20• Rund 
eineinhalb Jahrhundcrte spMer, in den neunziger Jahren des 1. .Jahr­
hunderts v. Chr., erscheint in einern Verzeichnis von Schauspielern und 
:Musik!.'rn aus Argos ~wy1bri::; 'Av-nyw'10::; Ehi~~fo::; 21 • Dcrselbe ist auch, 
wie se hon oft beobachtet worden h;t, in einer Siegerliste von den Sa­
rapieia in Tanagra cnthalten 22 • Es scheint evident, dass der in Argo:,; 
mul în Tanagra bezeugte 1\lann Pin Nachkomme des in Delphi genannten 
l\fannci'I ist, womit nicht nur clesscn Vatersname vprvollstăndigt, sondern 
zugleich Theben als seine Heimatstaclt hekannt wird. 

C. Dii.' gleiche delphische Inschrift, von der socbcn ausgegangen 
wurcle (SGDI 2565), nennt in elen Zeilen 40 - 41 einen &v~p zop::m·~c; 
mit clem NameJ1 "Eµµovoc; Se:vif~ Botw-rtoc; 23• Die Namen Emmonos und 
Xeneas sind in Bootien, besonders in Thespiai, bezeugt.24• Noch nicht 
bemerkt wurd<', wie es scheint, dass ein gleichnamiger "Eµµovoc; Se:vfoc 
etwa achtzig .Tahre spăter einen Bundesbeschlus8 der llooter bean­
tragt hat, durch den Eudemo8 von Seleukeia am Kalykadnox in Ki­
likien, ein hoher Funktionăr des Konigs Antiochos IV. Epiphanes 
geehrt wurde 25 • Er ist gewiss der Enkel des zuerst genannten Mannes. 
Auch die mittlere Generation ist vertreten : Se:vifocc; 'Eµµovw 0e:LG7tm'.ic; 
war Vorsitzender der Bundesversammlung unter dem Archon Damophi­
los, ca. 21;), und ist als solcher in zwei Bundesbeschliissen bezcugt, 

19 Da dcrNamc Pythilas in Athcn vorhcr nicht und splitcr nur cinmal vorkommt, ist der 
1ipătcre Trăger des Namens, der Ephebc IluOO,~:; 'Arro),)..cuvlou aus der Phyle Attalis im Jahre 
128/7 (FD III 2, 24, col. I 21: vgl. Hcspcria 24, 1955, 2:12, Zeile 252), geY.iss ein Nachkomme 

des aus Argos eingewanderten Mannes. 
20Er ist registriert von P. Hoesch, Eludes Beoliennes (Paris 1982) 491 und in dcr alphahe­

tischcn Liste der ausserhalb Biioticns bezeugten Biioter, ebenda 5:13. 
2 1 W. Vollgraff, Mnemosyne 47, 1919, 253, A 34. Die Liste wird von A. G. Gossagc, BS"-

70, 1075, 129 - 131, etwa 95 - 90 v. Chr. datiert, von P. Ghirori~Bistagne, Rec11erc/1cs sur ies 

acleurs dans la Grece anlique (Paris 1976) 319, aur die .Jahre 97 - 75 v. Chr. 
22 IG VII 540, 13: [•~rroxpt-r~~l litoytfvlJ~ 'Av-rtywvo~ 01J~IXÎO~. Nach Hinzufiigung 

cines griisseren Fragments ist der vervollstăndigte Text in dem Diogenes in Zeile :16 nochmah 
begegnet, erneut gcdruckt z. B. SEG 19, 335 und von M. Calvet-P. Hoesch. RA 1966, 297 ff. 

mit eingchendem Hlommentar. Die Identităt ist von Vollgraff bei dcr Veriiffentlichung der in 
A.12 genaantcn argivischen Inschrift angcmerkt worden, sodann von St. N. Kumanudis, Rcv. 
phil. 87, 1961, 107 und von Calvet-Hol!sch 325. Dic Sicgerlistc von Tanagra wird von Gossage 

(Anm. 1) 116.131 auf ca. 90 v. Chr. daticrl. 
23 Er ist verzcichnct von P. Hoeseh (Allln. 20) 491 und 534. 
24 IG V II 1888, 5. P. Hoeseh, Tlle.~pics el la Confederat ion Beolie1111e (Paris 1965> p. 9 und 

15, Z~ih 74 (Em:nono>). IG VII 1745, 5. 178(). Hoes~h a.O. p. 7, Zeile 54 - 55 (Xeneai,). 
2.; R. Hch~rd.•.y-Ad. Wilhdm, Rei.<cn in [{ifikien (Dcnkschriften Akad. Wien, Phil.-hisl. 

Class. 44) 189G, 108 ff. (Sylloge 644, 28). 
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die vennutlich vom gleichcn Tage stanrmen 26 • Damit ist zugleich Thespiai 
als dic Heimatstadt dieser :Familie gesichert. 

D. Vor langer Zeit habe ich in einem Beitrăge zur Prosopographie 
der altgriech,ischen lY elt betitelten Aufsatz auch eine Inschrift unbekann­
ter Herkunft, dic sich im Britisehen Mmeum befindet, besproehen 27 • 

Es ist cine LiHte von Namen im Dativ mit Patronymika und Ethnika~ 
die geographisch gegliedert hit, vielleicht eine Liste von Proxenoi. Vertre­
ten sind die Peloponnes, Bootien, Phokh;, Lokris, TheRRalien, Kalehedon 
und Byzanz. Der letzte Hera"!JRgeber hatte ah; Zeit des Textes das 3. 
oder das 2. Jahrhundert angenommen, <loch hatte sich eine Datierung 
um 130 v. Chr. darau.11 ergeben, dass in der I~iste cin delphischeR Briider­
paar vorkommt, da,s in einer FrcilasRungsurkunde aus Delphi ebenfalls. 
crscheint, die nach dem Archon Hagion (134/3 oder 130/29) datiert bt 28• 

Entgangen war mir damals, dass auch der Name eines Booters in 
der Liste gar nicht unhekannt war. In den Zeilen 6 - 7 liest man 
Kcxqi1rn1o~wpcr MvcxcrL[.Lcix[ou] Ae~cx~e:f:. Bin :Mann mit dem gleichen :Samen 
ist in einer Riegerliste von den bootischen Ptoia enthalten, die jetzt in 
dic .Jahrc 70-65 v. Chr. datiert wil'd: K1Jqncr6~cupoc; M'rtJcrL[LOCXou Ae11:ix~euc; 29• 

Wenn beide Imcluiften annăhernd richtig datiert sind, Ro ist der an 
den Ptoia 8irgHiehe Kephirndoros gewiss uer Enkel des în der Insehrift 
<frs BiitiFh :Mu~rnm genannten KPpl1isodoros gewesen. 

E. Im Anlmng seinei'i Buches Etudes Beotiennes gibt P. Hoesch cine 
wertvolle „Ustc des :Hc\otiens a l'Etranger de 378 a 100 environ" (S. 
5:n - 543). Zu ihr konnen die folgenden Nachtrăge gegehen werden ~ 
Anthcdon: 'Apyetoc;'Av6lJ36vto~,Ephcbe inDelos 119/8: IDelos 2598, 31. 
Chaironeia: 'IEF<.VV 0o[vcu'1oc; Xcxtpcuveuc;, in Delphi. s.UP : I<'D III 1, 519 

(vgl. IG VII 3:38i'i). 
A6( ~)vixpzoc;, theorodoko'I f.·1 Xixtpcuvdixt, Delphi, <:. 200 : BCH 4;\ 
1921, 10, col. II 21. 
KcxqHcr(ixc; L-rp-, theorodokos iv Xixtp<.Vvdixt, Delphi, c. 200 : BCH 45, 
1921, 10, <:ol. II 22. 

Koroneia : -(crxou Botcu-roc; f.x Kopcuvdixc;, in Delphi, s.IIP : FD III 3, 9;"). 

Plataiai: MeA~crt1moc; Bcxxxlou Botcu-roc; ix TIAix-rixtwv, 3toc-rpl~cuv m1.pa -r'ij~ 
~ot1n)..(crcriu Cll[/.ixt: Porschungen in Ri;hesos II 3 (IEpherns 2003), c. 300· 
T[-- Mfi]crxou fil,ix-rocteuc;, în Athen, c. 322: Hesperia 13, 1944, 
232 nr. ii. 

26 Ephemeris 1892, :-17 JS"r. 64 (1919, 82 r>.:r, 119: SE Ci 1, 116) ff1r cincn Chalkidier (der 
r>.:amc ist 3e:viet, gl'scbrieben), Ephemeris 18!J2. 41 Nr. 'il (lG \"JJ :J52: Ephemeris 1919, 
82 1'\r. 120; SEG 1. 124) fi.ir eincn Kalymnier (der Namc ist :E::e:vfo~ geschrieben). Dl'r zweite 
Beschluss fehlt in den Tiluli Calymnii unter dcn Tcstimonia 11nd isl auch Yon G, Klaffenbach 
in sciner Besprechung des Bandes, Gnomon 25, 1953, 45:3 - 461, tibersehcn worden, Zum Da­
tum des ArcbonsDamophilos, dasinnt'rhalh cngcr Grenzen fcstliegt, s. H, f~tfrnne-D. Knocpf­
ler, Ii11ellos de Bio/ie el la chronologie des arc/wntes federaux entre :!50 el 171 avani J.-C. (BCH 
SuppL 3, 1.976) 271, besondcrs 302, 350. 

27 Chiron :.!, 19i2, 103 -- 1:14: es handell sich um IBM 1154 a (S. l2i -122). IIerkunft 
aus Delphi ist mehrmals vermutct wordcn, abl'r ganz ungcwiss. 

2s Chiron a.O. 121. 
2~ L. Bizard, BCB 44, 1920, 251 Nr, 10, 10, Yom Herausgeber in clic erste Hălfte des 1. 

Jahrhundcrts datiert, neuerdings in cindringender Cntersuchung dcr btiotischen Siegerlisten 
diescr Zeit von A. G. Gossagc, BSA iO, 15, 1975, in die Jahre 70 - 65 v. Chr. 
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"l;mcu\I 'Ayoc6cuvo::;, theorodokus E:v Il:AocrnLocl::;, Delphi, um 200 : BOR 
45, 1921, 12, col. II 85 ; 27, col. V 5. 

Tanagra: 'Hpocx.AEL't'o:; 1 0zo~6't'ou Toc\locypocl:o:;, in Athen 131/97 : IG II2 
1028, col. III 152. 

Theben : flo:A--, BoLcu't"o::; Ex. 0ri~ii,,, in Delphi, 172/1 : FD III 3, 82. 
I'zw~foc TeLµoE;evou 0ri~ocfoc, in Dernetriafl, s. II : IG IX 2, 11 78 
(in Et. Beot., p. 541 ~(i)(H~foc: lies Eretrie, fltatt .rlthenes). 
0zo-- -you 0ri~ocl:o:;, in Delphi, s.IIP : FD III 3, 91. 
~cucrloc:; 0-ri~ocl:o:;, in Amathus, s.III/II: BOR 1982, 252 nr. 90. 
Aucrmr.o:; Se\locpocvou 0ri~ocl:o:;, in Demetrias: Arvanitopullos, I'poc7t­
't'oct ~'t''YjAIXL 49. 
<l>LAO\ILxo:; Ilo:ALocpzou 0ri~ocl:o::;, in Demctrias : ibidem. 
choc6zµoc ... T'YJO"lou ~!l~~[fou] ~: IDelos 1417, A I 35 (vor 156/55). 

Theben odcr Thh;be : --IXG't"O:; flzpLxAeou::;, BoLcu't"o::; &z [ e"YJ-, 6hcr ]~ii\I, in 
Delphi, 273/2: FD III 3, 98. 

Thisbe : Ilo:Au~6crxo:; ~cupo6eou BoLcu't'o::; E:z 0Lcr~iiv, in Delphi, s. IIP: FD III 
3, 103. 

Thespiai : "Eµµovo:; Seweoc, in Seleukeia/KilikiPn, c. 172 : SIG 3 64-1, 
28 ff.( cf. Et. Beot. 491, 534 ). 
Koc:A:Afoc:; Eui;LcpOC\l't'ou, theorodolws E\I 0zcr7tLocl:::;, Delphi, c. 200: 
BCR 45, 1921, 10, col. II 27. 
-4-~o't'o:; :Eocw\l~ou 0zcr7tLe:u::;, Ephebe in Athen, 119/8 : IG IP 1008, 
col. IV 21. 

3. Ein alexandriniseher Bildhauer 

Bei dcn jiingsten Ausgrabungen von A. K. Orlandos in MeRsene, 
die vor allem daR lange fiir die Agora gehaltene Asklepiosheiligtum der 
Stadt freigelegt haben 36, ist in dem kleinen, zum Asklepieion gehorenden 
Tempel der Artemis auch die beschriebene Basis einer Statue zutagege­
kommen : ~l)µ~Tpto:; 'A7toAAcu\lfou E7tol"l)crzv 31• Der Ausgraber datiert das 
Denkmal nach der Schrift in eines der ersten nachchristlichen .Jahrhun­
derte und bemerkt, dass von den vielen Bildhauern des Namens Deme­
trios keiner mit dem Kiinstler der vorlicgenden Basis identifiziert wer­
den konne, da keiner einen Vater mit Namen Apollonios gehabt habe 32• 

Die Aussage, dass es sich um einen bisher unbek;;i,nnten Bildhauer han­
dle, ist sogleich wiederholt worden 33 • Denen, die es taten und da.mit 

30 Siehc dic Zusammenrassung von Orlandos in 1\"cue Forsc/11111gc11 in griec/1isehen Heili_q­
liimern (Tiibingcn 1976) 9- 38, rerncr Ch. Habicht, Pausanias' Guide to Ancienl Grcecc (Berkeley 
1986). 

3 1 Praktika 1962, 112-112 oc mit dcm dcr Scite aur ciner Tafcl angehcrteten Faksimilc 
und mit dem Photo. Tarei 112 IX. Derselbe, Dcltion 18 B (1963) 96 und Ergon 1962, 127. Die 
Inschrift auch SEG 2:J.225. 

32 Orlandos, Praktika 1962, 112 IX: Dcltion a.O. 96: Ergona.O. 127. 
33 BCH 87, 1963, 773 (G. Daux): "un nouveau sculptcur". J. und L. Robert, IJullelin 

epigr. 1964, 913: "inconnu jusqu'ici". 
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·nur die Ansicht (ks Heram;gebcrn referiertcn, ist leicht nachzm;ehcn, 
.dasR sie sich auf seiu \Yort Ycrlicssen. Aber Orlandos, der Messene so 
Yiele J ah re seiner 'rătigkeit g;ewidmet hat, hătte nicht libersehen ditrfen, 
dass der Hildhauer schon scit langem lwkannt ist, und zwar durcheine an­
dere Inschrift am; Messe'ne : 'A7toA.t-[ w'noc;] / 'Epµ.oo[ wpou oder -6nu] 'AA.e:~ocv­
o [ pe:uc;] xoct 11'1)µ. ~ [ TpLoc; ]/ 'A7tol..Acuv[ lou] / hm [ou[ v ]34 • Auch diese Inschrift is~ 
in die frlihe Kaiserzeit datiert worden a.;, und es kann nicht zweifelhaft sein, 
<las:.; in ihr derselbe Demetrios mit (und nach) seinem Vater genannt ist. 
Beide haben mithin im kaiserzeitlichen l\fossene gearbeitet, zunachst 
zusammen, danach der Sohn allein. 

Es gibt vielleicht von dem Sohn noch eine weitere Spur. In einer 
Liste von Mysten des Kabirions von Samothrake, die man in das 1. J ahr­
hundert n. Chr. datiert, erscheint nehen anderen 111)µ.-~TpLoc; 'A7tol..Acuvlou 
'AA.e:~ocvope:uc;36 • Zwar sind beid~ Namen sehr haufig, aber in ihrer Verbin­
.dung und in der weiteren mit dem Ethnikon von Alexandreia besteht 
€ine gute 1\foglichkeit, dass der Myste von Samothrake kein anderer ist 
:.als der in Messene durch zwei Inscbrifteu bezeugte Bildhauer. 

D czcmbcr 1984 The Institute for Advanced Sludy 
School of Historical Studies 
Princeton, N cw Jersey 08540 

34 IG V 1, 1461. Vgl. G. Lippold, RE-Suppl. 3, 134 Nr. 126 a (Apollonios) und 331Nr.126 a 
<(Demetrios). 

3° F. Hillcr von Gaertringen zu IG V 1, 1461 (I. Jahrhundert vor oder nach Chr.). Lippold 
.(Anm. 5) 134: wohl 1. Jahrhundert n. Chr. 

38 JG Xll 8, 206, 9 - 10. 
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On a decouverL a :l\fosambria, au cuur;-; <lu temps, :,;ix inscriptions 
m1_•ntion11ant le cullt•ge des stratege:,;. G. l\Iihailov ea a publie trois en 
IG H, P, 223, 324, 226. 'l'rois autrm; in8criptions, illustrees par des reliefa; 
·Ollt eh\ d'abord publiees dans la ren1e Vekove, 6, 1972, pp. 62 - 71 par 
Iv. Venedikov et reprise:,; emmite par le meme auteur, sous une forme 
revue et corrigee, dans le volume Nessebre, II, Sofia, 1980, p. 81 suiv. 
~ous nous proposons dans les pages qui suivent de fournir quelques sug­
gestions concernant l'interpretation iconographique de ces pieces. 

Les trois reliefs ont ete decouverts dans le mur d'enceinte construit 
apres la demolition de la muraille hellenistique au milieu du rer siecle 
av. n. e. 

Le reli('i n° 1 (fig. 1). L : 1,01 m; H: 0,47m. Helief oblongue limite 
-Oe pila8tres dont les chapiteaux soutiennent un entablement forme d'une 
architrave et d'une corniche. C'est un relief du type na~skos, caracteris­
tique des reliefs attiques du type oblongue 1 et des eu-tete des de­
.c.rets, a partir du rve siecle ~w.n.e. La profondeur de l'edicule est de 
.8 cm. Les figures sont 8culptees en haut-relief, en p~trtie presque comple­
tement detachees du fond. l1a scene comprend 8 figures humaines. Les 
visages, aujourd'hui casse.,;, manquent completement. Au milieu de la 
scene se trouve un autel rond. Quatre personnages sont disposes tout 
.autour de l'autel. La scene gagne en profondeur par le geste vers la gauche 
du premier -personnage a gauche de l'autel, et par la position de la base 
.avec la statue d'Hekate au troisieme plan. 

Le groupe a gauche de l'autel : pres de l'autel, insensiblement derriere 
lui, un personnage (n° 1), vu de trois quarts, vetu d'un manteau qui re­
·Couvre 80n corps jusqu'aux genoux, la main gauche contre la poitriue 
1(Normalt.1Jpus). Pre8 de lui, un personnage de dimensions plus reduites, 
habille d'un chiton court qui tombe devant en plis semi-circulaires et qui 
represente le servant portant le belier au sacrifice. Le bras gauche est 
brise au-de8sous du coude. La maiu, aujourd'hui disparue, tenait un objet 
·circulaire. Le belier est repre8ente de face. Derriere le servant, sur une haute 
base de statue, un Hekataion, forme de la triple image de la deesse, repre­
sentee autour d'un pilastre central, cylindrique, coiffee d'un calathos, 
-vetue d'un chiton a ceinture haute, a apo-pt.1Jgma et de~ plis droits au centre, 
selon un type sculptural repandu dans les colonies pontiques et qui prend 
son origine au rve siecle av.n.e. Sur la base de la statue, le nom d'folcuv 2• 

Pres de l'Hekataion, a gauche, nn homme (n° 2), represente de face, vetu 
d'un manteau qui tombe droit depUÎ8 les epaules sur Ull chiton court a 
manches courtes, chausse de sandales. Le bras droit est appuye sur l'epaule 

. 1 .Jean Marie Dentzer, Le moli( du banquet couche dans le Proclie-Orient el le monde 
grec du V ne au 1ve siec/e a1Ja11t J.C., Ecole franc;aisc de Home, 1982, p. 304. 

2 Iv. Venedikov Iit d'abord ~W'J (P· 83) et adople dans Ie commenlaire Ia lecture 
'folcuv (memc page). 

StCI XXIV, 1986, Bucureşti, p 99-107 
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de :,;on voi:,;in. ht main manque. I„e dernier pen;onnage du groupe de gau­
che est un homme (n° :3), reprer-;ente de front, en chiton long (Norma,Uy­
pus). Derriere lui, un ca:,;que pose sur un pilastre eleve. 

Le groupe a droite de l'autel commence avec un personnage (n° 4}1 

assis derriere l'autel et qui paraît etre le :,;acrifiant. Il est vetu <l'un 
manteau qui tombe sur ses epaules formant des plis en V. J_..e bras droit 
depuis le eoude, sculpte separement et fixe sur l'avant-bras par un tenon 
visible, est aujourd'hui perdu. Pres de lui, un homme (n° 5), vu de front,. 
en chiton court et manteau, s'appuie sur la jambe gauche, la jambe droite 
legerement flechie en ~uriere. Pr(•s de lui, un autre homme (n° 6), tourne 
vers l'autel, habille d'un chiton court sur lequel tombe de l'epaule un 
manteau en plis large8 et circulaires. Iv. Venedikov y reconnaît une epee 
qui pend sur la hanche, empoignee par ce per8onnage. Celui de droite, 
le dernier, vetu egalement d'un chiton court et d'un manteau, est tourne 
,vers la gauchc. Au milieu du relief, au-dessu8 de ces personnages et ele 
l'autel, est repre:,;entee une scene de banquet heroique, inscrite dans un 
cadre rectangulaire, avec cleux personnages masculins alonges sur la kline. 
J_..e pernonnage de droite tient de la main droite elevee un rhyton. Une etoffe 
drapee recouvre le lit .. Juste au-de8sous de la, corniche sont represente>: 
Ies bords inferieun; de six bouclicr8, et a leur droite denx casques, deux 
cnemides et une cuirasse. 

Vinscription, en partie detruite, est gravee :,;ur le bandeau inferieur. 
Selon l'observation de G. Mihailov, elle a ete redigee deux fois 3 • D'abord : 
<1Tpcxuyot Tot 7tEpt [TO\/ ~dvcx] ensuite ~TPCXTCXY ~mxv·rec; Otvlcx[ c; ---- J xn'IO ~ 
(dans la lecture de G. Mihailov au lieu de xilvoc; on devrait lire AAQNO~). 

Le relieî n° :2 (fig. 2). I.1 : 1,00 mm ; H : 0,4 7 m ; Ep. : 0,10 m. 
Relief oblongue, limite de pilastres lateraux. r_..a marge superieure est 
droite, :,;urmontee d'une corniche. Le relief est du type naiskos, ainsi que 
le relief n° 1. Au milieu de la scene, l'image d'un sarcophage a couvercle 
a double pente, pose sur un socle haut. Au-dessus du sarcophage, sur le 
tronc d'un arbre, s'enroule un serpent, et dans le feuillage est representee 
une petite edicule. D'un cote et de l'autre du sarcophage, deux groupes de 
personnages. 

Le groupe a gauche d1i sarcophage est compose de trois personnages 
principaux et de quatre de taille reduite. Les trois personnages sont tournes 
vers la droite, vers le sarcophage. Les premiers deux (n°" 1 et 2) sont 
vetus d'un chiton court a manches courtes, par dessus lequel tombe, de­
vant et derriere, un manteau long. Le costume est pareil a celui des per­
sonnages du relief n° 1. En plus, ils ont un beret sur la tete semblable a. 
celui porte par Antimachus, le frere de Demetrios, roi de Bactrie qui avait 
envahi l'Inde en 184 av.n.e . .ţ. Le premier personnage tient de sa droite un 
objet, un alabastron d'apres Iv. Venedikov. Le troisieme personnage est 
drape d'un manteau long, la main gauche contre la poitrine, la droite· 
sur Ies plis du manteau. Sur la tete il porte le meme beret que Ies autres. 
A cOte de chaque homme, ii y a un personnage de taille reduite; dans ces. 

3 G. Mihailov a mis avcc generositc a ma disposition sa propre lecturc des inscriptions;:. 
qn'il trouve ici l'exprcssion de loule ma gratitudc. 

4 C. l\L Kraay d Max Ilirmcr, GreeJ.: Coins, Londres, 1966, pi. 212. fig. 778. 
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personnages secondaires Iv. Venedikov voit un vieillard, une femme et un 
homme. Nous croyons qu'il s'agit plutot d'enfants. Prcs du sarcophage 
un serviteur porte le belier au sacrifice. 

Le groupe a droite du sarcophage est compose de quatre personnages 
. principaux et deux de petite taille. Le premier est represente de front, 
vetu d'un manteau long et coiffe, comme tous Ies autres, du beret. Il 
s'appuie de la main droite sur le sarcophage et tient la gauche pliee contre 
la poitrine. A sa gauche se trouve un groupe forme de deux hommes tour­
nes l'un vers l'autre, celui de gauche tournant la tete vers l'arriere et 
regardant vers le sarcophage. Ce personnage barbu est vetu d'un chiton 
court, a manches courtes et d'un manteau epingle sur l'epaule droite. 
Son voisin d'en face est drape dans un manteau long. Entre eux se trouve 
un personnage feminin de petites dimensions. Le dernier homme du groupe 
est Iegerement plus petit que Ies autres, represente de profil, drape dans 
un long manteau. A cote de lui, un gar:~on de petite taille. 

L'inscription est gravee tant sur la marge superieure, que sur la 
marge inferieure. Sur le bord superieur : 

~TpocTocyol. "!"OL m:pl. l'.lc:tvoµev'YJ TOV 'Hpo-rdµou ''Hpcut 
:l:cu~m6J..EL u qiuJ..ocxE<;; ocµEp tvol. v[ ux-rEptvol. TIEpto~oL ]. 

(«Les strateges, ainsi que Deinomenes, fils de Herotimos [dedient lere­
lief] a Heros Sozipolis, gard.iens des chemins de jour et de nuit »). Sur la. 
marge inferieure du relief, Ies noms apparaissent sous Ies figures: 

no 1 no 2 no 3 sarcophagc no 4 

1. J~\lµIX)(O<; Xcr;(pwv I b.m1oµo'v1J<; 'H]p6·mµo<; 1Iu6ciyy&Ăo<; 
2. Mtµ[vo]vo<; Xopdou l'Hp(J-rdµou 'Hp]o•dµou 'E1nxpchco<; 

n° 5 no 6 no 7 sur Ic pilastrc 

1. Kpchwv TioM~e:vo<; 'A7toH63w- ypcr;µ-
2. 'Apunovdou :VkJ.crtwvo<; po<; µoc-

>Cu<; 

Sur le pilaRtre a gauche, a cote du premier stratege, la lettre ~ et pres de 
la, jeunc fille . . . u ( croui;;). Entrc le premier et le deuxieme stratege, pres 
du gar~on: 'Hp6/-rEt/µoi;;/ xocl./ Tioc'L/aE[t;;]. Au-dessus de la tete du jeune 
homme pres du sarcophagc: Nlxo:vapoi;;. Sur le pilastre a droite, pres du 
gar~on: 'Emxp[ci]n'J<;;/ Tiu0ocy/yeJ..ou. 

Le relief n° :J (fig. 3). : L : 1,03 m; H: 0,45 m; Ep. : 0,12 m. Le relief 
est compose de deux fragments. Le premier ne conserve que la partie 
inferieure avec Ies jambes des personnages et la marge inferieure de l'en­
cadrement ou sont graves leurs noms. J,e second fragment, de droite, 
conserve integralement deux personnages et partiellement un autre (la 
partie inferieure du corps). Le centre de la scene est occupe d'un autel et 
non d'un sarcophage (Iv. Venedikov). Tout autour se trouvent six hommes, 
le gar~on portant le belier au sacrifice et quatre figures d'enfants. 

Le fragment n° 1. Le groupe a gauche de l'autel. I~e premier personnage 
(n° 1) est represente de face, Ies jambes croisees, le poids du corps contre 
la jambe gauche. Il est vetu d'un long manteau a larges plis. Le deuxieme 
personnage (n 2) est tourne de trois quarts vers la gauche. Entre Ies deux, 
un gar~on de petite taille. Le troisieme personnage (n° 3) est represente 
de profil, tourne vers la droite. Entre Ies n°• 2 et 3, une figure feminine de 
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petite taille. Pres de l'autcl, un gar<;on en chiton portant le belicr· au 
:sacrifice. 

Le fragment n° 2. Le gronpe c~ droite de l'aittel : un homme (n° 4) 
represente de front, vetu d'un manteau long, ample a plis 8Cllli-circulaire:>. 
11 semble tenir de la maiu gauchc un rouleau. Le personnage suivant (n° 5), 
.rcpresente de front, vetu d'un chiton court, couvert d'un manteau. 11 
porte le meme beret que Ies hommcs du relief n° 2. Entrc les n°s 4 et 5, 
un garc;,on de petite taille. Le dernier personnage (n° 6) du groupe a droite 
du relief est legerement plus petit que les autres, vetu d'un manteau long 
{Normaltypus). Entre les n°" 5 et 6, un gar<;on de petite taille. Sur ce frag­
ment, Ies personnages sont representes de front, plus distances lcs uns des 
.autres que sur Ies autres reliefs, ;1pparemment sans cohesion entre eux. 

La dedicace qui se trouvait sur la marge superieure n'est pas arrivee 
jusqu'a nous. Le bandeau inferieur conserve les noms des personnages : 

no 1 

1. 'Icrlwv 
2. [ilix)µe:Ţp[r,•J 

no 5 
1. Ilp63L]Y.oc:; 
2 ..... (.)pL'X 

no 2 

1Ipo3L~Ot; 
ML[ 'V )LY.fovoc:; 

no 6 
'A7to)~A~vto::; 
t.LOV'J[cr[jrJO) 

Entre Ies n° 8 6 et 7 'Arro/./.iic:; 

n° 3 

Xcupe:cpcivl)c:; 
'1\.~yrzµt8Wpou 

no 7 
yp1Xµµc1:1·e:[ >ic:; I 
'E;:fo-:p<r:o[c:;] 
'Av-:LcpD,ou 

no 4 (qui suppose unc 
figurc dcrrierc I 'aulei) 

t.LO'VlHn[ oe:; 
'Arro/./.wvlo[ u 

La chronologie des iuseriptions. Le relief n° 3 mentionne un stratege 
du nom 'A7to},A.ii:;. Le meme nom, d'un magistrat de la ville, apparaît sur 
les monnaies de Mesambria 6 autour de l'an 100 av.n.e. et tout porte a 
croire qu'il s'agit du meme personnage, comme le faisait remarquer G. 
Mihailov. Ot-.1(occ:;, premier stratege et pere d'un stratege, comme il ressort 
de l'etude des reliefs n°• 1 et 3, apparaît probablement egalement a cette 
epoque sur Ies monnaies de ·Mesambria 6 • D'autre part, il faut aussi in­
troduire dans cette serie Ies inscriptions sa.ns relief 7 , dont IGB,12, 323, 

5 L. Mi.iller Numismalique d' A./exandre le Grand, Copenhagu•, 1855, p. 178, ri0 446; 
I. Karajotov, Arheologija, Sofia, 4, 1976, p. 58. 

8 L. Mi.iller. op. cil., p. 178, n° 477. 
7 IGB, 12, 323: Mocrxoc:; <l>L!.-fiµov[or;)---- /Ee:vox./.7jr; Aet)(l)TOC ----- /&l.µfo.c:; Auovu<JL[ou)----/ 

!J";"?IX-:IXy-fic;i-ixvT~<; y:v ':'WL rrpo~ re:-:wv uel E>p!XY.W'I B!XO'LAEot) /B'.lpe:[JLO'":IXV .TCOÂE:(.LOL -.-c-/x.a.l 
ypa.µµ!XTe:uc:; [o 3e:LVIX ----

IGB 12, 324: 

:E•pa.•a.yot 
K6vw·1 'A6ixva.Cw'VOc:; 
Zw7tupoc:; "EAAa.voc:; 
Bo1Jrrop1xoc:; 'A"VT(Lcp)l/.ou 

x.o:l ypixµµo:-:e:U:; 'A6a:vixlwv Boarrop l)('l'J 
ALoVU!J!f> 'E/.e:u6e:pe:i: 

{qiu ]J.xx.e:c:; &:µe:pLvol vuY.Te:pLvol rre:p[o3oL 
IGB, 12, 326 

N (xwv <l>LA ii µovoc:; 
.:le:Lvoµev7Jc:; Nouµl)vlou 
'Exix=i:oc:; MoLpixyive:LOc:; 
Ilu6lc.>v lloAU'VLXO\J 
'A6ixvix(wv Mix•po3wpou 
'Hpo:i.wv 'AAcplou 
o-•pix-:ixy~crixne:<; 'A6ixvixltt 

• :EwTd(JIXL 

'Av-:(o:v3poc:; llu6o8wpou 
'AvŢL<pLAoc:; Kotl.AL~ho"VOc:; 
0e:6nµoc:; 'Hpe:xAdlla: „ 
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Fig. 1. Le relief no 1 de !\Iesambria. 

Fig. 2. Le relief no 2 de Mesambria. 
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Fig. 3. Le relief no 3 de Mesambria (deux fragments). 
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I. ICONOGRAPHIE DES RELIEFS DE MESAMBRIA 103 

qui mentionne la guerre contre Byrebistas et qui Jlorte, cornme dam; Ies 
precedentes, Ies noms de six stratege8. Les imcriptions mentionnant des 
strateges se laissent donc grouper Ic Jong d'une periode comprim entre 
l'an 100 et l'an 55 av.n.e. 

Les inscriptions sont redigees d'une maniere simiJail'C : l:-rpcx'l'cxyol 'l'ot 
7te:pt, Ie noro du premier stratege, le nom du dieu qu'ils adorent, le 
noro des six strateges et d'un grammateus et des cpuÂcxxe:~ &µepLvot 
vu:wre:pLvot 7te:pLo8ot. Dans certaines variantes, apres le nom des six stra­
teges et du g,·ammateus, appara.ît aussi la dedicace a la divinite (n°8 1,4,6). 
Le noro de la divinite se retrouve sur Ies n°8 2 (Heros Sozipolis), 5 (Dio­
nysos Eleuthereus) et 6 (Athena Soteira). Les noros des strateges, toujours 
au norobre de 6 + 1, se conservent sur Ies inscriptions 2, 3, 4, 5, 6. 

Les trois reliefs que nous discutons ont tous Ies meroes dimensions: 
L : 1,03 (1,01 ; 1,00 m); H : 0,46 (0,45 ro); Ep. : 0,12 (0,10 m), et etaient 
probableroent destines a etre enchâ.sses enseroble. Tous Ies trois ont certains 
elements roorpholog1ques cororouns. Ils representent, dans un naiskos du 
type attique, une scene de sacrifice, a laquelle prennent part Ies sept per­
l'mnnages mentionnes dans l'inscription et un jeune homme qui porte 
!'animal destine au sacrifice (un belier). Sur deux reliefs, a cote des person­
nages principaux, de8 personnages secondaires d'une taille plu8 reduit€ et 
dont le nom est inscrit a cote d'eux sur le champ du relief. La scene est 
disposee autour d'un autel ou d'un i;arcophage, au-dessus duquel se trnuve 
representee l'iroage divine. D'une part et de l'autre, des personnages cn 
dcux groupes. Comme traits distinctifs : le relief n° 1 represente une scene 
de sacrifice autour d'un autcl rond. La presence au second plan d'un 
Hekataion, monument erige 8ur le8 torobes et dans Ies zone8 sacrees„ 
scmble indiquer Un Racrifice celebre Jor8 d'une commemoration funebre„ 
probablement celle d'un ancien i:;tratege. Le noro d'lsion, qui apparaît sur 
le socle de l'Hekatafon et que Iv. Venedikov a attribue au defunt, semble 
plut6t, Re rapporter au nom du gar~on qui amene la victime au sacrifice 
(comme c'est le cas pour le relief n° 2, ou le noro de celui-ci est inscrit 
a la meme place sur le champ, i·Ntendant jusqu'a la proxilflite du serpent. 
represente au milieu du relief). 

Au-deRsus de l'autel, m,1 centre de la scene, dans un cadre, est re­
presente un banquet heroique a.deux personnages masculin8, dont l'un 
tient un rhyton 8 • Pour l'interpretation de cette scene quelqueR monuments 
pourraient ctre citeH a l'appui. AinRi, un relief d'Apollonie 9 (fig. 4} 
du ne 8. av.n.e. represente un banquet a un seul personnage qui tient de . 
Ra droitc un rhyton, attribut courant dans le8 reliefs attiques a banquet. 
II est dedie par sept personnages, qui exercent la fonction de poMmar­
ques au Heros Eumarides10• Sur un autre relief d'Olbia du n• siecle av.n.e. 

8 Iv. Venedikov considere cette scem· comrnc ]Janquet funrrairc ernprunt~ aux steles. 
(P· 84). En fait nous rencontrons ici un banquet heroique apparaissant sur Jc>s rnonumcnts votifs. 
La scene est parfaitemcnt encadrec dans la typologie de ccs banqurts el le rlryton rst un attribut 
caracteristique du heros. · 

• · 9 ·G. Mihailov, IGB, 12, 463 bis. J. M:Dentzer, op. cit., p. 371, R 76: Mtvwv Kpot":'lr.<tou,. 
'Op1rLÂEwc; ~'l)µouxou, ~":'pchcuv M7l11-·--,l'AFr.otAEUt; Zc.;r.uF'-u. 'A11"":"1µtvr,i; Mfi":'F<.i110~, 'A6+,vcrn;c; 
N e:ci[v3pou ], I Zw7!'Upoc; €lot ... Euµap î81JL i\FWL r.o).e:µotp)'.[ f,<r )otvrEc;. 

10 Pour le sens du terme Euµotp(81Jc; voir e:uµotpf,c; = bienveillant, complaisant (Sopho­
ci•I, HI. 179). 
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·est represente, dans une seule scene, un banquet heroique ensemble avec 
une scene de sacrifice 11 • Dam le banquet heroique le personnage masculin 
represente sur la kline tient de sa maiu droite le rhyton, et de sa gauche une 
coupe ou s'abreuve un serpent. A câte de lui, unc femme assise. Cinq hom­
mes assistent au sacrifice. Un gargon y amene un belier. Le relief est 
dedie a Heros Epekoos par un collcge de sitones repreP.entes dans la scene. 
Il faut mentionner enfin le decret athenien de la tribu des Acamantides12 , 

celebrant la victoire de l'expedition militaire de Demetrios Poliorcete 
dam; le Peloponnese en 302, ou l'on trouve la mention concernant l'of­
frande au Heros Aka mas, eponyme de la tribu. De tels heros devaien t 
egalement etre ceux adores a Olbia, a Apollonia, a Mesambria par deR 
colleges de magistrats. Toujours a la meme Rerie pourrait etre attribue 
le relief a banquet heroique de Callatis 13 (fig. fi), sans formule dedicatoire. 
Sur le bandeau inferieur, Ies noms de cinq personnages avec leurpatro­
nyme, qui pourraient bien etre ceux des membrcs d'un collcge d'adorateurs 
d'un heros. 

L'association sur un seul relief d'une Rccne de Racrifice a l'image 
de la divinite, comme sur la piece d'Olbia, remonte a un schema icono­
graphique athenien qui a penetre deja au 1ve siecle sur les câteR de la 
Mer N oire. On le retrouve sur leR reliefs d' Elisabetskoie Gorodisce 14 et 
de Gorgippia 15• Selon .J. M. Dentzer, ces plaques auraient ete produites 
par Ies ateliers attiques et importees au Nord de la Mer Noire. A l'epoquc 
hellenistique la disposition des personnages se modifie : ils ne formeni plus 
une suite d'adorants le visage tourne verK le heros, mais sont representes 
de front, autour de l'autel au cours de la celebration. Un tel schema se 
retrouve aus"i sur un relief de Samos 16, et qui rappelle la piece d'Olbia. 

Pour revenir aux reliefs de Mesambria, Ies six strateges du relief 
n° 1 semblent sacrifier a deux heros oikistai ou archegetai, representes 
·dans le banquet heroique au-dessus de la scene de sacrifice, a l'occasion 
peut-etre de la celebration d'un stratege decede auparavant. Bien que 
-cette disposition soit plutât rare 17 , la division d'un relief en deux regis­
tres - l'un superieur reserve a la divinite, un autre inferieur occupe par 
la scene du sacrifice - apparaît deja sur des reliefs attiques de la fin 
·du ve siecle av. n.e., comme sur la partie superieure des reliefs consacres 
aux Nymphes et a Hermes 18• Plus proche du relief de Mesambria est 

n Inscripliones Olbiae (1917-1965). Leningrad, Hl68, n° 72, pi. 67: ~tTwv-Jicrcw:vTe:c; 0e:o­
"Y.A'ijc; 0pcw:cru8&.µ!X ~'I)µ 1]TfW)<; cl>wx.pl-:-o•J 'A61ivoct~c; K6vwvoc; Nocu-nµoc; ~'H?o~evou, yp!XµµocTe:"uov­
•oc; 'A6'1)vo8wpou TOU ~7Jµocy6pou TOV Tuitov "Hpcu\ l7t7JXO(J)\. 

12 BullEp., 49, 1936, 51. 
13 G. Hordenachc, Dacia, NS, 4, 1960, p. 495, 11° 5, fig. 8; E. Pfuhl- II . .Mobius, Die Osl-

griechischcn Grabrc/iefs, Mainz, 1977, no 1549: 
1. ~.X:rnpoc; Etcrocyopocc; l\lljvtc; ~ocµ(hpwc; cl>otlx.wv 
2. ThiK:x:ou '0).uµ7tlxou 2:oc"":"•'ipou Kp7J6fou 10..e:oµ'l)llfoc; 
1. 'A1t0n68wpoc; Atcrlocc; 
2. ~wv[ucrlou] 'Emcr"":"poc-:-ou. 

14 J. M. Dentzer, op. cil., p. 371, H 72, fig. :~38. 
15 J. M. Dentzer, op. cil., fig. 337. 
18 R. Horn, Hellenislische Bildwerke auf Samos, Bonn, 1972, p. 10 et 160, n° 138, pi. 71. 

Ernst Pfuhl -Hans Mobius, op. cil., 11° 1834, pi. 263. 
17 G. Mendcl, Cala/ogue des monumenls grecs, romains ci by:anlins du J11m!e Imperial 

01/oman, I - lll, Constantinople, 1912-1914, n° 836, 246. 
is G. Bliimel, Die klassisch griechischen Skulplurm, Berlin, 1966, pp. 77 - 78, n° 90, 

K 87, fig. 123. 
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cependant un en-tete de decret de Delphcs, sur lequel est representee 
une scene de sacrifice et au-dessus d'elle, au centre de la scene, une suite 
de divinites: trois feminines a polos, assises autour d'une table (Moires ~), 
et Hermes, Apollon et Tyche, tous debout 19 • 

A la difference du relief n° 1, ou la ceremonie a eu lieu a un certain 
intervalle de temps apres l'enterrement, le relief n° 2 represente une 
scene de sacrifice qui a lieu au moment de l'enterrement meme et autour­
du sarcophage du decede. La scene n'est plus disposee autour d'un autel„ 
mais d'un sarcophage dans lequel nous sommes informes par l'inscription 
qu'est depose Herotimos, fils d'Herotimos, le pere du premier stratege et 
lui meme probablement ancien stratege, sinon premier stratege. Le nom 
du premier stratege etait probablement inscrit sur la premiere ligne, 
aujourd'hui effacee (Iv. Venedikov). A l'encontre de celle du relief n°1,. 
a cette scene de sacrifice assistent aussi Ies membres de la famille. Sur le 
pilastre de gauche est grave un nom feminin termine en -erou~, et entre· 
le premier et le deuxieme stratege apparaissent 'Hp6-.e:Lµo~ xod. mxî:3e:~, 
enfants qui assistent a l'enterrement de leur pere; le jeune homme pres du 
sarcophage est Nlxocv3po~. Pres du pilastre de droite se trouve 'Emxp[!X]-
7YJ~/ Tiu6ocy/ylJ.ou, le fils du cinquieme stratege Pythangelos. 

De quelles ceremonil'S s'agissait-il, qui avaient lieu a l'occasion de 
l'enterrement des personnages a grand merite envers la cite~ Un decret 
de Thasos 20 reglemente Ies funerailles des morts tombes heroi'.quement 
sur le champ de hataille. J e retiens de ce precieux document ce qui nous. 
interesse ici : 

7 , . . . , . . . . . , . OCVotypoc<pE:LV 3e 
ocu-rwv -roc C.v6µoc-roc 7toc-rp60e:v d~ -rou~ 'Ayoc0ou~ -:ou~ 
7tokµocp:x_ou~ xoct -rov yp~µµoc-reoc -.'ij~ ~ou/\ 'ij~ xcd xocl.e:î:cr0ocL 
ocu-rwv 70U~ 7tlXTEpoc~ XIXL 'rOU~ 7tOCL31X~ 071XV -~ 7t6AL~ EV'rEµVYjL 
-roî:~ 'Ayoc0oî:~ 

( « En outre, Ies polema1:ques et le Recretaire du conseil inscriront leurs 
noms et leurs patronymes sur la liste des Braves et on invitera leurs 
peres et leurs enfants aux sacrifices herolques celebres en l'honneur des 
Braves ... » ). N ous y trouvons le sens des reliefs que nous discutons dans 
ces pages. A cote du nom des morts tombes sur le champ de bataille, 
figurent egalement ceux des polemarques et du secretaire. A la ceremonie 
prennent part leurs parents et leurs enfants. Nous retrouvons donc sur­
le relief de Mesambria une illustration du reglement pr<"serve sur l'inscrip­
tion de Thasos. 

Comme sur le premier relief, au-dessus du sarcophage, a la place 
reservee a la divinite, sur le deuxieme relief est represente un serpent 
enroule autour d'un arbre, au-dessus duquel il y a une edicule. L'inscrip­
tion mentionne Heros Sozipolis. Iv. Venedikov a attire l'attention sur la 
signification du nom, epithete derivee ct de crw~cu = 'sauver'' ct donne 

19 M. A. Zagdoun, Fouilles de Delphes, IV: 11'fonuments figures, Seu/piure, Fasc. 6: Jlelie{s, 
Paris, 1977, p. 23, n° 8. 

20 J. Pouilloux, Recherches sur l'llistoire des cultes de Thasos, I, p. 371, n° 141. 

www.cimec.ro



106 MARIA ALEXANDRESCU VIANU 

d'apres l'auteur a une divinite inconnue cn Grece 21• Pourtant Iv. Venedi­
kov paraît bien connaître le texte de Pausanias qui eclaire la representa­
tion de Mesambria et qui place la legende a Olympie, donc en Grece. 
Nous citons le texte a l'appui (VI, 20, 2): «A l'extremite du Cronius, au 
nord, entre Ies tresors et cette montagne est le temple d'Ilithye; c'est 
dans ce temple que Ies Eleens rendent un culte special a Sozipolis, divinite 
qui leur est particuliere: ils donnent a Ilithye le surnom d'Olympienne, 
€t lui choisissent tous Ies ans une pretresse. La vieille femme qui est atta­
chee au service de Sozipolis, apres etre purifiee suivant Ies rites des Eleens, 
lui porte elle-meme des offrandes expiatoires, et met aupres de lui des gâ.­
teaux petris avec du miel. L'autel d'Ilithye est dans la partie anterieure 
du temple (car le temple est double), et Ies hommes peuvent y entrer. 
Sozipolis est adore dans la partie interieure ; personne ne peut y entrer 
que la femme qui le sert; alors elle se couvre la tete et le visage d'un voile 
blanc. Les filles et les femmes, qui sont restees dans le temple d'Ilithye 
chantent un hymne et brulent toutes sortes de parfums en l'honneur de 
Sozipolis; il n'est pas permis de lui faire des libations avec du vin. Le ser­
ment fait par Sozipolis est regarde comme des plus inviolables. On dit 
que lorsque les Arcadiens entrerent dans l'Elide avec une armee, au mo­
ment ou les Eleens etaient ranges en bataille devant eux, une femme 
vint trouver leurs generaux; elle avait au sein un petit enfant; elle leur 
dit que c'etait elle qui avait mis cet enfant au monde; que d'apres les son­
ges qu'elle avait eus, elle le donnait pour auxiliaire aux Eleens. Leurs 
chefs ayant ajoute foi a ce que disait cette femme, ils placerent devant 
l'armee cet enfant tout nu; et lorsque les Arcadiens s'avancerent sur eux: 
l'enfant se changea en serpent. Troubles a la vue de ce prodige Ies Arca­
diens prirent la fuite ; les Eleens les poursuiYirent et remportercnt la vic­
toire la plus signalee. Ils donnercnt a ce dieu le nom de Sozipolis » (trad. 
M. Clavier, Paris, 1820). 

La divinite evoquee par Pausanias, incarnee en un serpent, invoquee 
en cas de guerre et au nom de laquelle on prete sermcnt, semble etre celle 
representee sur le relief de Mesambria. La representation du serpent pres 
de son edicule serait en effet l'epiphanie de cette divinite. 

Les trois nivcaux iconographiques semblent donc correspondre au 
trois niveaux de la signification. Le premier represente l'hommage rendu 
par la cite aux strateges. Le deuxieme, l'expression du culte cree par Ies 
strategesenl'honneurdu collegue decede. Le troisieme niveau, enfin, le culte 
collectif pour le heros. Cette superposition de niveaux d'expression ico­
nographique dans une seule representation est une formule assez repand'ue 
dans le monde grec. Ainsi, sur un relief athenien 211, figurent Demeter, 
Persephone et Asclepios, devant elles six adorateurs, sur la part ie inferieure 
de l'encadrement, cinq couronnes avec Ies noros des adorateurs, le nom du 
sixieme sur l'epistyle. Il s'agit d'une scene de devotion a ces divinites, 

a1 L'cpithete est cgalern~nt a ttribuee a Zeus, a Magncsie et devient mcme un nom propre, 
p. ex. d'un m1gistrat de Locri, dont on a garde Ie nom dans Ies archives du temple de Zeus. 
M. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, MiincheR, 1961, 12, p. 415; L. et J. Robert, 
BullEp, 1970, p. 487, n° 677. 

aa S. Garouzou, Musee National d'Alhenes, Col/ection de sculptures, Athenes, 1968, n°1332, 
pi. 45. 
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rendue par un college de medecins, qui etaient veneres a leur tour par la 
cite, ainsi quc nous l'indiquent Ies couronnes. 

Le râle accru des strategcs s'expliquc, a une epoque d'incertitude, 
par Ies guerrcs auxquelles Ies villes grccques de la câte occidentale du 
Pont etaient obligees· de resister. Vinscription IGB, P, 323 mentionne la 
campagne contre Byrebistas, mais elles avaient commence plus tot, avec Ies. 
guerres de Mithridate ct Ies premieres incursions romaines. Les effets 
etaient visibles aussi a Histria 23 , et a Tomis 24• 

Les monuments presentes ici font partie d'une serie de reliefs votifs. 
officiels pour lesquels nousn'avons pour lemomentpuproduire d'analogies. 
que de la câte occidentale du Pont Euxin, a partir d'Olbia et jusqu a, 
Apollonie. Les plus anciens, celui d'Olbia et celui de Callatis, datent du 
IP siecle av.n.e. 

Janvier 1985 

2a D. M. Pippidi, ISM, I, 15. 

Institut d'Etudes Sud-Est Europeennes 
Boul. Republicii, 13 

70 346 Bucarest 

24 I. Stoian, 'fomitana, Bucarest, 1962, p. 78 suiv. 
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J OYCE HEY.NOLUS 

FUUTHEil INFOUMATIOX ON UIPEUL\I, (l:J,T AT APHilODISIAS* 

In the Carian city of Aphrodisia,s the link of syngeneia with Rome, 
made by identification of the city goddess with Roman Venus, probably 
provided a stimulus to the cult of Thea Rhorne in the late Republic and 
certainly did to that of the gens Iulia subsequently 1 • To the pertinent 
inscriptions already published, excavation is still adding. It is a pleasure 
to offer Professor Pippidi an interim account of some of these; the limits 
.of space prevent the inclusion of more. 

To recapitulate the background: for the cult of Thea Rhome we have 
.a record of an oath sworn in her name (along with those of Zeus Philius 
and Homonoia) probably in the second century B.C., while her priest's 
title appears in an inscription of the triumviral period 2 ; for Julius Caesar 
there is very little, but one significant description of him as 6Eoyev·'lc;, 
"of the family of the gocldess" 3 ; for imperial cult in the reign of Augustm 
evidence is also scarcc - indeed, by what must be an accident of disco­
very, surprisingly few honours of ~my kind paid to Augustus in his life­
time have been found as vet. Onc of the few is SEG XXX.1246, a dedica­
tion to Caesar Augustus ~f a statue of Hygea by her priest 4 ; therc was a 
cult of Asclepios (and presumably with him also of Hygea his daughter) 
in the city, but it seems probable that it was the Roman Salus Publica 
who was intended here, just as 'A1.LEp~µvltX, in a lost Aphrodisian inscrip­
tion, was Securitas 5 • If so, we can see the city adopting Roman religious 
.concepts, although translating them. It may be that ;;he also adopted 

* l am most grntcful to ProfC'ssor IC T. Erim of !\'cw York Univcrsity, excavator of 
Aphrodisias, for the opportunity to publish thc kxts: to lile Nalional Gcographic Society, 
as thc m~jor donor în the scasons în which lhey wcrc found: to the Princeton Institute for 
Advanced Study for very happy conditions în which to work on thcm; to many friends for 
discussion and comnrnnt, espccially E!isabelh Alfiildi, Glen Bowcrsock, Christian Ilabicht, 
Simon Price, Charloltc Roueche, Sir Honald S~·mc. They are of coursc în no way rcspon­
„iblc for what I have written. 

1 Sec Joyce Rcynolds, Aphrodisias and Rome (1981) 3, with carlier bibliography, for the 
establishment of thc link: The origins and beginnings of imperial cult al Aphrodisias, PCPilS 
206 (1980) 78 - 8.t and New evidence for imperial cult in Julio-Claudian Aphrodisias, ZPE 4:l 
.(1981) 317 - 27, for published evidence discovcred more recently. The discussion bere modifies 
some of the suggcslions made carlicr. 

153. 

2 For the oalh sec Aphrodisias and Rome (cit. n. 1). 6 - 8: for thc priest's title, ibid. 

3 SEG XXX.1245, J..'Ann. Ep. 1980, 866; for somc discussion see PCPhS (cit. n. 1) 77. 
'See also L' Ann.Ep. 1980, 869. 
6 For Salus see G. Wissowa in Roschcr's Lexikon s.u. and cf. the cult of Roma el Salus 

at Pergamum (CIL IIl.399 with A.O'Brien Moore, YCS 8 (1942) 29), later superceded by 
that of Roma el Augustus (Ch. Habicht, Alterliimer von Pergamon VIII. 3 (1969) 164-5. For 
Securilas sec the priestly title in GIG 2778 and J. and L. Robert Buii. Ep. 1967, no. 552; 
since the pricsthood was 6e:iic; 'A6polle:hlj~ xa:l 6e:wv :Ee:~IXO"TWV 'Aµe:ptvla:c;, the imperial ele­
ment was linltcd with Aphrodite, much as in the complex under discussion. At PCPhS 
(cit. n. 1) 78 I suggested that thc priest concerned might be the Diogenes who contributed 
to the portico in the agora (see n. 6) -he seems also to have been the major donor of the 
temple and south portico in the complex. 

StCl XXIV, 1986, Bucureşti, p. 109-117 
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i:;omcthing of t1w Homan rituals and tlw pra._ver formulaP associated with 
thcsc conceptR, beRt known from the Arva.I Acta 6 • 

But of thc two major in~wriptions for the cult of August1~s knmYn 
Ho far, both of whieh illentif~· him with Zeus Patroos, L'Ann. Ep. 1980, 
no. 870 is el'rtainly of the reign of Tiberius 7, and _MA MA VIII.4;n may 
well be. It was argued by \Y. H. Buckler that the culL of Augustm; a:-; Zeus 
Pa.troos was decreed by the koinon of Asia in A.D. LJ, with referencc to 
the ncws of the deification of Augustus at llomc; but scvcral recent 
writers have expressed some doubts about thi:-1, aJthough none have coun­
tcred hii,; case in dctail 8 • The identification of tourse easried meaning dcri­
ved from the cult of Zeus Patrool' as a god of house and family, wide­
spread in the Greek world9 ; hut doeuments of the koinon of Asia might 
seem to ~mggest a particular association with Augu:-;t,m; as pater patriae­
and an origin which-could tlwrefore be nearer 2 H.C. than A.D. 15 10. 

It ii:;, perhaps, just worth noting that i1t Aphrodi:-;ias Augm;tm; Zeus Patroos 
is not de8cribed a:-; theos in MAJfA YIII.431, although he is in the Tibe­
rian VAnn.Ep. 1980.870; not that that is a strong argument. In any case 
L'Ann. Ep. 1980.870 is clearl~· evidence for wayR in which the Aphrodisia1_._ 
cult developed in the early stageR of the reign of Tiberim. 

The new evidencc comes mainly from a complex in course of exca­
vation, which consisted of a propylon at the west end, ~iving entry from 
the street, two long buildings usually called (for conveniencc) porticoes 
(but not in fact stoas), flanking a broad paved strcet, anu a temple on a 
high podium at the east end 11• Two familics coopcrated in its construction, 
one being responsible for thc propylon and most of the north portico, the 
other for the temple, the south portico and a short stretch of the north 
portico at the temple end. Each of the component units carried its own 
building inscription 12, rclated to the others but distinctiv.e in detail. The 
temple inscription (still very incomplete, sce n. 12) includes the name of 
Tiberius, and presumably dates from his reign; the south portico inscrip­
tion, which records a restoration (cntainly after an carthqua.ke, which is 
in fact mentioncd in the inscription of the restored north portico ; see also 
bl'low), includes the name of Claudius, while some of the decorative sculp-

8 Sl'l~ for instancc ,V. IIcnzC"n, .-le/a f'ralrum Arua/ium (1874) XLII (prayers to Sa/us 
aflpr thc Capitoline" Triad :11irl DN1 J>ia, for (;aius Caligula in :38), XCI (praycrs to Securilas, 
:1rtl'r thc Capiloline Trinct and othcr personifications, lor thc adopt ion or GaJIJa's heir in 69). 

'Originali~· pubfohl'd L~· G_ .Jacopi. l\lon_ AnL :i8 (19:rn), 87 - 93, also availabh• in 
PCPh S (cil. n_ 1) ·;:-;: il was prohably cut n•ry carly în U11• reign of 'J'ibcrius since it gîves 
him thc µraenom1·1t imreraloris which he l'Schewcd. 

R .\ugu~ll', Zl"us l'atroos, Hcv. Phil. Gl (19:J5) 177 - 88: tlw date" was rcccntly reaffir­
med IJ.v .I. anti f._ Hobl'rl in /lu//. Ep. 1982, ;355: for doubts sce S.H.F. Price, Rilua/s and power; 
/he J/1,man imţ:cria/ cult in Asia 1'1i11or (1984) 76, with carlicr refercnccs. 

"REi XVI IP, rnJs_ 2259 - fiO. XJXI, cols. :l51 - 2. 
1o cr. in I li!\l ll94. !he undatNI inscrîption on which Bucklcr relies, Augustus is praiscd a& 

:;oc-rE~CL fLE\I ;-~i; hu~ou T•et-rpllo~ 6Eii~ 'Pwµ·% ~tcX: 8€ 11et-rp<iio" xal ~w-rljpa -:-o\:i xowou -:-w" 
cx\10pw:-rt•lV )'E\IOU<;. , 

11 For :it·counts of work în progrcss sec K. T. Erim, AJA 84 (1980) 511, 85 (1981) 472, 
86(1982) 568, 87(1983) 438-9, 88 (1984) 454; AS 30(1980) 205-6, 31(1981)177-80, 32 (1982) 
10-t:I, 3:l (1983), 2:31 - 4. 

12 What survives of thesc rrom the south portico and the temple end of the north portico 
was puhlished în ZPE (cit. n. 1) 31_7 - 19: a fragment published in PCPhS (cit. n. 1) 79 
(sec also SJ.X; XXX. 1248, L' Ann. Ep. 1980, 872) can now be seen to come from tbe temple 
(rcad . __ uJte]p 'AHaAou x-:-Â. in 1.2), and must he supplemcnted by other fragments in 
course ol dîscovery. 
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tures from the same portico are captioned with inscriptions naming Clau­
dius or Nero (the latter erased but legible), which, obviously, gives a period 
between A . D. 41 and 68 for these 13 • 

On present evidence the earliest of the four units is thc propylon 14, 
whose message should be programmatic in any case. Its dedication inscrip­
tion, known in two copies, one from each face, begins 'Acppo8h·1JL, 
6zo"t;c; Le:~occr"ot;c;, -r&~ 8~µ@, to whom -ro 7tp67tu/,ov xoct -riXc; t_,, oc •h&L -rLµocc; 
are offered 15• Aphrodite is given the first place, and the Sebastoi, although 
.theoi, are second; shc has the same priority on all three portico inscrip­
tions; it is unfortunate that we do not haYc the beginning of the dedica­
tion on the temple, but it seems highly probable that. she stood in the 
first place there too. A recent analysis of the relation of emperors to tradi­
tional gods has shown that the priority of the traditional gods in such 
drcumstances was commonly real 16• What ·was in the minds of the 
.original donors, then, was, ·it would scem, a new precinct of Aphrodite, 
in which Augustus and his family were also to be honoured as theoi. From 
a statue base found in the waterlogged ground on the externai side of the 
propylon it appears that they eoncentrated on one specific aspect of their 
.city's goddess, that aspect which had proved particularly important to 
the city in the face of the powcr of Rome, and for which, no doubt, thcy 
felt that there was insufficient room in her ancient temenos 17 • 

Marble base, moulded above and lwlow on all Rides (0.5;) x 0.49 X 
-0.53), inscribed on one face in lettcrs of the early first century A.D. 
hts. 0.035 aYc. (Plate I) · 

'Aqipo8f.rt;'I 

Ilpoµ-Yj-ropoc 

u..6e:&v n. 

~E~occr-r&v 

Aphrodite is already known as 7tpoµ~"wp at Aphrodisias. A partially 
published inscription, which is probably of the later first century, names 
her, very much as here, r.poµ ~-rwp -rou yevouc; -r&v ~e:~occr-rwv 18 ; 

Trajan restored statuary there and dedioated it to her, but as r.poµ~­
..-wp simply 19• The title is clearly the city's own version of 'AcppoSkYJ 
-ye:ve[ -re:Lpoc ], who appears in an inscription erected in the city by an imperial 

1 3 For thc caplions sec ZPE (cit. 11. 1) 323-4. . 
141 owc thc information, which is based on architectural fcalures, to Dr. F. Hueber of 

Vienna. 
15 The -rLµ.<Xl are certainly honorary sta lues placcd on the gate: for this mcaning, not 

în LSJ, sec J. and L. Robert, Buii. Ep. 1944, no. 162, citing Ad. Wilhelm, MDAIA 51 (1926) 2. 
19 Thcre are many other citics in which imperial names arc associated with traditional 

gods in a similar way, e.g. in the Asclcpicion at Pcrgamon, sec Habicht (cit. 11. 5) no. 64, 
""t"OÎc; Te: &/,AoL:; 0e:oi:c; xixl 'AaY.A'J;dei> :Ew'l"'ÎjpL xixl Au•oxp1hopL KixlaixpL TpixLixvcj> 'A8pLixvcj> 
~e:~IXa't"<T) xoth?j Tt"IX't"pl8L; for discussion of thc priorities sec Price (cit. n. 8) 146-156. 

17 Augustus, of coursc, had his honours also in the traditional temenos of Aphrodite; 
for instance, MAMA VIII. 433 is certainly part of an inscription which namcs him. 

ie L. Robert, lnscriplions d' Aphrodisias, AC 36 (1966) 416-17 (the date suggested is 
mine). 

10 SEG XXX.1254, L'Ann.Ep. 1980, 868. 
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freedman (probably Tiberian) 20• Her significance is underlined hy an­
other statue base found nearbv. 

Left side of a composite marble base, with damaged moulding <Lbove 
and below on three sides, damag·ed also un the face (0.61 x 0.30 x 0.5f>),­
inscribed on one face in letters of the carly first century A.D., hts. 0.04, 
ave. (Plate II). 

uacat Atv~[ocv ~ 11acat] 

uacat 'Avz.lo-[ou'? uacat] 

Here iR the son of Aphrodite, legendarily the remotest human ances­
tor of the Julian house, recalling Tacitus' dcscription of the funeral of 
Tiberim;' son Drusus in A.D. 23 funu8 imaginum pompa maxime inlustre 
fitit, cum origo lulfoe gentis Aeneas, omnesque Albanorum rege8 et conditor 
itrbis Romae ... spectarentur ~1 • 'fhen• was hardly room on the propylon 
for all the relevant figures displayed at Drmms' funcral - but we might 
expect Iulus, 8on of Aeneas (ht> may cvcn have been accommodated on 
the lost right side of the base that carricd At>neaH), and, perhaps, Romului:; 
too; but so far tl1ere is no trace of them. Neither, however, ii:; there any 
trace of hases here for Augustm, Livia or Tiberius, who might be thought 
essential to any likcly i:;cheme. \Vhat we have is a rather odd selection of 
princes and princesses - Gaimi aud Lucius Caesar, Drusus Caei:;ar son of 
Tiberius, his daughter Julia, Agrippina daughter of GPrmanicu8 Caesar, 
and a Ti. Claudius Drusus who must be the firRt-born son of Claudius 22• 

Some of the missing pernons must, I suggest, have been there once -
Augustus, Livia and Tiberius, Germanicui:; Caesar and i:;urely Cla,udius 
too 2a. One might in fact expcct also wives, where appropriate, and, since 
thcre are some of the children of Tiberius' so:ns, then all of them. That 
again would make rather many figures to go on the gate ; so perhaps we 
should suppose a Ftatue group in front of it, as well as statueR on it. But 
it must be stres8ed that we do not know how incomplete is the group that 
we have, nor the reasons for the apparent omissions from it. Some may 
lw cluc to the incompletencss of the excavations, Rome to the removal of 
stoncs in late antiquity for re-usc elRcwhere 24 ; or there might be historical 
reasons for them. Thus the twin boys of Tiberius' son Drusus (PIR 2 

I, 224, 226) may not have been born yet when the statues were erected ; 
1he two·elder som of Germ~1nicu8 (PIR 2 I, 220, 223) may once have bee:n 
included, but thcir i:;tatues could have been removed when they fell into 
<h~gra.ce. · 

lt is alxo not quite clear, since the ba8Cl' are nota precisely uniform 
set, that all thc :-;tatucs were precisely contemporary. Some could have 

:io SEG XXX.1233, L'Ann. i::p. 1980, 867; sec also Aplirodisias und l/ome (cit. n. 1} 
182-4. ' 

ZJ .11:/1. I\'. 9.2. 
2~ p llP I, nos. 216,222, 219, 636, 641, P 1112 C, no. 456; thc iclen lifiration ci' Ti. Claudius 

Drusus ,::ives us his prcviously unattcsted praenomen. 
23 r.r. 1 LS 107. 
•4 There is alsa too little statuary so far to provide for all the bases that we have. Some 

stones found re-used in the theatre cauea or in a Byzantine defence wall nearby, see Aphrodisias 
and J/ome (cit. n. 1), xvii, can bc provcd to come from the complex; they were probably 
rcmovcd thcrc after an earthquake in the seventh eentury. 
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been ad<led as occasion sug-gested. But while that might be so in principle, 
a single family group seems thc more likely thing; and nothing forbids. 
it. It is true that statues of Gaim; and Lucius Caesar could have been erec­
ted even before ţheir deaths in A.D. 4 and 2 respeetively, alihough they 
are more likely to have been a pair; the 'ricinum texts dated in A.D. 
7 - 8 show that they could be so honoured alongwith Tiberius and his. 
son Drusus, well after Tiberius' adoption in A.D. 4; and there is no valid 
n•ason why they shoul<l not appear in a family group after A.n. 14, since 
they figure as fratres Ti. Caesaris A itgusti, with public honours maintain­
t>d, in Rome and elsewhere, in A.D. 19 - 20 25• The inscribed base for 
Drusus C~w~;ar son of TibPrius could not have been erected with that name 
before A.D.4, and, since Tiherius lackR the title Sebastos in the filiation, 
~1 date before A. D. 14 would be possible; but it is not necei,;sary, since 
literary evidence that Tiberius was reluctant to take that title seems to 
be reflected in some inscriptions, and in any case Claudius lacks it both 
in the south portico <ledication and below the relief which shows him 
victorious over Britannia 2u. The dates of birth of Julia <laughtcr of Drusus 
arnl of Claudiu8 Drusus son of Claudius are uncertain. Julia's life-history 
does not scem to bc helpful to the argument; but Drmm8 died young (in 
the twenties, but probably after 23) 27 , and it may seem unlikely that he 
would be represented very long after his death. Agrippina daughter of 
Germanicus was old enough to appear during the last decade of Augustus 
and should certainly appear in any Tiberian family group involving Ger­
manicus; one might wonder whether she would do so after the disgrace 
and death of her eldest brother, which Tacitus relates under the year 29 28 • 

I think that the probability is that thi8 i::; a contemporary family group 
of the early years of Tiberius' reign; but must repea,t that the evidence is 
at present unsatisfactory. 

'Vhatever problems arisc over imperial family bases, however, 
there is no doubt that the externa! decoration of the propylon presented 
thc divine ancestress of the gens Iul-ia (including of course its adopted 
members and associated Claudians), along with the legendary link(s) 
through which the line ran from her to the contemporarily-ruling family 
-a kind of genealogical tree in statues29 • Nor is there any reason to doubt 
that she was presented centrally; just as a bust of Aphrodite was presented 
centrally in the crown of an Aphrodisian priest of the imperial cult during 

25 ILS 107 for Lhc Ticinum tcx.ts; f,'Ann.l~p. 1942, 215 (Tabula llebana), ZPE 55 (1984) 
70, 1.5, and (restorcd) 81, !l. l!H. (Tabula Siarensis) - thc Tabula Siarensis shows (fr. li, col. 
b) that thc Senate voted to scnd a copy to Romnn colonics in thc provinccs (govcrnors to 
ensurc that it was displaycd in frequcnted placcs): it will, thcn. hnvc rcachccl Asia Minor offi­
cially, if not prouincia 1lsia, so that any doubts ahout thc officinl ncel•plability of thc young 
mcn sbould have been dispellcd. 

26 For Tiberius' attitudc to thc litic of Augustus, sec Suctonius, Tib. 26.2, Dio Cassius. 
57.2.1, discussed by K. Scott, Tiberi11s' refusal of Ilie litie of Augustus, C. Phil. 27 (1932) 4:1-
50, and perhaps reflectcd in JG IP 3228, sec al so A. Benjamin and A. E. Haubitsehl•k, in llcspe­
ria 28 (1959) 81, no. 11 for inslance; for the Claudian texts see nn. 12, 1:1. 

z7 Ann. 111.29.3 of 23 scems to imply that he was still alin, altl1ough Suetonius. Claud. 
27, suggcsts tbat bis dcath followed \•cry soon aflcr bis bctrothaJ to thc daughtcr of Sejanus, 
thought to be in 20. 

211Ann. V. 3. 
29 For tbe importancc of thc concept of dynasty in the ernpire, and ils cxprcssion in 

imperial cult, see Price (cit. n.8) 158 - 62. 
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the Severan period, with busts of members of the imperial family ra.nged 
<>n either side of her, a feature so far not attested elsewhere 30 • But it is 
also clear that the members of the imperial family, her descendents, per­
haps thought of as being, with Rome, her most significant gifts to the con­
temporary wGrld, must figurc very prominently too; and it may be, 
thcrcforc, that because of the prominence of the Sebastoi in the inscrip­
tions and the sculptural decoration (see also below), and presumably in 
the rituals performed here, and also because a reference to Aphrodite in 
the name of the precinct could lead to confusion with the traditional 
temple of the goddess, it came tobe described locally by reference to the 
Sebastoi. A lost funerary inscription, probabl~· of the second century, men­
tioned, for topographical reasons, o crz~occr-rz'i:oc; vix6c;, an unusual phrase, 
not exactly paralleled. The precinct of Aphrodite Prometor included a 
vix6c; (the word is used in the temple inscription), dedicated to specific 
.sebastoi (after Aphrodite), and every unit in it had a strong connection 
with sebastoi (as well as with Aphrodite) 31 • It is tempting to suppoRe that 
the temple here is o crz~occr-rzî:oc; voc6c; ; and to extend the description, 
for convenience, so as to speak of the whole as the sebasteion ; but it is 
not proven, unfortunately, that this is what the Aphrodisians did. 

At any rate sebastoi are very important in the complex. 0zot ~z~ixcr-ro [ 
a,ppear, as we have seen, in the dedication of the propylon and on the base 
-0f its statue of Aphrodite Prometor. They become thc theoi sebastoi Olyrn­
pioi in that of the north portico - a later formulation, perhaps, since it 
post-dates the earthquake. Individual Roman emperors, especially Augustus 
and Hadrian, and some members of their families, are not infrequently 
called Olyrnpios 32, but outside Aphrodisias I have not found what looks 
ilire an en bloc identification of Sebastoi (that is of unpersonalised Sebastoi) 
as such. The texts that I have found lead me to conjecture that the inten­
tion was normally to honour specific Sebastoi identified with specific 
Olympian gods; and it seems that this is likely to havc been so at Aphro­
disias too, in view of what survives from the temple. 

The few fragments of the temple dedication which have come to 
light so far give the names of Julia Sebaste (Livia) and of Tiberius; and 
Julia Sebaste is almost certainly described as "the new Demeter", as 
she is in the title of one of her Aphrodisian priestesses, in a lost inscription 3 3 • 

It is reasonably certain that at least one, and probably several, of the 

3o Sec K. T. Erim in .J. I nan and E. Alfiildi-Hoscnbaum, Rom isc he und friili-By:anti­
nisclze Portrătplastik aus der Turkei (1979) no. 186 (the illuslration is rcproduced in Price (cit. 
n. 8) pi. ta); it is suggested there that another Aphrodisian imperial priest may be scen in a 
late Flavian portrait hcad wearing a crown which also carrics a central bust of Aphroditc, 
flanked by unrceog•isable figures, onc male and one remalc ( J. I nan and E. Hosenbaum, Roman 
and early Byzantine portrait seu/piure in Asia Minor (1966) no. 228); if this is not, as originally 
proposed, a priest of Aphrodite, it seems probablc that the flanking figures arc imperial, per­
haps Domitian and his wife Domitia, rather than 1-Ielios ancl Selene. 

a1 See GIG 2839. For a loose exprcssion comparablc to what is suggestcd, see O'Brien 
Moore (cit. n. 5) 34 ; it is not uncommon. 

aa For instance IGR IV.95 (Augustus), 122 (Hadrian). 
33 GIG 2815 (where Boeckh wrongly took the emprcss tobe J1!lia Domna), Th. Reinach, 

REG 19 (206), 35, W. H. Buckler, Rev. Phil. 38 (1914) 212-3, L. Robert, Rev. Phil, 56 (1930) 
26 ; it was also copied during the visit of W. Kubitschek and W. Reichel, whose notes show 
that the lettering was close on form to that used in the complex. I am grateful to the Vienna 
Academy for an opportunity to consult them. 

www.cimec.ro



IMPERIAL CULT AT APHRODISIAS 115 

members of the family whieh built the temple also lmilt the Tiberian por­
tico of the agora with the dedication noted above in which .Augustus was 
theos Sebastos, Zem; Patroo:-; 34 • That is, probably, a, little earlier than the 
temple dedication, since it does not describe Livia as "the new Demeter", 
a:-; it would surei.\~ have done if her cult had taken this development at 
thc time. It seems inconcei\'able that thc man (or men) who drafted the 
agora. irn;cription would lrnve omitted Augustus from their subsequent 
temple dedication or abandoned his identification with Zem; Patroos. 
\Ve may take it, I rnggest, that the first two Sebastoi of t,he temple dedi­
ca tion were identified with Olympians. 

It mav be added that if I1ivia was not vet "new Demeter" when 
the agora inscription was drafted, Aphrodisias' was later than some Asian 
cit ies to make this identification, but did so at a time when it was spreading, 
so the evidence of coins and inscriptions seems to suggest. Eventually, 
of course, it became something of a commoplace for imperial ladies to be 
a ssimilated to Demeter or other crop-giving goddesses 35• 

Further aspects of the donors' conception are illustrated in the deco­
ration of the fa<;ades of the two porticoes facing the internai street. Quite 
exceptionally these were both used to present visual images in two tiers_ 
of sculptured, and often captioned, reliefs of great richness 36 • They corn 
bine cosmic images aud cosmic myths with legends of the Roman cycle, 
personifications of Rome as a world conqueror, and of imperial victory, 
with particular imperial figures and, above all, particular imperial victo­
ries. On the north portico one theme required most of the space available, 
giving the decorative scheme a unitary character (to judge from the sur­
viving panel) not matched on the south portico; on both the importance 
- and one significant aspect-of the imperial house is stressed over and 
over again. 

The captiom; recovered from the north portico so far stood below 
three personifications of islands (Crete, Cyprus, Sicily) and thirteen figu­
res representing conquered peoples, EOv'YJ (Aegyptii, Andizeti, probably 
Arabs, Bessi, Bospori, Callaeci, Daci, Dardani, Iapodes, Iudaei, Pirou­
stae, Hhaeti, and Trumpili = Trumpilini). Already on the basis of the 
much shorter list that was available în 1981 it was a reasonable hypothe­
sis that these came from an illustration of the victories of Augustus a7 ; 

the case îs now clear - no other link can explain this particular collocation 
of peoples and places. Sicily was recovered from Sex. Pompey în 36 B.C.; 
the Iapodes were a major objective of Octavian in Illyricum in 36-5 ; 

3• See nr. 7. 
36 P. Riewald, De imperatorum cum cerlis dis ... aequalione (1012) 305-8, E. Ohlemutz, 

Die ]{uite und Ileiligliimer der Gii/ler in Pergamon und Lampsakos (1940) 222, G. Grcthcr, Livia 
and the Roman imperial cult, AJP 67 (1946) 222- 52, L. Hobert, REA 62 (1960) 291, \V. H. 
Gross, Iulia Augusta, Vnlersuchungen zur Grundlegen einer Li11ia-lkonograp/1ie (1962): lherc 
are inscriptions (cf. JEph. 4337, JGRR IV. 180, CIL X.7501) and rC'presenlations on coins 
(cf. at Sardis, Trallcs, Pergamon). 

38 For the exceptional characlcr of thc use of wall spa l'l~ herc, SC'c Price (cit. n.1) 
157- 8; rcliefs like this, he argues, more commonly appcar on altars. 

37 For publication and some discussion of lhc ('aptions for lhe thrcc islands and five 
of the conquered peoples see ZPE (eit. n. 1) 325- 7, whcrc I su ggcsted Uiat thc fragmentary 
one might refer to the Suebi or Perrhacbi (certainly wrong); with thc help of Prof. M.P. Spcidel 
I now fee) reasonably sure that it was to tbe Arabs. 
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Crete and Cyprns were brought back into thc empirc after Actium, which, 
of course, also involved the defeat of the Egyptians and their allies the 
Judaeans; the Dardani were conquered in 29; the Callaeci in the Canta­
brian War of the middle twenties, and possibly again, after revolt, in 
campaigns that ended in 19 ; the Arabs were taken into clientage, it was 
claimed, after defeat in 25 ; thc Rhaetians were conquered in 15 ; the Bos­
porans in 14; the Bessi suffered some defeat in 35, a more serious one in 
29 and another, more seriom; still, in the Thracian \Var which Dio records 
under 11 ; the Andizeti and Piroustae were Pannonian tribes, and so 
conquered between 13 and 9, but involved again in the Revolt of A.D. 
6-8 when the Piroustae, at any rate, were among the most determined 
of the rebels ; the Trnmpilini head the list of defeated Alpine tribes on the 
monument at La Turbie, dated in 7 -6 B.C. ; the date of the Dacian defeat is 
controversial, but perhaps between 1 B.C. and A.D. 4 38• The detail given 
even by these survivors of an originally much more extensive set of reliefs 
goes far beyond what appears in Augustus' own account in the Res Gestae 
(which cannot, thercfore, be their source) and indeed beyond that în such 
scrappy narratives as we have of the campaigns. Given the range of dates, 
a plausible origin for thc conception would be the funeral procession of 
Augustus. Tacitus records a proposal in the senate, ut ... uictarum ab 
eo gentiurn uocabula anteferrentur 39 ; Dio Cassius describes its execut ion, 
'TOC -re: E6'1"Yj 7tocv6' i:lcroc 1tpocre:x.':'~O'OC':'O zmx_wplw::; crrp[crw (~::; E:x.occr7oc ii.it71x.occrµe11oc 
z7teµ.rp6YJ 40. Aphrodisians present în Rome on that occasion might well 
have seen these, and devised a set of relief panels modelled on them. 

Captions found on the south portico reliefs are fewer, and particu­
larly (and unfortunately) rare for the reliefa illustrating myths, legends 
and young members of the Julian family (who are therefore often barely 
identifiable) ; but they occur again when the theme of victory is taken 
up again, not only with generalisations, such as "Victory of the Sebastoi'' 
an.d "Rome and Earth", but with the specific victories of Claudius in Bri­
tain and of Nero in Armenia 41 • It is very clear that victory in war was 
presented here as an overwhelmingly important justification of imperial 
power 42• 

What we have, then, seems tobe a precinct of Aphrodite Prome­
tor (Venus Genetrix), where honours were also paid profusely to her 
descendents in the Julian house (with the allied Claudians not forgotten); 
conceived, I suggest, in A.D. 14, or quite soon thereafter, and excluded 
over a longish period of time, which was considerably extended following 
earthquake da.roage. It is of course tempting to associate this damage with 

as RG 27.3 (Sicily); App. lll. -20, 21 (Iapodcs and Bessi); RG 26.2 (Crete, Cyprus, though 
without names); RG 27.1 (Egypt); Josephus, BJ l.386f. (Judaea); Dio Cassius 51.23.3 (Dar­
dani); RG 26.2, Orosius VI.21.2 (Callaeci); RG 26.5, Strabo XVI.779 (Arabs); Dio Cassius 
54.22.1-5 (Rhaeti); RG 30.1, cf. Strabo VII. 314, Vell. Pat. II.115-6 (Andizeti, Piroustac); 
Dio Cassius 54.24.6-8 Bospori); Dio Cassius 51.25.5, 54.34.5f. (Bessi); Rg 26.3, Pliny NH 
111.20.136 (Trumpilini); RG 30.2, R. Syme, Danubian Papers (1971) 37-9 (Daci). 

au Ann. 1.8.4. 
•o Dio C:assius 56.34.2. 
u See ZPE (cit. n.1) 323, K. T. Erim, Britannia 13 (1982) 277 - 81. 
u For this theme see also Price (cit. n. 8) 158-9. 
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the great earthquake of A.D.17 - and that may indeed be right; but at 
present other, later, earthquakes, whether known to the record like the 
one early în the reign of Claudius, or unknown because they were very 
localised, cannot be excluded 43 • For organisation, or reorganisation, of 
imperial cult in the reign of Tiberius there is good evidence from other 
sites - a particularly relevant parallel (because of the prominence given 
to Livia) comes from Tlos in Lycia 44• The evidence so far suggests that as 
an imperial cult-place it took in no new dedications after the death of 
Nero; cults for the Flavians and successor dynasties seem to have been 
located elsewhere. 

The plot of land available dictated some aspects of the architect's 
plan, but behind it one may suggest recollections both of the Forum of 
-Caesar a,t Rome, with its temple of Venus Genetrix, and the Forum of 
Augustus, with its temple of Mars Ultor in which Venus had a place, its 
representations of Aeneas etc. and it~ statues of the victorious generals 
.of Rome with their elogia 45• A Roman element in the cult and its setting 
was perhaps stronger in Aphrodisias than in many cities of Asia Minor, 
at any rate if we leave Roman colonies out of account, although still modi­
fied by local traditions. If so, that was a natural outcome of the syngeneia 
from which I started. But complete excavation of this complex; is needed 
to clarify many of the points raised here, and certainly this one. 

l\larch 1985 

Thc Institute for Advancecl Study 
School of Historical Studies 

Princeton, New Jersey 08540 

48 Tac. Ann. II.47 forA.D. 17; Malalas p. 246, see also M. Schede, MDAIA 37 (1912) 
217-18 (Samos), Ch. Habicht, GGA 213 (1960) 163 (Didyma), for the Claudian tremor. 

"L. Robert, Journal des Savants 1978, 35-9. 
Ci See P. Zanker, Forum Aug•LSiul:ll (P,d.) 
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QUELQUES UElHARQUES SUR LA DECAPITATION 
DU UOI DECEBAI.E 

Comment est mort le chef des Daces, l'adversaire de Trajan 't 
:Sans avoir des rem;eignements precis, l'on avait des raisons de penser 
.que, au cow·s de la deuxieme guerre dacique, apres des peripeties tres 
·Confuses, il avait du s'avouer vaincu. Oomme d'autre part un passage de 
Dion Oassius, confirme par une mention des Fasti Ostienses a la restitu­
tion sure nous attestait que la tete de ce roi, la 2e guerre finie (la mention 
prend place au debut de l'annee 106 ap. J.O.), avait ete exposee in scalis 
6emoniis 1, il y avait tout lieu de penser qu'une des scenes sculptees autour 
de la Colon.ne Trajane representait la presentation aux troupes romaines, 
par Trajan et ses officiers, de cette preuve absolue de la victoire romaine 
.apres des mois de doute et d'inquietude. Une main droite, egalement 
~xposee pres de la tete, devait etre aussi celle de Decebale 2

• 

Mais, comme Ies exegetes des reliefs de la Oolonne Trajane, de Oicho­
rius a l'album plus recent de H. Gauer, croyaient avoir par ailleurs recon­
nu dans un autre bas-relief le «suicide» de Decebale 3 , l'avis general 
.etait que le roi dace, se sentant vaincu ot on perii d'etre capture, avait 
renonce a, la vie, comme les Daces en etaient fort capables 4 • 

Or, un document nouveau, excellemment publie par M. Speidel en 
1979 5, est venu exclure completement cette version du suicide: probable­
ment traque et menace dans ses abris de la Dacie septentrionale par une 
J>oursuite romaine de plus en plus serree, Decebale a ete tue dans un com­
bat singulier, a cheval, par un sous-officier de cavalerie de Trajan, lequel, 
vainqueur, s'est charge de lui trancher la tete. Nous nous permettons de 
reproduire integralement ici le texte de cette inscription latine provenant 
de Philippes en Macedoine, quoiqu'elle ait deja beaucoup circule, tant son 
texte est net et decisif 6 : 

Ti(beritts; Claudius/Maximus, uet(eranus; / [s(e)] u(iuo}f(acien­
dum} c(urauit}, militauit/ eque(s) in leg(ione} VII C(laudia) 
p (ia) f (ideli }, fac/tus qu( a)estor equit(um ), /singularis legati le/gionis 
eiusdem, uexil/larius equitum, item/ bello Dacico ob uirtu/te ( m) donis do-

1 Voir Ies Fasli Oslienscs, dans l'cdition rigoureuse procuree par L. Vidman; Prague, 
1982 (Academic tchecoslovaque), p. 111. · 

a Voir la publication de C. Cichorius, Die Relicfs der Trajanssiiule, 3e Textband, 1900, 
p. 38; Ie bas-relief est Ic CXL VII (Tafel CVIII, no 391 - 393); meme interpretation dans l'album 
plus recent publie par Werner Gauer, Untersuchungen :ur Trajanssiiule (dans Ies Monumenla 
artis Romanae, XIII, Berlin 1977). 

3 Cichorius loc. cit.; Gauer, pi. CXLV. 
4 On sait comment est represente, sur Ia Colonne, le suicide d'un groupe de notables. 

daces, se passant !'un a l'autrc Ia coupe de poison. 
6 Dans le J.R.S„ LX, 1970, p. 142 - 153, pi. XIII- XV. 
8 Ann. Epigr„ 1969-1970, n° 583; la stele, conservce au musee de Kavalla, a ete trouvee 

a Grammoni, au N.O. de Philippcs; l'allusion de Pline, Epist„ VIII, 4.2 (pulsum regia, pulsum 
etiam uita), appliquee a Decebale, reste naturellement trop vague. 

StCI XXIV, 1986, Bucureşti, p. 119-124 
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natus ab Im/p ( eratore) Domitiano, factus dupli( cari·us) a diuoTraiano· 
in ala secu ( n )d (a) j Pannoniorum, a quo et fa ( c) jtus explorator in 
bello Da/cico et ob 1lirt·ute(rn) bis donisj donatus bello Dacico et/Parthico 
et ab eode(m) jactusj decurio in ala eade(m), quod/ cepisset Deceba­
lu ( m) et caputj ei1ts pertulisset ei Ranisstojro, missus uoluntariu11 
ho/nesta missione a Terent[io Scau]riano, consulare [exerci]jtus 
JJroui11ciae nou [ ae 1tl es ]opotamiae .. 

La stele funeraire, preparee pour cet hahile cavalier alors qu'il avait 
acheve ses 30 annees de service 7 (il avait acquis ses titres Ies plus brillants 
sur le front dacique, mais avait ensuite participe a la guerre parthique, 
et finissait regulierement congedie par un chef commandant l'armee dans 
la province « nouvelle » de :Mesopota.mie, certainement sous Hadrien), 
porte deux bas-reliefs, dont celui du haut illustre evidemment !'exploit 
pour lequel ce cavalier avait ete decore - et promu - par Trajan; selon 
Ies editeurs de l'Annee Epigraphiqm•, « on y voit Maximus, au galop, 
coiffe d'un casque et revetu d'une cotte de mailles, tenant dans la main 
gauche un boudier et deu:x javelots, brandir un glaive de la main droite 
et trancher la tete du roi. Celui-ci porte Ies braies, le bonnet pointu, le 
bouclier hexagonal et l'l~pee courte des Daces; il ressemble au portrait de 
la Cofonne Trajane par la lmrbe, leH levres charnues, Ies sourcils abondants 
et Ies yeu x enfonces . . . » 

Certes, ce cavalier, qui etait peut-etre originaire de la region ou il 
a ete enseveli - region Jll'OChe de la Thrace-' a du faire preuve d'une 
belle energie fougueuse, d quelques archeologues ont deja rapproche 
l'image du ba1i-relief, comme plrniieurs representations sculptees sur la 
Colonne Trajane, de celles du cycle quasi-religieux dit du «Cavalier thrace»8 • 

Selon toute probabilite, Ti. ClaudiuH l\faximus a appartenu a ces groupes 
militaires de l'armee de 'l'rajan qui, a un moment donne de la 2e guerre 
dacique, ont ete mis en (( etat d'a.lerte » pour empecher le chef dace de 
s'echapper vers un lieu peu accessible; plus crument, disons que sans doute 
Decebale a compris que sa tete etait «mise a, prix ». Pourquoi? 

J_.es relations entre Decebale et l'Empire romain avaient ete assez 
courtoises encore sous Ies Flaviens, malgre le commencement, sous Domi­
tien, d'un conflit militain~. On peut en juger par !'exemple d'un chef 
militaire dont l'inscription, trouvee a, Baalbek (Heliopolis de Syrie) rap­
pelle, parmi se8 titres que, pour lutter contre Ies l\farcomarn;, Ies Quades 
et Ies Sarmates, il avait «traverse le royaume de Decebale, le roi des 
Daces »;per regnum Decebali regis Dacorum 9 • Le conflit directement mili­
taire commence sous Domitien avait surpris Ies Romains par la vigueur 
de l'adversaire, et surtout laisse une blessure dans leur amour-propre et 
leur fidelite a des rites funeraires, a la suite de la defaite de Cornelius 
Fuscus, de nombreux morts et surtout du sort de ce chef romain, laisse 
sans sepulture sur le champ de bataille. Cependant, le portrait de Dece-

7 L'Ann. Epigr. de 1971, sous Ic no 7, signale Ia publication britanniquc de D. J. Brceze 
Pag, Grades and llankes below Ilie Centurionate, dans Ic J.R.S., 1971, p. 130 - 135, en atti­
rant l'attention sur quelques • particularites » de la carrierc de Ti. Claudius Maximus. Ces pro­
blemcs rcstent naturellement cn dehors de la presente H\Ide. 

s Voir, p. e:ic„ \V. Gaucr, op. cit., p. 32. 
• Voir dans le recucil de H. Dessau, lnscr. Lat. se[ectae, no 9200. 
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bale brosse par Dion Cassius un sieclc apres vaut cncore pour la veillc des 
deux expeditions de Trajan: «Les Daces avaient alors a leur tete Dcce­
bale, homme propre au conseil dans les choses de la guerre, et propre a 
l'execution; connaissant le moment d'une attaque vigourem;e et faisant 
retraite a propos, habile a dresser une embuscad0, et vaillant au combat, 
sachant egalement profiter d'une victoire et se tirer avec avantage d'une 
defaite, qualite8 qui le rendront longtemp8 pour les Romaim; un advcr­
sairc redoutable » 10. 

Ce que ce caractere pouvait domwr, le jour oit l'irutependance poli­
tiqtw et l'integrite territoriale du royaume dace semient franchement 
·en cause, on le pouvait prevoir, et on en eut la preuve lorsque, au cours 
de la, 2'' guerre dacique de Trajan, la victoire romaine devint plus quc 
probablc. Lisorn; encore Dion Cassius ou ses epitomateur8: « J)(~cebale 
echoua par la force, mais il faillit faire perir Trajan par la ruse et la tra­
hison: il lui envoya en 3fosie de8 transfuges charges de l'assassiner, attendu 
que, d'un abord facile en tout temps, il reccvait alors sans distinction, a 
cause des besoins de la guerre, quiconque voulait lui par Ier . .Mais ih; n'y 
purent reU8Sir, l'un d'eux ayant ete arretc :mr un soup9on et ayant avoue 
tout le complot a la torture. Longinus, qui commandait un detachement 
de l'armee romaine, et dont il avait eprouv(' la valeur dans la guerre, 
s'etant, d'apres son invitation, laisse attirer a, unc entrevue avec lui sous 
pretexte qu'il forait sa soumission, ])(>cebalc se saisit de lui et l'interrogea 
publiquement sur les projets de Trajan ; et, commc celui-ci refusa de rien 
reveler, il le retint en garde libre. necebalc alors [envoya un ambassadeur 
a Trajan pour demander qu'on lui abandonnât le pays jusqu'a l'Ister et 
qu'on lui remboursâit tous Ies frais de la guerre ] a la condition q u'il ren­
drait Longinus. Trajan ayant donne une reponse indecise, et dont Ies 
termes devaient montrer qu'il n'avait pour Ijonginus ni beaucoup ni peu 
d'estime, afin de ne pas le perdre et de ne pas non plus acheter cher sa 
ran9on, Decebale, examinant ce qu'il devait faire, hesita ; et Longinus, a 
qui [son affranchi] avait, dans l'intervalle, procure du poh;on, [promit au 
roi, de le reconcilier avec Trajan, de peur que, soup9onnant son intention, 
il ne le fît garder plus etroitement ; puis, il ecrivit une suppliquc a Trajan, 
supplia l'affranchi de la porter], afin d'assurer sa surete. L'affranchi ainsi 
~loigne, Ijonginus prit [le poi:-1on pendant la nuit] et mourut. [Cela fait, 
Decebale reclama l'affranchi a Trajan, promettant de lui donner en echange 
le corps de J,onginus et dix captifs et aussitot il lui envoya le centurion 
pris avec Longinus, dans l'esperance qu'il ferait reussir son dessein. Par 
.ce centurion Trajan connut tout ce qui Re rapportait a L onginus. Nean­
.moins il ne le renvoya pas et ne rendit pas non plus l'affranchi, estimant 
la vie de cet homme preferable, pour la dignite de l'empire, a la sepulture 
de Longinus] » n. 

Nous nous excusons de la longueur de la citation : mais, sauf reserve 
:Sur des points de detail, tout porte a croire que ce recit provient reellement 

10 Dion Cassius, LXVI, 6. Nous suivons par commodilc Ia traduction adoplce dans l'edi­
tion un pcu ancienne de Gros el Boissce (Paris, 1867), t. 9, p. :~53 ss.; non sans avoir chaque 
fois vcrifit\ Ic texte grec dans J'edition plus savante de Boisscvaiu, recomposee i1 partir des 
4)pito:mtcurs, voir t. III, p. 191 s~. (=eh. 9 - 1:1). 

11 lbid„ ed. Boissevain, III, p. 197 ss. 

www.cimec.ro



122 JEAN GAG~ 

de Dion Cassius; et de meme, un peu plus loin, apres le recit de la mise 
en ceuvre, par Trajan, du grand pont jete par Apollodore sur le Danuber 
cette sorte de conclusion : « Quant a Decebale, comme sa residence royale 
et son royaume tout entier etaient au pouvoir des vainqueurs, et qu'il 
courait lui-meme le risque d'etre pris, ii se donna la mort, et sa tete fut 
portee a Rome (sic). C'est ainsi que la Dacie fut reduite sous l'obeissance 
de Romains, et Trajan y colonisa plusieurs villes, etc. » 12 C'est ici que le 
raccourci de Dion Cassius doit etre explique et rectifie; le terme grec 
employe - a~e:x.p-fiaocTo - est le plus vague qui soit; le plus pro­
bable est que, ayant epuise Ies derniers stratagemes, Deceba.Ie fit savoir 
a ses proches, aux Daces qui l'avaient suivi le plus fidelement dans sa 
supreme tentative, qu'en aucun cas il n'accepterait de devenir prisonnier 
des Romains ! Car le temps etait definitivement passe ou ii avait feint 
d'accepter telle forme d'allegeance, ou telle cession territoriale. Trajan„ 
apparemment, changea completement de ton. San:;; doute prit-îl la respon­
sabili te d'ordonner la « poursuite » a ses troupes; et si, comme l'inscrip­
tion de Ti. Claudius l\faximm le suggere, Ies cavaliers fort bien prepares 
qui ont participe a cctte poursuite savaient que Trajan souhaitait de recc­
voir, en une localite donnec de la Dacie, la preuve cruelle et sans replique 
que le roi dace etait mort, nous avons lieu de supposer, au minimum, que 
l'exposition au moins de la tete de Decebale etait implicitement prevue -
telle que la represente un des bas-reliefa de la Colonne Trajane - comme 
une satisfaction donnee aux troupes romaines combattantes. Relas! S1 
l'envoi a Rome de ce funebre trophee, bicn ava,nt le retour de Trajan lui­
meme dans Ia capitale, eRt ainsi hien atteRte, une ligne deR Fasti OaUen­
ses pour l'annee 106 ap. J.0. - mutilee maiR d'unc restitutfon certaine· 
-- nous fait connaître l'intention vengeressc et quasi-religieuse de Ia mesu­
re: la tete fut exposee în sca]lis Gemo11i(i8 ). Force est donc d'admettre 
que Decebale fut finalement traite comme un sacrilege, un parjure, et 
par Ia s'explique dans doutc le detail note par quelques commentateurs„ 
qu'une maiu droite soit exposee avec la tete, RUr Ic bas-relief de la Colonne 
Trajane 13 • 

Qui croira d'ailleurs que Trajan ait eu peu cl'estime pour J_,onginm; '?' 
Le personnage nous demeure mal connu; le plus probable est cependant 
aujourd'hui de l'identifier avec un Cn. Aemilius Cieatricula (sic) Pompeius. 
I.JOnginus, mentionne dans un diplOme militaire provenant de Vimina­
cium et date de juillet 96 14 • 11 faut le Rupposer de haut grade, puisque· 
Fronton, sans Io nommer, savait qu'un 1J,ir consi1,laris - chose rare -
avait ete capture dans une guerre dacique 15 . S'il en etait ainsi, il y aurait 
Iieu de tenir Longinus pour un des officiers superieurs Ies plus utiles .a. 
Trajan, puiRqu'il connaissait d'avance Ies pays danubiens, peut-etre un 
de ses meilleurs guides a ce moment de la 2" dacica (en 105 - 106 ap. 

· ia Ibidem. 
13 L'on sait par la Vita Marei de l'Histoire Auguste, c. 25, quc l\larc-Aurcll', visiblement 

choque, ordonna d'inhumcr aussitot la lHe d'AYidius Cassius qu'on venait de lui apporter. 
Voir, dans la Vita secondaire d' Avidius Cassius, un echange de letlres, d'une authenticite assu-­
rement difficile a garantir, entre Faustine et Marc-Aurele, Faustine prcchant la severite et 
Marc-Aurele, la cJemence. 

14 Voir Ann. J~pigr., 1977, 722. Toutefois, le cognomen de Longinus, rare au ier siecle de 
l 'Empire, devient assez frequent aux ne et I ne siccles. 

1~ Dans le De bel/o Parthico, 2 (p. 206 dans I 'ed. Brill, par J. ~·an den Hout). 
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.J.C.) ou la guerre se purtait des sites deja classiques, entre Tapac ct Sarmi­
zegetusa, vers Ies regions du N"ord, presque inconnues des Romains; vers 
le site des cornmunes futurc8 d'Apulum ou de Porolissnm. 

J,a ruse provocante de Decebalc, se prolongeant sur la personnede 
Luuginus mort par suicide (sic), ne pouvait donc qu'affermir 'l'rajan dans 
le rOle de « vengenr sacre» que lui avaient prepare Ies conditiuns meme8 
de b chutc de Domitien. L'on Hait par quelques allusions de Martial que 
fa ceremonie, un peu illusoire, du coumnnement de Decebale par l'imposi­
tion d'nne couronne sur la, tete cl'un certain Diegis, apparemment un 
parent du roi dace, avait en partie apaise chez Ies R.omaim; le scrupule, 
·qmtsi-religieux, qu'ils avaient con9u du fait. que, dans deux batailles per­
dues par les genernux de Domitien, des morh; rumains numbreux avaient 
-Ot.e sacrifies, dans le cas ele Cornelius Fm;cus lais8e sans sepulture, et uu 
-Otendard pertlu 16 • Nous s;1vuns par un pass<1ge de Diun Ca8sius que Trajan, 
apres sa victoire de Tapae dans la re guerre tlacique, frappe du grand 
nombre deil morts (du cote romain) ordonna d'elever un autel eu leur hon­
neur, et de leur offrir tous Ies ans un sacrifice funebre Ii. 

Mais nous pem;ons que, en une revue roumaine et en l'honneur d'un 
·savant roumain, il s'agit de rappeler Ies monuments d'Adamkli8si en 
Dobroudja, maintc fois etudies, puisque Ia, un trophee de victoire formel­
lement construit par Trajan apres la fin cles guerres daciques, le Tropaeum 
Tmiani par excellence, vint rnettre 8ou:-; la protection formelle de Mars 
Vltor une sorte d'ossuairc rassemblant de nombreux morts du temps de 
Domitien 18 • 

Les vues que nom; venon:.; de defendre ici seraient assez difficiles a 
-cuncilier, convenons-en, avcc la representation de· la conclusion de la ire 
:guerre dacique. N ous pern;ons surtout a des etudes du maître italien Atilio 
Degrassi: se fondant sur Ies restes de quelques lignes des Fasti Ostienses 
pour l'annee 102 ap. ,J. C., ce savant, souvent si bien inspire, pensait 
.qu'nu tribunal evoque en ce passage on avait vu Decebale lui-meme 
·a Rome, s'excuser aupres du peuple romain 19 ; selon une restitution accep­
tee par L. Vidman 20 , le roi dace aurait fait appel a la fides romaine, et le 
premier triomphe de Trajan aurait suivi. Nous croyons plutot a la construc-

16 Voir Martial, V, 3 et VI, rn. Sur ces campagnes des generaux de Domitien, dont Ies 
·cffels continuent de peser sur celfos_dc Trajan, voir Ie vigoureux chapitre de Sir Ro.nald Syme 
.dans Ia. Cambridge Ancient Hi.~tory, XI, p. 168 - 170. 

1 7 Dion Cassius, LXVII, 8. 
1s Voir recemment E. Condurachi, Alcuni considerazioni su{{' altare (unerario di Tropaeum 

Traiani, dans Ies Quaderni Catanesi di Studi Classiei e Medievali, VI, 1980, 3, p. 101 - 124. 
1 9 Voir dans ses Scrilli vari, Rome el Venise, de 1962 a 1971. .A noter que dans sa recente 

-t!ttide sur Armee romainc el dicux ce/liques, publiec dans le Bulletin de Ia Societe Nationale des 
Antiquaires de France de 1983, p. 24 - 27, l'archeologue fran~ais J. J. Hatt commente le decor 
d'un vase du potier Cosias, ou Ie nom de Deccbalus est donne a un personnage visiblement 
livre aux bl\tes a l'amphitheâtre, entre un ours et un Iion. J. J. Halt explique que celte repre­
sentation entre dans une serie qui attribue aux dieux celtiques Taranis et Teutotes Ies victoires 
-Oe Trajan sur Ies Daces ... et sur Ies Parthes f II va de soi que eette version de la mort de Dece­
bale n'a rien d'authentique el ne saurait affaiblir Ia valeur des temoignages que nous venons 
ode commenter. II semble que la representation choisie par Ie potier ait correspondu a une pro-
pagande destinee aux soldats romains d'origine gauloise. 

ao Fasti Ostienses, p. 96 - 97; l 'editeur, tout cn jugcant ces restitutions un peu incertai­
llles, Ies juge preferables a celles de \Vickert. 
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tion qu'a proposee le prof. Santo Mazzarino, en des etudes recentes et 
notamment dans le recueil recent qui reunit, sous le patronage de l'Acca­
demia dei Lincei, Ies contributions d'un « Colloquc italo-roumain » tenu a 
Rome en octobre 1978, sous le titre L'esame storico-artistico della Colonna 
Traiana 21• Decebale, apparement, n'est jamais venu a Rome, ou l'on a 
vu seulement ses « ambassadeurs »;a la fin de la re campagne de Trajan 
il a essaye de se reserver l'avenir par une attitude faite de feinte8 as:-:;ez 
courtoises; ce sont ces feintes qui, trois am; plus tard, allaient se transfor­
mer en ruses insolentes, en defis. 

Mais qui nous rendra la service de bien fixer, sur une carte de l'an­
cienne Dacie, la locali te de H,anisstorum '? Forteresse ou residence de Dece­
bale' ou camp, au moins provisoire, de Trajan ~ ou simplement - qui 
sait~ - lieu de la se pul ture de Longinus ~ 

Ja nvicr 1985 
Collcge de France 

11, Place 1\Iarcelin-Berlhclol 
F- 752:~1 Paris 

21 Cc fascicule, paru cn 1982, corrcspond au tomc 50 des ~Ui dci Convegni Lincei. Noter­
que !'importante contribution de S. Mazzarino avait t\te precedee par la publication, par cet 
auteur, d'un memoire dans Ic Hhein. Museum; voir aussi sa note dans la revue Epigraphica, 
1978, p. 251 ss. 
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PAVEL OLIVA 

MAUCO.MANNIA PIHffl~UA ? 

Das alte Problem, welche militarischen und politischen Ziele die 
Romer in den :Markomannenkriegen verfolgten, tauchte zu Anfang der 
siebziger .Jahre wieder auf. In einer breit a,ufgebauten Studie untersuchte 
Geza Alfoldy griindlich die diesc Frage betreffenden Angaben der antiken 
Autoren 1. Die bekannte Stelle cler Marcus-Vita (27, 10) si an110 ww super­
juisset, proui11cias ex his fecisset („wenn er ein Jahr lănger gelebt hatte, 
hatte er aus ihren Gebieten Provinzcn gemacht "), versuchte er ah; eine 
ungenaue Interpretation der bei Cassius Dio (71, :33, 4) vorkommenden 
Phrase eXyi:: 7tAEo'J t~e:~tC:nm, 7tocnix Toc hei: hi::xdFwTo („und wenn er lăn­
ger gelebt hatte, hătte er clort a,lles unterworfen") zu deuten. 

Kann man jedoch ch1raus 1>chlie.Ben, da13 die Behauptung des Ver­
fassers der l\1arcu11-Vita, cler Kaiser habe neue Provinzen zu griinden 
beabsichtigt, aus einer willkiirlichen Verdrehung der zitierten Dio-Stelle 
entstand ~ Andrâs M6csy wies bereits in seiner Stellungnahme zu den 
Ausfiihrungen Alfoldys mit Recht darauf hin, daB der lVIarcus-Biograph 
die in diesem Zm;ammenhang von Dio angefiihrte „Verleumdung, Marcus 
sei von seinen Ărzten ermodert worden" (71, 34), offemichtlich nicht kannte, 
;;o daB clie Abhangigkeit seines Berichtes von clemjenigen des Ca8sius Dio 
hochst unwahrscheinlich i8t 2 • 

Eine Bestatigung seiner These, da13 wăhrend der l\Iarkomannen­
kriege, sowie auch noch zur Zeit der Severen, das Geriicht von neuen 
Provinzen nicht exb;tierte und erst von dem Marcus-Biographen erdacht 
wurde, sieht Alfoldy in einer anderen Dio-Stelle (71, 20, 2), wo die romische 
Expedition in daR Quadenhmd im Winter l 79/180 mit der Bemerkung 
kommentiert wird, da13 der Kaiser ou "t"~V xwpixv IXU"t"WV 7tpOO"X"t"Îj0"1X0"&1u, 
&t..f..oc Touc; &v&pwnouc; Ttµ.wp Îjcrixcr&ixt tm&uµ.i::t ( „nicht daran dachte, ihr 
I~and zu erobern, r;ondern die Leut(' zu ziichtigen")3 • Auch hier 8timme ich 
der Rehauptung l\I6csy8 zu, daB die polemische Widerlegung nur dann 
verstandlich wird, wenn bcreits zu dieser Zeit iiber die Absicht, neue Pro­
vinzen zu griinden, die Hede war 4 • 

Die erwahnte Bemerkung Dios wurde auch anders gedeutet. Josef 
DobiM vertrat die l\Ieinung, daB der Kontrast nicht in den Zeitwortern 
npocrxTÎjcrixcr&ixt („erobern") und nµ.wpÎjcrixcr&oct (ziichtigen") liegt,son­
dern daB die Antithe8e eher in den Ausdriicken Triv xwpixv („das Land"} 
und Touc; iiv&pw7touc; ( „die I.eu te") zu suchen iRt. Er interpretierte also 

1 G. Alfoldy, lJer FrirdemscJ.luP des J\aisers Commodu.• mii <lcn Gu manen. Hist. 20. 1971 
84 - 109; vgl. besondrrs 93 - 102 (Dic Kriegszicle des Kaisrrs Marcus)= in: H. Klein, Marc 
A ure/ (Wcgc der Forschung, Band 550), Darrnstadt 1 !l/9, :l89 - 424 (lics, :197 - 406) und 
,;Nachtrlige 1979", ibid. 425 - 428 (bes. 426 - 428). 

2 A. Mocsy, Da.• Geriic/11 11011 neuen Donaupro11i11:cn 1111/er 1'1arcus Aurelius, Acta class. 
Debrec. 7, 1971, 6:3 - 66; vgl. aud1 lllocsys Bericht Pa11no11ia-Forsc/11111g 1969-1972, AArch 
Hung. 25, 1973, 378. 

3 AlfOldy a. O. 99 beruft sich auf die BC'urteilung E. Swobodas, der (Carnunlum. Seine 
Gesclrichle und Denkmii/er, Graz -Koln 19644 , 55) den Einmarsch der romischen Truppen als cine 
„ Strafexpedition" bewertct. 

t Mocsy a.O. 6:H. 

StCI XXIV, 1986, Bucureşti, p. 125-129 
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die \\'orte Dios in dcm Sinne, <ler Kaiser hahc nic_•ht. <hLs leere, von 
den Quaden verlas::;ene Gebiet aarnektieren wollen, Ro1ulern sci bestrebt 
gewesen, sich der Einwohner zu hemăchtigc11. Dcswegen hinderte er die 
Quaden - wic ~tllerdings Dio in diesem Zusammcnhang herichtet -
durch Versperrungen -der Am;fallstra.llen <laran, mit dem geRamten 
Volke (mxva"fJµd) auszuwandern 5 • Es iRt wohl moglich, da.13 bei der Dureh­
fiihrung die8er taktischen Opcration <ler romiRchen Truppen gemdc der 
Station in Leug·aricio (Trenrin) cine bedeutendc Holle zufiel 6 • 

Die von Alfol<l,\' vorgebrachten RC'denken libn dit' Existenz cines 
Planes, ncue Donauprovinzcn zu schaffen, Rind freilich nicht neu. Bercits 
vor 100 .JahrPn vertrnt Hermann Dettmer, <ler - nebenbci bcmerkt - als 
crster die InRchrift auf <lem Fels!'n der Trenciner Rurg in das .Jahr 179 
zu datieren versuchtc, in sciner Geschichte des .Zlf rireomannischen Krieges 
dicselbc Meinung 7 • 

Die meisten ForRcher hil'lten jedoch die Berichte liber diesen Plan 
ftir authentiRch. Eine andere Prage ~st freilich, ob es irgendwelche kon­
krete Vorstellungen von <ler Realisierung dieser Absicht. gab. Alfoldy 
bezeichnet m.E. mit Rccht dic meist verbreitctc Ansicht, die Sudeten 
und die Karpaten hăttcn das romische Reich hcsscr a,ls die Donau schtitzen 
konnen, als „viel zu modern" 8 • Dagegen finde iclt seine in dicsem Zus:un­
menhang angeftihrtc Argumentation gegen die Existenz de:-1 Planes for 
nicht ausreichend begrtindet. Es handelt sich um <lic Stclle der Marcus-Vita 
(22,8), in der cs hcifit, da.13 dem Kaiser .frequenter amici suasernnt, nt a 
bellis discederet et Rornam neniret, sed ille contempsit ac per.ittitit nf'c pri-u.'f 
recessit, quam omnia belln .finiret ( „ ... oft scine Freunde rieten, die Kriege 
aufzugeben und nach Rom zuriickzukehren; docher verwarf ihrcn Rat, 
bestand auf seinem Entschlul3 und ging nicht frtiher zuriick, als bis er 
aJle Kriege beendet hatte"). 

Alfoldy schlo13 daram;, dal3 "dic Generăle" des Marcus, "ader wenig­
stens ein Teil von ihnen" zur friihzeitigen Reendigung der Kriege rieten. 
Ist darin jedoch ein Beweis for die These zu suchen, dal3 es tiberhaupt 
keine Tendenz zur Expansion aul3erhalb der bestehl•nden Grenzen des 
romischen Gebiet~s ga.b~ Es besteht kein Zweif.il dariiber, dal3 die Marko­
mannenkriege als eine schwierige Last betrachtet wurden und man kann 
sich nieht wundern, dal3 einigc Ratgeber des Ka.isers eine rasche B3endi­
gung der militărischen Operationen b~fiirwort,eten. Dab~i dacht::>n sie sicher­
lich nicht daran, romische Positiorn~n auf der Donaugrenze aufzugeben, 
sondern wollten mindestens eincn stat1M quo am Limes erre'ichen. 
Wenn alsa Marcus trotz diesen Ratschlăgen auf der Portsetzung der Kăm­
pfe beharrte, so er,2ibt sich daraus, dal3 er eine zuvcrlăssigere Regelung der 
Verhăltnissc an der mittleren DOI\liU erstrebtc. 

6 J. Dobi âs, II limes romano ne/le turc delia repubblica cecos/ovarca, Quaclerni dcll' Impcro. 
li limes romano VIII. Roma 19:l8, 18f. S. auch .J. Dobias, D~iiny ceskos/ovens kelw uzemi pfed 
vystoupenim S/ovanii ( Tlte llistory of //te C:cclws/011ak lerritoq/ before I/te appearance of I/te Sfaus ), 
Praha 1964, 262f. 

6 Vgl. Dobiâs, Dejiny 215 ( 1'/ie llistory :ist f). 
7 H. Dettmer, Gesclticlile des 1\!larcomanniulren Krieges, Forsehungen zur dcutsehen 

Geschichtc XII, Giittingen 1872, 217; zur Datierung dcr Trcncincr Inschrifl a.O. 216 iind dazu 
Dobiâ!l, D~iiny 258, Anm. 166. 

s Alfiildy a. O. 96. 
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Der Marcus-Biogmph erwăhnt die Absicht das romische Gebiet 
zu erweitern zweirnal, unei zwar in verschiedenem chronologischen Zusam­
menhang. An der ersten Stelle (24,G) verbindet er sie mit den Ereignissen 
des .Jahres 175. · Dama.Is lie.13 sich narnlich der Statthalt.er von Syrien 
Avidius Cassius auf Grund einer falschen Nachricht vom Tode .Marc 
Aurels zum Kaiser proklamieren 9 • Marcus war durch diesen Tumult 
gezwungen, sich nach dem Osten zu begeben, und nur durch diesen Um­
stand wurde c>r - laut unserer Quelle - daran gehindert, seinen Ero­
berungsplan an der mit.tleren Donau zu realisieren : Voluit .ilf arcomannfom 
prouinciam, uoluit etfom Sarmatfom facere, et fecisset, nisi Auidin8 Cassins 
rebellasset sub eode-rn in oriente. E8 sollte sich also um zwei Provinzen 
handeln, von denen die t'ine nordlich, die andc>re i)stlich von 1ler beste­
henden Donaugrenze zu lokafoderen ware 10• 

Die zweite Stelll:' (27 ,10) bezicht sich auf dic letzte Phase der l\Iarko­
mannenkriege und diesmal wird als die Ursache fiir das Scheitern des 
Planes das vorzeitige Ableben des KaiserR angegclwn. Triennio bellnrn 
postea cum .11fa.rcomannis, Hnmnruluris, Sarmatis, Qnadis etiam egit, 
et si an no nno 8uperfuisset, proui nc-ias etc ki8 fecisset. ~eben den Marko­
mannen und Sarmaten bcgegnen wir da auch den Hermunduren und den 
(luadcn. Solltc es sich also uin Einrichtung von nicht nur zwei, sondern 
sogar vier neuen Provinzcn handeln '? 

Das gro13te Problem bietet die Erwahnung der Hermunduren. 
Franz Hampl wies in seiner Studie, in dcr er die Healitat des Planes. 
bezweifelte, mit Rccht darauf hin, da.13 cler l\.farcus-Biograph durch Ein­
schiebung der lformunduren und dcr Sarmaten zwischen die l\Iarkoman­
nen und (~uaden cine grobe Unkenntnis cler geographlschen Lage jcnseits. 
des romischen Limes an der Donau erwiesen hatte 11 • Dem V erfasser der-
1\I arcus-Vita waren die genauen Wohnsitze cler von ihm erwahnten Stamme 
gewi.13 unbekannt. Aus ;;einer Bemerkung konnen m.B. auch keine Schlii13e­
ti bcr die Zahl der geplanten Provinzen gezogcn werden. Er berichtet bloB. 
1iber die Absicht des Kaisers, dic besiegten Volkerschaften durch Erwei­
tcrung des romischen 'l'erritoriums zu pazifizieren. Die Hcrmunduren wer­
den allerdings auch an cler bekannten Stelle der J\I arcus-Vita (22,1) genannt, 
wo die Starnme, die sich an dem Angriff auf da8 romischte Gebiet ab­
lllyr·ici limite 1.tsque ad Gall-imn beteiligten, aufgezăhlt sind. 

Auch Dobias, der den Plan, neue Provinzcn zu schaffen for ein 
rcaleR Vorhaben ~fare Aurels hielt und die von Hampl vorgebrachten 
Einwenclungen zuriiekwies 12, gab zu, da.13 die Erwahnung der Hermun­
duren in diesem Zusammenhang „dic mcisten Verlegcnheiten" bereitet 
und fiigte hinzu, „es ware aussichtlos zu erwagen", ob .Marcus das nord­
lich der Donau gclegene Gebiet bis zu ntler natiirlichen durch den Gebirgs-

9 Cass. Dio 71, 17. Das Auftreten des Vsurpators ist wahrscheinlich in April 175 zu datie-­
ren. S. dazu Dobiăs, D•'jiny 252, Amn. t:l6 mit der weitercn Literatur. 

10 Zur Lokalisicrung cler Provinz Sarrnatia vgl. dus Bedenken von Jeno Fitz, A Mililary­
Jfistory of Pannonia {rom Ilie Mcircomann War.~ to I/le Dealh of Alnander Severus ( 180-235). 
AArchHung. 14, 1962, 34, Anm. 128; dazu p0lcrnisch Dobiăs a. O. 259 f, Anrn. 174a. 

11 Franz Harnpl, Kaiser ·"fare Aurel und die Văfker jenseils der JJonaugrenze. Bine quel­
lenkrilische Sluclie, Festschrift :rn Ehren Hichard Ileuberger's (Schlern-Schriften, herausgegeben 
von R. Klebelsberg, 206), lnnsbruck 1960, :n - 40. 

12 Dobias, Dejiny 259, Anm. 174a (vgl. :rncb 252 f, Anm. 136). 
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kamm der Sudeten und Karpaten gebildeten \Vasserscheidc zu annek­
tieren bestrebte, odcr sich mit einem etwa dC'r Provinz Dacia ăhnlichen 
Gcbilde zufriedenstellen hătle" 13 • 

Gab es jedoch iiberhaupt cine mehr oder wcniger genaue Vorstellung 
von der Ausdehnung dcr geplantcn Provinzcn ''? Es hestcht dafiir keine 
Stiitze. Die allgemcinen Quellcnangaben, vor allcm die crwă.hn te zweite 
Stelle dcr Marcus-Vita deutcn eher darauf hin, dal3 kcine konkreten 
MaBnahmen fiir die Durchfiihrung eines solchcn Planes getroffen wurden. 

Zu welcher Zeit ist eigentlich der Gedanke, neue Provinzen cinzu­
richten, ent8tanden ·~ l\I6cs.'' vertrat dic l\Ieinung, <laB bereits vor dem 
Angriff der .I\larkomannen und ihrer V erbiindeten auf da8 romische 
Gebiet cine solchc l\foglichkeit crwogen wurdc 14 • l'i>1 ist moglich, daB 
wăhrend der Verhandlungen mit den Hăuptlingen einiger „barbarischen'' 
Stămme eine solche Regelung der Verhăltnissc an dem Donaulimes zur 
iSprache kam. Ich bin jedoch nicht vollig iiberzeugt, da13 dieses Vorhaben 
mit der Aufatellung zwcicr neuen I,egionen, die in Italicn rekru tiert wur­
den, zu verbinden ist. 

Die iomischen Streitkrăifte wurden nătmlich vor dem Ausbruch der 
Markomanncnkriege durch den schweren Krieg gegen die Parther und 
n ach der Beendigung der Kămpfo durch cine im Osten ausgebrochcne 
Pest hart betroffen. Wenn auch die Aufstellung der Legionen II. und 
111. If alica wahrscheinlich in clas .Jahr 16;"), also noch vor den Ausbruch 
dcr Markomannenkriege zn datiercn ist 15, 80 hing sie m.E. eher mit der 
schwierigen I~agc der romischen \Vehrkraft, als mit der Absicht, neue 
Provinzen zu schaffen, zusammen. 

Nachdcm dann die „harharischen" Stămmc da>1 romische Gebiet 
iiberflutet hatt.cn und bis nach Norditalien vorgedrungcn waren, kam 
es zur .Mobilhdcrung allcr zur Verfogung 8tehenden Krăfte einschlie13lich 
der „dalmatinischen und dardanischen Răuber", sowie auch Sklaven16 • 

Erst im Jahre 172 gelang e8 den Romern zu ciner Gegenoffensive itber­
zugehen. Wie griindlich sie sich auf dicse militărische Operation vorberei­
teten, geht aus der in Zana (Diana Veteranorum) gefundencn Inschrift 
des Marcus Valerius Maximianu1;-durch dic bckanntlich auch dic Tren­
(~iner Inschrift neu gedeutct wurde - anschaulich hervor. Unter andcrem 
wurden Soldaten von den beiden die italienische Kih1te schiitzendcn Flot­
ten in Ravenna und l\Iisenum nach Pannonien abkommandiert, um fiir 
das Heer Getreide per Danuuiurn zu transportieren 17• Der Grenzflul3 
befand sich also zu dieser Zeit unter der Kontrolle der romischen Streit­
krăfte. Durch die militărische Expedition in das Barbaricum wollten dic 
Romer die l\Iarkommannen, Quaden und Sarmaten ziichtigen und einc 
-eventuclle \Viederholung des verheerenden Angriffs auf das Reichsgebiet 
verhindern. Es ist wohl moglich, da13 bei der Vorbereitung der Gegen­
<lffensive der Gedanke auftauchte, auf dern erworbcnen Territoriurn 

1 3 Dobi:iJ; a. O. 258, A11111. 172. 
it Mocsy a. o. 66. 
is Vgl. L. Vidman, Fasli Oslienses (H.ozpravy CSAV, SV 67, 1957, 6), 79 und dam Mocsy 

.a. O. 65, Anm. 6; jetzt L. Vidman, Fasli Oslicnses, Prag 1982, t:l7. 
16 SHA Marc. 21, 6 - 7. 

17 H. G. Pflaum, Deu:c carricrcs equeslres de f,amb1'se el de Zana (Diana Veleranorum ), 
:2. M. Valerius Maxirnianus, Libyca, Archeologie-Epigraphie :1, 1955, 135. 
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neue Provinzen einzurichten. Man kann sich vorstellen, daB ein solcher 
Plan fiir die Starkung des Kampfgeistes de:- romischen Soldaten gut 
geeignet war. Auf eine Ausarbeitung der damit zusammenhăngenden kon­
kreten l\faBnahmen ist jedoch kaum zu denken. 

W enn ich mich auch weigere der Meinung AJfoldys zuzustimmen, da.13 
der Broberungsplan Marc Aurels „in der iiberlieferten Form eigenes Ge dan­
kengut des Biographen darstellt" 18, so bezweifle ich doch die Existenz 
einer realen Vorstellung von der Art und Weise, auf welche der Plan reali­
siert sein sollte. In der spateren romischen Geschichtsschreitung wuride 
der „miBratene Sohn" Commodus, der mit den „Barbaren" den Fr.den 
schlo.13, in einen scharfen Gegensatz zu dem „braven" Kaiser Marcus 
gestellt, der das romische Gebiet durch Einrichtung neuer Povinzen 
erweitern wollte. Bs besteht jedoch kein Zweifel daran, daB die Romer 
trotz ihres Sieges ii ber die l\farkomannen und ihre V erbiindeten nich t 
imstande waren, neue Provinzen zu schaffen. Die Angreifer waren zwar 
besiegt, aber nicht bezwungen. Dies machte sich inderweiterenEntwick­
lung der Verhaltnisse an dem mittleren Donaulimes bemerkbar. Die 
Romer erwiesen sich in den Markomannenkriegen als krăftig genug, den 
Angriff der „barbarischen" Stamme abzuwehren und ihre Positiouen 
erfolgreich zu verteidigen. Gleichzeitig zeigte sich jedoch deutlich, da.13 
die Zeiten der territorialen Ausdehnung des romischen Reiches definiti v 
vorbei waren. 

Januar 1985 

18 Alfllldy a. O. 102. 

Kabinet pro Stu.dla teckâ, 
f'fmskâ a Iatinska 

Lazarskâ 8 
cs -120 00 Praha 
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CONSTANTIN C. PETOLESClJ 

REORGAXIZAREA DAc:IEI sun l\IARC:us AUREUUS 

Domnia lui Marcus Aurelius, începută sub cele mai bune auspicn, 
avea să fie frămînta,ti:'t de o seric de calamităţi în interiorul imperiului şi 
de războaie la graniţe - fie în Orient, fie la Dunărea tle mijloc şi de jos. 

De aceste ultime evenimente nici Dacia nu a fost ferită. Este vorba 
de războiul care a început în anul 166, cînd, cum arată biograful împăra­
tului, „au conspirat toate neamurile de la graniţele Illyricului pînă în 
Gallia, ca marcomanii, varistii, hermundurii şi cvazii, suevii, sarmaţii, 
lacringii, burii şi vandalii - aceştia şi alţii ca victoalii, sosibii, sicoboţii, 
roxolanii, peucinii şi costobocii" (SHA, Vita 1lfarci, 22, 1) 1 ; Eusebius 
din Caesarea menţionează lupte pe care romanii le duc în 168 cu germanii, 
marcomanii, cvazii, sarmaţii şi dacii ( Chronicon, 205, 15) 2• 

Prin poziţia sa geografică - dincolo de linia defensivă a Dunării-, 
Dacia şi-a îndeplinit misiunea sa de propugnaculiim în inima lumii bar~ 
bare; dar, totodată, ea a suferit în această vreme în mai multe rînduri 
asalturile acesteia. În aceste condiţii, împăratul a trecut la reorganizarea 
administrativă şi militară a Daciei, pentru a se putea utiliza din plin 
capacitatea ei militară în faţa primejdiei externe 3 • 

Procesul istoric care a dus la reorganizarea provinciilor nord-dună­
rene se poate reconstitui din analiza carierei lui M. Claudius Fronto ; ea 
apare într-o inscripţie gravată pe baza statuii ridicate acestui personaj 
la Roma, în forul lui Traian, din ordinul împăratului Marcus Aurelius 4 : 

Jf. Claudio {Ti.] f(aio) Q[ui(rina)] Frontoni, co(,n)s(uli), 
leg {tato) Aug ( usti) pr (o) pr ( aetore) prouinciarum Daciarum et 
f Moesiaej super(ioris) simul, leg(ato) Aug(usti) pr(o) pr(aetore) 
prouincia[r(um)] Daciar(um), leg(ato) Augg(ustorum) pr(o) 
pr(aetore) Moesiae Super(ioris) [etj Daciae Apule(n)sis simul, 
leg( ato) Augg( ustorum) pr( o) pr( aetore) prouinciae Jf oesiae 
Super(ioris), comiti diui Veri Aug(usti), donato donis militarib(us) 
bello Armeniaco et Parthico ab imperatore Antonino Aug(usto) et 
a diuo Vero Aug(usto) corona murali item uallari item classica item 
aurea item hastis puris III! item u[ejxillis !III, curatori operum 
locorumq ( ue) publicor( um), miss o ad iuuentutem per I taliam legen­
dam, leg(ato) Augg(ustorum) pr(o) pr(aetore) exercitus lrgionarii 
et auxillior(um) per Orientem in Armeniam et Osrhoenem et Anthe­
mussiam ductorum, leg(ato) Augg(ustoritm) legioni(s) primae 
Mineruiae in expeditionem Parthicam deducendae, leg ( ato) diui 

1 Vezi Fontes historiae Daco-Romanac, II, Bucureşti, 1970, p. 99. 
2 Ibidem, p. 11. 
3 Vezi expunerea problemei cu toate datele decurgind din descoperirile mai rcr1·11l 1• : 

M. Macrea, AMN, III, 1966, p. 145 şi urm.; idem, Viaţa în Dacia romană, Bucureşti, 1 !11111, 
p. 62 şi urm.; C. C. Pctoleseu, Revista de istorie, 32, 1979, 2, p. 271 - 273. 

4CJL, VI, 1 377 (=31640) = ILS, 1098. Cf. PIR2 , 11, 1936, p. 203 - 204, nr. H71: 
A. Stein, Die Reichsbeamten 11on Dazien, Budapesta, 1944, p. 38 - 43; Bcngt E. Tho111:1,,1111, 
Laterculi praesidum, I, Goteborg, 1984, col. 151 nr.15 şi col.154 nr. 34. 

StCI XXIV, 1986, Bucureşti, p. 131-138 
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Antonini A1tg(usti) leg(ionis) XI Ol(audiae), praetori, ciediU 
curuli ab actis senatus, quaestori urbano, X-uiro stlitibus iudicandis; 
huic senatus, auctor[ej imperatore M. Aurelio Antonino Aug(usto) 
Armeniaco Medico Parthico maximo, quod post aliquot secunda 
proelia aduersus Germanos et Iazyges ad postremum pro r( e) p ( ublica) 
f ortiter pugnans ceciderit, armatum statuam et in f oro diui Traiani 
pecunia pitbUca cen[suit ponendamj. 

Inscripţia de la Roma reproduce cursus honorum acestui personaj în 
ordine inversă; demnităţile deţinute pînă la menţionarea celei de comes 
diui Veri Augţusti) nu interesează direct istoria Daciei. 

Evenimentele de la Dunărea de jos din timpul domniei comune a 
împăraţilor Marcus Aurelius şi Lucius Verus îl găsesc pe Marcus Claudius 
Fronto în calitate de leg(atus) Aug(ustorum duorum) pr(o) pr(aetore) 
prouinciae 11loesiae Super(ioris )- probabil în 167. Curînd după aceasta, 
îl în tîlnim cumulînd comanda celor două provincii vecine : leg ( atus) 
Aug(ustorum duorum) pr(o) pr(aetore) Moesiae Super(ioris) [etj 
D.iciae Apulensis simul. 

Unificarea comandamentelor militare ale celor două provincii (din­
tre care prima deţinea două legiuni, iar provincia dacică una) arată clar 
că primejdia venea din partea sarmaţilor iazigi aflaţi în punga dintre Dună­
rea panonică şi Tisa. Ce pericol reprezentau aceştia reiese şi dintr-una din 
stipulaţiile păcii din 175, cînd, cum ne informează Cassius Dio (LXXI, 
16, 1), „li s-au pus aceleaşi condiţii ca şi cvazilor şi marcomanilor, pe lîngă 
obligaţia de a se stabili la o depărtare de Istru cam de două ori mai mare" 5 

(vezi şi LXXI, 19,2 : „Rămînea <le asemenea opreliştea de a se folosi de 
corăbii proprii şi de a se apropia de insulele din Istru"). Cit priveşte Dacia, 
deţinem date concrete că ea a avut de suferit. Astfel, se cunoaşte o inscrip­
ţie dedicată împăratului Marcus Aurelius de către [co]lonia Vlp(ia) 
Traia11 (a) A Hg (usta) Dac ( ica) [Sar ( mizegetusa)} ancipiti periculo 
uirtutibus restituia 6 ; o altă incripţie, tot din capitala provinciei, amin­
teşte că s-au refăcuL porticele templului lui I..iiber Pater a ui hostium 
exus:os 7• Tot acum ~L avut loc de suferit şi castruldelaTibiacum(qu[odj~ 
eff [ u jger1't periculmn) 8 , iar cel de la Micia a fost trecut prin foc şi sabie, 
cum au arătat cercetările arheologice 9• 

M. 1\facrea a arătat că reorganizarea Daciei a comportat două etape, 
între 167 şi 169. După acest istorie, constituirea comandamentului lui 
Fronto a~mpra celor două provincii a reprezentat prima etapă, „cînd 
D:wia Apulensis, numită aici în loc de Dacia Superior, apare ca avînd în 
frunte pe un legatus Augusti de rang consular, în persoana guvernatorului 
Moesiei Superior, care deţine, temporar desigur, conducerea a două pro­
vincii. Aceasta este prima, dar şi ultima menţiune a unui legatus Augusti 
pro praetore Daciae Apulensis. După aceea numele de Dacia Apulensis se 

6 Izvoare privind istoria Romdniei, I, Bucureşti, 1964, p. 703. Marcomanilor li se impusese 
„să se stabilească la o depărtare de treizeci şi opt de stadii de Istru", adică aproximativ 7 ,2 km 
(Dio Cassius, LXXI, 15, 1). 

8 CIL, III, 7 9G9; ILS, 371 ,= IDR, III/2, 76. 
7 H. Daicoviciu - I. Fiso, Sarmizegetusa şi războaiele marcomanice, AMN, XII, 1975, 

p.159 - 160; RRH, XVI, 1977, p.155; IDR, III/2, 11; AE, 1976, 561. 
e IDR, III/I, 138 a; AE, 1978, 681. 

\ 8 L. Petculcscu, Cercetări arheologice, III, 1979, p. 113. 

www.cimec.ro



REORGANIZAREA DACIEI SUB MARCUS AURELIUS 133 

întrebuinţ.ează numai în legătură cu procuratorii financiari ai provin­
ciei" 10 • 

Apariţia în cursus honorum al lui M. Clalll~ius Fronto a denumirii de 
Dacia Apulensis a creat o serie de confuzii şi a generat numeroase discuţii. 
După A. Stein, urmat de C. Daicoviciu, ar fi avut loc mai întîi o înglobare 
a Daciei Inferior în Dacia Superior, creîndu-se astfel o întinsă provincie 
Dacia Ap1ilensis; această teorie a fost reluată cu noi argumente în 1967 
de C. şi H. Daicoviciu 11• 

Cum asupra acestei probleme vom mai reveni, ne grăbim a arăta 
că unificarea comandamentelor militare ale celor două provincii (Dacia 
Superior şi Mom;hiJ Superior) nu are nimic a face eu o primă reorganizare 
a Daciei romane; calitatea de consular a lui Fronto nu era în raport cu 
reorganizarea Daciei Superioare, ci cu faptul că el avea sub comandă 
trei legiuni (două din Moesia Superior şi una din Dacia Superior). De ase­
menea, denumirea de Apulensis nu are o valoare în sine, deoarece inscrip­
ţia a fost redactată după 170, cînd Dacia Apulensis purta oficial acest 
nume (ca pandant al provinciilor Porolissensis şi Maluensis) 1ll; această 
opinie, exprimată de noi cu un deceniu şi jumătate în urmă 13 , a fost 
contestată fără argumente de H. Daicoviciu 1~. 

După alungarea barbarilor invadatori din nordul Italiei şi o tempo­
rară acalmie pe frontul dunărean (în 168 se încheie pace cu unii barbari), 
cei doi împăraţi s-au îndrepta.t spre Roma. Probabil că lucrurile se liniş­
tiseră şi pe frontul cu iazigii, căci vedem că se renunţă la comandamentul 
unificat al Moesiei Superior şi Daciei Apulcnsis (Superior), iar Fronto 
apare purtînd titlul de leg(atus) Aug(usti) pr(o) pr(aetore) prouincia­
[ rum] Daciarum. Această misiune o îndeplineşte în numele unui singur 
împărat, deci după moartea lui Lucius Verus; este probabil însă că noua 
comandă a primit-o cînd s-a constatat starea de acalmie în desfăşurarea 
războiului cu iazigii, iar cei doi împăraţi au plecat spre Roma. Din acest 
moment, provinciile Daciei - pînă atunci separate, probabil fără nici o 
legătură între ele şi depinzînd numai de autoritatea imperială 15 - au fost 
puse sub comanda unui singur guvernator militar; este vorba probabil 
de toate cele trei Dacii, cum se menţionează într-o inscripţie consemnînd 
comanda imediat următoare a acestui personaj 16• Faptul că la cîrma 
Daciilor se află iarăşi un guvernator de rang consular arată că încă în prin 
mele luni ale anului 169 venise în Dacia (probabil stabilită încă de atunci 
la Potaissa) legio V Macedonica. 

1o AMN, I II, 1966, p. 146; vezi încă idem; Viaţa ... , p. 63. 
11 AMN, IV, 1967, p. 73 - 81 ; vezi mai departe citatele integrale în legătură cu problema 

Daciei Maluensis. 
13 In acelaşi sens, remarcăm că inscripţia consemnează alte două evenimente din cariera 

lui Fronto ln funcţie de o realitate prezentă la data redactării acesteia: a fost comes diui Veri 
Aug(usti) şi a fost decorat pentru faptele sale din expeditia orientală ab imperatore Antonino 
Aug(usto) el a diuo Vero Aug(usto) - împăratul Lucius Verus fiind menţionat cu titlul de 
diuus primit după moarte (febr. 169). Vezi şi nota 33. 

1 3 SCIV, 22, 1971, 3, p. 419, nota 89. 
14 Steaua, nr. 4 (fcbr.), 1972, p. 27. 
15 I. Piso, RRH, XII, 1973, 6, p. 1 007; C. C. Petolescu, Revista de istorie, 32, 1979, 

2, p. 271, şi 35, 1982, 1, p. 74 - 75. 
16 Mai jos, nota 17. I 
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Între timp, împăratul Marcus Aurelius a pregătit o nouă campanie, 
iar în toamna anului 169 a declanşat o nouă ofensivă contra iazigilor, mar­
comanilor şi aliaţilor lor. Continuarea ostilităţilor cu sarmaţii iazigi (care 
vor depune armele ultimii, în 17 5) a determinat iarăşi unificarea comanda­
mentelor Moesiei Superior şi Daciilor. Aceasta este cea de-a patra comandă 
în cariera dunăreană a lui M. Claudius Fronto: leg(atus) Aug(usti) pr(o) 
pr (aetore) prouinciarum Daciarum et [11! oesiae] Super ( ioris) simul ; 
o inscripţie de la Ulpia Traiana Sarmizegetusa se exprimă mai precis : 
leg(atus) Aug(u,:~ti) pr(o) pr(aetore) trium Dac(iarum) et Moes(iae) 
Sup (erioris) 17• În fruntea armatelor acestor provincii, Fronto a luptat 
contra germanilor şi iazigilor, căzînd eroic pe cîmpul de luptă : post ali­
quot secunda proelia aduersus Germanos et Iazyges ad postremum pro r( e) 
p ( ublica) f ortiter pugnans ceciderit - cum ne informează inscripţia de la 
Roma. El a murit cel mai tîrziu în anul 170, căci din acest an datează 
o inscripţie de la Troesmis (Moesia Inferior) a unui veteran al legiunii V 
Macedonica lăsat la vatră de noul guvernator al Daciei: m(issus) h{ onesta) 
missione in Dacia. . . sub Carne (lio) Clemente c (larissimo) u ( iro) 18 

(într-o inscripţie din Caesarea Mauretaniei, acesta este denumit co ( n )s ( u­
laris) et dux trium Daciarum 19). 

Numele celor trei provincii ale Daciei sînt de acum înainte uniforme: 
Apulensis - cum apare în cursus honorum al lui M. Claudius Fronto ; 
Porolissensis - denumire atestată deja din anul 123; Maluensis - ates­
tată pentru prima dată chiar în 169 de o inscripţie de la Roma cuprinzînd 
cursus honorum lui M. Macrinius Avitus Catonius Vindex, p[rjoc(urator) 
prou(inciae) Dac(iae) Malu(ensis) 2°. 

Dacă împrejurările în care a avut loc reorganizarea Daciei ne sînt 
astfel clare, au existat în schimb numeroase discuţii în legătură cu carac­
terul acestei reforme şi mai ales cu privire la întinderea teritorială a fiecă­
reia din cele trei provincii ale Daciei. Din discuţie iese, în orice caz, Dacia 
Porolissensis, care şi-a păstrat probabil vechea întindere. În schimb, au 
existat discuţii în legătură cu celelalte două Dacii - Apulensis şi Maluensis. 
Opinia mai veche, aceea că Dacia Superior (=Transilvania) a devenit 
Dacia Apulensis, iar Dacia Inferior (=Oltenia) a.r fi devenit Dacia Mal­
uensis, fără modificări teritoriale, a fost pu11ă la îndoială de A. Stein 21, 
care considera că Dacia Superior şi Dacia Inferior ar fi format în 168 o 
singură provincie - Dacia Apulern;is. Această părere a fost susţinută cu 
noi argumente de C. Daicoviciu 22 , m1re a adoptat fă.ră rezerve teza lui 
O. Patsch cum că enigmaticul oraş Malua, (şi deci şi Dacia Maluensis) s-ar 
fi aflat în Banat. În schimb, tcz~1 tradiţională a găsit un apărător consec-

17 CIL, III, 1 457; ILS, 1 097; IDH, III/'..!, 90. 
1s CIL, III, 7 505; ILS, 2 311; IS'.\T, \', 160. 
19 CIL, VIII, 9 365 = ILS, 1 O!J9; CIL, VIJJ, 20 904. Cf. PIH.2 , II, p. 315, nr. 1 340; 

B. E. Thomusson, op. cil., col. 155, nr. :37. 
2°CIL, VI, 1449; ILS, 1107; A(:, 1969--1970. t:l. Cf. A. Stcin, Dic Reichsb. 11on 

Da:ie11, p. 86 - 87; H.-G. Pflaum, Les carricres proc11rutoriennes equestres sous le llaul­
Empire romain, I, Paris, 1960, p. 510 - 51:l, nr. 188; PIR, V/2, 1983, p.125 - 126, nr. 22; 
B. E. Tl10masson, op. cil., col. 154, nr. 32. 

21 A. Stcin, ])ie Jleicfl~b., p. 34. 
22 La Transylvw1ie dans l'antiquite, Bucureşti, 1945, p. 99. 

www.cimec.ro



REORGANIZAREA DACIEI SUB MARCUS AURELIUS 135 

vent, timp de 4 decenii, în istoricul şi arheologul Olteniei romane, 
D. Tudor 23 • 

Principalele argumente ale tezei „bănă,ţene" au fost expuse din nou 
în 1967 de O. Daicoviciu, la care s-a raliat şi H. Daicoviciu; pentru a avea 
sensul exact al opiniei exprimate, vom reproduce în continuare din studiul 
citat al celor doi istorici 24 : „Dacă Dacia Maluensis e fosta Dacie Inferioară 
înseamnJ, că Dacia Apulensis cuprinde Transilvania (cu excepţia colţului 
ei sudic-estic şi, natural, a Daciei Porolissensis) şi Banatul sau măcar 
partea estică a acestuia. în acest caz, rezultă că anul 168 nu aduce nici o 
modificare teritorială faţă de perioada anterioară, totul reducîndu-se la o 
simplă schimbare de nume; e greu de admis că in timpul războaielor marco­
manice Marcus Aurelius se ocupa de asemenea «reorganizări», cu atît 
mai mult cu cît vechile denumiri dăinuiseră cîteva decenii, dintre care 
şapte ani şi sub domnia lui. Raţionamentul nostru nu-şi pierde valabili­
tatea chiar dacă admitem că au avut loc unele schimbări teritoriale neîn­
semnate ca, de exemplu, trecerea colţului sud-estic al Transilvaniei de la 
Dacia Inferioară, devenită Maluensis, la Dacia Superioară, devenită Apu­
lensis (că acest ţinut, redus ca întindere, aparţ.ine într-adevăr Daciei 
Apulensis ne-o demonstrează inscripţia pusă de cohors VI Noua Cumi­
dauensium la Rîşnov 25); modificarea ar fi fost neînsemnată şi nu vedem 
de ce ar fi trebuit să afecteze vechile denumiri. 

Dispariţia denumirii de Dacia Superior şi înlocuirea ei cu aceea de 
Dacia A pulemds era însă obligatorie şi inevitabilă numai dacă denumirea de 
Dacia Superior devenea imposibilă. Şi ea putea deveni imposibilă într-un 
singur caz : acela al dispariţiei provinciei Dacia Inferior, căci Superior 
se poate zice despre o provincie numai în raport cu alta, care e Inferior. 
Aşadar, la 168 Dacia Inferior nu mai exista, dar nu pentru eă s-ar fi trans­
format în Dacia Maluensis (s-a arătat mai sus că acest lucru nu e admisi­
bil), ci pentru că fusese alipită Daciei Superioare, care, extinzîndu-se 
teritorial şi pierzîndu-şi „perechea", primeşte numele de Dacia Apulensis. 
Această extindere teritorială nu e deloc inacceptabilă şi nu e nici exagerată, 
deoarece prin ea se compensează pierderea din 124 a teritoriului devenit 
Dacia Porolissensis" 26• 

23 Despre Malrw, vezi D. Tudor, Oltenia romană\ Bucureşti, 1978, p. 189 şi urm. (cu 
toată bibliografia). 

24 C. Daicoviciu-H.Daicoviciu, Noi considerc.Jii asupra Daciei Ma/uensis, AMN, IV, 1967, 
p. 79 - 80. 

25 Autorii se referă la inscripţia publicată de M. l\lacrea, AISC, IV, 1941-1943. p. 237. 
Invocarea acesteia ln sprijinul părerii că sud-estul Transilvaniei aparţinea Daciei Apulensis 
avea probabil în vedere că ln inscripţia citată apare menţionat legatul Iasdius Domitianus. 
Dar această menţiune este firească, deoarece el era guvernatorul general al celor trei Dacii ; 
deci, inscripţia de Ia Rlşnov nu poate fi utilizată ca argument că acest teritoriu fusese afectat 
după reforma din 169 Daciei Apulensis. 

26 C. şi H. Daicoviciu, op. cit., p. 80, după ce se întreabă de ce o Dacie Maluensis bănăţeană 
nu e cuprinsă in comandamentul lui Fronto - ea fiind importantă pentru comunicaţiile Intre 
Moesia Superior şi Dacia Apulensis-, adaugă: „Ni se pare, ln consecinţă, mai probabil că, ln 
ultimele luni de domnie comună a lui Marcus Aurelius şi Lucius Verus, existau Ia nordul Dunării 
două Dacii : Porolissensis şi Apulensis, prima în vechile ei hotare, a doua cuprinzind tot restul 
Daciei. Dacia Maluensis e creată de Marcus Aurelius abia după februarie 169, probabil ln a doua 
jumătate a acestui an sau chiar Ia începutul anului 170, ipoteză confirmată de datarea cel mai 
devreme tn 169 a procuraturii prezidiale malvcnse a lui Macrinius Vindex" (despre acesta, vezi 
mai sus, nota 20). 
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Din cele reprodm;e mai sm;, cea mai importantă idee este aceea că 
reforma din t.impul Jui l\Iarcus Aurelius ar fi implicat neapărat schimbări 
teritoriale, altfel totul ar fi inscrrm:1L o sirnpli:'t schimbare <le uume. În 
rcaliLatc, istoricii citaţi nu au în1c1es ~musul adevărat al reformei admini;;­
trative a lui Marcus Aurelius 27 : unirea Daciilor, pînă atunci separate, 
într-un organism militar şi administrativ unitar; ridicarea ransrului guver­
natorului - numit iarăşi dintre cei care exercitaseră consulatul (ca ur­
mare a aducerii în Dacia a încă unei legiuni, V Macedonica ). De altfel, 
este greu de crezut că în cadrul unui organism administrativ şi militar 
unitar şi-ar fi avut rostul schimbări teritoriale (în această privinţă, sîntem 
de acord cu exprimarea celor doi istorici citaţi mai sus : „e greu de admis 
că in timpul războaielor marcomanice Marcus Aurelius se ocupa de ase­
menea «reorganizări»". 

Aşadar, prin reforma înfiiptuită de Marcus Aurelius, cele trei provincii 
au rămas în vechile lor limite. Dacia Apulensis era echivalentă teritorial 
cu fosta Dacie Superioară ; este posibil însă ca ei să-i fi fost afectat toto­
dată şi teritoriul de vest al Banatului, sau cel puţin partea de nord a aces­
tuia, cu linia Mureşului 28• 

Acceptînd teoria că Dacia Maluensis era echivalentă cu Oltenia, 
M. l\facrea credea că a găsit încă un argument în acest sens din analiza 
carierei lui M. Claudius Fronto : „Nouă ni se pare totuşi că situaţia din 
timpul lui M. Claudius Fronto exclude posibilitatea ca între Dacia Apulen­
sis şi Moesia Superior să se fi interpus o altă provincie, anume Dacia Mal­
uensis, cum ar trebui să admitem în ipoteza că pe aceasta o localizăm în 
Banat. Legătura numai prin Oltenia dintre Dacia Apulensis şi l\foesia 
Superior pentru un front comun spre vest, împotriva iazigilor şi a germa­
nilor, ar rămîne de neînţeles. De aceea astăzi, cînd cunoaştem mai bine 
fazele succesive ale organizării provinciilor Daciei, care pare să privească 
mai mult conducerea şi statutul lor organizatoric 29 decît întinderea teri­
torială, ni se pare mai probabil că Dacia Maluensis este urmaşa directă a 
Daciei Inferior ... ":::o. Acest argument a fost acceptat de D. Tudor 31• 

În realitate, argumentul invocat de M. Macrea este lipsit de valoare. 
Mai întîi, pentru că oricum l\foesia Superior şi Dacia Apulensis erau gra­
niţă în graniţă în anul 168, cînd se crea comandamentul unitar al celor 
două provincii : o Dacia Maluensis „bănăţeană" nu avea cum să se inter­
pună între cele două provincii, deoarece aceasta (Dacia Maluensis) este 
creată abia în anul 169, în cadrul unui nou mandat, ulterior, al lui Fronto : 
legatus Augusti pro praetore prouinciarum Daciarum (trium Daciarum); 
de fapt din acest an datează şi prima ater;tare a Daciei Maluensis 32• Dar 

27 C. C. Petolescu, SCIV, 22, 1971, 3, p. 422, nota 109; idem, Revista de istorie, 32' 
1979, 2, p. 272 - 273. -

28 Pentru urmele romane in Banatul de vest, vezi L. Mărghitan, Banalul în lumina arheo 
logiei, II, Timişoara, 1980, passim. Pentru linia Mureşului in epoca romană, C. C. Petolescu, 
în Studien zu den Mililiirgrenzen Roms, II, Koln-Bonn,1977, p. 367 - 372. Cel puţin linia 
Lederata- Tibiscum a revenit în graniţele provinciei, căci în Tabula Peutingeriana apar men­
ţionate punctele de pe acest drum: Lederata, Apo fi., Centum Putea, Bersovia, Azizis, Caput 
Bubali, Tibiscum (Izvoare, I, p. 738). 

29 Pentru această idee, vezi şi observaţiile noastre Ia care trimite nota 27. 
30 M. Macrea, Viaţa ... , p. 68. 
31 D. Tudor, op. cit., p. 160. 
3 2 Mal sus, nota 20. 
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argumentul îşi pierde total sensul dacă avem în vedere că denumirea de 
Apulensis nu poate fi un reper cl'Onologic, actele oficiale continuînd a folosi 
şi vechea denumire de Dacia Superior 33• 

În schimb, pe:r;i.tru localizarea Daciei Malue1rni:-; dispunem de cîteva 
probe epigrafice cît se poate de concludente 3~. Cea mai importantă 
dintre toate continuă a fi inscripţia de la Sevilla 35, la care s-a adăugat 
cu mai bine de două decenii în urmă al ta,, cfoscoperită, la Mactar în Africa 
de nord 3n, conţinînd cariera lui Sex. Iulius Possessor, personaj devenit 
celebru prin literatura pe care a generat-o 37 • Anume, cum ne informează 
inscripţia tlP. la Sevilla, pe cînd îşi exercita prima miliţie ecvestră, cumu­
lînd totodată comanda altor două unitriţi militare, personajul nostru a 
îndeplinit şi sarcina de controlor ( curntor) al finanţelor unui ora~: praej ( ec­
tus) coh ( ortis) III Gallor ( um ), praepositus numeri Sy1'0r(um) sagit­
tarior (um ), item alae primae Hispanor(itm), curator ciuitatis Romulen­
sium Maluensium; cum au arătat o serie de istorici (H.-G. Pflaum, 
H. Nesselhauf, D. Tudor) şi cum am avut prilejul a demonstra nu de mult, 
este în afară de orice îndoiam că pen;onajul nostru şi-a exercitat cele trei 
comenzi în Oltenia, iar ciuitas Ronmlensimn se afla în Dacia Maluensis 38• 

O altă probă epigrafică pentru localizarea Daciei 1\faluensis este 
inscripţia de la Thessa.lonic, prin care doi fraţi, ofiţeri în coh(ors) I J!'. 
m ( iliaria) Bryttonum M aluensis cînstesc pe tatăl lor : Aurel ( ium) C<es­
sianum, u ( irum) e ( ţ?reg·ii1m), praesidem prou ( inciae) Daciae M aluensi8 39 ; 

unitatea menţionată este identică, fără îndoială, cu cohors I Augusta 
N eruia Pacensis Brittonum milliaria, menţionată de o diplomă militară, 
din anul 140 40 în Dacia Inferior şi atestată de o ştampilă tegulară la Stol­
niceni 41• 

în sfîrşit, M.P. Speidel adaugri la argumentele privind localizarea 
Daciei Maluensis în Oltenia o inscripţ,ie de la Caesarea (Mauretania) amin­
tind pe Sex(tus) Iul(ius) Iulianus, tribunus n(umeri) Syrorum Maluen­
sium 42 ; în inscripţie este vorba de formaţiunea de arcaşi sirieni staţionată 
în Dacia, la Romula, indicaţfa Maluensium fiind necesară pentru a evita 
confuzia cu numerus omonim staţionat în Mauretania Cacsariensis 43• 

A~adar, suma argumentelor epigrafice invocate, la care se adaugă 
argumentele logice, nu lipsite de importanţă, arată că Dacia Maluensis 

3 3 Este vorba de diploma militară de la Drobeta datlnd din 1 aprilie 179 (I. Piso­
D. Benea, ZPE, 56, 1984, p. 263; vezi p. 266 - 2G7: ci sunt in Dacia Superiore sub Iieluio 
Patinace leg.). 

3 4 Vezi expunerea lor succintă la D. Tudor, op. cit., p. 159 - 162. 
36 CIL, II, 1 180; ILS, 1 043; AE, 1965, 237. 
36 G.-Ch. Picard, RA, 1963, 2, p. 88 şi urm. (menţiune, după lectura lui 

Azzedine Besehaouch); idem, RA, 1968, 2, p. 297 - 314. 
:t1 Despre acesta, vezi C. C. Petolescu, SCIVA, 34, 1983, 1, p. 42 - 56, cu bibliografia 

anterioară. 
3 8 C. C. Petolescu, loc. cit., p. 48 şi urm. 
39 CIL, III, 13 704; ILS, 9 009; I. I. Russu, A IIACluj, 17, 1974, p. 41 - 45. Cf. B. E. Tho-

masson, op. cit., eol. 154, nr. 33. 
40 AE, 1962, 264; IDR, I, 13. 
41 CIL, III, 14 216,25; IDR, 11, 5GO. 
42 CIL, VIII, 9 381 (= 20 945); ILS, 2 763; discutată pe larg de M. P. Speldel, Dacia, 

N, S., XVII, 1973, p. 169 - 177. 
' 3 C. C. Petolescu, SCIVA, 34, 1983, 1, p. 44; nu este vorba de un transfer al acestei unităţi 

în Mauretania Caesariensis, cum crede 1\1. P. Speidel, loc. cit. 
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trebuie localizată în cadrul teritorial al fm;tei provincii Dacia Inferior; 
ea a euprirn; deci extul Ollcniei, xud-eRtul TranRilvaniei şi vestul Munte­
niei 44• Nu avem nici o dov~1dă că au avut loc unele transferuri teritoriale; 
motivele de ordin strategic care au impus conformaţia provinciilor Daciei 
pc timpul lui 'l'raian şi Hadrian au funcţionat desigur şi după reforma 
din anul 169. 

Împărţirile teritoriale ale Daciei romane s-au menţinut, în schema 
realizată de Marcus Aurelius, probabil fără alte schimbări, pînă la sfîl'­
;;-itul stăpînirii romane în Dacia. 

LA REORGANJSATION' DE LA DAOIE SOUS MARO-AURELE 

(RESUME) 

La Dacie n'a pas ete organisee des le debut comme une province 
unitaire. La province de Dacia creee par Trajan incluait seulement une 
partie des territoires annexes apres la defaite du royaume des Daces (la 
moitie d'ouest de l'Oltenie, le Banat et la plupart de la Transylvanie -
-a l'exception de la zone du sud-est) ; en 118, ces territoires formerent 
la Dacie Superieure - moins la zone du nord de l'ancienne province de 
Dacie devenue Dacia Porolissensis. En echange, quelques autres territoi­
res, qui avaient appartenu a l'epoque de Trajan a la Mesie Inferieure, ont 
forme la province de Dacia Inferior. 

Pendant le regne de l'empereur Marc-Aurele, en 169, ces trois pro­
vinces de la Dacie romaine furent placees sous l'autorite d'un gouverneur 
general, legatus Augusti pro praetore trium Daciarum, appele aussi consu­
laris Daciarum trium; il etait un ancien consul (uir consularis), car il 
existait maintenant de nouveau en Dacie deux Iegions (XIII Gemina et 
V Macedonica). De meme, Ies denominations des provinces connurent des 
changements; la Dacie Inferieure devient Dacia Maltt.ensis, la Dacie 
Superieure devient Dacia Apulensis ; la Dacie Porolis~ensis conserva son 
ancienne denomination. Mais on ne possede aucun indice du fait qu'a 
l'epoque se seraient produites aussi des modifications territoriales entre 
ces unites administratives de la Dacie, pour la premiere fois unitaire. 

Martie 1985 

44 C. C. Petolescu, Dacia, N. S., XXIX, 1985, p. 55. 
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LES EPITHETES HONORIFIQUES ANTONINIAN A 
A L'EPOQUE SEVERIENNE 

En nombre limite, il est vrai, Ies epithetes honorifiques Anton'in'iana 
se rencontrent dans Ies inscriptions a partir du regne de Septime Severe 1, 

ce qui a permis aux chercheurs de penser qu'elles etaient en usage des 
la fin du 2e siecle 2• Cependant, l'etude approfondie des epithetes honori­
fiques a donne d'autres resultats 3 • Sur la majorite des inscriptions ante­
rieures a l'an 211, l'epithete Antoniniana fut gravee ulterieurement, soit 
entre deux lignes, soit en effagant le texte qui suit le nom de la formation, 
soit encore en l'ajoutant a la fin de l'inscription. C'est l'addition equi­
voque qui a rendu discutable la datation des quelques monurnents de pierre 
parvenus jusqu'a nous. Ces monuments nous permettent de considerer 
que Ies epithetes honorifiques Antoniniana furent accordees, pour la 
premiere fois, par Caracalla en l'an 212 4• 

Une inscription de Viminacium 5 , recemment mise au jour et que 
je viens d'attribuer a l'epoque de Caracalla 6 , me fondant sur la derniere 
decouverte, a ete relue par M. Lorincz, lequel - tout en acceptant Ies 
renseignements apportes par Mme l\Iirkovic, qui fut la premiere a l'eta­
blir- la situe en 202 7• Il en tire la conclusion que c'est bien a l'epoque 
severienne que remonte l'usage de l'epithete distinctive Anton,iniana. 

Une foif; Ies epithetes honorifiques rassemblees et analysees, il est 
aise de definir Ies particularites Ies plus importantes et de prevalence 
generale de ces distinctions militaires. Domitien confera aux troupes qui 
avaient participe a la liquidation de la revolte de L. Antonius Saturninus 
le surnom pia fidelis Domitiana 8• Meme sous Commode, l'epithete Com­
moda ne semble attribuee qu'a un cercle restreint de formations, a partir 
de 188, en signe de gratitude pour leur apport a la repression de l'insur­
rection contre l'empereur 9• En 212, Caracalla decorait des armees provin­
ciales entieres du surnom qualificatif Antoniniana, probablement ceJles 
qui s'etaient montrees favorables a son egard lors de son affrontement 
avec Geta 10• Dans Ies trois cas, la donation etait liee a un evenement 
concret qui se revelait menagant a l'egard du pouvoir imperial, par 
consequent Ies formations qui re~.urent des distinctions furent celles dont 
la fidelite avait permis de resoudre avec succes la crise. Parmi Ies inscrip­
tions - ou figurent des epithetes honorifiques - de l'epoque de Septime 

1 J. Fitz, Honorific Titles of Roman Military Units in lhe 3rd Cenlury, Budapest-Bonn, 
1983, 32 - 34. (Dans Ia suite: Honorific Tilles.) 

2 J. Fitz, Acta Arch. Hung., XIV, 1962, 94. 
3 Honorific Tilles. 
& J. Fitz, Oikumene, I, 1976, 215 - 224. 
5 M. Mirkovi~, Arh. Vestnlk, XXVIII, 1977, 183 - 186. 
8 J. Fitz, Alba Regia, XVII, 1979, 351. 
7 B. Llirincz, ZPE, XLVIII, 1982, 142 - 148. 
8 Honorific Tilles, 29 - 30. 
8 lbid., 30 - 31. 
10 J. Fitz, Sludien zu den Mililiirgrenzen Roms, II, 1977, 545 - 552. 

~stCl XXIV, 1986, Bucureşti, p. 139-142 
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Severe, on ne saurait etablir aucune refa:tion regionale ou temporelle ; 
aucune d'entre elles ne semble avoir ete donnee par suite de la repression 
d'un usurpateur. 

L'epithcte distinctive, formee du nom de l'empereur alors re­
gnant, cxprimait l'appartenance et la fidelite a ce meme empereur. Aussi 
tombait-elle en desuetude apres la mort de ce dernier. Quand Elagabal 
recommenga a diRtribucr le surnom honorifique .Antoniniana ce ne furent 
pas Ies epithctes de Caracalla qui furent reprises 11• En vertu du rapport 
personnel, Ies troupes s'attachaient a l'empereur qui avait le pouvoir 
reel, comme leur commandant militaire en chef. Les coregents - depuis 
Ma\:imin le Thrace, ce furent generalement des enfants mineurs - ne 
furent pas inclus au debut dans l'epithete distinctive. Trebonien Galle 
fut le premier a accorder une double epithete ROUS la forme de Galliana 
Volusiana. Sour les Valeriens, a l'epoque ou l'Empire etait partage entre 
les souverains, Ies epithetes honorifiques eurent tât fait de suivre les chan­
gements dans le pouvoir. Entre 253 et 256, les formations regurent l'epi­
thete Valeriana Galliena, entre 256 et 258 celle de Valeriana Galliena 
Valeriana, entre 258 et 260 de nouveau Valeriana Galliena et a partir de 
260 Galliena tout court. Ni a cette epoque, ni ROUS Trebonien Galle, et 
pas non plus apres 268, il n'arriva jamais que les troupes rei;mssent des 
epithetes differentes, Ies unes celle de Galliana et Ies autres celle de Volu­
siana. Ceci n'arriva meme pas sous le regne de Valerien, bien qu'en ces 
annees l'Empire et l'armee fussent partages par regions entre les monar­
ques. 

Ces caracteristiques generales mettent en evidence que s'il avait 
existe une epithete honorifique imperiale quelconque au cours c_les annees 
193-211, le nom de Septime Severe aurait du y etre inclus. A en juger 
selon l'evolution de l'epithete que nous venons d'esquisRer, il est certain 
que pendant ces annees-la l'epithete aurait revetu la forme Seueriana. 
De meme que si Septime Severe avait voulu que Ies epithetes de fide­
lite comportassent aussi Ies noms de ses fils, il aurait attribue, entre 198 
et 209, les epithetes Seueriana .Antoniniana et, entre 209 et 211, celles de 
Seueriana .Antoniniana Getica. Le nom complementaire .Antoniniana ne 
peut se rencontrer avant 211 meme par hasard parce que cela aurait 
suggere une attitude hostile envers l'empereur, l'opposition de Caracalla 
a son pere. 

Nous connaissons plus de 227 inscriptions redigees du temps de Cara­
calla et d'Elagabal (periode de dix ans). Du temps de Severe Alexandre 
(periode de quatorze ans), plus de 208 epithetes honorifiques sont parve­
nnes jusqu'a nous. M.L6rincz n'en connaît que quatre anterieures a 211. 
Meme en admettant que ces quatre epithetes proviennent effectivement 
des annees precedant 211, leur nombre est si reduit qu'elles ne peuvent 
nullement etre considerees comme introduisant une nouvelle decoration. 
L'une des quatre epithetes nons vient du Norique (Lauriacum) 12, deux 
de la Mesie Superieure (Viminacium) 13, une autre est en provenance de 
Dacie (Bumbeşti) 14• Deux Iegions et une troupe auxiliaire en etaient 

n Honori(ic Tittes, 83 - 84. 
12 AE 1909, 248 = Ai;; 1912", 293. 
13 CIL III 14509 = ILS 9105 = AE 1901, 13; M. Mirkovic, op. cit. 
H CIL III 14485 a= ILS 9179 = IDR, II, 174. 
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titulaires. Les im;criptions provcnant respectivement de lJauriacum et 
de Bumbeşti furent faites en l'an 201, tandis que celles qui viennent de 
Viminacium ne sont pas datees. Ces donnees-Ia ne fournii;sent aucun 
temoignage d'une revolte contre l'ordre etabli. En 201, dam la region 
danubienne ou Ies cmnps se preparaient a la visite imperiale de 202, une 
telle revolte etait invraisemblable. I.es trois dedicaces anterieurement 
decouvertes furent officiellement installees lom des travaux de construc­
tion imperiales : 

Lauriacum: [castra] feceru[nt] 
Bumbeşti: muros cesp[it.] ca.strorlit] m ... uetust. dila[psos] lapide eos res.ti­

tue[r]unt 
Viminacinm: cana[bas refec]eriint 

La gravure subsequente des fonnules distinctives Antoniniana de 
l'epoque de Septime Sevi>re permet de conclure que Ies formations- en 
212 et les annees suivantes - jugeaient hon que leui· nouvelle epithete de 
fidelite apparaisse dans Ies inscriptions ll's plus en vue 15• Ces trois dedica­
c es a part, on pourrait eiter eelle provenant de Slăveni 16 comme ayant 
ete assurement gravee plus tard. Sur elle, les empcreurs [basil]ieam de­
deru[nt]. La deuxieme moitie des irn;criptiom; fut redigee en l'honneur du 
souverain par la formation elle-meme 17 , le gou\-erneur 18, ou le comman­
dant du camp 19. Par la suitl', nous eonnaissons un ou deux exemples 
seulement d'une (< llllÎSe a jour)) semblable. J,e :·mrnom Antoniniana d'une 
dedicace de Bonna fut change en 11-Ia.riminiana entre 23;") et 238 20 • Le nom 
complementaire Gordianus d'un numeru11 fut substitue a l'epithetc PhiUp­
pianus apres 244 21 • l\fais il :;;'agit la de ca:-; particuliers. En effet, la pre­
sencc d'un grand nombre d'epithetes Antoniniana sm· let1 dedicaces ante­
rieurcs laisse a supposer une lutte politique acharnee aux cnvirons de 
211 - 212. Les epithetes Antoniniana que l'on rencontrc sur les inRcrip­
tions redigees entre 193 et 211 ne peuwnt guere etre expliquees autre­
ment. 

Ce que nous venons de di.re ct1t confirme meme davaniage par lcB 
inscriptions destinees a eta~'el' la poRition de ~I. Lorincz. En presentant 
la dedicace de Lauriacum, E. Barmanu fait les rcmarque8 suivantcs : 
« Endlich ergibt schon der Augem;chein, daB die letzte Zeile erst spiiter 
hinzugefogt worden ist. Die derben Formcn den Buchstaben zeigen andere 
Hand und w~ihrend sonst zwischen elen einzelnen Zeilen ein angemessener 
Raum leer gelassen ist, stoBt die letztc Zeile an die vorletzte an» 22• Venonce 
relatif a la surgravure ulterieurc a ete aussi accepte par la litterature 
recente 23 • A la .fin de la 4" ligne de l'inscription emplacee a Bumbeşti, 
la formule Antoninian(a) uetu8t(ate) dU[apsos~I differe visiblement du 
reste, l'cxecution en est moins delicatC', les lettres plus minces et plus 

15 J. Fitz, Siudicn zu dcn Mi/iliir,qrenzcn Roms, II, 1977, 545 - 552. 
1e IDR, II, 499. 
17 RIU 840; CIL III 3664 = 10602 = RIU 749; AE 1976, 698; CIL III 10279; AE 

1934, 212. 
18 CIL III 4364 = 11082 = RIU 249. 
19 ILS 9154 = AE H03, 288; N. Vulic, Spomenik, XCVIII, 1941-48, 81, 17'..!. 
20 AE 19:l1, 11. .. . . . . ) 'l 2•1 CI~ VII 415 ;"" IL.S 2635 = B.JB 1!;83: . I ,• . . . . . 

. 22 E.'B!irm:iil.n RLiO XI"1910" 135: . . .. . . . "' ... "I 
' J ' ' I I I 'o li 23 G. Winkler, Die Rcichsbeamten von Noricum und ilir Personal, Wicn, 1969; 115 
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serreeR. Il llOU8 faut songer a la posRibiliM <l'une surgravure posterieure 24• 

La lecture de l'inscription en provenance de Viminacium, connuc depuiB­
longtemps, a Me com;ideree comme douteuse meme par ceux qui allaient 
la publier 25• Toutefois, la formule proposee [Dimts n Srpt. Seueru.<t 
au dt~but du fragment n'est vra,isemblablement pas le complement ncces­
saire. La reproduction photographique n'en etant pas trcs <'la.ire, il reste 
a Ravoir Si la dernicre lign<> ait etc graV(\e deSSUS OU bien eomplt>tee. 

Conformemcnt a ce qut• nous venons de dire, non seulement il n'est 
point justifiable que le snrnom Antoniniana Hit apparn officiensement -
meme d'nne fa<;on sporaclique - parmi lrR sm·nomR des tronpes pendant 
la, vie de Septirne Revere, mais la lecture de la denxieme inscript.ion pro­
venant <le Viminaciurn deYient contestable. Sur cette inscription rien 
ne laiRRe a pem;er que l'(~pithete Ardoniniana, bien qu'elle noUR soit parve­
nue dans une forme tres incompleti>, ait ete gravee sur pierre ulterieure­
ment. Il s'ensuit donc, aussi convaincant que puisse paraître le raisonne­
ment de M. Lorincz, que le nom des consuls doit, malgre tont, Hre com­
plete d'une maniere differente. 

Janvicr 1!l8:i 
Istvan Kiraly Muzeum, Pf. 12 

H-8001 Szekesfcbcrvar 

24 CI. la photo de l'lnscription dans IDR, II, 174. 
25 A. v. Premersteln - N. Vulic, J0AI, III, 1900, Bb. 117, n° 8 =CU. III il:4509 = 

= u.s 9105. 
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CARAC:ALJ,A E SAHAPJDE 1~ UNA JSfRJZJONE DJ EFESO 

L'iscrizione i-;arapiaca di Efei-;o di cui ci occuperemo, era conosciuta-. 
gfa dal 1926, ma solo negli ultimi anni e stata pubblicata in extenso nel.J.a, 
raccolta Die Inschriften von Ephesos i-;otto il numero 1230 1 • Essa e conser­
vata nel libro di schizzi di Josef Keil sotto il numero 2009, accompagnato 
anche d<t una fotografia (assai piccola) e da un calco (quasi illegibile). 
Ne ho preso conoscenza nel 1964 nella Kleinasiatische Kommission a. 
Vienna raccogliendo il materiale per la mia Sylloge ins(:riptionum religionis­
lsiacae et Sarap'iacae (SIRIS), che pubblicavo nel 1969, ma senza ripro­
dul'I'e il testo intero dell'iscrizione, riservata, comme del resto tutti i 
materiali provenienti dagli scavi di Efeso, agii studiosi austriaci. CiO. 
nonostante, grazie alia collaborazione di Dieter Knibbe, potevo ricevere 
gia. allora la trascrizione completa del Keil, pur non potendo citarne (sotto 
110. 303) che i righi 14 - 20, concernenti direttamente Sarapide, <lando 
dagli altri solo l'argomento. Keil stesso aveva reso nota solo una parte 
dei righi 14 - 16 ( "t"o'Li:; bd &wu µou Ne:t:Aou :Ee:pcimoL .&uoua-L) 2,, 

ripetuta poi de ]<'. Dunand 3 e da G. Holbl 4 , sempre senz' alcun com­
lnento. Priva di eommento era ugualmente la mia edizione incompleta 
nella SIRIS e Io i-;tesHo vale per l'edizione completa dell'epigrafe, fornita 
dagli ultimi editori. 

Essa merita quindi un. commento piu ampio, anche se non tutto e 
ancora chiaro, dato Io stato diRastroRo di conservazione della base, il cui 
testo fu completamente abraso, e per questo motivo piu divinato che letto,. 
i-;oprattutto dal Keil. Ad ogni modo siamo molto grati agii editori, poiche 
finalmente abbiamo a nostra disposizione il testo intero, nuovamente 
controllato, con alcune differenze ri!~petto al Keil, molt-0 interessanti da. 
vari punti di vh;ta. Prima di tutto bisogna allora ripetere questo testo 
anche se un po confuso, quale e trascritto o piuttosto decifrato nelle I n-· 
schriften von Ephesos. 

A UToxpchopix Kix ta-ix pix 
M. Aup·~A.Lov :Ee:ouljpov 
'AVTcuve:i:vov :Ee:f3ixa-Tov 
Eua-e:f31j EuTu:x,1j, Ilixp&Lxov 

5 µiyLO""C"OV, BpETIXVVLXOV 
µiyLO""C"OV 1 re:pµIXVLXOV 

µeyLcrTov, 'AoLix~lJvLx6v, 
"C"OV E7t LqJIXVECl"C"IX"C"OV 
xixl. ClU(L7tlXV"C"Ot; "C"OU x6cr-

10 (LOU OECJ7t6Tl)V .•.• 
E7t l. civ&u7tciTou • • • . . • . 
A.oyLa"C"EUOV"C"Ot; T1ji:; 7t1X"t"p tooi:; 

j ·, 1 Die Jnschri(ten 11on Ephesos, hrsg. von H, Engelmann, D. Knihhe, R. Merkelbach„ 
Teii IV, Bonn 1980, p. 136 (Inschriften griechischer Stădtc aus Klcinasien, Band 14). 

2 JOAI 23, 1926, Beibl. 268; Halii Edl1em hdllra kitab1 - Gedăchtnisschrifl fiir Halii 
Rdl1em, Ankara 1947, p. 183 e 188 (cf. Buii. epigr, 1949, 151); Anzeiger Ak. Wien 91, 1954„ 
225. 

3 Le culte d' Isis dans le bass in oriental de la Mediterranee, lll, Leiden 1973 (EPRO 26), 
p. 69 nota 2. 

'Zeugnisse ii.gyplischer Re/igions11orslellungen (iir Ephesus, Leiden 1978 (EPRO 73). 
p. 53 no. 7. 

SLCl XXIV, 1!:186, Bucureşti, p. 143-147 
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n. Novlou M. "not\IOU 
T. K!i.. Bt.&~voc; To!:c; bd Tou .&eou 
µou Nd!i.ou ~epciin~L .&uou-
cn <l>li.oc~. Aoux .••.. 

xoct Bocli.ep. 
"t"OU xocToc Toc 7tAfovoc yE:poc eu"t"u-. 
X ~crocv-roc; l7tt -r7j &voccr-r&creL Tou &:v~pL-

20 civ-roc; 

La prima difficolta, lli ordine prosopografico, la riscontriamo nei 
righi 11 et 12, dove sembra eh(~ il proconsole ed il logistes siano la stl~ssa, 
persona. In questo senso m 1esprimevo riassumendo il testo non pubbli­
cato nella SIRIS, t.anto piil che il Keil trascriveva alla fine del rigo 11, 
dove poi gli editori hanno prudentemente messo solo i puntini, 'Acrlocc; xocL 
Ma queste due funzioni non vengono riunite in una unica persona. Solo 
il legato propretorio cumulava, e bisogna dire aRsai spesso, ambedue le 
-cariche. Di quattro logistai di Efeso che conosciamo dagli anni 160-200 
ca., e che sono registrati da G. P. Burton 5 , tre erano allo stesso tempo 
legati del proconsole d'Asia: 1\I. Lucceius Torquatus Ba8sianus (PIR 2 

L 363), Ti. Claudius Oandidm; 6
, C. Iulius Philippm; (PIR 2 J 458); il quarto 

poi come sacerdote provinciale appartencva all'aristocrazia locale ('.I\ ·Op­
pius Afer Pollio Tertullm;). Siccome il gentilizio Nonius none conosciuto 
în questi ceti sociali d'Asia, bhmgna piut.tosto :mpporre che nostro N oniu 
appartcnesse ad una famjglia originaria d'Italia, ma purtroppo non si puo 
identificare con nes:mn N onio di ordine senatorio· che conosciamo finora 7 „ 

Per quanto riguarda il cognome, gli editori prdpongono come possi­
bili restituzioni Mocp-rtocvou, Me-r-n!Y..vou o Mon\ot'>ou ; ma presso i sena~ 
tori di questo periodo non ho potuto trovare neRsun· cognome chc 
corrispondesse a queRte restituzioni. Bene noti Rano invcce i Nonii Mu­
ciani, cd e forl-lc eh questa famiglia, chc proveniva il nostro M. • . Ttocv6c;, 
se Rupponiamo un errore nella trascrizion~ ~reca dcl cognome latino, 
cioe Mou-rtocv6c; in luogo di Moux\otv6c;. In ogn:i ca,so & una persona altri­
menti Rconosciuta. 

Ma anche se si potesse amm~ttere la po;;sibilita che il proconsole 
fosse la, fltessa pcrsona dcl lo,7istes (considerato come epanorthotes) non ci 
sarebbe posto, sotto C.lraca,lla, p~r un proconwle nominato Nonio,·perche 
secondo la riportat<L titolatura di C.1rac1lla si tr~,tta d{ uno degli · anni 
dopo l'ottobre clel 213, qu%ndo l'imp~ratore a-.;~mn8e il titolo Gern;ia:q.icus 
maximus 8 , con m%ggiorn prob:1bilita dd 214 - 215, quando Caracalla 
soggiornava in Asia, e in questo p3riodo era, proconsole L. Marius Ma:x;imus 
Perpetuus Aurelianu::; (PIR 2 M 308) p<lr due anni suce~15ivi 9 • Ne consf;gue 
che alla, fine del r.11 poteva, b:miRsim'l c-;Rerci il nome abbreviato di questo 
proconsole (fori!e nelb form1 Mot~l:.Lou); 8e invece dov:essimo, terţerci 
alla, lettura (dd rcsto mJlto incert:i) del KJil, bi:'lognerebbe supporre'chc 
il suo nome proprlo U'.):1 c'eB. Ii che n'ln ~;igui.fic':li ancor~t che si debba 

• -.-1 

•Curator rei publicae: Towards a Reappraisal, Chiron (), 1979, 465 _;_ 487, la lista p. 482 
segg. 

6 Su di lui si veda soprattutto G. Alfoldy, Fasli Hispanienses, Wiesbaden 1959, p. 43 _;_ 
45. 

7 Mi sono occupato di tutti i Nonii senatorii preparando gli articoli rispcttivi per Ia PIR 
. 8 P. yon Rohden, RE ll 2446 - 7. . · . . . .·.· · 
9 Si vedano Ie liste dei proconsoli di Asia sotto Caracalla : D. Magic, Roman Rute in 

Asia Minor, Princeton 1950, p. 1585; Benedictus Thomae (B .Thomasson), Lalercu/i praesidum, 
II 2, Goteborg 1978, p. 47. 
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pC'nsare che proconsole e logistes fossero la stes:m pC'rsona. Sono clue per­
sone diverse alle quali spettava la sorveglianza di tutte le costruzioni 
rnwguite nella eitta, ivi compresc anche le statue. 

Solo <lopo quest'i due garanti che servono anche come eponimi per 
la datazionc>, apparP il nome dc>ll'uomo che l'l'eRRe la base con la statua di 
Caracalla, CIOP un certo '1'. (o 'I'(L)). K!..(~u3Loc;;) Bdtu'i6c;;, proba­
hilmente membro ddla, locale aristocrazia. Ma neanche quel che scgue e 
molt o chiaro e soprattutto la costruzione grammaticale e un po strana. 
'l'utta ln dedica :-;petta a Oaracalla, nominato, come di :rnlito nel greco, 
all'accmativo. Ma i due nonimi che :<acrificano a Sarapicle sono al dativo, 
ehe allora potrcbhc e:-;:-;ere un datiuus commodi. Vuol dire, qnindi, che la 
hase con b ~;tat.ua fu dedicata a Oaracalla c doveva servire' anche a Flavio 
Luc. c Valerio ... che sacrificano a Rarapidc, forse come sacerdoti ufficiali 
clella cit.ta. Il genitivo che segue (-rou ... :::1hux-ficr~\l'l"o~) deve necessaria­
mPnte rifrrir:si al dio Nilo, nominato anche lui al genitivu introdotto da 
hL Lr1 preprndzione sembm avere un alt.ro significato che nella formula 
1li datazione (sopra r'.11 - 1:3); il piu adatto ci parc „alia presenza, del 
clio 'Nilo". Que:<to <lio poi Ni cornpiace nei doni ch1~ ha ricevuti e gode 
dell'ereziOIW della. 1-;tatua, i} Che a prima Vi:<ta Don ha Sl'11KO, Kl' tutto e 
dPdica:o a CaraC'alla ; ma vcdrnmo che un scnso c'e. 
'·--~- -LP menzioni <li un dio Nilo nei documenti a noi pervcnuti sono 
a~sai scat':-><'. Qm•sht iserizione di Effow (l forse l'unica 1rovata fuori Egitt<> 
in cui sia espres>:mncm e nomina to, rwrchc altrimcnti tutti i documenti 
pron'ngono e:odm;iTamente da quel pae::;e, sia iscrizioni sia papiri (non 
parliamo dellP sta tue elw eono.,..,ciamo anche da Roma). I~e iscrizioni pos­
hOllO e~::,ere 1lata1e 1fol JIP fino al III> : OGIS 186 = Sammelbuch 8883 
( lHi"); OGIS 6G4 = CIL III" 14147 = IGR I 1293 = ILS 8995 = Ber­
nand, I 11scriptio11s yrecq1re.<1 et latines de Philae (1969) 128 (29"'); OGIS. 
(i76 = Sammellrnd1 2:~ (106/71>) ; l~reccia, Jscri:-:ioni 14 = Sammelb'uch 
ri85 (:247 - 22P); Sammelbuch 207.J. = 6182 (eta imperiale); L. Robertt 
Oullectiun Prueh ner I, I 111;criptio118 grl'cques (1936) 97 (247 - 221'1) . .I 
papiri prove ng;ouo :-;olo (lall'Pt a im peria!~· (:si tratta per Io piu clei ::;acrifici 
a Nilo) : POxy.;'"ilfl (IP), POxy.10~0 (Il/IIP), POxy.1211 (IP), POxy. 
2JOO (IT ), 8a.mmelln1ch n:328 (171 P). l\Iolto interessante (\ sopratiutto la 
terza iserizioIH' ( S<im-melbuch 23 ), uove la divini ta e chiamafa Ne:îJ,oc;; Ze:uc;;, 
l'ioe idP111ificatn c·ol dio ~q:11n:c, cerne P2rnJJide chegiandllt>assunse 
la qualifa:a dd dio flJilllo <<rrn.r Z<.~~ "ID.Loc; !:&FocTIL<;. 

f-lr ci domandiP.mo ~e1 ef.f> Nil o 1- ~l'rnJlide, anche rn si poswno con­
:-;i11PrarP come la stc1-sa di\;ini1 a, ~ c1~0 ncrninati ciascuno Jlel' prop1io conto 
nel r,14 - 15, forse trovfarno la rh11osta llel fatto che a Efrl'io era molto 
impoHante l'acqua nilotîca. ndl'imtallazione idraulica, <kl santuarioI0·• 

Se Io stesso dio Nilo e molto felice ehe :-;ia f.tata eretta la statua dedicata 
all'imperatore, sorge rnbito il FoFprtto che il dio F-ia da identificarsi con 
Caracalla, onora to JlOi di un q1it et o a uµT:O'.v'7cc;; ":'ou xlcrµou 3:::cr7t6nii;; 
che non ho trovato al1rove riferito a Caracalla. Questi viene 

lO Cf. per es J. Keil, Epbcsos, Ein Fiihrrr dure/I clic Ruinenslălle w1d ilire Geschirhte, Wien 
1964, p. 102 - 105; vcdi anche Dunand, op. l„ p. 68 - 69. 
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chiamato signore del mondo ('t''ljc; obcouµev1lc; 8e:crm)'t'1lc; o simile) n, 
anche nella forma pili lunga 't''ljc; y'ljc; ocmfcrYjc; xocl. &ocA.cX.crcr·~::; xocl. -.'ljc; 
8A1l::; otxouµev1lc; ~zcr7t6ni:; (Bcrnarnl, I11scr. gr. et lat. de Philar, 
179), ma non, come qui, signore di tutto l'universo. Si pno porLarP 
a confronto wlo un' iscrizionc cli Alessandria clel 216 (I GR I 1063 
= Sammelbuch 427;) ), doY<' egli ])Ort:i l'cpiteto xocrµoxp1hwp e nello 
stesso tempo e chiamato <p~Aocrocpocm::;. Ma xocrµoxpoc-rwp viene appellato 
anche Sarapide in un' i:-;crizion<> di Roma proV('rtiPnk dalle Terme di 
Caracalla (VerrnaH('l'en, CIMRM 46:3 = SIIUS 389), dedicata originaria­
meHte a Sarapide P poi dopo l'erasione del :-;uo nomP a Mitra, P posta 
proprio wtto qucsto impcratore, un gran cultorn del dio egizh1no ed allo 
Htesso tempo seguace <· imita ton• di Aks;m ndro Magno, anclw nella 
concezione della Rua pcn:ona come incarnazione di Almumndro e come 
soYrano di tutto l'universo 12• Si pno allorn congetturare che Caracalb 
,sia da identificare con SarapidP, come lo av<>va sospt>ttato, baRando:~i 
i'mlFiRcrizione dclle Terme <li Caracalla e sulle tcrrecotte d'Egitt.o, P. Horn­
bert 13• Que8to ~mspetto e divenuto certezza dopo lo studio di Abd cl­
Mohsen el-Khachab 14, che lo ha dirnostrato sopra.ttutto sulla base di 
un::i nuova moncta alessandrina di queRto imperatore tlove Sarapid•~ 
dedica il globo, simbolo dell' universo, a Caracalla; que,;ti e anche il primo 
che si sia fatto rappre,;entan· come faraon<>, cio(l sovrano-dio, e chc ahbia 
cominciato a portare il titolo xocrµoxpoc·:-cup. Anche nclla. nostra iscriziornl 
Caracalla e sovrano di tutto il cosmo, egli <~ il dio a cui c dedicata la hase 
con la statua. Come dio egli e idPntificato Hia con Sarapidc ,;ia eon il Nilo 
-che accenna alla statua dedicatagli. Anchc il Nilo (i dio supremo, un'ipostasi 
di Zeus, come abbiamo visto ; e Io stesso vafo naturalmente per Sarapide 
che :si confonde c con Zeus e con Heliol'I a partinl dal II 8ecolo, e che come 
tale vicne identificato con Caracalla, sovrano dcl coRmo. La divinizzazione 
di Caracalla ancora durante la sua vita si puo dedurre anche da duc iHcri­
zioni latine ; la prima volta egli vicne identifica.to con Deus inuictus Sol 
(forse Mitra), anche que8to un dio irnpremo, nel pretorio dei castra di Ma­
gonza (CIL XIII 6754 = Vermaseren, CIMRM 1227); la H'~conda volta 
in un'iHcrizione da Frascati,o TuRcolo (CIL XIV 2596 = ILS 453) e appel­
lato nvmen prae.'lens, che nel greco sarcbbc &s:o~ emqiocv~c; 15• Anche 

11 Si veda A. Mas tino, Le lilolalure di Carawlla c Geta atlra1Jer.~o le iscrizioni (Indici) 
Bologna 1981 (Studi di storia antica 5), p. 1:rn. 

12 Cf. SHA, Caracal/a 2,2: Alexandrum Magnum eiusque gesla in ore semper 11al1uit: 
Cass. Dio 78, 9 lo chtama qitA!XAe:~!Xvilp67cr:rnc;. Ma ufficialmcntc Caracalla proibl di esserc 
appcllato con nomi degli dei, come dice la steasa Historla Augusta (Carne. 5,5): IJeorum sane se 
nominibu.~ appellari uetuit, quod Commodus (eceral, cum illum, q1wd leonem aliasque feras occi­
disscl, Hercu/em dicerenl. 

1 3 Ant. class. 14, 1945, 319 - 329. Vedi la frasc finale: „Des lors, n'esl-il pas permis de 
se demandcr s'il n'y a pas un rapport entre Sarapis xocr1ioxp1hwp ct Caracalla xocrµoxp<iTwp?". 

14 Journal Eg. Arch. 47, 1961, 119 - 133. 
Iii Le altre testimonianze epigrafichc citate da A. von Domaszewski, /Jie Religion des 

rămfaclren Heeres, Trier 1895, p. 73 - 76, per provare la divinita di Caracalla, non possono 
resistere alia crilica: Sol-Mithras non c chiamato imperator in CIL XIII 7:199 = CIMRM 1063, 
ma si tratta delia formula impcrio ncl senso di ex imperio (vedi anche CIMRM 101:1 e 1065); 
anche l'epigraferetica CIL III 5935 deve essere esclusa, dopo chec stata meglio letta dai Vollmer 
in IBR :134. Rimane solo chiara la tendenza di Caracalla che voleva essere considerato come dio 
ancora vivente, ma questa concezione urtava in quel tempo ancora alia resistenza dell'escrcilo 
che si teneva alic vecchic tradizioni secondo Ic quali l'imperatore era sl protettore di tutto l'im­
pero, ma semprc come uomo, non come dio. 
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questo epitt>lo lo trnviamo nella no:-;tra i8crizione come elemento tipica­
mente egiziano, u:-;ato originariamente per i Tolomci come dei, anche 
:-;e in cta imperialn E;;rn:pe<vfo-:-ix't"oi; diventa piuttm;to un epiteto onorifico 
-come tanti altri 16 ; ma ll('l contc:-;to d('ll 'epigrafe di Efeso, dove a differenza 
dell' Egitto altrimenti non :-;i trova, potrebbt> :-;ignificare qualcm;a di piu, 
un vero e proprio dio chc fa la 8Ua apparizione. 11 culto imperiale ed il 
culto egiziano si confondono tra loro proprio 8otto Caracalla. Il culto del 
sovrano vivente, con:-;iderato come dio e la conseguenza naturale della 
religionc egiziana, nella qualc il sovrano rapprcsentava ~mmpre l'incar­
nazionc della divinita; in eta imperiale poi della divinita suprema quale 
-{'ra proprio Sarapide, mentre Mitra non avf'va da solo, non identificato 
~on Helios, tanto significato, essendo solo un mediatore - µi::crkYjc;. 

Gennaio 1985 
Sldlistni 21 o 

CS-16500 Praha 

.u Cf. Preisigke-Kiessling, Worlerhuch, III, Abschnitl 9, p. 188. 
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ANDHAS :\IOCSY 

OXOl\L\STISt:HE BEllEUKli:\GE~ ZU AEUVS THICCL\XVS 

Die Laufbalrn des _.\dius 'l'ricchtnus scheint uach nwhrcren ncuen 
UntcrsuchungPn 1 fasc· probkmlos zu sein. Um so \wniger Klarheit konnte 
ii.ber seine Herkunft und liber seinc Beziehungen zum pannonischen Ort 
Tricciana (ltin. Ant. 26î ,'i) uncl zur Familie des K~l:isern Decius gewonnen 
werden. Die Identităt cles Ortsnamens uncl des Cognomens hat die For­
scher derart fasziniert, dass sil' einl'n uumittelbaren Zusammenhang 
zwischen dem Ort UI1'1 der Pl,n.on pqstulieren : entweder wăre Tricciauus 
llach lkm Ort (seinern Geburtwrt sogar) 2 oder nmgekeln't, der Ort nach 
ihm benannt 3 wonlen. Der Hcginu spine:-; ~Iilitănliemtes in einer panno-
11ischen Truppe (Cass. Dio LXXIX, 13, 4) spielt dalwi eine entschcidende 
Holle, uenn nach dem Prinzip der l'rtliclwn Ergănzung mm;::; te Triccianus 
ein Pannonier gewesl'll sein urnl als solclwr etwas mit clem Ort Tricciana 
zu tun haben. Und d~1 Tricciam1 wohl in Pannonia Inferior lag 4, musstc 
'_1'ricciauus Ht•inen Dicnst in cler <lamals einzigen unterpannonischen J,cgion 
in Aquincum begonnen halH'll 5 • 

Es hăttc jedoch von vornhernin ăus8erst, um;icher pr:-;cheinen sollen, 
<hm:~ das Cognonwn Triccianus „geblirtig aul'l 'l'rieciana" bedeutcn konrn•. 
Man konntc ebenw fragen, ob uil~ genule in Pannonien <>ft.en; lwzcug-ten 
Pamstinfoni/ae 6 aus tlt>m oberpannoni8elwn ~~lunicipium Pau11tinia.n11m 7 

kanw11, dic Bnssiani aus Ba:?sia.na usw. Das8 dcr pannoniRchc On „Tric­
eiarnt ... nicht (lt'n NamPn <les ~tatt halt.cm Adiu~ Tricchwus trăgt, ... 
:-;ornkrn das mit dcm Suffix -ia.na gebildete DNivat de:-: t>inheimischen 
1wme11 Trieeius" iei, liat. lwrrits vor drei:-:sig .Tahren 'l'. Nagy bemerkt8 und 

1 Vor allem B. Dobson, Dic Primipilares (Kiiln-Bonn, Hli8) 291, ::'\r. 188. unrl J. Fitz, 
Acta Anliqua Acad. Ilung. 26(1978) 21 ff. ' 

2 z. B. E. Groag, RE IV(Hl01) 2286. A. Hadnlili, HE \'II A (19:~9)82. A. Alfiildi, Budapest 
Tiirtenete I (Budapest, 1942) :loi. J. Fitz, JJer J(/einc l'a11/y V(19i5) 954. Der Gedankcngang 
kann bei Fitz, Acta Arit. a.a.O. 22, am bcsten nachgcschlagcn wcrdcn: „Sein Cognomcn n~r­
Wt~ist vicllcicht auf das in dcr Niihc cler stidlichcn Balatongcgend gclegcnc Tricciana. Das aus 
dl'm Ortsnamen gebildctc Cognomcn di.irftc an sich ein Bcweis fiir dic cinfachc Abstammung 
sein. Dic Verbrcitung des :-\amcns in cler wciteren Cmgcbung des bctrcffenden Ortcs Hisst 
Yoraussctzcn, dass der spiiterc Statthaltrr în Tricciana - oder în dcssen Umgcbun g - clas 
Tagcslicht crblicktc. Tricciana gehort zu Pannonia Inferior, so hcgann scin militurischcr lJienst 
in cler lcgio I I. Acliutrix". 

3 :\. Graf, Obersiclll dcr anlikcn Geographie uon Pannonien, Diss.- Pann. I, 5 (Budapest, 
19:l6) 122 f, allcrdings mit Yorhchalt, aber olrne daran zu denken, dass der Namc des Tricci­
anus auf elen :'.\lcilensll'incn gctilgt wurdc. Es ist drmnach hiichst unwa·hrscheinlich, dass Tric­
ciana „zu scincr Ehre" benannt "·ordcn wiire. 

4 S. nur A. l\Iocsy, Archaeologiai Ertesitli 10:3 (1976) 29 ff. 
5 So Alfiildi und Fitz. Dic pannonischc Gcburt aufgrund von Cass. Ilio auch bei G. Bar­

bicri, L'albo senatorio (Homa 1952) Nr. 926, ncuerclings mit Vorbchalt („forse") J. Sascl in 
Epigrnfiţi e ordine senalorio II (Homa,·. 1982) 566. 

6 HIU 50. 95. Ritterliche; Annf:p 1967, 422. CIL III 10256. Devijver, Pros. Jlil. J.;qu. 
c 66., 

7 CIL VI 2494a. 3241. CIL III :'1974. 
8 A :'.\lagyar Tudomanyos Akadcmia II. Osztalyauak Kozlcmeuyei Ser. III, vol. 1(195fl) 

510, Anm. 4. 

StCI XXIV, 1986, Bucureşti, p. 149-153 
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neuerdings hat J. Sasel dassPlhe wicder betont 9 • Beie.le For..;cher rcclrn<~n 
aber mit cinem Gentiliz Trfrcius, das m.\V. nieht bezeugt ist 10 • Seilw 
Existenz kann freilich nicht <1usgeschlosscn wN·den, zumal Trfrcu.<J 
cin bekannter keltischer Namc h;t 11 und ăhnlich(' Gentilizbildungen am 
kelthmhen Namen sind reichlich belegt; bexo1vkrn in <len westkeitischen 
Provinzen, wo das Gentiliz fast regelmăssig <lUfi Cognomina gebildet 
wur<len, findet man unzăhligc keltischc Namcn, clic mit einem -i'Us 
erweitert Gentilizien geworden sind. \Y egen cler gro..;sen Difforenzierung 
des keltischcn Onomastikons sinu einige keltisclw N amen sogar nur ah; 
Gentilizien bekannt (z. B. An11siccius, Nericcius, Suiccius, um nur ăhn­
liche Bildungen anzufiihrcn), mul es ist oft dn blofiser Zufall, class ein 
keltischer Name nicht auch ah; Gentiliz vorkommt. So braucht Triccia­
nus/a nicht unbt~dingt aus einem Gentiliz abgeleitet zu werden. Die Cog­
nomina (Wf -ianus werden in der Kaiserzeit so hăufig, class die alte 
Schulweisheit, sie seien das Zeichen einer Adoption 12 etwa nach dem 
Muster de::; Scipio Aemilianus nicht einmal auf die Cognomina ang<•wen­
det werden kann, die am; einem Gentiliz gebildet wurden. Man denkc nicht 
nur an die vielen Julii Iuliani, Valerii V<ileriani, A1trelii Aureliani usw., 
sondern an clie fast unbegrenzte Moglichkeit tler \Veiterbildung von ein­
fachcn Cognomina wie z. R. Valens, Valentio, Valentilla, Yalenti'Us, Valen· 
tianus, Valentini,s, Valentinianus. Die. Cognomina auf -ianus waren be­
sonders in den Donauprovinzen sehr beliebt. Die folgende Tahclle gibt an, 
wie viele Personen in dcm von uns bearbeiteten Teil des Imperiums Cog­
nomina auf -ianus getragen habt•n : 

9 a.a.o. 

Belgica und Germanien 
Aquitanien 
N arbonensis 
N orditalien 
Iberische HaJbinsel 
Dalmatien 
Noricum 
Hritannien 
Lugdunensis 
Rătien 

Pannonien 
Mom;ia Inferior 
Moesia Superior 
Dakien 

:~,3;") % 
4,00% 
4,41% 
4,77% 
5,21 % 
5,28% 
5,76% 
7,69% 
8,71% 
9,20% 
9,49% 
9,83% 

10,26% 
11,79% 

lO W. Schulze, Zur Geschichle lalei11ischer Eigen11amrn (Berlin, 1904) 425, zăhll zwar Tric­
cius auf, die zitierten Inschriften aus CIL VI haben aber nur clas Gentiliz Trollius. Triccius 
fehlt auch in den Namenindices von l\I. Bang (CIL YI, 6, i) und L. Yidman (CIL YI, 6, 2. 
Der Hinweis auf CIL VI 15885 bei T. Nagy (hier Anm. 8.) wurde von Schulze iibernommcn. 
Siehe auch A. Holder, All-Cellischer Sprachsclwl: li, 1949. 

n 110Ider a.a.O. 
12 vgl.. Sasei a.a.O: .,rorse da interpretare come cognome adottivo dcriYalo dal'origi­

nario gentilizio di famiglia di TricciL" 
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GcwiRH, die W eiterbildung von Cognomina mit dem Suffix -ianus 
war dem klaRsischen Latein fremd 13 , sie ist aber derart allgemein gewor­
<lcm, da88 auch nkb.tlateinh;che Namen so „latini:;;iert" und weitergebildet 
wurden, gut kelth;che Namen z. B. Gibbiam1s, Diuiciam1s, A<lnamianus, 
8ammian1ts, .lll agenianwt, Catusminianus, Yannian11s, Sennianus, Caran­
tia1111s, Counertian11s usw. Triccianm; gehort. hicrher und braucht ebt>n­
<leshalb nicht mit dem gleichnamigen Ort in Zmmmmenhang gebraeht 
.zu WC'rden, ohwohl d('l' Ort:mamc aus ckm selben kt>ltischen Namcn ge­
bilc.let wurcle. 

Ort:manwu auf -iana. (-ianae, -ianis) sinu gt>wisRermassen eine 
pannonische Sper-ialităt 14 . .Aus lateinischPn Cognornina gebildcte panno­
nische OrtRnamen sind z. B. Bassiana, Cimbriana, Crispiana, Donatiana, 
Ji1ortiana, :Floriana, .i.l.l agniana,JJI ariniana, V ariana uncl das bereits erw~ihntc 
1llunicipium Paustinia1111m. Am; kdtischcn Namen gebildet sind JJloge­
tiami, 1ll anneianae mul Tricciana. 

1l.fogetiana 15 stammt zweifrlsohnc aus Mogetius, das t>iner grfo;seren 
keltischen Namensippe mit 1lloget-,.lllogit- gehort (zur Grundbedeutung 
"'gross'). Mogetius ist sowohl als Gcntiliz wie aueh als Cognomen bei 
dcn norditaliscben Kelten be~;ondcrs hăufig, ausscrdem bei elen 'VeRt­
kdten16, in Noricum 17 und sporadisch in \Ye:stpannonien 18. 

Manneianis (ltin . .Ant. 260,4) kornmt aus dem in Sl.idgallien 19 
und in Norditalien 20 bezcugtcn Gentilir- 1l.fanneius. In Pannonien ist die­
l-ier Name nicht lwzeu12:t und in Noricum :sind nur cinige verwandte For­
men wie Mannea1111s( !) .J.l.fanno und Mann(i~)us bekannt 21 . 

Es ist daher moglich, das1-1 dit> am; keltischen PcrRonennamcn gebil­
deten Ortsnamen in Pannonien nicht anf ortsansăssige Kclten sonclern auf 
Einwanderer auR westlich gelegencn keltfachen Gehieten zurl.ick~ehen. 
Das wird besonders im Falle der; im mittlercn Savetal liegenden Manne­
ianus wahrscheinlich, da diesel'\ Gebiet aliem Anschein nach nicht von 
Kelten, sondern von Pannonicrn besiedelt war. Die keltisch-pannonischc 
Sprachgrenzc· vcrlicf wciter westlich, oberhalb von Siscia 22. KPltiRchc Orts­
namen kommPn zwar auch vid ostlicher vor (Singid11n11m., l'iminacium. 
us,v), sie Rind aber bedeutcndc Orte des keltischen VorRtosses, dic nicht 
-crst in der romischen Zeit und nicht nach Personen henannt wurden wie 
-O.ie kleinen pannonischen Orte die ihren Namen wohl vom ersten Be-
sitzer în der frilhromischt>n Zeit erhalten haiten23 • Tricciana hat :seinen Na­
men demzufolgc cbensogut einem (kcltiRchen) Einwanderer zu verdan-

13 vgl. I. Kajanto, Tlle Latin Cognomina (Helsinki, 1965) 107. 
14 vgl. A. M6cs~', l'anr1011ia and Upper 1lfoesia (London, 1974) 240. 
15 HIU 2., S. 13 f. 
18 CIL XII 1547. XIII 6:194. 6740a. BHGK 58(1977) 27, 31. 
17 CIL III 4885.5635.11536.11699. 
18 AnnEp 1938, 168. Jahrbuch des Vercines Hir Geschichtc der Sladt Wicn 17-18 

(1961-62) Nr. 55. 
19 CIL XII 4977. 
20 CIL V 5026. HIB 29:J. Wohl dcrselbe Name in Kurzform Ma1111ius CIL V 7346. 

·7347, s. dazu noch CIL XIII 3652 und viclleicht 4266. 
21 CIL III 4908a. 5102. 11642. 
22 Mocsy a.a.o. 53 rr. 
23 Die Ortsnamen dicscs Typs sind in Pannonien im 1. Jh. erschiencn, wcil sic zum 

·Teii bcreits bei Ptolemaios verzeichnet sind und zwci Ortc von 1-Iadrian das Munizipalstatut 
.erhaltcr: haben (Mogetiana und Bassiana). 
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ken gchabt wie einem orb;am;ăRl:ligen KeHen. In dt>r Tat kommt der Name· 
'l'ricc·us im reichen Namengut 0RtpannonienR nicht vor : er if;t nur in 
Gallien (l\Iiinzlcgenden und Topfernamen 24 ) unu in N oricum 25 bezeugt. 

ER iRt daher wahrscheinlicher, dasR AeliuR TriccianuR aus W<.•st­
pannonien oder noch mehr am; N oricum stammte, wo der 8ein('m Cogno­
men zugrundeliegende keltische Name oftern bezcugt ist. 

Das Problem ReineR bd Dio iiberliefcrt('n Gent.ilnamenR Deccius 
lăsRt 1:dch - wenn i.i.berhaupt - ebenfalls aufgrnnd keltiRcher Analogien 
lOsen. Die aufgrund dieseR NamenR vermutete Verwandtt-whaft mit Kaiser 
DeciuR 26 kann auR ganz ('infachen Griinden arn;geschlossen werden 27 : 

alR gemeiner Soldat keltisf·her Herkunft hatte Aelius Triccianus mit dem 
~ms dem nichtkelth;chen Siidm;tpannonien gebiirtigen Senator nichts zu 
tun. Da sl'in Name auf den Meile1rnteinPn immer Aelius Triccianus ge­
schrieben wurde, konnte man })peciu,,; bt>i Dio fo.r Pinen palăographil:lch 
erklărbaren F('hler oder dnfach fi.ir einen lrrtum lrnlten; wăre die gen.<t 
DeCîa bei ihm nicht konsequent mit ein('m C geRchrieben 28 • Nur Triccia­
nuR heiRst bei ihm Decciu1:1, das einerseit'i die keltiRche Schreibart dieses 
itafo;chen Gentilizei; i;ein konntc, andereri;eit aber fi.i.r Pinen kelti~.ehen 
Namen gehalten werden kann (DPcc-, Sece-) ~9 • Die ~~rage muss bis auf 
ncue Inschriftcn 30 off('n hlPibcn. Bi; ist aher nicht sehr wahrscheinlich, 
<lass Triccianmi, wenn l'l' ursprii.nglich Deccius 'l'ricchtnu8 oder APliw; 
Decciw; gcheimwn hătlP, gerade <las „vornehmere" Gentiliz zuguni;ten 
des banalen Kaisergentilizt·s hătt.e fallen lassen. 

"\Vie wir gesehen hab<·n, spricht Piniges dafiir, llass Tricchinus uicht 
cinmal iu Pannonien, sondern ~tus Noricu111 kam. Solange Noricum keine 
J,egion hattP, haben Noriker auch in den oberpannonisclwn Legionen ge­
dient 31 , un<l es sind ziemlich viele Aelii unter den norischen Soldaten 
b('lrnnnt 32, darunter auch der VPternn eirwr olwrpn,nnonirnhcn Legion 33 • 

Einigc Yon diesen Aelii warPn i;ichPr rtimi'ielrn Biirger zwPiter Genna-

~4 l-Iolder a.a.O. 
25 CIL III 5096. 117:38. S. Lebcr, Die in J\.iirnle11 scit J90·J ge{11nde11en rumisc/1en Stein­

inschl"Î{len (Klagenfurt, 1972) Nr. 2:~2. E. Weber, Die r;îmer:eit/ichen Jnschri{len der Steiermark 
(Graz, 1969) Nr. 356 = J. Sasei bei P. Petru -G. Clbcrl, Vranje (Ljubljana, 1975) 133. Vgl. 
Triccu ClL III 488:!. Als cinzigcr Beleg aus Pannonicn kommt nur die schwcr lesbare Inschrift 
aus Yelm (siidostlich von Wien) în lklr::icht : H. Noii, Jahrcshefle clcs ostcrr. Archiiol. lnst. 
40(1953) Bbl. 203. 

20 zuletzt Sasei a.a.O. 571. 
27 Fitz a.a.o. 22. 
28 z. B. IX, 7. XLIV, 30, 4. LIII, 8, :l nsw. 
29 Deccii: CIL III 14:l58 17 • XII 1010.3550. :1551. XIII 2122-2123. 8287 BRGK 27 

(1937) 96. 234. Hisp. Ant. Epigr. 1614, ygJ. die kcltischen Namen Decc-, z. B. Deccauus CIL 
XIII 7.'i16a. Deccusus CIL XIII 11374 usw. 

30 Der auf Inschriften iiberliefcrten Fonn ist immcr dcr Vorzug zu geben. Es ist daher· 
zu bedauern, dass Triccianus oft nicht nur Aclius Dccius (sic) Triccianus gc1iannt wird, sondern 
auch unter Decius zu suchel1 ist, ncuerdings z.B.' J(/eine Pauty I (1964) 1412. 

31 S. nur G. For;~i, li rectutameno delte tegioni (Homa, 1953) 193. G: Alfiildy, Noricum· 
(London, 1974), 322 . 

. 32 CIL III 4812. 4831. 4852. 5064. 5154. 5329. 5652. 11791. 11796. 11806. 11811. 11816. 
Lcbci: :J.a.0. 92. AnnEp 1929, 37. 1950, 114. Vgl. dic Karte bei AlfOldy, a.a.O. 85, Fig. 4. 

33 Lebcr a.a.O. 110 : P. Ael. P. fii. C/au. Romulus uet. le.Q. X Gem. 
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tion 34, unde:> ist wohl kein Zufall, dass alle im Stab des Statthalters gedient 
hattcn 35 • 

Man wird :o;ich auch die Anfange des Soldaten Triccianu:o; in diescn 
Kreisen vorntellen miissen. Er hat d:ts Gentiliz nicht als Neubiirger <'rwor­
ben, sondern von· :o;einem Va,tcr gecrbt, der vielleicht ebenfalls Soldat war. 
Da er sp8.testem; etwa um 215 primus pilim iten1m werden mmistc, bit cr 
wahrscheinlich in den er;-;tcn Jahren Mark Aurels geboren 36 • Nach dem 
Eintritt în eine Legion wohl in Pannonia Superior wurde er als Soldaten­
sohn und daher Biirger Yon Geburt bald dem officium com:ularis zuge­
teilt. E:> ist tlemnach wahrscheinlich, dass er in Oarnuntum und nicht 
in Aquincum vor der Tiir des Statthalters die Wache hielt, und es ist nicht 
ganz unwahrscheinlich, daf\S dieser Statthalter gerade Septimius Severm; 
war, dem er letzten Endes seine vVeiterbeforderung zu verdanken hatte. 
Das war tlamals fi.ir den Soldat einer pannonischen Legion nichts am;seror­
<lentliches und auch Cassius Dio brauchte darauf nicht einzugehen ~•. 

Dezember 1984 
ELTE Regeszcti Tanszek 

Pf. 107 
H-1364 Budapcst 

84 Aufgrund der Datierungen z. B. CIL III 4812 aus dem Jahre 238, 5154 aus 213 und 
Leber a.a.o. 1. aus 200. 

30 Beneficiarier: CIL III 5152 und Leber 1., singu/aris consu/aris CIL III 4812. 
88 Um 163 nach Sasei a.a.O. Zum Alter der Primipilares Dobson a.a. O. 60ff. Auch wenn 

·er unter Macrinus schon ein alter Mann gewesen ware, konnte er nicht friiher als um 150 -
160 geboren sein. Er war daher unter Pius sicher noch ein klcines Kind. 

37 Zur verkiirzt wiedergegebenen Laufbahn s. H. G. Pflaum, Carrieres procuratoriennes, 
li, 748. Es stimmt nicht viillig zu, dass Dio die Laufbahn des Triccianus aus Widerwille ver­
schwieg (so Fitza.a.O.); er har die Prafektur der leg. II. Parth. positiv beurteilt, s. LXXX, 4, 3 
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DENIS VAN BEHCHEM 

DES SOUlATS c:un:f:TIE:\S DA:\S L\ GAUDE UIPERIAJ,E 
OBSERVATIONS SUR LE TEXTE DE LA VISJO_V DE DOROTllEOS 

(P APYRUS BODi\IEll XXIX) 

J,e po(,mc de :-;1 yle homc'.rique que trois ht'lleni:->tl's gem•voi:-; vicnnent 
el 'editer 1 nc ma11quera pas de :mscikr dans le monde :-;avant beaucoup 
de curio:-;itt> et au:-;:-;i dt• rnnjectures. I„c codex dont il Pst extrait, date 
par les specialis\tes de la fill clu IV" ou du debut du. ye RÎeC'le de notre ere 2 

eonticnt un enl'emble dt> Jt•xtes en vers ou cn prose d'inspiration chre­
tit•nne t•t notamment lt> dt'butduPa..steur d'Herma.-< (1,1 - 21,-1) 3 • Les 
fouillet8 du codex sont gravement emlommag-es sur leur cOte droit et en bas 
de page, t'n :-;orte que la rPstitution integralP d'un texte jusqu'ici inconnu 
P:->t quar;iment impossible. Au :-;urplu:-;, le caractere artificiel de la, langue 
Plllployep par l'aUfrUI' I'Pl1fl problematique tout eRSai de restitution. Il 
faut donc saToir gre au:x t'.~di!Purn de s'etre decides a publier cet ouvrage 
sa ns plus attendre, en l'ar;sortis:-;ant el 'Pxcellentes photographies qui 
permettent a tout un ehacun dt> verifier leur lecture. Une interpretation 
plus pou:-;see necessite, en effet, une collabora.tion entre reprer;entants 
des diverses disciplines a,pplicables a l'etude de8 texte8 anciens. 

I..J'objet de cet articb est <le cerner ele plus pre:-; la condition de ce 
Dorotheos qui, parlant a la premiere personne, se donne pour l'autetlr 
du po~me. On n'elucidera pas la question de savoir si Dorotheos est un 
personnage historique, fi}:-; d'un poete du nom de Quintus 4 (et, dans ce 
cas, Quintus aurait bien des ehances d'etre le veritable auteur) ou un 
heroR imagine par ledit Quintus; on ne s'attardera pas non plus a l'iden­
tite posRible, sinon certaine, du poete Quintus avec· le fameu:x: Quintus 
de Smyrne. 

Le cadre du recit de Dorotheos est un pala.is ( µeyixpov) corn por­
tant de nombrPURes r;alles, une cour a portique (ixu/..~) precedee d'une 
entree (6upcx ou 6upcxL) avec un vestibule (7tp6'6upov)3 • C'est danR 
l'enceinte de ce palaiR que Dorotheos, au milieu du jour, est saisi d'un 
« doux sommeil »; assis (v. 338), il se trouve soudain dans un monde 
surnaturel : le palais est celui du Dieu tont puissant. Le Christ, l'ange 
Gabriel et de hauts dignitaires gravitent autour de Dieu. Tres slÎr de lui 
et meme presomptueux, Dorotheos introduit et fait asseoir dans une 
salle d 'audience de nobles visiteun;, auxquels il neglige de temeigner 
la d-e;Mrence due a leur rang. 11 se voit alors envoye, ou renvoye, aux 

1 Papyrus Bod mer X X I X, Vis ion de Dorotheos, lidite a vec une introduction, une b·aduction 
et des notes par A. Hurst, O. Reverdin, J. Rudbardt, Fondation Martin Bodmer, Cologny, 
Geneve, 1984. 

li R. Kasser et G. Cavallo, Descriplion et dalation du codex des Visions, ibid., Appendice. 
8 ·sur la relation de ce papyrus a vec Ies autres manuscrits connus des trois pr-emJeres 

visions du Pasteur d' Hermas, v-0ir une etude a paraltre de G. Ca vallo. 
„ Cf. a vec l'expliciJ, le vers ·300 : o Kuv-nti.87lc;; Ll.wp661:oc;;. 
6 P-OUT l'interpret.ation de oes elements d'archiwctur-e, v-0ir l'intr-0ducti-On des editeurs 

p. 19 ss. 

StCI XXIV, 1986, Bucure,ti, p. 156-163 
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llortm; du palais pour y monter la garde. Insatishtit de cette tâclw et pousi,;e 
par la curiosite, il pcnctre a nouveau a l'interfour du pa.lais.Bicntât denonc(\ 
pour abandon de post(-', il tente de s'excm;er eH pretendant que, da:m fa 
perspective d'une att.aque imminente du palah, il s'<'sl brieYemcnt retire 
da,ns 1'« antre » pour se pn'iparer (se recucillir ~ ). Oct antrc m;t qualifie de 
diYin (v. 143, &µ~p6cnoi:;); il semble 1-;c confondn• ·avcc un local 
appele lv cr[yvoLi:; (v. 131). On sait que lcs camps romains compor­
taicnt une chapelle oit etaient deposces lcs cnscigncs (signa) des corps 
de troupe, ainsi que Ies images dPs cmpereurs ou <le la famille impt'.·­
riale; on fiait aussi quc le pl;~n des palais connus du Bas-Empire, <lepub 
l'epuque <le Diocleiien, reflete celui des camp:-; militaires 6 • Conduit sous 
bonne garde <lans le 8anctuaire aux tmwignes, s::1ns doute pour donner 
une sanction divine au cMttimenL qui lui etait inflige, Dorotheos fut roue 
de coups, avant d'etro ramene aux portes du palais, ensanglantc et vacil­
lant, pom' y rcprendre tm faci10n. Dans un enchaînement que nous sai­
sissons mal, en raison de l'et<1t du papyrus, Chril'.lt et Fange Ga,briel intcr­
viennent en i'i<t faveur auprl>:-; de Dieu. Dorotheo.~ e:-;t alors bapti:-;e; il 
rctrouve, avec une foi renouvelee, sa vigucur phy1-iiquc et :-;a confiance 
en lui-meme. Il n'he:,;ite pas a demander a Dieu <le le relevcr u'une mission 
qu'il a toujour,; jugec inuigne de :-;a valeur et de l'envoyer au loin pour 
lui permettre ele r:;'y con<luire en hero.-;. 11 s'entcnd dire alorR que la phrn 
haute tâche a laquelle un homme puis:-;c pretendrc (il faut ici interprekr 
un texte lacunain') e:-;t d'e;xecuter un ordre qui vient de Dicu. Dorotheos 
se retrouve, el'l.fin gueri <le :-;a vanite et heurcux de wn sort, duvant h 
porte du palai1-;, dan8 un superbe uniforme 7 • 11 se reveille a cet instant 
et promet d'ecrire, pour la gloire de Dicu, CP qu'il vient de vivre. 

Dans qucl palais Dorotheos se trouvait-il lor . .,;q u'il eut cette vbion '? 
Dans celui <le l'empereur evidemmenL. 11 y a un parallelismc entre le.monde 
celPste ct le monde terrestrE. :Nfais il y a aus;-;i. opposition : alorn qu'autour 
de Dieu evoluent nombre <le personnag<ls porteurs ck titres et <le grades 
romains, rien ne imggere l'cxistence d'un empereur chretien, soumis comme 
Ies autres a Dieu. Nous ~;ommes encore a, Ufl(' epoque ou le pagap.isme 
prevaut a la cour imperiale. Et si Dieu pressent unc attaque de SOll: palais, 
c'est que ses fidcles sont menaces sur la tcrre. LPs dcux mondes se .rejoi­
gnent cnla per;;;onne de Dorotheos qui doit, tout a la fois, tenir bon au poste 
qui lui a ete confie et celebrer la, gloire de Dieu. 

L'ordre constamment repete a Dorotheos de reprendre Ra place a 
la porte du palais 8 donne a penser qu'il eRt Utl Holda,t affecte au Sl.'l'YiCt~ 
de garde. 11 se definit lui-memJ comme un „dpwv ocyxL ~LocPXwv 
(v. 43). Le biarchus est un sous-officier qui occupe un de::; dernier:-; 
rangs dam la hierarchie <le:-; grades de ces unites irregulieres de cavalerie 

6 R. Fellmann, Le « Camp de Dioclelien " d Palmyre. el l'archileclw·e mililaire du Bas­
Empire, dans Melanges d'archCologie el d'hisloire offerls d "Paul Co/lart (Cahiers d'arc.iieologie 
romande, 5), Lausa'nne, 1976, p. 173. Un temoin r·elativement bien.connu de cette architecture 
est le palais de Diocletien a Spalato; .'J.'et 'f. Maraşovic, Der I\1lasl des. Dioc/elian,::V;ienne_:_ 
Munich,1969. II n'est pas necessaire de penser, aved Ies editeurs du texte (p.22), que l'« antre 
divin •se tr'ouvait ill'exterieur·de l'enceinte dt.i paJajs, mcme' s'il fallait faire quelques 'detours 
(v. 146, &-:O(p7t6~) pour y parvenir. , 

7 Sur sa tenue, voir ci-apres, p. 159 et note 22. 
8 Vv. 56, 76, 167, 196, 294, 326. 
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qui se imnt multipliees a partir du n1c siecle pour occuper finalement 
lious le nom de 1tea:illationes, au iemps de la N otitia dignitat11m, une pm;ition 
eminente dans l'armee romaine. Il faut ici citer Saint-.Terome : Finge 
ali,quem tribuniciae potestatis suo uitio regradatmn per .<tingula militiae 
equ.estris '~fjicia ad· tironis 1wcah11lum deuolutum, nnmquid ex tribuno 
statim fit tiro? Non, sed ante prim-icerius, deinde senator, ducenariu~<t, cen­
tenaritts, biarchus, circitor, eques, deinde tiro 9 • Il se pourrait que Ies biarchi 
aient ete affectes, entre autres tâches, a la formation dm; recrues. Doro­
theos est donc un cavalier, ce que suggere aussi !'uniforme qu'il porte et 
notamment Ies braies (v. 333 ~piixe:1;) qui lui couvrent Ies jambes 10• 

On observera que le grade de primicerhts, mentionne par Saint­
.Jerome, apparaît a deux reprises dans le texte de la Vision de Dorotheos, 
sans qu'on puisse distinguer clairemm1t de qui il s'agit 11 • On y trouve 
encore des praepositi (vv. 17, 43, 46, 87) et un domesticu.s (vv. 18 et 86) 12 ; 

dans un contexte militaire, ces Utres designent respectivement des chefs 
de cletachements et le collaborateur immediat du commandant, un adju­
dant 13 • On le voit, nouveau venu dans un milieu ou militaires et civils 
se c6toient, Dorotheos applique aux penmnnes qu'il evoque Ies titrm1 qui 
lui sont familiers. 

La premiere mention connue d'un biarchus se trouve dans un graf­
fito inscrit sur une paroi interieure du « palais du duc» a Doura-Europos. 
Ce document, qui semble avoir cchapp{i jusqu'ici a l'attention des specia­
listcs, est nccessairement anterieur a la chute de cctte ville en 256 14• 

Des ducenarii figurent dans une imcription de Grenoble, qui est une dedi­
cace a l'empereur Claude II datee de 269 15 ; ils commandent des cavaliers 
(equ.ites), alors que Ies unit.es d'infanterie (uea·illatfones) wnt a.ux ordres de 
praepositi. 

Ces" documents ne sont pas de beaucoup auterieurs au regne de Dio­
cletien, qui opera de profoncles reformes, tant dans le mode de gouverne~ 
ment de l'Empire, en imtaurant la Tetrarchie, que dans l'organisation 
de l'armee. Un de ses premiers soins fut de dissoudre le corps de cavalerie 

1 Contra Ioan. Hierosol. 111 (PL, XXIII, p. :186). Sur ces grades, plutat que R. Grosse, 
Rom. Mililărgeschic/rle (Berlin, 1920), voir D. Hoffmann, Das spiitrom. Bewegungsheer und die 
Noii/ia Dig11italum (Epigr. Stud. 7), Diisseldorf, 196"9, p. 79 s. Ces grades ont ete adoptes au 
IV8 siecle par des unites d'inranterie; ce sonl Ies auxilia crees par Constantin et qui appartien- · 
nent, eux aussi, a !'elite de l'armee. 

10 Ă. la fin du vers 252, on discerne Ies trois lettres e:y)( ... , qui pourraient etrc eyxo~, 
la lance. Dans ce cas, Dorotheos serait un eques lanciarius; cf. JLS, 2791 et, ci-apres, p, 159. 

11 Vv. 49 et 126. Dans Ie cas envisage par Ies editeurs (p. 25) ou Christ serait Ie primi­
cerius, Ie tribun, selon Saint-Jerllme, serait Dieu. 

:t2 Ce demier est qualifie de r.pfo~u~ (vv. 82, 252). Jc suis enclin a voir, dans Ies r.pfo(leL~. 
comme dans Ies ycpov-re:~, d'ailleurs, des membres d'un conseil des anciens, instilution pro- ' 
pre aux communautes chretienncs primiti ves (r.pe:o-[:.•'.l':-e:poL). 

13 D. Hoffmann, loc. cil„ qui renvoie aux ouvrages ele R. Grosse el de A.H.M. Jones. 
14 The Excavalions al Dura-Europos, Pre/im. Report.· IX, :~, New Ha Yen, 19f>2, p. 42, 

no. 952 (la lecture est de F. E. Brown, l'edition de C. B. Welles). Apres deux lignes ou figurcnt 
Ies mots ducinarias et cenlenarias, on restituc aisement le mot [b]iar [clr]us. l 'n autr.., documl'nt 
de Doura mentionnc un circilor: Final Report,\', 1, 1959, p. 281, n° 88. 

I& CIL, XII, 2228 = JLS 569. 
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cree par Gallien 16 ; il avait pri8 trop <l'importance 80US 1e8 regnes prece­
dents, son chef accedant prm;que inevitablement a l'Empire. Il fut dispeI"H~ 
sur toutes les frontieres, ou nous en retrouvons les elements un siecle plus 
tard, a la faveur <le la N otitia Dignitatum. :Mais pour assurer Ra Recurite 
personnelle et celle de ses aRsocies, se defiant des pretoriens qu'il confina 
dans leur camp de Rome, Diocletien preleva clans certains corps de troupe, 
notamment dans les legions du Danube, des sol<lats <l'elite et <les grades, 
qu'il comt.itua en unites appelces comites domini. nostri ou dominorum 
nostrorum 17 • Ils le protegent dam; son palaiR, l'escortent dans ses campa­
gnes et peuvent aus8i etre affectes a des missions qui n'impliquent pa;-; la 
presence immediate de l'empereur 18• Sous le Haut-Empire, le titre de 
comes, au singulier, s'employait pour de hauts dignitaires qui avaient 
assiste l\'mpereur dans son conseil ou l'avaient accompagne dans une 
PxpCdition; depuis Constantin, il est porte par les titulaires de postes 
importants ta.nt dans l'administration civile que dans le commandement 
de l'armee 19• Comites, au sens .d'unit<~ de la garde, n'app~raît dans nos 
sources qu'au pluriel; il s'agit de c:1Yalicrs, puisque, au temoignage du 
papyrus qui Ies nomme, on leur livre du fourrage. Mais comment d(~si­
gnait-on individuellement ceux qui la compm;aient ~ Surement pas comes1 

mais, s'ils n'etaient pas des grades, peut-etre bien lanciarius 20 • 

Apres qu'il fut dCV('nU Auguste, Galere fit construire a Salonique 
un arc pour cornmemorer la victoire qu'il avait remportee sur lcs Perses, 
alors qu'il n'eiait Pncore qu'un Cesar. Des reliefa retracent, en regiRtres 
superposeR, diversPs i1hmws de la campagne 21 • Une analyse attentivl:' 

16 Sur celte cavalerie, voir ({. Grosse, op. cil., p. 15 ss: D. van Berchem, L'armee de 
Dioclt!lieii el la reforme conslanliniennc, Paris, 1952, p. 104; )). Hoffmann, op. cil., p. 247 ss'. A 
la demande des t\diteurs du recucil .4.u(stieg und Niedergang der rom. We/f, demande assortic 
d'un delai de linaison trcs brC'f, jc leur ai adresse en 1970 un memoire inlitule L'armee de Con­
stantin el ses cmtecCdents, oii je faisais le point sur des problemes qui m'a vaient occupe de longue 
date. Les proportions demesurees prises depuis par ce recueil sont cause que mon ma·nuscrit 
dort encore dans un tiroir. li devra etre recrit, pour tenir corupte de documents nouveaux et 
d"etudes r~cemment publiees. J'ai donne un apefl;u <le mes vues, sous le titre Armee de fr.ontiere 
el armt!e de ma1ireuvre: alternative strategique ou polifique, dans Studien zu den Mi/itli.rgien:en 
Roms, Bonner .Jahrb. Bcihefte, 38, 2, 1977, p. 541. L'articlc de H.-G. Simon, Die Reform der 
Re.ilerei unter l(aiser Gal/ienus, dans Studien zur ani. Sozialgcschichle (Feslschrif'I Fr. Villingho(f), 
Cologm~, 1980, p. 4:15, ne Ies a pas modifiees. 

17. La premiere mcntion connue se trouve dans P. Oxy 43, II, li. 17, 24, 27 (a. 295); 
cf. C JL; XI, 6168 = JLS 9075 et AE, 1981, n° 777. 

1~:C'est pcut-etre Ic cas des comiles de P. OX!f. 4:1. 
19 O. Seeck, dans HE, s. u. comiles. 

, ao CIL, III, 6194 = /LS 2781 (Troesmis) Val. Thiumpo qui mi/ilauil in leg. XI 
CI., /ectus in sacro comit (atu) /anciarius. Le mot lanciarius n'apparait, lui au·ssi, qu'a partir de 
Diocletien·: S. Mazzarino, dans E. De H.uggicro, Diz. Epigr., s.u. lanciarii (1946); D. Hoff­
m:rnn, op. cil. p. 218 ss. On sait quc Ies lcgions comptaient, depuis le ne siecle au plus tard (Arr. 
Contra ~lanos, 18) des porteurs de lance, qui, a l'epoque de la Tetrarcbie, constitUaient, 
sous le n()rn de lanciarii, un detachement distinct des autres elernents de la legion ; P. Panop .. 
li, li. 260, 285 s (lanciarii leg. 11 Trai), et 301 (lanciarii leg. 111 Diocl.). Le passage, frequemment 
atteste (CIL, VI, 2759 = JLS, 2045; CIL, VI, :J294:l = JLS 2782) d'un Iegionnaire in lanCia­
rios n'indique pas necessairement un transfcrt dans le comilalus imperial, mais peut-etre şirn­
plement une promotion a l'interieur de la legion. li est vrai que la Notilia Dignilalum '~ 
Ies lanciarii dans )'infanterie, Ies comiles dans la cavalerie; mais au temps de Diocletien, des 
equiles sont frequemrnent qualifies de lanciarii (CIL V I, 32965= ILS, 2791 ;AE,1981, no. 777). 

21 H.P. Laubscher, Der Reliefsclimuck des Ga/eriusbogen in Thessaloniki (Archăol. Forsebun~ 
gen, I), Berlin, 1975, notamment Ies pi. 46 el 47. 
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lll'rmPtt rait d 'y ret.rouvpr lt»: elifferentH corp::; (fo troup«:> conHtituant l 'arm(•e 
l'Olllaine. LeH legionnain'H Sl~ reconnaiHHent a lcur caRque, a leur cuiraRH(' 
('t a leur bonelipr reetangubin· (scutwm). Parmi leH caYalierH, leH cata­
phractain·H, revetm; d'une carapace dl' rnMal, font le plus rl'impreHHion. 
Mais il faut regardl'r de pres mw HCenP qui :-;e deroule <fovant la porte d'un 
camp ou d'une Yille fortifice; a:-;si:-; <fani-; une Horte dt• calechP, l'empereur 

·s<' llll't Nl route. 11 l'st entoure ele garde::; monteH, armeH de lauceR. IIs 
om la tetC' nuc, la t uniqm~ Herree a la taille par une ceinturC', de:-; brafoH 
aux jambeH; il::; portl'nt un manteau court (sagum) nou(· sur l'epaule 
droite et un bouclier ovale ( clipeus). II est tentant de reconnaître en eux 
ll's eornites imperatoris. Or, d::ns la porte que l'emperl'UI' vient ele franchir, 
m1 soldat debout monte la g-arde. Sa tPnue e:-;t identique a celle des cava­
lit>rs; comme eux il porte la lance, il appartient visiblement au meme 
corpH. Cette image peut etre rapprochel' de celle quP Dorotheos nou:-; donne 
<lP lui-meme dans lei-; dernkn; veri-; de son poeme 22. 

Gr:tC(' a des inscripiions funeraireH, nous eonnaiss0l~8 qm·lqUl'i'>­
uns ele ces wldats de la garde. Citons-en de:-; exemples : 

1. Aurelim; Gaius, originaire de Pe::;sinonte, dont l'epitap 
eu cletail la carriere militaire et enum(~re Ies contrel'H fJU'il a parcourueR :-;ur 
lP:-1 pa:-; de Diocleticn et de Galere; apres avoir ete tiron puis eques lanci­
arius, il est devenu optio et, a ce titre, a servi dans plui-;iem·i-; legions, avant 
d'etre tramfere de la I Scythica ( creee dle-mfaJ!e par Diocletien) aux 
comites de l'empereur 23 • 

2. Valeriu::; Thiumpmi, qui servit dans la legion XI Claudin, a Duros­
torum, avant d'etre affecte, commc lanl'iarius, au sacer com-itat11s 24 • 

~~-4. l\L Valerim; Florentim. et 1\1. Valerius Herodius, deux freres, 
resp~ctivement actuarius et optio des cmnites imperiaux, clecedes l'un et 
l'au1rt>, peut-etre de mort violente, a Suasa en Ombrie, :-1ur la route de 
Rome 25• 

5. Valerius Victorinu:-;, biarcus qui militauit in sacro palatio 26 • II 
trouva la mort dani-; la ba taille de Chalcedoine, que He livrcrent en 324 Ies 
forces de Constantin et de Licinius. Victorinus, qui appartcnait Hans doute 
.au parti de liicinius, porte un grade qui fait cle lui un membre ele la garde 
imperiale. 

par 
Curieusement, trois 
lm; formules qui se 

el 'entre CU.X 80llt chretien:s, a 
lisent HUI' la pierre, ~wc; "'~" 

en juger 
&voccr"t"occrecui; 

22 Le manteau (Y. :1:!0, zl.cttvct) est cvidemment un sagum. L'echarpc (orarium ou 
focale) n'apparait pas sur le relief, mais on pcut penscr quc des 5oldats cngag(•s cn Mesopotamie 
n"a vaient pas a se garder du froid. 

23 Th. Drew-Bear, Les voţ/ages d' Aurelius Gaius soldat de lJiocletien, dans La Geograplrie 
.administrative el politique d' Alexandre a Ma/romei (Universite des sciences humaines de Stras­
bourg, Tra vaux du Centre de recherche sur le Proche-Orient et la Grece antique, 6), Strasbourg, 
1981, p. 93 ( =AE, 1981, no 777). Pcut-etre convient-il de mettre en parallele aYee Aurelius 
Gaius un autre Aurelius, oplio agens in sacro comitalu, Al~, 195î, n° :!9:~, a \"CC la correction de 
.!\i. P. Speidel, ZPE, 33, 1979, p. 183. 

• 24 CIL, III, 6194 = ILS, 2781 (Troesmis). Yalcrius Tcrlius, dans ILS, 2045 ct Martinus 
·dans ILS, 2782, ont peut-etre suiYi Ic meme itinrraire . 

. 25 CIL, XI, 6168= ILS, 9075. CC. D. Hoffmann, op. cit., p. 244 s. et note 379. 
28 AE, 1922, no 72. cr. E. Popescu, Inscripţii Greceşti şi Latine din Sec. I V -'- X. I I I, 

Eucarest, 19îG, n° 206. 
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pour Aurdius Gaius, in pace pour Florentius et Rerodim;. On a vu qu'un 
bon nombrP de comites avail.'nt etl~ empruntl'i-i aux legions danubienncs. 
Or cellcs-ci comptaient dans leur:.;; rangs une forte proportion de soldats 
originaireR des provinces d'Asie l\Iineure ou le christianisme etait deja 
largement repandu. l. Zeiller voyait memc dans ce phenomene un des 
factem·s de propagation de la foi chretienne, comme des autres religion8 
venues d'Orient, dam; leR provinces de Pannonie, de l\Ie8ie et de Scythie 27• 

J„es documents epii:,,rraphiques viennent aimi a l'appui tlu propo8 prete, 
dans Ies Acta saneti . .lI aximiliani, au proconsul d 'Afrique; la recrue refu­
sant obstinement de preter sNment, il lui dit. : in sacro comitatu domino­
rum nostrorum Diocletiani et Jf aximiani, Constantii et 11l aximi (ani 
Galerii) milites christiani sunt et militant 28 • 

On sait aus:-:i par Lactance ct par Eusebe qu'il y avait des chretiem 
dam; l'arnH'e et jusque dans la garde imperiale. Lactance raconte l'episotle 
du Hacrifice ordonne par Diocletien, alors qu'il se trouvait en Orient, au 
temps de la, guerre contre le8 Perscs l't dam Ies anneeR qui suivir<>nt 29 ;. 

la presence des chretiern; tint Ies « clemons » eloignes et Ies haruspice:.;; 
ne purent cliscerner dans Ies entrailles des victimes Ies presages habituels. 
Dioclctien irritl~ donna l'ordre a tous Ies aRsiRtants de participer au sacri­
fice; ceux qui s'y refuserent furent punis de la peir.e du fouet et licenciei'i .. 
Par la suite, il etendit Cei-i me:mrei'i a toute l'armee 30• Eusebe, comme Lac­
tance , denonce t'n Galere le farouche adversaire de'S chretiens, qui incita 
DiocletiPn a ~evir contre cux dans l'armee, d'abord, puis dans tous Ies 
milieux 31 • Le>:-; prernierp:-; directives n'impliquaient pas la mort, mais seu­
lc>ment l'exelusion du service; on s'explique ainsi que de nombreux mili­
taireR chretiens ait>nt pu, a !'exemple d'AurPlius Gaius 32, achever leur 
l'Xistcnce dans la, vie civile. 

C'est dans Ies rangs ue !'escorte des empereurs et dans ces annees-fa 
que me paraît s'inscrire le personnage de Dorotheos, tout a la fois soldat 
et chretien. Et voici encore un indice que je n'ai pas mentionne jusqu'ici, 
propre a confirmer cette opinion. Au moment de recevoir le bapteme, 
Dorotheos est invite a se choisir un patron (vv. 222 ss); on lui propose 
l'Apotre Jean, Moise, Salomon ou tout autre mortel « parmi Ies meilleur~ ». 
Et, comme mu par une inspiration subite, il fit <( cette reponse etonnante 
(hmiyt..wc;): je voulais etre Andre. Ils m'appelerent donc Andre ». 
De quel Andre s'agit-il ~ De l'Apotre Andre, repondent les editeurs, et 
ceci, parce que son nom, en grec, evoque la vaillance, ocv~pdoc (p. 34). 
Mais cet argument pourrait valoir pour tous Ies Saints Andre. Dans le 

37 J. Zeiller, Les origir• clm!tiennes dans Ies provi11ces da11ubie11nes de l' Empire romai11, 
Paris, 1918, p. 59. 

;18 H. :\lusurillo, The Ac/s of /he Christian Martyrs, Oxford, 1972, p. 244 - 249. Cf. V. 
vaiI Berchem, Le marlyre de la /egion tl1ebaine. Essai sur la formation d'une legende (Schweiz. 
Bcitriige zurAltertumswiss.,8) Bâlc, 1956, p. 52. Le martyrc de l\taximilien est date de 295. 

29 Lact. De mori. per.~., 10, avec le commentaire de .J. Moreau, Sources ChrHiennes, n° 39,. 
Paris, 1954. 

30 Notcr !'analogic a~·cc Ic sort subi par Dorotht'os dans sa vision; apres avoir cte dument 
fouette, pour avoir dcsobCi, ii c.ntcnd Dicu donner a ChrisL el a l'Angc Gabriel l'ordre de le· 
remplacer a son poslP ct de Ic rcnvoycr chcz lui (V. 184 ss.). 

31 Hisl. Eccl., VIII, 4. CC. J. Ifelgcland, Chrislians and /he Roman Army (rom Marcu& 
Aurelius Io Constantine, ANHW, II, 2:-1, I (1979), p. 777-97. 

3 2 Th. Brcw-Bcar, op. cil., p. 140 s. 
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peu que nous savons de la vie de l'Apotre Andre, on ne distingue rien qui 
put retenir l'attention d'un jeune soldat. 11 n'en va pas de meme d'un autre 
Andre, que Ies repertoires hagiographiques m'ont rapidement fait decou­
vrir 33• Celebre le l!,} aout, son culte tient peu de place dans la liturgie de 
l'eglise catholique romaine, mais il est reste plus vivace dans Ies eglises 
de langue grecque, armenienne ou syriaque. Le recit le plus valable que 
nous ayons de ses exploits et de son martyre est celui de Symeon Meta­
phraste 34• Sans etre exempt tles cliches habituels a ce typeJd'ecrits, i1 
permet de penser qu'Andre etait un commandant de troupe 35, aux ordres 
du duc de la province de Syrie Euphratensis 36 lors de la guerre contre Ies 
Perses. Homme de foi, au moment d'engager le combat contre un ennemi 
tres imperieur en nombre qui avait franchi l'Euphrate, il invoqua le secours 
de Dieu et invita ses soldats a en faire autant. Vainqueur, mais aussitOt 
denonce comme chretien par des officiers jaloux, il fut mis aux arrets 
par le duc et fit l'objet d'un rapport a Galere. Ce dernier, respectant la 
reserve longtemps observee par Diocletien a l'endroit des chretiens, se 
borna a le faire exclure de l'armee, tout en recommandant de le surveil­
ler. Andre se rendit alors en Cilicie, avec ceux de ses subordonnes qu'il 
avait gagnes a sa religion et il s'y fit baptiser avec ses compagnons par 
l'eveque de Tarse. Se sachant menaces, ils ::.:'enfuirentensemble dansune 
gorge du Taurus ou, bientot rejoints, ils furent massacres. 

'I'oujours controversee, la date de la campagne de Galere en Orient 
est fixee soit en 297 - 298, soit une annee plus tot 37 • Ainsi le martyre 
d'Andre eo'incide-t-il dans le temps avec le sacrifice manque de Diocletien 
et Ies premieres mesures de rigueur prises contre Ies chretiens dans l'armee. 
Dorotheos, s'il est vrai qu'il appartenait alors a la garde imperiale, en aura. 
eu conna.issance comme d'un fait tout recent. On sait que le culte des mar­
tyrs a pris naissance dans la fraction orientale de l'Empire et qu'il s'y 
est propage bicn avant qu'il ne penc~tre en Occident, par l'intennediaire 
d'Ambroise de Milan 38• 11 se pourrait qu'au temps de la Vision, personne, 
dans l'entourage de l'empereur, n'ait encore range Andre au nombre des 
saint~. On comprendrait alors la surprise que le choix de Dorotheos a 
suscite panni leH temoins de la scene. 

Un autre rapprochement s'impose entre la tradition relative a. 
Andre et le texte de la Vision. Aussitot le bapteme accompli, le corps de-

33 !Jiblio//1em Sa11c/oru111, I, Rome, 1961, col. 127 ss: Dict. c/'llis/oirc el tle gt!ographie 
ecc/esfrislique, IT, Paris; 1914, col. 1603, n° 8. 

· 34 J>.G.; CXV, p. 587 (introd.) el 595 (texte). 
36 Tribunus! sclon Ies sources la Li nes, cr':'pot':'1Jl•~"1l~ sclon Ies sourcr.s grecques; ces. 

grades sont evidemment sans valeur historiquc. 

· · 38 Antiochus, q·u·i figure aussi dans la passion des saints Serge et Bacchus (Anal. Boli., 
14, 1895, p. :J7:J); ef. A.11.M .• Jones, dans JRS, 44, 1954, p. 23, note 32. 

37 ,V, Seston, Dioclilien el la Tetrarc/1ie, I, Pnris, 1946, p. 167 ss; J. B. Thomas, ZPE, 

22, 19'16, p.·273 ss ;Tb, Brew-Bear, op. cil., p. 133 el note 167. 

· 38 D. van Berchem, op. cit.·;\ la note 28, p. 40 ss. Avant de rcdiger ce memoire, jc m'Hals 
nourri des divers·ouvra·ges du P. Hippolyle Delehaye sur le culte des saints, ou,;tages auxquels. 
jc renvoic. 
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Dorotheos, encore eprouve par l'epreuve qu'il avait subie, «se redressa 
et grandit » (v. 232) et Ies spectateurs s'etonnent de le voir autisi grand 
{V. 328), au point de se dema,nder «Est-ce bien lă Dototheos, le fils de 
·Quintus ~ » (v. 300). Or Ies reciti< relatifs a Andre lui attribuent, sans 
.qu'on sache pourquoi, l'epithete ele µeyocc; ou de µe:yocMµocpŢuc;, en latin 
magnus, cc qui entraîna clu reste une confusion de nom et de date 
avec un autre martyr, l\fagnu:-; de Cappadoce, dans Ies calendricrs hagio­
graphiques 39. 

' ' 

Enfin, l'identification du patron choisi pljtr Dorotheos expliquc 
pourquoi, dans un dernier smsaut d'orgueil, il.demande a Dieu de le relc­
ver ae sa mission de garde et de l'envoyer combattre des peuples etrangers 
a l'Empire 40• On a vu que c'etait au cours d'une, guerre sur la frontiere 
de l'Euphrate qu'Andre avait acquis la reputation d'un heroH. 

Mes dernieres reflexions auront trait aux vers 245 -' 292. Il est 
hautement souhaitable qu'on parvienne a les restituer plus complete­
ment. Si je Ies comprends bien, c'est un dialogue ou Ie Christ s'efforce 
de faire comprendre a Dorotheos Ies principes dont un chretien doit s'in­
t;pirer lorsqu'il est un soldat. Sujet brf1lant, toujom;s actuel 41• :On sait 
q'ue sous Diocletien, mais avant Ies premiem edits de persecution, • deux 
militaires perdirent la vie, parce qu'ils s'etaient persuades que le .se.rvice 
de l'empereur etait incompatible avcc l'obeissance a Dieu; cn 29;1., a The­
beste,' ia recrue Maximilien refusa de s'engager, et en 298, a Tingi, le cen­
turion Marcel jeta ses armes et ses insignes a terre, devarit le fro~1t . des 
troupe~ rassemblees pour la fete des empereurs 42• Ce n'est pas le sens de 
nos 'vers. Puisque le recours a Dieu donne au chretien une force iuvinci­
ble (v .. 258 &ixŢov, avec une glose en marge oux 6mrnmSv ), îl doit 
en user avec la plus grande retenue. En aucun cas, îl ne doit frapper le 
premier: vv. 255 et 279. (A cet egard, Andre etait irreprochable, puisque 
c'etaient les Perses qui avaient penetre sur sol roniain.) Si; par accident, 
l'adversaire· invoque le meme dieu, il faut avant tout eviter l'affronte­
ment: veri:> 259 et suivant.s 43 • Dans la vie quot.icHenne, le soldat chretien 

a9 \' oir notes :n c L :i4. 

·~o V. :ito: Ci~8pa~ bt'ă.)J,r,8ct7to1)~ ,;,~ ~'IJpllhv bt µ'ă.7tq7teµ1ni. Emprunte ~llt gaulois, 
1e ·latin ucredus, rcpris dans CL' Ycrs, designe toul espccc de chcval, de gucrrc 
ou d"attclagc. Les ueredarii, connus par llygin, De mun. caslr., 24 el 30, sont des chasscurs pan­
n~niens montcs, arfectes particulierement :i l'cxploration cn territoirc cnnemi. 

41 Sur ce probleme el le debat qu'il a suscitc dans l'Eglise anciennc, D. van Herchcm, 

-0p. cit. ii. la note 28, p. 52 s. 
~2 H. Musurillo, op. cil., p. 244 ct 250: cf. .J. Hclgcland, op. cit .. , P·: 777 el 780. 

43 Au temps oii Ies Suisses s'engageaicnl commc mcrcena.ires .au .service de so~scrain~. 
etr::ingers, des can.ventions conclucs entre Ies autoritcs. des cantons ,el ceUţs. du pays: 111ter~ssc 
regissaient J"enrolemcnt de regiments enticrs. Unc.clausc prcvoya!t qµc ,des Suisses m! poµva1ent 
elrc contraints de se batire contre d'autres Suisses. 

www.cimec.ro



SOI.DATS CHRETIENS DANS LA GARDE IMPJ;;RIALE 163 

doit se montrer modeste et serviable, tant a l'endroit des vieillards que des 
plus jeunes (vers 273), meme s'il a conscience d'etre un heros. On mesure 
a quel point le comportement requis de Dorotheos etait a l'oppose de celui 
dont il avait fait p_reuve au debut de la Vision. 

Jetees un peu hâtivement sur le papier, pour respecter le delai fixe 
par l'editeur des Studii Clasice, ces obfiervatiorn; n'epuisent certes pai:; le 
sujet. Si elles precisent la date a laquelle apuse produire la Vision; elles 
n'apportent aucune preuve de l'historicite de Dorotheos. Peut-etre en 
font-elles davantage en faveur du «tribun » Andre car, si l'identification 
proposee avec le patron de Dorotheos est admise, on aurait dans le codex 
de la Bodmeriana un temoin de son martyre anterieur de plusieurs siecles 
aux plus anciens recits hagiographiques conserves. Telles qu'elles sontt 
elles peuvent suggerer des directions de recherche et apporter a une nou­
velle etude du texte une contribution cl'ordre historique. Offertes a un 
maître, qui est aussi un ami de longue date, elles lui rappelleront, avec 
la Fondation Martin Bodmer, la Fondation Hardt, toute proche, oit il a. 
St~journe et l'Universite de Gencve qui le considere comme l'un des siens. 

Janvicr 1985 
CH-1253 Prcssy-sur-Yandreuvres (Geneve) 
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SCillTTlTRA E RAF:FlGURAZIONE. 
DUE STRANI CASI DI FRUIZIONE AI.TERNATIVA 

J.,a citta, nell'universo mentale dell'uomo antico, fu simbolo di 
ciuilitas, cioc di vivere propriamente „umano" 1• E una specificita di 
questo „viver civile" fu anche una generalizzata alfabetizzazione: basta 
evocare, per rendersene conto, quello che dovette essere l'aspetto di una 
qualsivoglia citta antica, nei cui spazi aperti - a vario titolo frequentati 
- si affollavano scritte assai diverse negli scopi, ma tutte accomunate 
dalia destinazione a un pubblico di fruitori alfabetizzati che, in pratica,. 
coincideva con la stessa popolazione urbana 2• 

11 cristianesimo, inserendosi nella koine mediterranea, non soltanto­
entro a far parte di questo mondo cittadino che si nutriva di cultura e di 
messaggi scritti, ma imparo assai per tempo a misurarsi con la specula­
zione profana, fini per assimilarne în larga misura dottrine, linguaggio, 
movenze, predilezione per l'esegesi allegorica dei testi „classici" (Scritture)· 
e cosi via, travamndo tali elementi nelle opere scritte non meno che nella. 
predicazione: pensiamo a un Origene, frutto maturo di questo cristianesimo 
intellettuale, di elite che distanze stellari separa vano ormai dal mondo dei 
simplices, degli idiotae, degli of.tyoµ.ix·lh:î:~, dei rustici (rustici in senso­
culturale assai prima che topografico-sociologico ). 

Fu soltanto a partire dal IV secolo, con la pace religiosa inaugurata 
da Costantino, che la prcoccupazione „pedagogica" di fa.rsi capire da un_ 
pubblico sempre piu largo parve acquistare un peso preminente nell'at­
tivita pastorale della Chiesa. Essa e da porre in rapporto, a mio modo di 
vedere, sia con le nuove esigenze di apostolato missionario - dapprima 
all'interno di un impero ormai aperto all'unificazione anche nella fede,. 
e in seguito volgendosi alla evangelizzazione „ecumenica" dei popolu 
esterni-, sia col bisogno di ricucire le difformita ele spaccature dottrinarie 
in seno alla stessa comunita cristiana. Proprio attraverso al trionfo poli­
tico e alla dimensione „mondiale" acquisita, la Chiesa avvertiva infatti 
piu acutamente la necessita di riconnotare le proprie certezze di soprav­
vivenza e di unita, rimaste sinallora sommerse nella frammentazione 
di Chiese proliferanti piu o meno alla macchia nelle varie aree dell'impero _ 
Di fatto, fu questo îl propellente anche della storiografia ecclesiastica, un 
genere nuovo che nacque con Eusebio di Cesarea appunto in eta costan-

1 Cir. Lellia Cracco Huggini, I.a citta ne/ mondo antico: realia e idea in AA. VV„ Romani­
tas- Chrislianitas, Untersuchungen zur Geschichle und Litera tur der romiuhen K aiserzeit Johannes.. 
Straub zum 70. Geburtstag ... gewidmet, hrg. von G. Wirth, K.-H. Schwa:rtc, J. Heinrich, 
Berlin - New York, 1982, pp. 61 - 81, con ulteriore bibliogr. ivi; vd. pure R. Mac Mullcn, 
Roman Social Relalions 50 B.C. to A.D. 284, New Haven - London, 1974, .spec. pp. 57 -
87 (III: Urban); da ultimo F. Kolb, Die Stadt im Allertum, Miinchen, 1984. 

2 Cfr. A. Pctrucci, I.a ,ţerii/ura {ra ideologia e rappresentazio11e, in AA. VV„ Stor ia de//'arlt­
italiana, Parte II l, a c. di F. Zcri, voi. Ill, 1, Torino, 1980, pp. 3 - 123 c spec. 5 sgg. 

StCI XXIV, 1986, Bucureşli, p. 165-173 
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tiniana e che avrebbc poi rigogliosamente fruttificato per circa trecento 
anni 3 • 

E' certo, in ogni caso, che neHa temperie Gulturale del IV secolo 
avanzante i problemi dottrinari non rimasero circoscritti al dibattito 
esoterico di pochi „chierici": nelle citta essi suscita vano "interesse e davano 
luogo a dibattiti anche a livello „popolare", quasi alla medesima stregua 
delle corse nell'ippodromo e del gioco dei dadi, a detta,. dei contempora­
nei 4 • E anche pastori di raffinata cultura quali Basilio di Cesarea o, pochi 
anni piu tardi, il suo amico Gregorio di Nazianzo (detto il Teologo) avver­
tirono la necessita di staccarsi dall'allegorismo origeniano nella loro pre­
dicazione, optando per discorsi piu accessibili - da taluni criticati addirit­
tQ.ra come „terra-terra" - esprimendosi ove necessario con stile semplice 
e disadorno, proclamando (con un'ombra di civetteria intellettuale) la 
irrilevanza della filosofia e della scienza ai fini dell'edificazione. Inoltre, 
essi accondiscesero al culto popolare dei martiri dichiarando di volersi 
adeguare alla psicologia „infantile" di un gregge in parte ancora legato 
a tradizioni idolatriche difficili da estirpare, o irretito dalla teologia ere­
tica che gli ariani sbriciolavano allora abilmente - alla ricerca di consensi 
e appoggi fra i ceti marginali - in formulette ritmate di gran successo 5 

(ancora alle soglie del V secolo Giovanni Crisostomo, vescovo di Costan­
tinopoli, avrebbe deciso di contrapporre canti ortodossi alternati di clero 
e fedeli, in suggestive processioni, alle provocatorie dossologie antifonate 
degli ariani locali, che accendevano gli spiriti nei giorni di festa) 6 • 

Piu o meno nella medesima epoca il vescovo Fortunaziano di Aquileia 
(342 - 370) - passato all'arianesimo sotto il regno di Costanzo II - si 
preoccupo di riscrivere i Vangeli informa e linguaggio semplificati (breui 
sermone et rustico, afferma Girolamo), in funzioni di fedeli che - specie 
in una citta come Aquileia, all'incrocio d'itinerari marittimi e terrestri 
e quindi affollata da peregrini d'ogni provenienza, negozianti, soldati 
barbarie loro familiari, ecc. - erano in cospicua misura „indotti", se non 
propriamente analfabeti 7 • Nella prima meta del V secolo Patrizio, l'apos­
tolo degli Irlandesi, a sua volta seppe fare della propria rusticitas di 
peccator indoctus (contrapposta alla cultura superciliosa dei chierici pela­
giani) uno strumento provvidenziale di conversione per le genti barbare 

a Per un'informazione d'insicmc cfr. G. P. Chcsnut, The Firsl (:Jirislian llislories. Eusebius, 
Socrales, Sozomen. Theodore/, a11d Evagrius, Thcologie h istorique 46, Paris, 1977 : AA. VV„ La 
storiografia ecclesiaslica nel/a larda anlicllita. Alti del Conu. di Erice, 3 - 8 dic. J.978, Messina, 
1980: piu in particolare Lellia Cracco Ruggini, Tlle Ecclcsiaslica/ Hislories and lhe Pagan Hislo­
riograph!J: Providence and Miracfes, Athenacum n.s. 55, 1977, pp. 107 - 126: ead„ Uniuer­
salilii. e campani/ismo, centra e periferia, cilla e deserlo nel/e 'Slorie Ecclesiasliclle', in AA. VV„ 
La storiografia ecclcsiaslica cit., pp. 159 - 194. 

4 In particolarc nelle citta dell'Oricntc greco; cfr. Lcllia Cruceo Huggini. I vescovi e il 
dinamismo sociale ne[ mondo ciltadino di Basilio di Cesarea, in AA.VV„ Basilio di Cesarea: 
la sua elii. e il Basilianesimo in Sicilia. Alti de[ Congr. !ni. Messina ·3 - 6 dic. 1979, Mcssina, 
il.983, pp. 97 - 124, con fonti e bibliogr. ivi citt. 

• Documentazione in Cracco Ruggini, I oesco11i cit. 
6 Cfr. Socr„ H. E. VI, 8, PG 67, coli. 688 - 692; Sozom, H.E., VIII, 8, GCS pp. 360 -

361. 
7 Cfr. Hieron„ De uir. ill. 97, PL 93, coll. 697 - 698 (393 d.C.); ulteriori fonti e bibliogr. 

in Lellia Cracco Ruggini, Aquileia e •Concordia': ii duplice uolto di una societd urbana ne[ IV 
secolo d.C„ in AA. VV„ Vila sociale, artistica e commerciale di Aquileia romana. XV Sellimana 
.di Sludi Aquileiesi, 20 - 26 apr. 1985, in stampa. 
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ancora pagane 8• E Agostino stesso - che nei primi anni del suo episco­
pato s'era mostrato quanto mai riduttivo nei confronti delle manifesta­
zioni miracolose - dall'esigenza di mantenere sotto controllo îl conta-­
gioso entusiasmo dunatista per le taumaturgie delle reliquie fu in seguito· 
indotto a interessarsi dei miracoli del protomartire Stefano (le cui reliquie 
erano da poco giunte în Africa), scrupolosamente registrandoli în appositi· 
libelli 9• Piu tardi ancora Gregorio Magno - non dissimilmente da Teo-· 
doreto di Ciro a meta V secolo, la cui H istoria Philothea fu modello profonde> 
al suo De miracttlis Patrnm Italicorum- nei santi taumaturghi del tempo 
addirittura riconobbe altrettanti coarliutori all'opera di apostolato della­
Chiesa, „predicanti" non gia con la parola forbita, ma attraverso i loro·· 
miracoli; e vide în essi i nuovi Apostoli imitatori di Cristo în t<'mpi di 
lacerazione politica e religiosa, anche quando si tratto di indocti, di rustici 
semiferini nell'aspetto e nel comportamento, ma segnati dalia charitas 
e quindi exempla mirabili proposti a tutti dall'occulto disegno delia provvi­
denza divina 10 • 

Breuitas e ritsticitas di linguaggio deliheratamente semplificante„ 
tanto nella predicazione quanto nell'esegesi ; pedagogia del ritmo, della 
formula, del canto ; esaltazione della docta ignorantia; tolleranza o addi­
rittura compiacenza verso forme di culto (talvolta persino accompagnate­
da manifestazioni „ludiche") gradite agli idiotae e profondamente radicate 
in tradizioni locali e indigene; taumaturgie di uomini santi viventi o defunti 
(apparizioni, reliquie, brandea) 11 : furono questi i canali rli cui la. Chiesa, · 
a partire dal IV secolo, si S<'rvi principalmente per conquistare nuove aree 
sociali sinallora trascurate. A cio si aggiunga la sapiente regia di cerimo-

s Cfr. ampia raccolla cJi passi in Elena Mala spina, Palri:io ei 'dominirati rile/oriei', Homa­
nobarharica 4, 1979, pp. 1 :11 - 16 J. 

•Cfr. i passi analizzati da Ll•llia Cracco Ruggini, li miroco/o ndla rnltura de[ tardo 
impero: concctto e {un:ione, in AA. YY„ llagiographie, cu//ures el wcielfs, I V• - X I I• siic/es . 
. \cles du Coli. organisl 1i .Vanlerre ci li Paris (! - 5 Jlai 1 !HIJ ), Paris, J 981, pp. 161 _ 204 e . 
partic. 17_4 c 1 ~3 con. n. 80; 17? el 91 con. 1~. 68. Su A gostin;' e i _mira coli, cfr. H. Delehaye„ 
J.es prem1ers '[1belll m1raculorum, An. Boli. 29, 1910, pp. 421- 434; D. P. De Vooght, La" 
no/ion phi/o.rnpliique du miracle che::: Sainl "tugustin, dans le •])e Genesi ad lilteram' Rcch. de· 
lhcol. anc. ct med. 10. 19:l8, pp. :n 7 - 34:!; Id„ Les mirac/es dans la 1Jie de Saint Augustin . 
Ibid„ 11, 19:i!l, pp. 5 -- 16; ld„ La tlliologie du mirnc/e sc/on Saint Augu,•·/in, lbid„ pp. 197 _'. 
222. Sui martiri dai nomi punici vcncrati dai popolo (con simpatic donatistc) ncll'Africa 
di s. Agostino, cfr. spec. Augustin? J,"pp. 16, 2 (lett~·ra ad Agostino cJcl grammatico pagano 
Massimo di :1Iadauros) e 17,5 (replica dcl vcscovo d1 lppona), con ('()ffilTicnlo di P. Maslan­
drca, Massimo di .Uadauros (Agostino, r:pislulae 16 d 17 ), Padova, 1985. 

1ocrr. Greg„ l/om. in r:u. I, 2, 1, PL 76, ('()). 1982, e II 29, 4, col. 1215 (590/591 d.C.) ;. 
id, Dial. I, Pro/. 9, SC 260, pp. 16 - 17 (593/594 cJ.C.): id, Reg. t.'p. XI, :l6 (601 d.C.): sulla 
funzione dcl miracoloso in Grcgorio (c in parlicolarc nci Dialogi o De miraculis J>atrum Ita­
/icorum) cfr. C. Dagcns, Saint Gregoire le Grand. Cu//ure el experienre chrl'tienne, Paris, 1977, 
pp, 225 sgg. c 228 sgg. Sulla His/oria Phi/otl1ea di Tcodorclo come modello ispiratore dei Dialogi 
gregoriani cfr. G. Cracco, Uomini di JJio e uomini di Chiesa nel/'Alio l11edio E1Jo, Hic. di St. 
Soc. e HeL 12, 1977, pp. 183 - 202. Sulla Historia Philotlica (compostn nel 444), cfr. P. Canivct, 
Le monachisme syrien se/on Theodore/ de Cyr, Paris, 1977, pp. 255 - 256; P. Canivet, .\lice 
Leroy-Molingcn, Theodore/ de Cyr, Ili.~loire des nwines de Syrie. 'l/istoire PhilothCe' I- X I I I 
r. SC 234, Paris 1977, lilfrod.; W.H.C. Frend, Jleligion Poµular an</ Unpopular in lile Earl~ 
Christian Centuries, London, 1976, VIII (The Mission o{ Ilie Ear/y Clmrch, 180- 700 .1.D 
[1970)). 

11 Cfr. spec. Lellia Cracco Ruggini, Imperatori romani e uomini divini (I- V J secolo d.C.), 
in P. Brown, Lellia Cracco Ruggini, M. l\tazza, Go1Jernanti e int~lletua/i, r;opo/o di Roma e popolo 
di Dio (I - VI secolo), 1982, pp. 9 - 91; ead„ li m1racolo cit. · 
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niali che, per solennita e splendore, tendevano a gareggiare ea sostituirsi 
a quelli sinallora orchestrati in occasione degli aduentus imperiali e delle 
pornpae lustrali, trionfali o ludiche degli alti magistrati 12• Ma furono 
soprattutto la magnificenza decorativa degli edifici sacri, il linguaggio 
figurale delle pitture e dei mosaici a filtrare assai per tempo una parte 
importante del messaggio dottrinario e pastorale cristiano attraverso una 
traduzione visualizzata che Io rendeva godibile anche a un pubblico via 
via meno alfabetizzato; didattica delia narrazione e dell'espressione 
figurata che trionfera poi nelMedioevo, finendo con l'accantonare il messag­
gio scritto nella fruizione delia plebs Deie affiancandosi al solo magistero 
delia parola. 

Assistiamo quindi, sul percorso di qualche secolo, al convergere 
graduale della religiosita verso „l'icona", palpabile, corporea, sentita da 
molti come vero e proprio ricettacolo del divino piuttosto che quale rap­
presentazione e simbolo di esso, come nel passato. Si trattava in verita 
di uno slittamento acquisito alia speculazione filosofica pagana sin dal 
II secolo d.C. (da Dione di Prusa a Proclo) 13• Ma fu il misticismo neoph"­
tonico cristiano a immetterlo per la prima volta nel grande flusso della 
pieta popolare, con l'idea che l'immagine potesse servire al credente quale 
canale di communicazione con Dio, come „veicolo verso la bellezza intel­
leggibilen (pensiamo al De ecclesiastica hierarchia dello Pseudo-Dionigi 
Areopagita, scritto apocrifo del V secolo exeunte) 14• Siamo agii incunaboli 
delia controversia iconodula/iconoclasta, che esplodera poi nell'VIII 
secolo in Oriente e in Occidente, al tempo di Leone III Isaurico (726 e 
anni seguenti). Lo stesso uomo santo, gfa nel V secolo, veniva di fatto 
riguardato come „oggctto" per se stesso miracoloso, reliquia vivente da 
custodire, toccare e trafugare con venerazione (fu il caso dcll'impassibile 
.&e:Loc:; cX.v~p Salamanes di Capersana, conteso e „rubato" a due 

12 P~r un'articolata analisi dci rituali pagani c cristiani di aducnlus, nei loro risvolti 
sociologiei di coinvolgimento dcll'intcra comunita, cfr. spec. Sabine G. Mac Cormack, Change 
and Continuily in Late Anliquily: The Ccremony od Ad11e11t11s, I-I istoria 21, 1972, pp. 721 - 742; 
ead., Art and Ceremony in Late Antiquity, The Transformations of the Classical Herltage ed. by 
P. Brown, 1, Berkeley-Los Angeles, 1981 ; N. Gussonc, A.d11entus Zeremoniell u11d Translationen 
von Re/iquien. Victricius von Rouen 'De laude Sanctorum', Friihmittelalkrliche Studien 10, 
1976, pp. 125 - 133: P. Brown, li culto dei Santi, L'origine de la dif(usione di una nuo11a 
religiositti, tr. it. dall'ed. ing. 1981, Torino, 198:l, pp. 122-148 con alcune garbate preci­
sazioni di Ch. Pietri, Les origines du culte des martyrs (d"apres un ou11ragc recent), RAC. 
60, 1984, pp. 293 - 319; vd. pure K. G. Holum, G. Vikan, The Trier Ivory. Ad11cntus Cere­
monial and Ilic Re/ies of St. Stephen, Dumbarton Oaks Papers 3:i. 1979, pp. 113 - 133. 

13 Sullc fonti filosofiche paganc sulle immagini sacre come yeicolo de! divino, cfr. 
partic. V. Fazzo, La giustifica:ionc de/le immagini religiose dalia farda anlichita al cristiane­
"simo, I (La tarda anlicliitti, con un' Appendice s11//'ico11orlasmo bizantino), Napoli, 1977. 

B.:;fr. Ps.-Dion., De coel. hier., PG 3, col. :i73. Sul semprc piu cslcso uso delie immagini 
sia da parte del clcro sia da parte dei privati ne! mondo bizantino fra ii regno di Giustiniano 
e quello di Leone llI (717 - 741) e sugli incunaboli delia lotta fra iconoclasti e icgnoduli nell' 
VIII secolo, cfr. spec. E. Kitzinger, Tize Cult of Images in lhe Age Beforc Iconoclasm, 
Dumbarton Oaks Papers 8, 1954, pp. 83 - 150 e spec. 120 c t:l7 - 138 (sullo Pseudo-Dionigi); 
P. Brown, A Dark Age Crisis: Aspects of the Iconoclastic Co11tro11ersy, The English Hist. Rev. 
88, 1973, pp. 1 - 34 = id„ Society and the Holy in Late Antiquil!f, Berkeley-Los Angeles 
1982, pp. 251 - 301; sulla sacralizzazione dell'imma!line dai III al VII secolo (Massimo ii Con­
fessore e la sua tcorizzazione delia simbolicita de! reale) cfr. anche A. Guillou, Interpreta­
zione dell'icona ne/ pensiero bizantino, în AA. VV„ La cultura bizantina: oggetti e messaggio 
(Centro di St. per la St. de/la ci11iltti bizantina ne/l' Italia meridionale, Bari 19 - 30 sett. 1984 ), 
in stampa. · 
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riprese dagli abitanti di villaggi contermini presso l'Eufrate quasi 
fosse una statua benedetta, secondo il racconto di Teodoreto di Ciro) 15• 

E anche il libro arrivo a essere concepi to come ofao~ o ?u),ccx ~ o 
µocv8poc, custodia duratura dei valori ad esso affidati 16 • Il testo­
scritturale e comunque santo - si foce quindi significativamente anche 
mediazione materiale di miracoli: come nell'cpisodio narrato da Gregorio 
Magno nei Dialogi, a proposito del santo vescovo di Piacenza Sabino, 
.che gettando nel Po in piena l'ordine scritto di ritirarsi ne ottenne immediata 
obbedienza; o come nella guarigione di un diacono cieco di Autun dopo 
che il uolumen carteitm della Vita !Vicetii era stato posato sui suoi occhi 
spenti, secondo il racconto di Gregorio di Tours ; o come nella vicenda 
·dell'esposto dottrinale contro Eutiche e Nestorio, collocato da papa Leone 
I sulla · tomba di Pietro prima d'inviarlo al pa triarea di ·Costantinopoli 
(alla vigilia del „brigantaggio di Efeso" nel 449) e trovato emendato apos­
tolica manii dopo quaranta giorni di preghiere e di digiuni, secondo una tes­
timonianza risalente a Gregorio Magno 17 • 

None in effetti un caso che moltc fra que8tc> testimonianze su scritti 
e codici sacri riguanlati come „oggetti'' inalterabili e taumaturgiei, come 
referenti fondamentali di comportamc>nto, coinvolgano in un modo o nell'al­
tro propria la figura di GrPgorio Magno : eioe colui che, per primo, aveva 
teorizzato con inch;ivita l'importanza acqui:-;ita dai eulto ddle imagines 

16 Cfr. Theod., I/ist. l'liil. XIX, 1 e 3, SC 257, pp. 58 - 62: Cracco Huggini, Imperatori 
.romani e 11omini dilJini cit., pp. 25 c 70 -- 71 con n. 118. 

I 6 Cfr. ad cscmpio Eustath., Op11sc11/a JIT. 19, cd. Th. L. r:r. Tafl•I, Frankfurt o. Main, 
1832 = rist. an. Amsterdam, 1964, p. 17: c spec. Anth. Pul. I\'. 5 (:le), cd. l'. Waltz, I, 
Paris, 1928, p. 118, oYc si nfferma cite quanlo c custodito :i:vl -:-~lixzm [:lL[:l),[wv 
c piu resistcntc delie cr-:-'ijA'.XL x'.Xl yp:xqil8e:; z:xl zup[:le:L~. Sulla concezionc de! libro 
- secondo i parametri d'una mentalit:i libresca soprattutto bizantina - come og­
getto dura turo e referente di comporta mento, cfr. spcc. G. Cavallo, li libro come oggetto d'uso 
ne[ mnndo bizantino, .Jahrh. der tist. Byzantinistik 31, 1981, pp. ;395 - 423. Sul mutare de! 
modulo iconografico del libro sacro fra Y I c \'II secolu, non piu - o scmprc mcno - raffi­
gurato aperlo (come ancora ncll'affresco laleranensc di S. Agostino, ne!\' secolu), bcnsl chiuso 
in ricche rilegalurc gemmatc come reliquiari, c dunquc csposto alia Ycnerazionc dci fcde!i 
piu ltrJsto chc offcrto alia !oro comprensione, cfr. A. Petru cei, La conce:ione cristiana de/ /ibro 
fra VI e \'li seca/o, în AA.\'V., J.ibri e /el/ori ne/ J1edioe110, G11ida s/orica e ailica, ac. di G.Ca­
va!lo, U.L. 419, Ilari 19832 , pp. ;; - t:l c 23:l - 2:l8. Sul persistente a!fabctismo, a vario livello, 
J1el mondo bizantino, cfr. H. Browning, L'alfabcti::a:;·onc ne/ mon/Jo bi:antino (1978), în AA.\'Y., 
Libri e /ci/ori ne/ mondo bizantino, Guida slorica c critica, a c. di G. Cavallo, l'.L. 612, B<lri 
1982, pp. 3 - 20 c 181 - 184: O. Krcstcn, Scriitura e lihro nei les/i agiografici dci scco/i l'J e 
VII (1977), lbid., pp. 21 - :l5 l' 184 - Hl7. 

I 7 Cfr. Greg., Dial. III, 10, SC 260, pp. 288- 290 (Sabino): Greg, Turon., \'itae J>atrum 
VIII, 12, MGII. SS. HIL J\'lcr. li, 1, pp. 701 - 702 (guarigionc clei cieco): !oh. !\loschus, 
Pratum Sp. 147, PG, 87, :1, col. :l012, tr. c comm. ac. di H. !\Jaisano, '.\'apoli 1982, rp. 1li5-
- 166 Leone I; l\losco riferiscc quanto gli aveva narra Lo l'aba te l\lcnas, fraier nl'I cenohio 
di Salama presso Alessandria, ii qualc ripcteva :1 sua \·olta la tcstimonianza c!l'I pa triarea di 
Alessandria Eufogio (;)80 -- 607), amico di papa Grcgorio, chc nffcrm~va di avac apprcso da 
costui ii miracolo): per nltri evcnti prodigiosi incentrati su messaggi scritti dall'aldil:\ o per 
l'aldila, cfr. ad csempio id., ibid., 195, pp. 209 - 210 c 277 lUaisano (în rifcrirncnto :i :iiJll•sio 
di Circnc, vcscovo di Tolcrnaide): id., ibid., 192, p. 204, ripreso poi da Ioh. l>Ial'., Vila 
Greg. II 45, PL 75, col. 106 (in riferimento a Grcgorio Magno): vd. pure Greg., Dial. I, 4, 
10 - 11, SC 260, pp. 46 - 48, a proposito de! famulus Dei Equizio, rustic11s rl i11doctu.~, itine­
rante per ecc/esias, per castra, per uicos, 11i/is in 11eslibus come un mcndil'anle, ma capace 
di rigare prala menlium a ttingendo al fons dei sacri codices chc si porta va diclro dnppcrtu Ito, 
nelle due bisacce de! suo cavallo. Si veda anchc O. Giordano, · Religiosilit popo/are ne/l' A/Io 
Medioevo, Bari, 1979, p. 98. 
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:-:.acre e dalla pietnrae historia in quanto „~;cl'ittura. per gli indotti", s1l'u­
mento per ev:1ngdizzare genti incolte e ancora barbare, in dne letterl~ 
indirizzatc nrl ii99 - 600 al n•Ecovu di ::\farsiglia Screno, iconoclasta 
ante litternm (le parole dl 1 pontc>ficc :,;a1·ebbero poi date lct.teralmc>n1e 
citate da pap~1 Adriano I ml 787, in pkn:1 controvernia, ieonoelaEt<l) : 
.. . ut hi qui litteras nern~nnt .rnltem in partetib11s uidcndo legant, qwie lege.re 
in codicibw.; non 1wle11t 1 ~. Ncppure l\ un caw che lo stPsw Gregorio -
rnlla scia ddb Historfo Philothea teodmdiana - nd suoi Dialogi propo­
nesF.e anchc i mirac1lla dci 11iri De1: italici qudi e:rempla da, veneram come 
immagini :<lcrc>. (Trodoreto, addil'itturn, aveYa paragonnto i propri lihri 
alle pitture „nar1 ~t1iv-e" con cui l'-i ~ckvano decorl'.lre le pareti 1 uttaYin. 
riaffl'rmanc1o la pii1 sicma <lUHTokzzn drllo H:1i1to ri~;peito all'innnagine 
-, e :weva definito i :moi „:anici di Dio" dx6,·ocL P a-;fi/.ocL riproducenti 
il moddlo cl'i:-;tico, a pm.t clico l' mar1 iriak). La 1 raduzione in greco <ll'i 
Dialogi gn•goriani - ·yuluta da papa z,1ce:ufa nd 748 circa, a cri~·i icono­
cla,sta gia incanmenita - av1cbbc pui vi<'ppiu e:--plicitato in J'.em~o icono­
dulo il particohn· :-:ignificato dl ll'up( ra. cume d1umrnto miHfiionario, in 
quanto „divina >'.c1ittnrn" (&sî:oc ·(pa9fi) e „imma~~ine anima1a", „doeu­
mf:'nto ,.·h·enti''' dPllc irnpl'<'H' llei .famuli Dii ( xoc&cb:e:p· zTIµvow 
dx6voc :xoct cr-;~°A·'lv E:µ~uxov)19 • 

In vcrita, sin, T<>odorl't.o IH lh Rirfa. bizantina del V >.ccolo 8ia, Gre­
gol"io 1wll'Occi<iPllt(• italico t'Plltocinq na ut 'a mii piu 1 ar< li (con deliberata 
„rdnvenziorie" <id propo:-.it o t rodo1n ia tlo) :i\TV;\Jlo }'.a put o intuire oscu­
rnrnente l'impmtanza, <li uua ~·erlt;t elw privikgiava - P('l' la p1·irna volt.a 
con t~wta au1onvolezza <> conYimdo1w - cultun• alternative a, quella 
sinallora <>gemorw, kga1a alia lingua dotta. tmspo,;tn, in ,.cl'ittma. l\Ia al 
tempo fitl'sso, da rnffinat i WtPra.ti quali di fatto furono, ne c1scogitarono 
il recupt>ro 1wll'ambito dPlla t radizionli r.critta, sPgu<>ndo il filo d'un 
dbc·on;o tult 'altrn d1i> >'}Jl'OYYi:,to <li racl:ci culturali, per quan1o lontano 
dnlht 1nulizione d:u.,iea. 8i <lird>hP elw il ponkficv, in particolarc, ~mila 
rnisun1 di una prl'ei:-;a realt~\ pm:t01-rlc che gli stava aitorno tent.asRe P<'l" 
qw•ht.a, via di n'cuperan• al eounollo e all'intt>rpr<'taziotw <lPlla Chiesa 
auclrn la santitlt Yl'IlPI'ata eo11w „icona ". „II mint colo - aVl'Va sci·itto 

1s Cfr. Greg., nl'y. J;p., IX, '.!08 (599 d.C.) c X I, 10 (600 d.C.: ... aliud est enim pic/u­
ram adorare, alilld piclll/'ae llistoria, q11id sit adorandum, addiscere. 11am quod lege11tibus scrip­
tura, /;oe idiotis praes/al /)icl11ra ccr11e11/ibus, quia iii ipsa ig11ora11tes uide11/, quod sequi debeanl, 
iii ip.rn /eguut q11i iifl<ms 11rsciu11/; unde praecipue gcn/ibus pro /ecliolle pictura est); H. A. Mar­
lms, Tllc Cult of /cr;.-is in Sixlh-Cenlury Gaul, .J. Th. St. n.s. 29, 1978, pp. 151 - 157 ~~ id„ 
From 1'11r1usti11e Io (;nr/()ry /he Great. llislory and Chrislianity in Laie Antiquily, London, 1983, 
XI I. Pa Ja citrizir,nc di (;n·gorio in ,\driano l, dr . .J. D. Mansi, Sacrorum co11ciliorum noua el 
amplhsima co!lulio ... , X I I, Fircnzl', 1776, col. 1060. Sul linguaggio figurale come sostitutivo 
dl'l t('sto ~a Lto per co•:rnnicrirc dl•tcrminati conh•nuti ideologici e dottrinali agii indotti -
sc•mpre :.ii tP;:iw> ([plin Iuita il'onoclasta - , cfr. !'incisiva formulazione di Iohann. Dam., De 
imaginibm Or. ll, 1U -- 11, PG, 94, l'ol. 1293 - 1296. 

19 Pn l'accoslamcnto dei propri libri storici alle rrot:Aottoct !cr'toplotL in crotvt8e:t; xotl 
-:o ()(Ot, cfr. Theod., J/.E .. I, Pro/., GCS p. 4; per gli &ytot di Siria come „immagini viventi e 
statuc", dr. id., II ist. i'lril„ Pro/. 2, SC 234, pp. 126 - 128. Per Ia traduzione greca, da parte 
di papa Zaccariri, dci Dialo.lfi gregoriani (per cui vd. anchc Phot., Bibi. Cod. 252, ed. R. Henry 
YII, Paris, H>74, pp. 207 - 209: Lib. Pont. 93, cd. L.M.0. Duchcsnc I, Paris, 1886, p. 435; 
G. Mcrci1ti, Su/l"epigramma acrostico premesso alia oersione greca di S. Zaccaria papa de/ 'Liber 
Dia/ogornm' di S. Gregorio Magno, Bessarione 23, 1919, pp. 67 - 75), cfr. PG 77, coli. 147 -
- 150. 
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Agostino un tempo, con la :ma ben nota diffidenza nei confronti del tauma­
turgico - non e come una pittura, clw ha valore in se, hen:-;i com<' i carat -
teri di una Rcrittura, che vanno letti e rompresi e ehe rima nda no al loro 
aut.ore" 20 • E da queste parole manifestamPnte enu'rgeva la contrappo1'i­
zione fra il prodigirnm venerato dal'illetterato per s<' HteHso - come "icona, 
pn l'appunto- e il miracolo8o filtrat.o invece dalla Chiesa, „-;;crittura" 
della cui lettura la gerarchia litterata. Hi proponpva come l'in1erprete per 
eccPllenza. In un quadro Htorico e culturale ormai radicalmente mutato, 
papa Gregorio preferi invecP farHi „pittore" - ma, con cio HteRRo, anrhP 
interprete - di perRonaggi P di mira.bilirt <'H<'mplai'i, dalla Chi<'sa 
mE:'dPHima propm;ti ai fedeli come in una pictura: q11ia - al clire di Gregorio 
in una delle sue due letten• e S<'reno - in ipsa ignorante.'! 11ident qucd 
sequi debeant 21 • 

Dal III al VI secolo linguaggio pittorico-monumentale, în ambito 
cril'tiano, era dunque anllato mutando funzione in maniera coHpicua, 
l'Ostituendrn>i alia lectio nella misura in cui si de,;tinava alla fruizione 
degli ignorantes. Si era andato Hm:HTendo, per conseguenza, anche cio 
che ne aveva fatto un idioma dotto a livdlo figurativo, acc;anto alla lingua 
culta delia letteratura scritta, quel gu:-;to per l'allusivita criptica, la meta­
forn e la „ciiazione" sofisticata___: decifra,bili appieno solo da chi avessn 
conoscenze sufficienti per cogliere 1 utti i rifrrimenti ideologici .e dottri-
nari impliciti - , di cui tanta committenza pag;;1rn1 s'ern cornpiaciuta in 
pitture c rnosaici d'uso sia pubblico sia privato, e chP non erano state 
estranee neppure ai programmi figurativi dellc prime baRilichl' cristiane, 
coordinati da vescovi aristocratici e letterati. 

Nel contesto della vicenda che son venuta delineando, vorrei i\ofer­
marmi ora su duc easi curiosi, che esemplarmcnte ne illustrano la fase 
iniziale e il momento di anivo, per quanto sprovvisti di nessi reciproci. 
Ila loro peculiarita t', se vogliamo, bizzarri::t sta nel fatLo che Pntrambi 
testimoniano - all'interno di un unico referente oggettuale - la c<;>mpre­
senza di duc categorie diverse di fruitori per il testo scritto e per la rappn·­
i>entazione figurata, in modo tale da escludersi reciprocamente. 

Il primo caso e costituito da un mosaico pavimentale nell'aula tco­
doriana nord di Aquilcia, vale a dire nel centro episcopale messo in opera. 
dal presule Teodoro proprio alle soglie della „pace" costantiniana (:lOS 
- 319). Nel vano d' accesso dal supposto catacumeneo allo :-;pazio rism·­
vato al clero e alla celebrazione liturgica, la disprn;izione delle figvrn ncl 
tappeto musivo - un rutilare policromo di fiori, fronde, frutt.i e ani ma.li 
svariatissimi (soltanto in parte oggi decifrabili nelle loro valernm mi:-;t,iclw 
e simboliche, la cui chiave interpretativa sfugge soprattutto fa ov.t> man­
cano alti riscontri ncll'iconografia antica) - appare inven;a riHJJPft,o all'­
orientamento delfo figure nella campata del catecumeneo : il ~,giardino 

ao Cfr. Augustin, Jn Io/1. Eu. Tr. CXXIV, T1•. XXIV, 2, CC, S~r. Lat. :16, pp. 244 - 245. 
a1 Cfr. Greg„ Reg. Ep. X I, 10, cit. a n. 18. 
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felicc" - forsc proiezionc tmsfigurata e gioiorn delia steRsa variegata. 
comunita ecclesiale di Aquilcia, florida e protetta in senso alia Chiesa come 
pernici, aragoste e capri fra i tralci e le fronde, e al tempo stesso prefigu­
razione delia, cita celeste - era dunqm~ affrontato all'altare c percio 
„godibile" esclusivamentc dal clern officiante, non giU, dai frddi presenti 
al di la dclla tram;enna lignrn. 'futtavia, l'h;crizione mmiva imerita nella. 
mcdesima campata - commemorn,nte l'offerta votiva da parte del pio 
Ianuarius di ben 880 picdi quadrati di pavinwnto dccornto a proprie spese 
(de Dei dono, eioe con le pl'Oprie ricchez.w 1rnfne.) - rir,ul1a mientata in 
>;enw capovolto ri~petto al corudo illm;trativo, affinche proprio i fedeli 
fosi:;ero in condizione di legge1fa. Bvid{'Dtenwnte, questo generow e ricco 
donatore crif;tiano, che i;i era. wbbarcato l'onc1 l' di pagare alle maes­
tranze oltrc un tl-rzo del mosaico paviment.ah' di tu1ta l'aula (261 metri 
quad.rat.i su 645 ), ua stato ritenuto meritevole <li ve nirn ricordato e addi­
tato a essempio attravcrso un'insclizione destinata a tutti i foddi che 
frequentassPTO i locali cli culto al prescntc e in fut.uro. Nei confronti diquesto 
pubblico, il mc1;~.aggio Rcritto ancora facev~L premio su qul'llo figurato 22• 

11 Recondo caso e costituito invece clal rotolo liturgico che t.roviamo 
in uso nell' Italia meridionafo fra X e XIi: secolo, <lcLt.o praeconium Paschale 
o Exultet ( dalla prima parola. del canto pasqualt• ivi t.ra,scritto ). In csso 
(l'Psemplar<' piit hello (\ di Vdlt•tri) la fic1·ittun~ npparP capovolta. rixpetto 
al corredo figurativo, cfo:-;tinan<lol'>i la prima - con ogni c•videnza - al 
celebrantP, e il secondo, con intPnto di<la.scalico, al pubblico antistante 
al h•ggio 23 • Renchc' l'origine di f:iffatti rotoli fo~.se biz:111tina - pasi:;ando 
per Ravenna, Roma e l'Italia nwridionale - la particola.re tecnica libra­
ria di disporre tcsto e illustrazione in i-;emo inverso, per evidente desti­
nazione a fruitori differPnti, (\ peraltro un fenomcno testimoniato esclu­
sivamcnte m•gli R:i:ultet dell'Italia nwri<lionale, allo stato dalia documen­
tazionc attualc 24 • E i-;oltanto il mo"-aico di Aquileia, a mia conoscenza, 
1w costituh;ee un prC'cedentl' in sen~;o pii1 gpnerah•. 

Vediamo d.unqnt• confluire qui - iu unita tccnico-fmmak• come nel 
mosaico aqnileiesc, ma parten<lo da p-;igcmze affatto opposte - qucll'idea 
dd linguaggio figurale corm~ scrittura pt>r gli indotti, chc era andata matu­
ranclo prcsso i Padl'i uella, Chie:-;a sia in Oriente ~:ia, in Occidente fra V e 
VI ~:ecolo, eome s'1~ veduto. Per lo pili, com'e ovvio, la doppia fruizione 
doveva :were rcferenli oggettuali clii,;tinti (il libro 1mcro da una parte, il 
monumeuto figurato tlall'a1tra), con>;entendo quindi un'almeno teorica 

22 Cfr. S. Tava no, ,\quileia. Guida dei monumenli crisliani, Udine, 1984, pp. 55 - 69; 
ici., Dall'qoca romana al Duecento, in G. Bergamini, S. Tavano, Storia dell'arle nel Friuli 
\.'enezia Giulia, l'dine, 1984, pp. 105 - 109. 

z:i Cfr. H. Leclcrcq, v. „Pâques'', DACL XIII, 2 (1938), eoll. 1521 - 1574 e partic. 
1559 - 1571, con figg. 9696 e 9698. 

34 Dcvo queste inrormazioni alia gentilczza del collega e amico G. Cavallo, che vivamente 
ringra:do. 
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possibilita d'integl'::. 7.ione rPciproca tra sfera testuale e sfera iconografica, 
nPl xolco di una tradiziol1l\ axsai antica e gia pagana (pemiamo al ciclo 
illuxtrato annesso al Ronianzo di Alessandro dello Pseudo-Callistene, nel 
III secolo d.C.) 25 • 11 confluire di testo e illustrazione in un unico oggetto 
xecondo una disposizione tecnico-libra1fa alternativa, escludeva invece 
totalmente ciascuno dei due fruitori clal referente clell'altro. O rneglio 
- come gia era stato neg-li auspici di Gregorio Magno - faceva delia 
Chil•sa e dei suoi r-;acerdoti a un tempo gli esegeti della pa.rola scritta e gli 
elargitori sapienii del qui<l sit a<lorandum attraverso la picturae historia. 

Novcmbrc 1985 
Corso Vittorio Emanuellc II , 12 

1-10123 Torino 

2:1 Cfr. D.J.A. Ross, Olympias and t/ie Serpent. The In/erpretation of a Baalbek Mosaic 
and the Date of the Illustrated Pseudo-Callisthenes, J. of the Warburg and Courtaul d Insl. 26, 
1963, pp. 1 - 21 ; Lellia Cracco Ruggini, Sulla cristianizzazione delia cultura pagana: ii mito 
greco e lalino di .Alessandro dall'eta antonina al Medioevo, Athenacum n.s. 43, 1965, pp. 3 - 80 
+ 2 tavv., c partic. pp. 8 - 10 con n. 13. 
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PAG.-\N JJEAU!\"GS WITH .JEWISH ANGEJ.S: 
P. UEIUJX 5025b, P. I.OUVRE 2391 

Professor Pippidi bas 1lonc so much to show ns the actual men and 
women of the ancient worl1l that we who come after, in honoring his achieve­
ment, arc almost forced to turn to that world's imaginary population, 
some of whose members, fortunately, have ah;o been important throughout 
later history. Pa.rticularl~· important were a minority group of invisibile 
immigrants who entcrecl Europe from the Near East quite obscurely 
about tJie beginni11g of the present era, eventually prospered, became 
the ruling class, and were oft.en said to drive out or imprison the earlier 
imaginary inhabitant:,;. I refer to the angcls, who often behaved much 
1ike earlier Greck aind Homau colonists, save that they did not often 
intermarrv ·with the nativcs. 

Whether thc angels >Ycre at fir,.;t exclu,.;ivcly Jewish, or were abori­
gines of most of the S.vro-Palcstinian coast, is a question complicated by 
the ambiguity of the Greek and Semitic terms u:-;ed to i·efer to them. A::; 
everyone know:-:, a ngelos means simply 'messenger' ; its common Semitic 
equivalent, mal'ak, means 'envoy' or 'agent', and both word::; ·were regularly 
useu for any men or minor deities who ran errands for their superior::;. 
So things were in thc beginning. However, when we now speak of 'the 
<mgcl1'' we rncan a :-;pecial elass of being;,;, commonly conceived as a :-;ort 
of racial group distinct from god:<, fairies, demons, etc. 

Between these extreme;,; lies a, transition too long and eomplex for 
,.;ummarization hcr<'. "\iYe must l"ontent oursclves with a single case docu­
mented in the mag-ical papyri br two invocations, one which I shall call 
P, in P. Louvre ~391 1 , the other, B, in P. Berlin ;)025b 2• In both papyri 
these have been rnn together with oiher metricul passages and thcrefore 
have not, so far as I lrnow, been considered separately, in spite of their 
differences from thcir eontexts. P follows a hymn to the sun (who is ad­
dressed as 'Titan~), and is followed - after two lines of uncertain content 
- by a conjuration of somc single individual; the purpose of the conju­
ration is not stated. B follows a brief invocation of the Pythian Apollot 
and is immediately followed by a conjuration related to that in P. Here 
too, the conjurat.ion ha;;; no Htated purpose and no apparent connexion 
with the invocation of the angels. Both P and B have been reprinted as 
verse, along with their quasi-metrical contexts, in the appendix to PGM 2• 

The versions given there are based on the observations and conjectures 
of many scholars who have tried to make sense and hexameters of the 
letters in the papyri 3 • I.Jet us ~mppose the re:mlt;;; of their scholarship 

1 Lincs 211 - 24, according lo thc numcration of K. Prciscndanz, Papyri graecae magicae2 
cd. A. Hcnrichs, Stuttgart, 1973-4, 2 v. (hcnceforth PGJ\!12), in which P. Louvre 2:rn1 is n° 
III, oftcn called P. C\limaut: its fragmcnts have becn arranged and its lines numbcred 
in various ways by various editors, sec thc table by G. Mocllcr in PGJ\1 2 l.32f. 

2 PGMZ no. I, lincs 300 - 304. 
3 Notably: G. Parthey, Zwei griechische Zauberpapyri des Ber/iner Ji.Juseums, Berlin, 

1865 = Abhdl. A WB, Ph.-H. Klassc, 1865, pp. 109 - 49): E. A bel, Orphica, Leipzig, 1885, 
p. 286; L. Fahz, Ein neues Stiick Zauberpapyrus, ARW 15(1912) 409 - 21; S. Eitrcm, Les 

St<i:I XXIV, 1986, Bucureşti, p. 175-179 
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approximately correct. If so, those elements of the content which will 
concern us most are mo . .,;tly reliable; seriow' uncertainty ahout them occurs 
only în reference to P, about the preserved initial of the lost name at the 
end of line ·2, and about considerable elements in lines 4,5,7, and 13. We 
may therefore put these problems asidc till we come to them, and may 
here pass over the general question8 of palaeography, wording, and grammar 
(which have hithcrto had most attention) so as to come to those of com­
position and content (hitherto comparatively neglected). The two texts, 
as printed in the appendix to PG M 2, read as follows 4 : 

B: &yye:Ae: 7tpw-re: 6e:o::J, ZY)voc; µe:yocAoto, 'Hcu, 
xocl. O"E "'C"OV oupocVLOV XOO"µov :V.OC"'C"EXOV"'C"OC, ML x.oc ~A, 
xocl. O"E XIXAW, roc~pL~A, 7tpw-rocyye:Ae:, Se:up' 1h' '0)...uµ7tou, 
&v-roAl"(Jc; 'A~poccrilţ xe::x,ocp"l)µevoc;, rAococ; ~A6oLi;;, 

5 1lc; Mcrtv &v-roAl"l)6e:v E7tLO"X07tLOC~"(J, 'AScuvocL 
7toccroc cpurnc; -rpoµee:L cre:, 7toc-re:p x6crt.Loto, Tiocxe:p~ ~6. 

p: xAfl~cu 7tpw-ro[ V "'C" ]ov ~Loc; ocyye:Aov, &e:(î)ov 'Icicu, 
xocl uE "'C"OV oupocvtov r.6crµov XOCTEX,OV"'C"IX, P[ occpoc ~A, 
&v-roAl?Jc; xoclp[cu]v, &e:oc; ZAococ; fo(O")o, 'A~poccroc[!;, 
xocl ae:, µeytO"-re: (xocl.) oct&epLe:, xf..iJ~cu {oc[p]cuyov O"ou} (O"e:) 

M[ L x.oc ~)., 
5 xocl. O"w~ov-rct ~l[ou]c; tal(~(v), ~L[oc;] ăµµoc -re[Ae:Lo'1, 

XIXL cpuO"LV iie!;~V"'C"OC 
0

XOCL Ex cpuO"e:cuc; <:flUCl"LV oc[u&tc;, 
xocl. xAiJ~w &&ocvoc-rcuv [ ..•.••.• ] O"e:O"e:[ vye:v~ ]ocpcpocpocyy"l)c; 
7tOCV"'C"OXpoc-rcup &e:oi;; fom, cru S'' &&ocvoc-r'' focrL µeyL[ cr-roc;. 
t xvouµoct vuv Aocµ ij;ov, &voc ţ xocrµoto :l:ct[~ocw&, 

10 1lc; Si'./crtv &v't"OAL"(JO"LV smcrxe:mX.~e:(t)c;, 'AScuvoc[l, 
xocrµoc; ENV x6crµov µ6voc; ii&ctvoc-rcuv s[ cpoSe:] ue:tc;, 
ocu-roµoc&~c;, &SlSocx't"oc;, µ€crov < "'C"OV > x6crµov EA[ IXUVCU'J 
(?) -r~_[c;] vux,oc; (x)ocL;rnuc; UH ~oui;;, 'Axpocµ.;Locx[ocpL 

From this juxtaposition it is clear that wc have two versions of an 
original invocation of five angels. Lines 1 and 2 of both are obvious vari­
ants; line 3 of B is probably a remote variant of line 4 of P (see below) ; 
line 4 of B and line 3 of P are variants; so are linm; 5 of B and 10 of P. 
These are the only lines of which variants appear in both texts, and in 
four cases of five they invoke the same angel-; : Iao, Michael, Abrasax, 
and Adonai. Except for one inversiou, thc line' OCl'Ur in the same order 
în both texts. No angel, savc those attached to matching lines, appears 
in both texts, and with two exceptions, no pairs of lines occur savc with 
identica} angels. A clearer ca~:;e of common sourcc and independent deve­
lopments could hardly be found. 

The Michael-Raphael-Gabriel exchange is puzzling, thc more so 
because doubt as to the name în line P2 (where the alleged initial R has 

Papyrus magiques grecs de Paris, Kristiana, 1923 (= VSK Skriflcr II, H - F Klasse, 1923.1); 
K. Preisendanz, PGM2 ; E. Heitsch, Die griechische Dic/1/erfraymenle der rom. Kaiserzeil, Giit­
tingen, 12, 1963 (= Abhdl. A WG, Ph-H Klasse, 3. Folge, 49). Further bibliography in PGM3• 

4 B = II, p. 254, no. 23, lines 3 - 8; P = 11.241 f., no. 5, lincs 14 - 26, a reprint of 
Heitsch No. LIX. 5, lincs 14 - 26. The apparatus given by Preisendanz and Heitsch do not 
suffice for accurate determination of the texts of the papyri, nor for a history of the proposed 
emendations; hence it does not secm worth while to reprint them here. 
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a.Iso been read as .Ll!), and serious corruption in P4, make the wording 
uncertain. That the line of which B3 and P4 are different descendants 
was part of the original is likely because the verb in it is essential for B. 
That Bl and 2 and Pl and 2 were in the original is clear from their simila­
rity. The angel invoked in B2 was probably at first Michael because the 
function specified - maintaining order in heaven - is one appropriate 
to him 5, not to Raphael, a medical specialist, as his name ('God heals') 
·declares. One may guess that Raphael waR introduced because of the 
importance of cures to the magicians who U8ed these texts, and Michael 
was therefore shifted to the end of P4, displacing Gabriel, his less colorful 
:second in command 6• The original list will have been Iao, Michael, Gabriel, 
Abrasax, Adonai - an all-Jewish team, if one accept Barb's derivation 
·Of Abrasax from 'arba' 7• 

Barb 'l'l argument, however, would also persuade us that Abrasax 
was YHWH, the god of the tetragrammaton, whose sacred number was 
four 8, whose throne wa-; borne by four holy beasts and attended by four 
archangels. But here we have five ! Admittedly, the pentagram wa:'! 
occasionall.v used by Jews in antiquity, perhaps as an apotropaic symbol. 
However, the number five had strong ties with paganism 9• So do the 
angels of thi8 text : lao appears as an angel of Zew-1 ; Gabriel is called from 
Olympus. The original text was written by a pagan who invoked these 
J ewish angels as powerful, albeit subordinate, members of the imaginary 
supernatural society. 

Perhaps the original text had ~1 conclusion now lost. To take Adonai 
as the final word leaves things in the air. Indeed, it is so unsatisfactory 
that the strongest reason for thinking it. the end of the original is that 
both independent development:;; left the original here. 

That the last line of B is a later addition is argued n_ot only by its 
abRence from P, but a!Ro by the fact that Pakerbeth is not a .Jewish angel 
but a fusion of words from a formulaic invocation of the Egyptian god 
Seth. The whole formula is described in PGM2 XIVc. 21 as his "authen­
tic" name and the word(8) here taken from it may stand as pars pro toto 
for the whole, thus adding Seth (who was often identifie.d with Iao) to 
this list of Iao and his affiliates. Alternatively, Pakerbeth may have been 
used here, as Bonner claims it often was 10, merely as a 'word of power', 
a sort of 'Amen 'to validate the preceding imvocation (of which the clause 
·ending, 'father of the world', would then refer to Adonai). A further con­
sideration is the fact that addition of Pakerbeth as an angel's name would 
produce a fo;t of six names, and 6, falling between Greek 5 aud Hebrew 7, 

5 W. Luckcn, 1'vfichael, Giittingen, 1898, 32 ff. For Michacl's cosmic rulc sec I Enoch, 
,t)9.14ff.; he is rcgularly 'the chicf commandcr' of thc heavcnly armies, Tose{ta Hullin 2.18, 
etc., anticipated in Dan. 12.1. · · 

8 Lueken, 1'tfichael, loc. cit. 
7 A. Barb, Abraxas Studien, in Jlommages d W. Deonna, Latomus 28(1957) 67ff. 
s Barb, op. cit., 81ff. 
9 J. Schouten. The Pentagram as a Medical Symbol, Nieuwkoop, 1968, 20 - 27. 
1° C. Bonner, Studies in Magica[ Amulets, Ann Arbor, 1950 (= U. of Michigan Studies, 

Humanistic Scries, 49), 163ff. 
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was comparatively neglccted in magic 11 • Given thcse contrary conside­
rations, the que,.;tion mu,.;t be left open, though the prior structure of the 
invocation - onc line per ang·el- argues f>trongly for supposing that the 
word il'l here used as a 11ame. So much for H. 

The development of P il'l yet more uncertain, becaul'le of the uncer­
taint.v of its text. 'Perfect eye of Zeu,.;' i,.; a brilliant conjecture - it hal'l 
the brilliancc of thin ice. Srwengenbarpharanges is perhaps a marginal 
gloss 12 and certainly harcl to adapt to the meter. Plintokrator may be 
cither a,n epithet or the mune of an angel; in magical usage the word was 
in the tadpole l'ltage. That it w:1s pl:wed at the beginning of the line, while 
all the angelic names come at the cnds, may indicate that it was tobe read 
a,.; an epithet of the angel whose lost name preceded it. On the other handr 
it;;; Hchrew equivalent, finhaoth 1 \ is almost certainly here the name of an­
other angel. Though in the Old Te;;;tamen t i t was merely an epithet of YHWH 
(The Lord 'of hosts'), in magical texts it commonly refers to an indepen­
dent god 14 • This argues that Pantokrator, too, should be taken as a noun; 
:-o again doe;;; the prior structure of the invocation 15 • After Sabaoth, how­
ever, the one-line-per-angel l'ltructure seems tobe abandoned and the 'who' 
of line 10 apparently carriefl the sentence on. Hut this appearance is mis­
leading. Compari::mn with B shows that we now return to the original 
text and that the 'who' should be taken as referring tn A donai ('(And) thou 
who ... , (o) A donai'), hcrP a second vocative after 'shine forth '. Conse­
quently Adonai should. he followPd h.\" a period. l.ines 10 - 13 (which 
indisputably break the structure, as did. line8 5 - 7) would 8eem by ana­
logy to lead to Akrammachari as t he name of a final angel. Howeverr 
thi8 name is a variant of Akrammachamari which has been convincingly 
explained by Scholcm as an imperative, 'uproot the spells' 16• This impera­
tive m:1kes good sensc as the conclusion of the invocation, whereas if 
the word were ta.ken as an angel's munc the invocation would end without 
curning to any point. Its purpose would he merely to call the angels. 
After they came, further prayers or commarnls would be needed tu make 
them do what ·was wanted. Thi,.; is true, but :mch mere invocations are not 
uncommon, and Akrummachanrnri i:.~ often used by itself as if it were a 
name; it may have been thought to be one by this glosHator who did 
not even kuow how to :-;pcll it (if wc ean trust the meter of the 'restored' 

11 Thc unpublishcd index of J>GJ.12 Iists :12 uscs of pente, 24 of hex, aud 99 of hepla. 
These 11-~urcs include both nanws and numcrals (ktters) and also uscs in compounds, cxcept in 
other numbers (e.g. pen/egramma/CJn, lmt not dekape11/e). ~ly single counts of the passages 
citcd in Prcisendanz' lists may hl' somcwhat off, but hard)~· enough to misrl'present the rela­
tive infrcqucnce of six. 

13 PG;W,2 on II I. 217, 'von cre:cre: an auf dcn Hand gcschriebcn', is not cicar on this. 

1a PantoJ.:rator is thc regular translation of lfrbrcw Seba'ot, sec E. Hatch and H. Rcd­
path, A Concordance to the Sep/1wginl, Oxford, 1897, 2 v., s.u. 

14 This will be shown fully by Lhc index uerborum of thc forthccming Cl1icago translation 
of thc magica] papyri. 

15 The proposal of E. Ileitsch irt Drei Helioshymnen, Hermes 88(1960) 154 f ., to rcad thc 
namcs as various <'.pithets for onc solar deity, found<'rs on the undoubtcd distinction of thc 
figurcs in the original text. 

16 G. Sch9lem, Jewish Gnosticism, 2\1erkabah iHyslicism, and Talmudic Tradilion2, New 
York, 1965, 97. 
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line). Thm1 we come to another open question, and this time numerica! 
.considerations are leRs telling. Since Sesengenbarphliranges, although 
marginal, was probably intended to replace or identify some name in the 
text, the angels invoked (if we take both Pantokrator and Alcrammacha­
mal"i as names) would have numbered nine, the number of the holy ennead. 
Rut the ogdoad and the hebdomad were hardl~, less holy; therefore -
as often in numerology - any of the possible numbers will suit the 
purpose. 

1\Iore significant is the fact that all the names added in this expan­
ded text come from the Rame Jewish magical background as do those of 
the original text, but the indentification of Iao as 'angel of Zeus' has not 
been eliminated, and 'eye of Zeus' - if correctl~· discerned - appears 
as a new pagan epithet. The angels now have active role;-; in physical 
creation (line 6). they are also rulers of the world (8), drive it, and oversee 
it (10 - 12), as do the angels and visible gods (celestial bodies) of neo­
Platonism. All this recalls the Palestinian synagogue mosaics with the 
-angel of the sun in their centers, aud the other material, both Jewish 
:and Christian, that indicates Jewish worship of the angels 17 • Thepagans 
may have learned angelolatry, as well a.;; monotheism, from .Jew,,; as well 
as Ohristians. 

Finally, date:-; : P. Louvre 2391 was written about A.D. 300 or a 
:bit later; P. Berlin ;')025, about 400. Both are probably eopies of earlier 
collections, and the invocations must have been older than the collections 
in which they were used. The two steps from present manuscript back 
to archetypal collection, and from the collection back to the composition 
-of the included invocation, may have taken a century. Rut the included 
invocations were themselves expansions of an original text perhaps half 
a century older than thc first expansion. In sum, we may go back about 
a hundred and fifty ycars before the date of our earlier papyrus, P. J,ouvre. 
'That brings us to about A. D. 150, when the magicians of Egypt had 
been generally out of touch with .Jews for a generation (since the mutual 
massacres of 115-7) and were building into their own compositions-with 
~xpectable errors - the Jewish material they found in their old manu­
scripts andin the spells they had learned from their teachers. The visible 
.Jews were gone, but in Egypt's enormom1 invisible population the adap­
table J ewish angels were alive and well and available for business as usual. 

Marcl1 1985 
Columbia University 

Departmcnt of History 
New York, N. Y. 10027 

17 See M. Smith. Helios in Palestine, Eretz-Israel 16 (Orlinsky Volume), 1982, 199•-214•, 
~sp. 209 f. 
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Tradnction fran~'.aisc par Adelin Housseau. Paris, Les Editions du Cerf, 1984, 749 p.„ 
100 F. 

47 . .Journal o{Classica/ Studirs, 32, 1984. Kyoto, Thc Classical Soeicty of .Japan. 
48. Journal of' llel/enic Studies, 84, 1934; 104, 1984. Londra, The Society for the Prornotion of 

Hellenic Studics. 
49. Latomus, 42, 1983, :1, 4: 43, 1984, 1, 2. Bruxelles, Latomus. 
50. Listy filo/Ogicke, 106, 198:l, 1 (Symposium \'ergilianum (31.8- J.9.198:!)), 2;3 (Paulo Oliva· 

.•exagenario amici sodales D/JD), 4. Praga, Academia . 
. 51. Martianus Capella. Ed . .James Willis. Leipzig, Tcubnt'r, 1983, XXIX+ 450 p., 119 M. 
52 . • Wemorias de llistoria Antigua, 5, l!J81. Oviedo, Instituto ele Historia Anligua. 
53. Mncmosyne, 5, 1952; 6, 195:3. Lciclen, ·Brill. 
54. ~Huscum Crilicum, 18, 1983. Pisa, Giarclini. 
55. Jlluseum Pafauinum. RilJista semestriale de/lu Facolta di J.etlere c Filosofia (Padova), 1, 1983, 

1, 2; 2, 1984, 1. Florenţa, Olsehki. 
56. A. Nicev; la catharsis tragique d'.iristole, nom1el/es contributions. Sofia, ·cni\·; ·,;Kliment 

Ohridski", 1982, 175 p., O, 66 leva . 
. 57. H. Nordcra, T. Hcrtolti, L. Bezzi, E. Pianczzola, A. Lunclli, Contributi a lre poe/i latini 

(Valerio Flacco, Ruli/io .Vama:iano, Pascoli ). Bologna, Patron, 19fHI, VII + 206 p. 
58. Opuscula Jnstituti Romani Fin/afl(/lae, 1, 1981: 2, 1982 (Delo ·e I' Italia). Homa, Hardi. 
5D. \V. Ott, .lletriscl1e Analysen :11 \'ergii Aencis !1ucl1 II. Tiibingen, Nicmeycr, 198:3, XVII + 

. 181 p. (Materialien zu Melrik und Stilistik, 14) 
60. \V. Ott, J/etrisc11e .Arwlysen :11 \'ergi/At>neis Buc/1 I 11, Tubingcn, :'\iemeyer, 1983, XVII + 

164 p. (\fatcrialien zu Metrik mid Stilistik, 15) · · 
61. Papers of /he Lil/erpoo/ J:atin Semimrry 1, 1976: 2, 1979: :i, 1981 : 4, 198a; Livcrpool, F. Cairns .. 
62. Daniel ·Paquette, ]}instrument de musique dans la ceramique de la Grece ai1tiq11e. Etucfes 

d'organo/ogie. Paris, de Hoccard, 1984, 262 p. +X I ·pi. (Cniversite ele L~·on I I. Publications. 
de la Bibliothcque Salomon-Heinach, IV). 

63. li pensiero di Paofo ne/la sloria de/ Crislianesimo anii<"<>. Genova, lstituto di filologia clas-· 
sica c medievale, 198:i. 15:1 p. (Pubblicazioni,. 82) 

64·. Leo Peppe; S/udi sul/'esecuzione pusona/e, I : Debili e debitori nei primi due seco/i delia Repub­
blica romana. 1\Iilano, Giuffrc, 1981, 291 p. 

65. Pef(/cit, 12, 1981-1982, 141 _ _: 150: 13, 198:3, 151 - 160. Salamapca, Colcgio San Es~-
n1Slao. . . . . . 

66. Phoenix, 37, 198a, 3, 4 ;.:i8, 1984, 1, 2. Cniversity of Toronto Press. 

67. Photii patriarchac Conslantinopolitani i,:pfatulae el A..mphiloc!ria, YoL I : Epistu/arum pars 
prima. Hl•c. B. Laourclas et I.. • :G. 'Westerink. Lt>ipzig, Tcubner, 1983,. 

· XXVI+197 p., 69 M. 
68. Pho1ii· patriarchae C:onslai1tinop'olitani Epistillae el .'lmplriloc!ria, Voi. Jf: Epistulani.m 

pat"'a//era. Hec. B. Laourdas et L. G. Westerink Leipzig, Teubner, 1984, VIII+ 253 p.,. 
82 M. 

G9. Diogo Pires, Antologia Poetica. (Ed.) Carlos A sccnso Andre. Coimbra, Cenlro de Estu dos. 
Classieos e Humanisticos, 198:i, 128 p. (Tcxtoo IIurrianisticos Portugueseii, 1) 
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IlM-rwv. L.'i~/.-r(wv -r'ij; hixtpdoc; E:n -fivwv qn).aJ.6ywv, 34 - :15, 1982-198:1. A tcua. 
PJauto, Os dois .Wenecmos. Introducăo, vcrsâo do latim c notas de Carlos Alherlo J.ouro 

Ponseca, Coimhra, JN IC, Centra de Estu dos Classicos, 198:1, 127 p. (Tex tos classicos, 16) 
Quaderni del/' ls/iluto di Filologia La/i11a ( U11illersitâ di Pado1Ja, Facolt<i di AJ.agistero), 1, 

1970: 2, 1972, :1, ,1974, 4, 1976 ( 111 memoria di 1 . .lf. Tronskij). Bolognn, Patron. 
Quademi Pa/m1i11i di J,i11g11istica, 2, 1980-1981 : :1, 1!182-198:1. Padova, CLESP. 
Re1Jue des l;:tudes A11cienncs, 64, 19H2, :1 -- 4: li6, 1!J74, I - 2, :1 - 4; 8:1, 1981, :l- 4. IJni­

versite de Bordeaux II I. 
Silvana Hocca, J~'/ologia 1Jirgi/iana. Genova, Islitulo di Filologia classica c rncdicn1k, Hl8:l, 

20:1 p. (Pnbblicazioni, 80) 
G.E.M. de stc Croix, Thc Class S/r11r1ijle in /he A11cient Greci.: 11'orld, {rom /he .\rchaic .lrJe 

to lire Arab <:011que.'1/. Londra, Duckworlh, 198:"1, XI+ i:i2 p. + 1 pi.. 18 :&. 
\Volfgung Schmid, .-\usgcwiih//e phi/o/o{Jischc Schri{le11. Ifrrausgcgehen von I I. Erbsc u. 

J. Kiippers. Berlin - New York, W. de Gru~·lcr, HJ84, XI + 75H p„ 248 D:\l. 
Scholia Demosl/1enira, \'olumcn I, Scholia in oratio111·s I - J8 continens. Ed. :\lcn·in IL Diels. 

Leipzig, Tculmer. 198:!, XX I\' + 2;15 p„ i2 '.\!. 
Scribonii Largi Composiliones. Ed. Sergio Sconocchia. Leipzig, Tculrner, 198:l, X I\' + 1:10 p„ 

:18 1\1. 
.'lO. Seruati Lupi J-.'pis/11lac. I:ccogn. P. K. Marshall. Leipzig, Tcuhncr, 1984, XVIII+ 142 p„ 

45 1\1 . 
.S I. SM ocles, ,t111igona. I nlrodm;ao, versa o do grego <' notas de Maria llclcna da Roc ha Pereira. 

Coimhra. Centro ele Esludos Clâssicos, 1984, 11:{ p. (fexlos classicos, 19) 
82. E. I. Solomonik, Lali11skic nadpisi Xerso11e~a T(mriceskogo. Mosco\"a, Nauka, 1983, 94 p. + 

pi., 90 kop. 
S:l. Sozomene, llistoire ecctesiaslique, LiH<' I - 11. Texte grec dl· I 'cdilion J. llidcz. Inlroduc­

tion par B. Gillet el G. Sabbah. Traduction par A. -J. Fcstugicre. Annotation par 
G. Sabbach. Paris, Les Editions du Cerf, 198a, :J89 p. (Sources chrcticnncs, :106), :l90 F. 

84. Sludi Soniani, IX. Genova, lstituto di filologia classica e medievall', Hl84, 2:.l:l p. (Pubbli­
cazioni, 81) 

:-15. Honald Symc, Roman l'aprrs IT/. Ed. h:v .\. H. Birll'y. Oxford, Clarcndon Prcss, 1984, 
VIII+ p.81i:l - 1558, 40 E. 

~6. Transactions a11d Proceedings of Ilie American Plrilo/ogica/ Association, 113, 198:!. Chico, 
Scholars Prcss . 

.S7. Gunhild Viden, Tlre lloma11 Chancer11 Tradilion. S/11dics iii lire La11g11agc of Codl'X Thcodo-, 
sianus and <:assiodor11s' \'aria. Giileborg, Acta \'niucrsilatis Gothoburgensis, 1984, 
IX+ 168 p. (Studia Graeca el I.alina Gothoburgcnsia, 46), 95 SEK. 

88. l'ila Latina, 24. 196:i. Avignon, Aubancl. 
89. Ioannis Lodouici \'iuis \'alenlini Prae{alio iii Le{/es Cicero11is el .'\edcs legum. Ed. Const 

l\latheeusscn. Leipzig, Teubner, 1984, XI\'+ :15 p„ 15 l\l. 
90. \1'iener S/11die11, 10 (89, Albino Le.•ky tribu/a amicorum), 1976: 15 (94), 1981: 17(96), 198:1. 

Viena, Verlag cler Osterrcichischen Akademie der \\'isscnschaften. 
91. K. Witte, Horaz, 2. Bd. : Tlorazens Lyrik. Erlangcn, 19:11, \'III + 92 p. 
·92. K. Wittc, Die Gesclrirhle der romisc/1e11 Elegie, I. Bd.: Tibul/. Erlangcn, 1924. I\'+ 122 p. 
·93. l"a/e Classical Studie.•. 22, HJ72 (Studies in Fi{lh-Ccntur11 T/rouglil and Litcraturc). l"l·W 

Havcn -Cambridge, Dcp-l. of Classics - Cnivcrsily Press. 
:94. J. Zahle, Arkacolo9iske sludier i /ykiske klippegra1Jc og deres relie{{cr {ra ca. 550- .JOO {. I{ r 

Sociale og religi~se aspekter. Copenhaga, Museum Tusculanum Y1•rl!!g, 198:l, IX+ 174 p 
+ 14 fig. h.t. -L 1 hartă, 80 DKr. 

·95. Zei/schri{I {iir l\11l/11ra11sla11sc/1, :1:1, 198:!, 4: :J4, 1984, 1, 2. Slutlgarl, Institut fiirAuslands 
bczieh u ngen. 

·96. Zeitsclrri(l fur l'apyrolo!Jie 1111d J{piyraphik, i\ulore11- 1111d Tile//ler-:eic/111i.• Dd. 31( 1918) -
.JO( J.983): 5;1, 198:1: 54, 1984: 55, 1984; 56, 1984: 57, 1984. Bonn, Habclt. 

·97. E. Zeller, H. l\londolfo, La filosofia dei greci net suo s1Jiluppo slorico, Parte I : I prcso('l'a/ici, 
\'ol. IV: Eraclito. A cura di H. l\londolfo. Florenţa, La nuova llalia. 1968, 437 p. 

·98. Clrikc Zimbich, 1\limesis bei Platon. Un/ersuchungen zu Wor/gebrauch, Theorie dcr Dars/el­
lung und zur dia/ogisc/rcn Ges/altung bis zur Politeia. Frankfurt/M. - Bern-New York­
Naney, P. Lang, 1984, :l25 p. (Diss. Frankfurt) 

'99. Zprdvy Jedno/y k/asickych {ilolog1I pfi CSAV, 24, 1982, 3. Praga, Jednota Klasichych 
filologu. 

100. :lilJa Antika, :J:J, 1983, 1. Skopje, Seminar za Klassicnu .filologiju. 
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tare. 

CRONICĂ 

SOCIETATEA DE STUDII CLASICE DIN REPUBLIC/\ SOCIALISTĂ no:uANIA 

SEDINŢELE DE COMCNICĂRI 

12 ianuarie 1984: I. Fischer, Criza prefixării î11 /alina lirzie. 
2 februarie 1984 : Zoe Petre, llerodol despre geţi: observaţii la i ,., .93. 
1 martie 1984: L. Franga, izvoare ~i crea/ii în tălmăcirea I Ii ad e i ele G. l\Iurnu. 
5 aprilie 1984: D. Sluşanschi, Ilieş Câmpeanu, Can/emiriana Latina. 
a mai 1984: C. C. Petolescu, iwoarcle antice privitoare la părăsirea Daciei - o inlerpre-

7 iunie 1984: Livia Buzoianu, i11cepulurile ac/ivilăţii comerciale iii cclăfile vesl-ponlice. 
ln lumina importuri/or ele amfore: M. Irimia, .lforminle în zona li/orală a Dobrogei (sec. I V 

11 î.e.n.) şi problema apartenenţei lor etnice. 
4 octombrie Hl84: I-Iclmut Hix (Frl'iburg/Br.), Considfralions sur la naissance des lan­

gues indo-europeenncs. 
1 noiembrie Hl84 : E. Cizck, Texte referitoare la evacuarea Daciei şi iwoare/e lor. 
6 decembrie 1984: }!anuela Tccuşan, Ins/ilufia simpolică la Platon. 

Fil-iala Cluj-Napoca 

11 ianuarie 1984: D. Protasc, Situaţia cerce/ăl'ilor privind creştinismu/ la nordul Du116.rii 
în secolele III- Vii. 

1februarie198-1: Al. Neam~u, Slueliu/ dreptului în limba /alină la Cluj in primajumălale 
a secolului al XIX-iea: S. Cociş, „Lampadaru/"' roman de la Sarmizegelusa. 

14 martie 1984: Fricda Edclstcin, Propoziţia modală î11 /a/i11ă; C. Pop, Două camee inedite 
din ,'\1uzeul de istorie al Transilvanil'i. 

4aprilie1984: :-.; . La seu, Pe urmele lui Ovidiu; Veronica Mocanu, Esd1il, . .Aga m e m no 11. 
241 (analiză). 

6 iunie 1984: Joana Bogdan-Călăniciu, Basilica B de la Adamclisi; Elena Popescu, 
S/a/11/ul speciilor literare minore in literatura /alină. 

16 octombrie 1 H84 : I. Pi so, O inscripţie latină în versuri de la Sarmizege/usa. 
14 noiml'bric 1984 : C. Pop, Un fragment de bronz dintr-un presupus grup statuar reprezen­

liml „.Judecata lui Paris"; A. Bodor, H.orosi Csoma Sandor (medalion). 
5 decembrie 1984 : I. 1\-loţu, Observaţii în legătură cu istoria Banalului în epoca romană. 

Filiala Iaş-i 

22 ~anuarie 1984: ~edinţă comemorativă C. I. Balmuş: Tr. Diaconescu, Un filolog clasic· 
de re11ume european: C. I. Balmuş; Cicerone Călinescu, Moş/eniua spirituală a pro{. uni11. C.l.Bal­
muş; N. Baran, C. I. Balmuş vă:ut de un fost student. 

24 martie 1984 ; C. Ciopraga, Spiritul elen în context balcanic. 
20 aprilie 1984 : C. Marin, Liber/ale şi necesilale la Platon. 
25 mai 1984: P. Zugun, P. Ouidius Naso despre limba dacă. 
20 iunie 1984: S. Sanie, Iposta:e ale lui Zalmoxis (Anlhropos, Heros, Daimon, .Theos). 
5 octombrie 1984: Hclmut Rix (Freiburg/Br.), Consicllrations sur la 11aissance des languts 

i 11clu-europie11nes. 
2:1 noiembrie 1984: G. Jvănescu, Tendinfe actuale ln cercetarea limbii traco-dace; M. Vasi­

lescu, T11rsenii, o popula/ie tracică necuno.~culă. 

Filial.a Constanţa 

!I ia nu arie 1984 : l\I. Irimia, Date noi privind necropolele getice de la Bugeac. 
li februarie 1984 :N.Cheluţă-Georgescu, C:onlribu/ii la urbanistica celă/ii Callatis în epoca 

elenislic:ă ,,; romană. 

fi martie 1984 : A. Rădulescu, Dacia şi 1Hoesia (Scy/J1ia) - păr/i co11stilulive ale e/nosuluî 
romdne.w:. 

StC! XXIV, 1986, Bucureşti, p. 185-186 

www.cimec.ro



186 SOCIETATEA DE STUDII CLASICE DIN R. S. ROMANIA 

9 aprilie 1984: Maria Bărbulcscu, Livia Buzoianu, Obser1Jafii privind importul de amfore 
s/ampi/ale în sud-estul Dobrogei. 

7 mai 1984 : Elena Bârlădeanu, Noi repre:enlări ale Carw/eru/ui trac. 
4 iunie 1984: Zaharia Co\'accf, Observa/ii privind iconografia funerară la Tomis (sec. 

1- 111 e.n.). 
9 iulie 198·i: Gh. Papuc, ln legătură cu {orli{icafiile de la Tropaeum Traiani. 
G august 1984: Antoaneta Ycrtan, H.. Ocheşeanu, Te:aurul monetar de la Straja. 
3 septembrie 1984: Maria Bărbulcscu, A. Hădukscu, O inscripfie /omilană „redescope­

rită" (SEG, I, :!, nr. 33:! ). 
8 octombrie 1984 : :VI. Buco\'ală, Tipuri de amfore de la 01Jidiu (jud. Constanţa). 
5 noiembrie 1984: N. Frccea, Contribuţii pri/Jind 1Ji:i1111ea istorici/or antici despre strămoşii 

noştri: Cornelius Tacilus. 
26 - 28 noiembrie 1984: Sesiunea şliinţifidt anuală „Pontica" a Muzeului de Istorie 

Naţională şi Arheologie, cu colaborarea Filialei. Secţiunea Arheologic greco-romană şi romano­
bizantină: D. Sluşanschi, Adăugiri pontice la „Fontes Hisloriae Daco-Romanae"; L. Franga, 
Gabranus. Concordanţe onomastice ce/lo-daco-moesice; I. Micu, ·Poemata Ouidio adscripta; E.Ci­
-zek, Cercetări asupra i:voarelor textelor relati/Je la re/ragerea aureliană: '.\.!. Nichita, Ovidiu şi 
clasicismul augustan; AI. Niculescu, AI. .'\vram, Intre teorie şi practică militară. Aeneas Taclicus 
şi cetă/ile greceşti de la Pontul Slîng: AI. Avram, Stampile de amfore din zona sacră a Histriei : 
Elena Slave, Pentru o nouă interpretare a ra:urilor latineşti; Şt. Cucu, Imaginea mării la Ilora/iu ; 
L. Petculescu, .-\rmuri romane în Dacia şi .Hoesia Inferior; H. Ardevan, Circula/ia monetară 
antică de la Gherla (sec. 11 - nr e.rr.); S. Gavrilă, Vase romane din bronz cu figuri descoperile 
la Isaccea; Gh. Popilian, Despre uil/ae-le rustice din Dacia .Ua/uensis; Emilia Doru ţiu Boilă, 
Casconicus Geronlianus, guverna/or al 1•Joesiei Inferioare .mb Commodm; P. Aleximdre~cu, Stra­
tigrafia perioadei de sfîrşil a „:onei sacre" de la Histria pe ba:a ceramicii: C. Chera; V. Lungu, 
Un mormînt în plăci, de epocă romană, descoperit recent la Tomis: Gh. Pocnaru Bordea, E. Nico­
lae, Date preliminare privind minimii de sec. \' - V I e.n. din le:aurul de la Constanţa: H. Flo­
rescu, lVfonumente tomitane de şcoală con.~tan/inopolilană; Y. Lungu, A. PanaiteScu, (_;11 alt 
monument creştin la Cernavodă. Secţia Civilizaţia traco-geto-dacică: \'. Lica, Orolcs = Rolles?. 
-Secţia Arheologia şi istoria evului mediu: l\!. Ciucă, Jfolive poetice eline în e1ml mediu romdnesc. 

10 decembrie 1984: P. Diaconu, Documente vechi creştine în Dobrogea. 

Filiala Craiova 

8 martie 1984: Sanda Stavrescu, De la derivarea sinlagmalieă la cea paradigmatică - o 
.soluţie specifică latinei şi limbilor romanice. 

5 aprilie 1984: Gh. Popilian, . .\şezări rurale daco-romane din sud-estul Olteniei (sec. 11 
- n: J. 

11iunie1984: A X-a sesiune ştiinţifică a Seminarului pedagogic, organizată de Universi­
tatea din Craiova ln colaborare cu Filiala. Secţia Filologie clasică: Gabriela Pisoschi, Uli.~e şi 
Eneas: călători pe mare; Lileta Donat, Lirica latină în interpretarea lui I. M. Ma;inesc1,1. şi Val .. 
Georgescu; Doina Spinu, Manualele şi problema vocabularului; Elena Ghiţuleasa, Valoarea edu­
cativă a învă/ămînlului clasic; Silvia Dragonu, .Juxtapunerea ln latină şi în romdnă - puncte 
de vedere; E. Dumitraşcu, Metodologia predării epopeii latine: E n fi da : C. Rize:i, O abordare 
interdisciplinară a studierii limbii şi literaturii latine în şcoală; Valerica Nicolau, Comentarii la 
cosmogonia lui Hesiod; Doina Munteanu, Despre manualele de limba latină din secolul trecut -
probleme de terminologie; Katalin Dumitraşcu, Contribuţia gramatici/or limbii romane. redactate 
ln limba latină la modernizarea terminologiei ling11istice romdneşli. 

15 noiembrie 1984: Michaela Livescu, Cileva observaţii asupra lexicului ./alin moştenit 
de limba romană în denumirea părţilor corpului ; Florica Bechet, ,llodalităfi de evaluare a persoanei 
în limba latină. 

JNliala Timişoara 

18 mai 1984: Al. Belu, Lexicografia latină 1n Transi/llania şi Banal - i:ilevd consideraţii. 
16 noiembrie 1984: G. I. Tohăncunu, Un latinism eminescian: regi a g î n·d ir ii. 
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