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Tatd de ce Jacques Jouanna, profesor la Sorbona si autor al remarcabilei monografii din
1974 Hippocrate — Pour une archéologic de l'école de Cnide, era extrem de indicat si ofere o
editie critich a acestui tratat cnidian. De altminteri, chiar in monografia amintiti, Jouanna
intreprinsese o reeditare partiald a scrierii Despre boli 11.

in publicatia recenti avem a face cu o editic integrald, impresionanti atit prin acurate-
tea textului original, prin fidelitatea versiunii franceze, cit si prin densul comentariu. ,,Notita’
introductivi (125 de pagini) ia in discutie toate aspectele legate de compozitia, originea, conti-
nutul medical, inrudirile cu alte productii hipocratice, traditia manuscrisd si istoria impri-
mirii acestui tratat.

Editorul stiruie asupra faptului cid Despre boli 11 a rezultat din alipirca a doui scrieri
diferite, dar avind ambele un model comun, probabil lucrarea numiti Sentinfe cnidiene, din care-
nu ni s-au pistrat decit trei foarte scurte fragmente. Pentru punerea la punct a textului, Jouanna
a efectuat o colationare atenti a celor mai vechi manuscrise de care dispunem : Marcianus gr. 269
(sec. al X-]ea) si Vindobonensis med. gr. 4 (sec. al XI-lea), fird si neglijeze insd celelalte 23 de
manuscrise din secolele ulterioare si nici miirturiile glosatorilor. Cu aceeasi migali au fost exami-
nate cele zece tipariri succesive ale originalului grecesc, mai ales editiile pregitite de A. Foes
(1595) si de E. Littré (1851). S-a obtinut astfel reconstituirea pe cit se poate de exacti a fizio-
nomiei initiale a textului pe care transcriitorii si editorii il ,,corectaserd’’ asiduu, indeosebi atunci
cind dialectul ionian hipocratic li se piruse a fi ,,nesatisldcitor”.

Meritd subliniati decizia comisiei tehnice a Asociatiei Guillaume Budé de a-i atrage la:
efecluarea operatiilor de revizuire si corecturi pe Anargyras Anastassiou si Velker Langholf,
doi fruntasi ai ,,scolii hipocratice de la Hamburg”. Publicarea acestui tratat prilejuieste asadar
depisirea unor particularisme atit de diunitoare dintr-un trecut nu prea indepirtat, cind, de
pilda, hipocratistii germani nu se interesau indeobste de realizdrile cercetitorilor francezi, si
invers. Jouanna a utilizat critic intreaga literaturi consacrata scrierii Despre boli 1], indiferent
de epoca si de locul publicirii unor asemenea excgeze. Putem mentiona si amanuntul cd filolo-
gul francez a tipdrit la Berlin (Vest), in 1975, o editic a tratatului hipocratic Despre nalura
omului, in colectia Corpus Medicorum Graccorum,

Pentru elucidarea termenilor privind activitatea curenta a vindecitorilor antici si pentru
corecta interpretarc a teoriilor medico-biologice expuse in scrierea Despre boli II, Jouanna a
apelat la competenta lui Mirko D. Grmek, profesor de istoric a medicinii la Ecole Pratique des.
Hautes Etudes. Vechiul, dar — din pacate — atit de nesocotitul deziderat al strinsei colaboriri
a filologilor cu medicii la cercetarea operclor hipocratice a fost deci luat de data aceasta in consi-
deratie, spre marele folos al studiilor clasice.

Bucuresti, decembric 1983 Gheorghe Brdlescu

CICERON, La républigue. Tome I: livre I; Tome II: livres II—VI. Texte établi et traduit
par Esther BREGUET. Paris, Les Belles Lettres, 1980, 277 + 208 p.

Cea mai recenti edifie a textului ciceronian, apirutd la numai sase ani de la ultima
edilie criticd bilingvi a lui Konrat Ziegler?, a fost initiati cu multi ani in urmi de André Oltra-
mare ; la moartea acestuia (1947), cirtlile I—1I se aflau traduse in forma definitiva, iar restul
— intr-o primii versiune. Esther Bréguet, elevd a lui A. Oltramare, i-a continuat lucrarea,.
restituind textul latin intr-o versiune cu multe interpretéri proprii, rezultate dintr-o noud lecturi
a codicelor si din unele adaosuri s§i rearanjiri ale citatelor din al{i autori, utilizate ca mérturii
indirecte in completarea numeroaselor lacune ale textului. De asemeni, ea a introdus unele modi--
ficari in traducerea cdrtilor I—II (de la simple variante stilistice pind la interpretiri diferite
-ale textului latin), iar pentru cir{ile III—VI a ficut apel uneori sila versiunca primd propusk
de A. Oltramare. Textul si traducerea sint precedate de un amplu si aprofundat studiu intro-
ductiv (p. 7—166) ; explicatiile 1a text sint cuprinse in numeroasele note complementare de la
sfirsitul fiecdrui volum.

Fati de cea de a 7-a editie teubneriana (1969) a lui K. Ziegler, la care editoarea se rapor-
teazdi in permanentd (considerind cd noile conjecturi introduse de savantul german in editia
din 1974 nu sint intru totul necesare sau convingitoare), textul din cditia Belles Lettres pre-
zintd aproape 40 de lectiuni proprii. Se observa cd, de cele mai multe ori, Esther Bréguet preferi-
si adopte lectiunea palimpsestului (P = cod. Vaticanus lat. 5757 saec. IV) acolo unde K. Zie

1 Cicero, Slaalstheoretische Schriften, Lateinisch und Deutsch von Konrat Ziegler, Berlin
1974, 362 p.
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gler si alti editori au preferat lectiunea corectorului (p) sau versiuni proprii. Ddm citeva exemple
in care interpretarea propusi de E. Bréguet ni se pare intru totul acceptabili : la 1, 2, 2 descripta
fatd de discripta (Halm, Ziegler), varianta din P fiind confirmali de lectiuni foarte sigure ale
codicelor din alte 9 opere ciceronicne; la fel in 5, 7, 9 ea descripta ratio: discripta la
Miiller, Ziegler ct alii; la 1, 7, ‘12 haec plurimis a me uerbis P : haec pluribus a me uerbis
(Ziegler et alii), ¢ preferati sintagma cu superlativul, mai putin frecventa si justificati prin
intinderea preambulului c. 1; la 1, 34, 51 cum hoc natura tulerit non solum ut summi uirtule
el animo praeessen! imbecillioribus sed ul hi eliam parere summis uelint, preluati dupa P :
non solum ul... praeesse sed ul.... parere uelinl (Bake, Zicgler); forma praeessenl e justili--
catd atit logic (praeesse presupune o stare obiectiva), cit sigramatical (prin repetarea lui uf);
dublul conjunctiv e acceptat de Halm, dar in forma praesin{, corespunzitor morfologic lui
uelint; la 1, 36, 56 fabularum similia didicimus, dupd P, corespunde contextului si nu pare
necesard corectarea lui Ziegler in dicimus, la 2, 33, 58 sunt ilem quingue quos illi ephoros
appellant meniinc topica dupd P, iar transpozifia illi quos de la Ziegler ¢ ncobisnuitd si nu
apare necesari.

Sint insa si cazuri in care lectiunca adoptati de cditoarea clvetiani se sustine mai grcu;
astfel la 1, 41, 64 ca preia, dupd P, imperfectul in non eros nec dominos appellabant eos, fiind
astfel obligatd si modifice in acecasi frazd perfectul paruerunt in mai mult cal perfect; mai
acceptabild apare lecfiunca lui Ziegler si a altor cditori care inlocuiesc imperfectul cu prezen-
tul appellant, in concordant{i cu paruerunt i cu celelaltc prezente din text (ail, memorant, adiun-
gunt); la 1, 44, 68 alque ul iam ad sermonis mei morem reuertar ¢ versiunca din P adoptat-
si de Krarup — lectio difficillior fatA de lecliunea corectatid auctorem, la Ziegler et alii, cu refe-
rire la Platon, la carc se revine in text prin incidenta ait ille; in nota de la p. 276 editoarea sus-
{ine cd lectiunea morem trebuie pastrati, cici in text sint date ideile lui Scipio, iar ait ille pri-
veste numai comparatia care urmeazi ; argumentarea insa se susf{ine greu, iar imbinarea seman-
tic mos sermonis nu e dintre cele frecvente.

In sfirsit, sint si cazuri in care apare preferabild lectiunca altor editori. Astfel la 1, 47,
71 Quem [i.e. optimum stalum ciuitatis] si habemus, pistrat dupd P, e corectat de unii
in habeamus, de Ziegler in habebimus, adicd e scos din slera realului, de vreme ce urmeazi
restrictiva etsi ne nunc quidemn si apoi intcrogativala optaliv tum uero quis le possil esse florentior ;
in nola 1 de la p. 277 editoarea justificd pistrarea prezentului afirmind ca si are aici valoare
cauzald, iar tum — sens consecutiv, ccea ce nu ¢ dcovedit; in plus, situatia de criza poli-
ticd din 129 f.e.n. (datd presupusd a dialogului) si cea din anii 54 —51 contravin acceptarii for--
mulei cu indicativul prezent; la 6, 12, 12 dictator rem publicam constifuas oporlel e versiunea
lui P acceptatid de E. Bréguet, dar corectatd de Ziegler, dupd allii, in oporlebit — form3 mai
corespunzitoare logic si gramatical (incadrindu-se in seria de verbe la viitor din context con-
uertet, infuebuntur, eris). In ceca ce priveste incercirile de completare partialid a lacunclor prin
marturiilc indirecte asupra textului aflate fie in alte opere ciceroniene, fie, mai ales, la seriitorii
de mai tirziu (in special la Lactantiu, Augustin si Nonius), cditoarca a tinut seama de solutiile
propuse, adoptind totodatd si puncte de vedere proprii. Ea consemncazi (I 205—208) cores-
pondenta dintre locurile in care au fost inserate aceleasi mirturii in textul editici Belles Let-
tres si in cel al edifiei Ziegler 1969 ; a adéugat, in plus, fragmente din Arusianus, GLK VII, p. 487,
16 (la 2, 22, 33), Augustin, Ciu. 21, 11, 6—8 (1a 3, 28, 40), Cicero, Tusc. 15, 35, 101 (la 2,
22, 33), Isidorus, Orig. 5, 27, 4 (la 3, 28, 40), Martianus Capella 5, 5, 20 (la 5, 11, 13) si
Marius Victorinus, Rhet. 156, 4 (1a 5, 8, 10). Tnceea ce priveste fragmentele introduse de Ziegler,
neincluse in edifia Belles Lettres e consemnat numai A. Gellius 12, 2, 6; 7 (inscrat de Zie-
gler la 5, 9, 11). La acesta mai trebuie addugate un citat din Ambrosius, Exe. Sal. 2, 27, si unul
din Lactantiu, Opif. 3, 16, 17, 19 (inserate in preambulul c. 1II), un citat din Tertullian,
Apol. 25, 14—15 (la 3, 12, 20), si unul din Lactantiu, Inst. 6, 6, 19 si 23 (la 3, 12, 22).

Cu unele exceptii, mirturiile indirccte folosite de diversi autori peniru completarea tex-
tului ciceronian sint aceleasi, diferd insd modul ordonirii lor si reconstituirea, pe aceasti bazi,
a desfiisurdrii ideilor. Astfel, in cartea a 1ll-a, al cdrei dialog prezintd numeroase lacune, cita-
tele din alii autori plasate inaintea discursului lui Laelius sint altfel ordonate in editia Belles
Lettres decit in edijia teubneriani.

Numeroase discutii s-au purtat in legituri cu organizarea fragmentelor discursului lui
Laelius, sub aspectul relatiei dintre etic si politic. Dupa umii cercetitori (Wilsing, Ferrary),
partea etici preceda pe cea politici, dupdi altii (Bichner, Krarup, Ziegler) lucrurile stiteau in-
vers ; Reitzenstein considera cd pentru fiecare punct al teoriei se puneau in paraleld teze pri-
vind individul si statul, iar Heck socotea cd Laclius i-ar fi rdspuns lui Philus punct cu punct.
in funclie de pozitia adoptatd in aceasti problemi, fiecare editor a propus conjecturi care sa
dea coerentd textului, fird a cxista vreo sigurantd in reconstituirea demersului real al discursu-
lui lui Laelius. E. Bréguet acceptd teza cd partca etici se situa inaintea celei politice, dar, spre
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deosebire de Farrary, crede ci discursul incepea nu cu o tiradd impotriva epicureilor, ci cu un
fragment solemn referitor la natura umand, in care s-ar incadra, in mod firesc, fragmentul cu
Sardanapal (3, 22, 33 frg. 1), apoi citatul din Lactanfiu, -Inst. 5, 11, 2, de inspiratie stoi-
ciani (pus de Ziegler la 4, 1, 1).

In ceea ce priveste inceputul cir{ii a IV-a, pe baza mirturiei lui Lactantiu (Opif. 1,
11—-13) editoarca considerd cd el ar putea fi reconstituit, ca ordine a idcilor, dupa Leg. 1,
8, 249, 27, si Nal. deor. 2, 54,133—61, 153, fiind vorba in toate de o unici temi, tratatd
in mod diferit, dar avind ca fir comun ideea progresului social realizat pe baza insusirilor morale
si spirituale ale omului. Referindu-ne la teza formulatd de E. Bréguet, potrivit cdreia pasa-
jul despre arte (poezie, teatru, muzici) nu era inserat in discursul lui Scipio despre educalie sau
moravuri, ci mai curind in textul referitor la legi, argumentele ei nu mi se par convingitoare.

In lacuna din preambulul c. V editoarea insereazi, pe lingi fragmentele din Augustin,
Ciu. 2, 21, 67—95, si Grillius, Rhet. 1, 4 (allate si la Ziegler), alte trei citate, si anume :
Fauonius Eulogius 1—5, Macrobiu, Somn. 1, 1, 8—9, si Augustin, Ciu. 22, 28, pe baza cirora
incearcd si-i reconstituic tema, presupusd a fi accea a educirii si formdirii unui rector et
gubernalor ciuilatis (cf. Rep. 2, 29, 51), pasajele releritoare la mitul lui Er (introduse de Zie-
gler la inceputul c¢. VI) fiind considerate a se referi la nemurire ca recompensi pentru conduci-
torul statului; ipoteza nu este intru totul plauzibili, céci in ele Cicero ¢ prezentat cu o atitudi-
ne scepticd fatd de mitul platonician.

Finalul pierdut al ¢. V ¢ reconstituit pe baza miirturiilor indirccte, unele comune cu
Ziegler, altele proprii si ordonate in chip intru citva. diferit.

Studiul introductiv al editici, insumind aproape 170 de pagini, aduce numeroase expli-
calii utile si interpretéri personale. Sint prezentate astfel date privitoare laimprejuririle compu-
nerii operei, situatia politici la Roma si starea de spirit a lui Cicero in anii 54—51. Se men-
tioneazi locul tratatului De re publica in opera autorului siu. Sint citate mairturiile din alte
lucriri ciceroniene si din scrisori privitoarc la variantele titlului, sint réunite argumentele care
au condus la ideea cd dedicatarul a fost Quintus Cicero.

Paginile referitoare la compozi{ia lucririi sint interesante prin accea c¢i reusesc sid recon-
stituie pentru cititor o imagine plauzibild a intregului tratat. Ideile se inldnfuic logic si se afla
in acord atit cu referirile continute in altc opere ciceroniene si la alli scriitori latini, cit si cu
sursele lor, declarate sau stabilite prin comparatic.

Dupi rzconstituirea continutului pe cirfi si caracterizarca interlocutorilor, editoarea
prezintid (p. 88—115) o imagine sintctici a gindirii politice grecesti pindt in secolul I i.e.n.,
cu indicarea originii, a filiatiei i a modificirii ideilor aceeptate sau contestate in De re publica.
In problema atit de controversatii a surselor, E. Bréguct considerd ci ipotezele trebuie avan-
sate cu rezerve atunci cind nu se bazeazd pe texte autentice sau pe fapte sigure. Demersul :ei
constd in a urmiri mai intii declaratiile lui Cicero insusi, relevindu-se pe aceastid cale pasajele
traduse 5i ideile preluate sau combitute, cu identificarea locului lor.

Capitolul Gindirea si intenfiile lui Cicero opune Republica lui Cicero, ca ciuilas hominum,
cetdtii ideale — ciuifas Dei — a lui Platon, ca analizd a unei stiri reale unei ipoteze de lucru;
sint evidentiate scopul practic al lucririi, caracterul ei concret si profund roman. Un capitol
aparte (p. 128—142) estc dedicat tcoriei ciceroniene despre princeps — temd mult dezbituta.

Dupd cum remarcd editoarea, trasiturile prin care, in De re publica, este caracterizat
rector el gubernator ciuilalis nu dileri de cele atribuite lui prineeps, dar Cieero a cvitat acest
termen, carc, pentru contemporanii lui, avea sensul traditional -de ,,membru aristocratic al ordi-
nului senatorial”; dupd pirerca ei, tcoria princeps—reclor ciuitalis constituie un exemplu
remarcabil al modului in care Cicero introduce, intr-un cadru roman si printre concepte romane
cu indelungatd traditie, aportul gindirii grecesti si cel al propriilor sale idei.

Capitolul referitor la stilul §i limba operei (p. 142—150) mentioneazi adecvarea stilului
la tonul continutului, legdtura fireasci dintre preambul si dialog, miiestria in alegerea terme-
nilor $i imbinarea lor, figurile de stil carc concurd la crearea imaginilor poetice, realizarea culorii
romane prin inscrarea judicioasii a unor citate din vechii autori latini, stilul elaborat si elevat
din Somnium Scipionis.

In paginile consacrate istoriei textului sc dau informalii despre cele doui grafii de pe palim-
psest (relevate prima oard de K. Ziegler in 1974) si despre interventiile corectorului. Editiile
sint citate in doud pasaje : la p. 155—156 sint enumecrate cele de pini la inceputul secolului XX,
iar la p. 165—166 sint citate cele mai importante edilii critice si bilingve din ultimele decenii.
Dup3 indicarea principalelor marturii indirecte aparfinind altor scrutorl, sc dau date privitoare
la istoria fragmentului Somnium Scipionis,

in continuare sint consemnate succinte informatii -privind ecoul tratatului ciceronian
in epoci, precum si la scriitorii latini de mai tirziu-— pigini-si crestini, pind in secolul al V-lea
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e.n. si motivul rarititii copiilor manuscrise, in contrast cu mul{imea codicelor pentru Somnium—
lecturd privilegiatd a neoplatonicienilor si a autorilor crestini din latinitatea tirzie, evul mediu
si Renastere.

Notele complementare, acopermd aproape 100 de pagini (I p. 249—277, 11 p. 121—191),_
contin o bogilie de-informatii istorice, geogralice, astronomice, juridice, filozofice, literare,.
lingvistice si filologice, cu trimiteri atit la autori antici cit si la surse moderne. In vol. 11
p- 197—199 se indicd, pe capitole: §i paragrafe, coresponden{a numerotdrii cu editia Ziegler:
1969, iar la p. 205—208 corespondenta in ceea ce priveste plasarea in operi a mdrturiilor indi-
recte (din lista autorilor lipseste trimiterea la Fauonius Eulogius, inclus la 5, 1, 2).

Credem ca din cele ardtate s-a putut desprinde concluzia ci cdifia Belles Lettres a tra-
tatului De re publica, atit prin analiza profundi si cu puncte de vedere originale privind conti-
nutul lui, cit si prin exegeza textului, reprezinti o lucrare de inaltd tinuta stiintifici, capabila
si satisfaci cerinfele celor mai exigenii filologi clasici. Ea se constituic ca o valoroasd contri-
butie la restituirea si interpretarea unei opere de cel mai mare interes pentru cunoasterea
filozofiei politice a antichitalii.

Bucuresti, februarie 1983 Lucia Wald

PLUTARQUL, (Euvres morales. Tome VII — Deuxitme partie. Texte ¢établi et traduit
par Robert KLAERR (et) Yvonne VERNIERE. Paris, Les Belles Lettres, 1974, XII
[—XIV] 4+ 250 [—252] p. in parte duble.

Volumul cuprinde tratatele 37—41 din Moralia, cu titlurile traditionale latinesti De
cupidilate diuitiarum, De uitioso pudore, De inuidia et odio, De se ipsum cilra inuidiam
laudando si De sera numinis uindicta. Penultimul e citat mai des, ca aici in note, De laude ipsius;
la p. 59, de se ipso... trebuie si fie greseald de tipar. Klaerr editeazi primele patru tratate:
al cincilea a ficut obiectul unei ,,thése du IIl® Cycle” sus{inute de Y. Verniére in 1970 la
Paris X —Nanterre, apirind acum cu simplificarea introducerii si a comentariului.

Din scurta noti asupra traditici manuscrise, insemn doar ¢i numai cod. C (secolele

—12), « (cupuiin inainte de anul 1296), A (din 1296) si £ (cu pulin dupd 1302) cuprind toate
aceste cinci tratate.

,,INotifele” asupra primelor patru au dimensiuni reduse, de la lrei la cinci pagini, in timp
ce a ultimului se intinde pe 41 de pagini, din care relev datarea (p. 96 : cu citiva ani inain-
tea mortii autorului), ecourile in antichitate (p. 106 : Proclus ,,lc copie sans vergogne”, fapt
dovedit de fragmentele din Proclus publicate in 1960 s5i 1966, care permit uneori stabilirea tex-
tului lui Plutarh!), aprecierca lui G. Méautis (p. 126 : ,,il est le testament religieux de I’anti-
quité, il exprime l'idéal le plus élev(’” visat vrecodatd de greci). I.a sursele textului, aici nu sint
incluse « A E, dcspre care aflim -insd in fruntea volumului cd sint copii ale unui manuscris,
astizi la Moscova, utilizat pe la 1300 de Planudes in alcituirea corpusului. La p. 128 : ms.
h (= Harleianus) e confundat cu FH(eidelbergensis) la p. X.

Referitor 1a text: KKlaerr binuieste ci in rindurile 1—2 de l1a 538 E (p. 55) propozitia
wal ... motfjoat e o simpli glosi; Y. Verniére propune la 551 D 2 (= p. 137) npocdavelletv
tn loc de mpoaldvety, iar la 557 A 8 (= p. 149) scric 'I481wv, dupa Herodot, in loc de 'ISpwv
(farad accent ! argumentarea la p. 208). Dintre conjecturile vechi, se bucurid de atentie cele dato=
rate lui Amyot si Erasm; aparatul consemneazi frecvent conjeclurile lui J. Defradas (care
a revizuit volumul, inlocuit fiind, dupid moartea sa prematuri, de M. Cuvigny). Din contri-
butia lui Defradas, amintesc doar corectura la un fragment din Menandru (Mis. fr. 5 la Plut.
525 A 1 = p. 10; titlul piesei gresit!), apropiat de un pasaj din Aristofan.

Nu sint surprinziitoare deoscbirile dintre aparatul critic al celor doi editori. Iati numai
ubaterile de la lista abrevierilor: la p. XIII se inrcgistreazi ,,I3ei.” (sau ,,Re.”!) pentru
Reiske, si Klaerr il cilcazi asa si in aparat, dar Y. Verniére scrie rcgulat numele intreg ;
la fel cu Ilart(man), Kron(enberg), Madv(ig), Steg(mann)... Unecle prescurtiri sint insolite :
Poh. = Pohlenz, Wink, = Winckelmann.

Gresclile de tipar nu sint numeroase ; ele apar mai ales in titluri latinesti (p. 25 n. 1)
ori in citate (p. 132 n. Poena a devenit Peona: ¢ vorba de versul 1,9 [nu 10!], 4 din Tibul);
tn citeva locuri Pythia ¢ cu ini{iald minusculid; editorul Muzicii lui Arislides Quintilianus nu
e ,,Mcilomius” (p. 217), ci Mcibom (1652). Pomenesc si grafiile latinesti cu v (dar U) si j.

,»Notele complementare’’ (nici dimensiunile, nici caracterul, nici ordinea nu explici repar-
tizarea in note de subsol si note la s[u'snt), pe mai bine de 50 de pagini, sint interesante sl
bine .venite, cu bibliografic variati si-abundentd, ajungind pini in 1972.
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