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e.n. şi motivul rarităţii copiilor manuscrise, ln contrast cu mulţimea codicelor pentru Somnium­
Jectură privilegiată a neoplatonicienilor şi a autorilor creştini din latinitatea tlrzie, evul mediu 
şi Renaştere. 

Notele complementare, acoperind aproape 100 de pagini (Ip. 249-277, II p. 121-191),._ 
conţin o bogătie de. informaţii istorice, geografice, astronomice, juridice, filozofice, literare, 
lingvistice şi filologice, cu trimiteri atit la autori antici cit şi la surse moderne. în voi. II 
p. 197-199 se indică, pe capitole şi paragrafe, corespondenţa numerotării cu ediţia Ziegler· 
1969, iar Ia p. 205-208 corespondenţa in ceea ce priveşte plasarea în operă a mărturiilor indi­
recte (din lista autorilor lipseşte trimiterea la Fauonius Eulogius, inclus la 5, 1, 2). 

Credem că din cele arătate s-a putut desprinde concluzia că cdipa Belles Lettres a tra­
tatului De re publica, atit prin analiza profundă şi cu puncte de vedere originale privind conţi­
nutul lui, cit şi prin exegeza textului, reprezintă o lucrare de înaltă ţinută ştiinţifică, capabilă 
să satisfacă cerintclc celor mai exigenţi filologi clasici. Ea se constituie ca o valoroasă contri­
butie Ia restituirea şi interpretarea unei opere de cel mai marc interes pentru cunoaşterea 
filozofiei politice a antichitătii. 

Bucureşti, februarie 1983 Lucia Wald 

PLUTARQlJE, <Euures morales. Tome VII - Deuxicme partic. Texte Habli et traduit 
par Robert KLAERR (et) Yvonne VERNIERE. Paris, Les Dcllcs Lettres, 1974, XII 
[-XIV]+ 250 [ _:252] p. in parte dulJlc. 

Volumul cuprinde tratatele 37-41 din Moralia, cu titlurile tradiţionale latineşti De 
cupiditate diuiliarum, De uitioso pudore, De inuidia el odio, De se ipsum cilra inuidiam 
laudando şi De sera numinis uindicla. Penultimule citat mai des, ca aici ln note, De laude ipsius; 
la p. 59, de se ipso . .. trebuie să fie greşeală de tipar. Klaerr editează primele patru tratate: 
al cincilea a făcut obiectul unei „thCse du 111e Cyclc" susţinute de Y. Verniere ln 1970 la 
Paris X-Nanterrc, apărînd acum cu simplificarea introducerii şi a comentariului. 

Din scurta notă asupra tradiţiei manuscrise, insemn doar că numai cod. C (secolele 
11-12), oc (cu puţin înainte de anul 1296), A (din 1206) şi E (cu pu\.in după 1302) cuprind toate 
aceste cinci tratate. 

„Notiţele" asupra primelor patru au dimensiuni reduse, de la lrei Ia cinci pagini, in timp 
ce a ultimului se întinde pe 41 de pagini, din care relev datarea (p. 96 : cu cîţiva ani înain­
tea morţii autorului), ecourile în antichitate (p. 106 : Proclus „Ic copie sans vergogne'', fapt 
dovedit de fragmentele clin Proclus publicate ln 1960 şi 1966, care permit uneori stabilirea tex" 
tului lui Plutarh !), aprecierea lui G. Meautis (p. 126: „ii est Ie testament rcligieux de l'anti­
quite, ii exprime l'ideal le plus elcv6'' visat vreodată de greci). La sursele textului, aici nu slnt 
incluse oc A E, despre care aflăm insă în fruntea volumului că slnt copii ale unui manuscris, 
astăzi Ia Moscova, utilizat pc la 1300 de Planudes în alcătuirea corpusului. La p. 128 : ms. 
h ( = Harlcianus) e confundat cu Jl(eidelbergcnsis) la p. X. 

Heferitor la text: l(Jaerr bănuieşte că în rîndurile 1-2 de la 538 E (p. 55) propozitia 
xcxt ... 7toLljacxL c o simplă glosă; Y. Vernier~ propune la 551 D 2 (= p. 137) 1tpoa8ocvd~e:w 
ln loc de 7tpoat~iX.ve:w, iar la 557 A 8 ( = p. 149) seric 'H8.:iuiv, după Herodot, in loc de '18µuiv 
(fără accent I argumentarea la p. 208). Dintre conjecturile Ycchi, se lJucură de atenţie cele dato­
rate lui Amyot şi Erasm; aparatul consemnează frecvent conjecturile lui J. Defradas (care 
a revizuit volumul, înlocuit fiind, clupă moartea sa prematură, de !\I. Cuvigny). Din contri­
butia lui Defrartas, amintesc doar corectura Ia un fragment din Mcnanclru (Mis. fr. 5 Ia Plut. 
525 A 1 = p. 10: titlul piesei greşit!), apropiat ele un pasaj din Aristofan. 

Nu slnt surprinzătoare deosebirile dintre aparatul critic al celor doi editori. lată numai 
abaterile de la lista abrevierilor: la p. XIII se înregistrează „Hei." (sau „He." I) pentru 
Rciske, şi Klaerr ii citează aşa şi in aparat, dar Y. \"crnicrc scrie regulat numele lntreg; 
la fel cu I Iart(man), Kron(enlJerg), Maclv(ig), Stcg(mann) ... Uncie prescurtări slnt insolite : 
Poh. = Pohlcnz, \Vink. = Winckclmann. 

Greşelile ele tipar nu sînt numeroase; ele apar mai ales ln titluri latineşti (p. 25 n. 1) 
ori in citate (p. 1 :12 n. J>oena a devenit Peona: e vorha tic versul 1, 9 [nu 10 I], 4 din Tibul); 
ln clteva locuri Pythia c cu iniţială minusculă; editorul 11.!u:icii lui Arisliclcs Quintilianus nu 
e „Mcilomius" (p. 217), ci Mcibom (1652). Pomenesc şi grafiile latineşti cu v (dar U) şi j. 

„Notele complementare" (niqi dimensiunile, nici caracterul, nici ordinea nu explică repar­
tizarea fo note de subsol şi note la sfirşit), pc mai bine de 50 de pagini, sint interesante şi 
bine venite, cu bibliogrl\fic variatii şi abunden.tă, ajungind plnă ln 1972. 
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Volumul SC lnchcie cu un indice de nume proprii (ln forma lor franţuzească, deci arand 
Roi, Nccessite, Violence etc.) şi un „index des principaux themes", care grupează, sub ter­
meni generici franţuzeşti, cuvintele greceşti corespunzătoare, chiar folosite tropic, „en raison 
du caractere intimement metaphorique de la langue des Mora/ia". Mai ales acest al doilea 
Indice lnglobcază numeroase precizări şi explicaţii care-l ridică mult deasupra unui index rerum 
banal. 

Cum volumul respectiv din biblioteca Teubner din 1972 c retipărirea neschimbată a edi­
ţiei din 1929, cea mai recentă ediţie consemnată aici datează din 1959 (colecţia Loeb !) : şi 
pentru acest motiv se cuvine să fie subliniată importanţa operei celor doi lnvăţaţi francezi. 

Bucureşti, mai 1984 Ioana Costa 

HOSIDII GETAE Medea, cenlo Vergilianus. Edidit Rosa LAMACCUIA. Leipzig, Teubner, 
1981, XX\'111 + 31 p„ 17 i\l. 

l :nicul manuscris al aşa-numitei Antologii latine, Codex Salmasianus Parisinus 10318 
(A, de la sfil"l!itul secolului al VIII-ll'a, după R. Lamacchia), conţine Ia p. 26-43 o tragedie 
anonimă în hexametri, Medea, obţinută prin reunirea de fragmente extrase din Vergiliu; pe 
de altă parte, Tcrtullian, De praescriplione llaereticorum, 39, 3-4, ne informează: uides llodie ex 
Vergilio fabulam in fotum aliam componi, materia secundum ucrsus el uer.'libus secundum male­
riam coneinnatis; de11iq11e llosidius Geta (edd. : Osidius Geta B, Vosidiiis Geta A, Of(idius citra 
XF, Ouidius cifra PH) Medeam tragoediarn ex Vergilio plenissime exsuxil. De aici atribuirea, 
acceptată unanim, a paternităţii lui Ilosidius Geta pentru centonul vergilian din Antologie. In 
sprijinul identificării pledează originea africană a poeţilor din culegerea conţinută ln manu­
scrisul lui Saumaise, comună cu a lui Tcrtullian. Nu e locul aici să deschidem o dezbatere cu 
privire Ia paternitate, dar nu putem să nu ne punem unele întrebări de natură cronologică: ln 
măsura în care datările sint posibile, poeţii din Antologie slnt mai Urzii (sec. IV, chiar mai tlrziu) ; 
Hosidius Geta, cel pomenit de Tcrtullian, ar fi deci cu mai bine de un secol mai vechi şi in 
orice caz primul autor de centon vergilian. În acest caz, cum se poate explica faptul că un 
cărturar din secolul al II-iea, care-l ştia pe de rost pe Vergiliu, merită portretul pe care, por­
nind de la text, i-l face Rosa Lamacchia : „ucrba sententiasque haud raro dur<i atque incom­
mode ad res nouas significandas uertit, a grammaticae ucrborumque structura aberrauit, hemi­
stichia deniquc uel uersuum frustula uitiose consarcinauit" (p. VII)? La aceasta se adaugă 
considerente lexicale (propunerea lui V. Tandoi, după care capliua, v. 22, ar semnifica 
'misera', în nota 1 de la aceeaşi p. VII) şi de ordin literar şi cultural, expuse la p. VII - IX, 
care duc toate spre o datare Urzic ; dar H. Lamacchia nu trage această concluzie, mulţumin­
du-se cu mult mai puţin : „llosidium parui ingcnii poetam suspicabimur fuissc" (p. IX). Ches­
tiunea rămlnc, credem, deschisă, şi soluţia unui „remake" tlrziu sau chiar al unui centon 
independent nu ni se parc exclusă. Cit despre originea africană a lui Hosidius Geta, unicul 
argument pare să fie menţionarea lui de către Tertullian, ca şi cum acesta nu putea lua cunoş­
tinţă de opere literare din afara provinciei sale. Numele de Hosidius Geta este bine cunoscut 
şi a aparţinut unor personaje importante : C. Uosidius Geta, triumuir monetalis in 54 l.e.n., 
C. Hosidius Geta, comandant militar sub Caligula şi Claudius, Cn. Hosidius Geta, cos. suff. 
tn 44 (45? 47?), imprcumi. cu T. Flauius Sabinus, fratele lui Vespasian. Ca un descendent al 
familiei să fi ajuns ln Africa nu e imposibil, dar nici dovedit. 

Ediţia Rosei Lamacchia este un model de conştiinciozitate şi de precizie, puse insă ln 
slujba unui text ingrat (dacă n-ar fi dcclt pentru nulitatea lui literară). Ampla şi adlncita pre­
faţă (p. V -XX II) discută problemele paternităţii, ale genului literar, ale tradiţiei manuscrise, 
ale editărilor, şi expune principiile care au stat la baza ediţiei de faţă. Notele de subsol 
slnt adevărate studii, independente uneori de text: nota 1 de la p. XIV, de exemplu, face o 
prezentare exhaustivă a particularităţilor lingvistice şi grafice ale paginilor consacrate Medeei 
ln ms. lui Saumaise; acestea nu vor mai fi consemnate ln aparat. Principiile de editare 
slnt ln linii mari următoarele : pornind de la ideea că autorul a respectat întocmai textul vergi­
lian, editoarea consideră că poate emenda versiunea manuscrisului A ori de cite ori acesta se 
abate de la ansamblul tradiţiei manuscrise vcrgilicne, dar că nu poate lua ca bază a emen­
dării simpla eroare metrică. Din nefericire, sursa Medeei n-a putut găsi un Ioc în stema manu­
scriselor lui Vergilius, astfel că oricare dintre acestea are aceleaşi drepturi faţă de textul Medeei 
(un exemplu : la versul 87, exitium din A se regăseşte numai ln ms. b al Eneidei, 8, 386, 
lmpotriva tuturor celorlalte, care au excidium; bineînţeles, ln alte pasaje A se depărtează 
de b). Este o situaţie de provizorat filologic, căreia nu se poate ·spera să i se pună capăt 
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