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Volumul se incheie cu un indice de nume proprii (in forma lor frantuzeascd, deci Grand
Roi, Nécessité, Violence ctc.) si-un ,,index des principaux thémes”, care grupeazd, sub ter-
meni generici [ranfuzesti, cuvintele grecesti corespunzitoare, chiar folosite tropic, ,,en raison
du caractére intimement métaphorique de la langue des Moralia’'. Mai ales acest al doilea
indice inglobcaza numeroase preciziri si explicatii care-] ridicd mult deasupra unui indexr rerum
banal. ‘

Cum volumul respectiv din biblioteca Teubner din 1972 ¢ retipirirea neschimbati a edi-
fiei din 1929, cea mai recentd edifie consemnatd aici datcazd din 1959 (colectia Loeb!): si
pentru acest motiv se cuvine si fie subliniatd importanfa operei celor doi inviaiati francezi.

Bucuresti, mai 1984 Ioana Costa

HOSIDII GETAE ﬂledea, cenlo Vergilianus. Edidit Rosa LAMACCEHIIA. Leipzig, Teubner,
1981, XXVIII + 31 p., 17 M.

Unicul manuscris al asa-numitei Anfologii laline, Codex Salmasianus Parisinus 10318
(A, de la slirsitul secolului al VIII-lea, dupi R. Lamacchia), contine la p. 26—43 o tragedic
anonimi in hexametri, Mecdea, obtinutd prin reunirca de fragmente extrase din Vergiliu; pe
de alta parte, Tertullian, De praescriptione haereticorum, 39, 3—4, ne informcazi : uides hodie ex
Vergilio fabulam in lofum aliam componi, maferia secundum uersus ef uersibus secundum male-
riam concinnalis ; denique Hosidius Geta (edd. : Osidius Geta B, Vosidits Geta A, Offidius citra
XF, Ouidius citra PR) Medeam tragoediam ex Vergilio plenissime exsuzxif. De aici atribuirea,
acceptatd unanim, a paternititii lui Ilosidius Geta pentru centonul vergilian din Anfologie. In
sprijinul identificirii pledeazii originca africand a poelilor din culegerea continutd In manu-
scrisul lui Saumaise, comuni cu a lui Tertullian. Nu e locul aici sd deschidem o dezbatere cu
privire la paternitate, dar nu putem si nu ne punem unele intrebiri de naturd cronologicd : in
mdsura in care datérile sint posibile, poetii din Anlologie sint mai tirzii (sec. IV, chiar mai tirziu) ;
IH{osidius Geta, cel pomenit de Tertullian, ar fi deci cu mai bine de un secol mai vechi §i in
orice caz primul autor dc centon vergilian. In acest caz, cumn se poate explica faptul cia un
carturar din secolul al Il-lea, care-l stia pe de rost pe Vergiliu, meritd portretul pe care, por-
nind de la text, i-1 face Rosa I.amacchia : ,,uerba sententiasque haud raro dure atque incom-
mode ad res nouas significandas uertit, a grammaticae ucrborumque structura aberrauit, hemi-
stichia denique uel uersuum frustula uitiose consarcinauit” (p. VII)? La aceasta s¢ adaugid
considerente lexicale (propuncrca lui V. Tandoi, dupd care captiug, v. 22, ar semnifica
“misera’, in nota 1 de la aceeasi p. VII) si de ordin literar si cultural, expuse la p. VII — IX,
care duc toatc spre o datare tirzie; dar IR. Lamacchia nu trage aceasti concluzie, mulfumin-
du-se cu mult mai putin : ,,Ilosidium parui ingenii poetam suspicabimur fuisse” (p. 1X). Ches-
tiunea ramine, credem, deschisd, si solutia unui ,,remake’” tirziu sau chiar al unui centon
independent nu ni se parc exclusid. Cit despre originea africand a lui Hosidius Geta, unicul
argument pare si fie mentionarea lui de citre Tertullian, ca si cum acesta nu putea lua cunos-
tintd de opcre literare din afara provinciei sale. Numele de Hosidius Geta cste bine cunoscut
si a apartinut unor personaje importante : C. IHosidius Geta, triumuir monetalis in 54 i.e.n.,
C. Hosidius Geta, comandant militar sub Caligula si Claudius, Cn. Hosidius Geta, cos. suff.
in 44 (45? 47?), impreuni cu T. Flauius Sabinus, fratele lui Vespasian. Ca un descendent al
familiei s fi ajuns in Africa nu e imposibil, dar nici dovedit.

Editia Rosei Lamacchia este un model de constiinciozitate si de precizie, puse insi in
slujba unui text ingrat (daci n-ar fi decit pentru nulitatea lui literari). Ampla si adincita pre-
fatd (p. V—XXII) discutid problemele paternitilii, ale genului literar, ale traditiei manuscrise,
ale editdrilor, §si expune principiile care au stat la baza edifici de fati. Notele de subsol
sint adevirate studii, independcnte uncori de text: nota 1 de la p. XIV, de exemplu, face o
prezentare exhaustivd a particularititilor lingvistice si grafice ale paginilor consacrate Medeei
in ms. Jui Saumaise; acestea nu vor mai fi conscmnate in aparat. Principiile de editare
sint in linii mari urméitoarele : pornind dec la ideea cd autorul a respectat intocmai textul vergi-
lian, editoarea consideri cid poate cmmenda versiunea manuscrisului A ori de cite ori acesta se
abate de la ansamblul traditiei manuscrisc vergiliene, dar ¢i nu poate lua ca bazi a emen-
dirii simpla eroare metricd. Din nefericire, sursa Medeei n-a putut gisi un loc in stema manu-
scriselor lui Vergilius, astfel c3 oricare dintre acestea are aceleasi drepturi fata de textul Medeei
(un exemplu: la versul 87, exitium din A se regdseste numai in ms. b al Eneidei, 8, 386,
impotriva tuturor celorlalte, care au excidium; bineinteles, in alte pasaje A se depirteazi
de b). Este o situatie de provizorat filologic, cireia nu se poate spera si i se pund capdt
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decit prin incercarea de reconstituire, pe baza tuturor cento-urilor din Anfologie, a unci variante
africane a lui Vergilius, dici o'asemenea varianta va fi existat ; oricum, studierea independenta
a unui singur text nu poate fi suficienti. In aceste conditii, este evident ci nici textul ver-
giliann nu poate bencficia de mirturia Medeei.

Textul (p. 1—22) este insofit de doud aparate : unul trimite la pasajele si variantele sur-
sci vergilicne, al doilea ¢ aparatul critic propriu-zis, inregistrind abaterile fatd de lectiunile ms.
A, conjeclurile propuse cte. Diviziunea e logicd si comodd, dar ¢ inevilabil ca cititorul séi
citeascd ambele aparate pentru a-si lace o idee despre text (ba chiar s recurgid la o editie a
lui Vergiliu pentru a intelege exact metoda de lucru a lui IHosidius). Principiile autoarei fiind,.
cum am vizut, conservaloare, nu ne putem astepta la conjecturi proprii (unele sint avansate in
aparat, introduse prin ,,temptauerim’, v, 21, 349), ci mai ales la respingerea celor propuse de
altii (,,uersum male consutum perperam emendau. edd.” apare deseori) ; cxceptii existd, desi-
gur, si de ele bencficiazi Burmann si mai ales un filolog italian din secolul trecut, P. Canal
(Venelia, 1851). Uneori pastrarca lectiunii lui A ni se pare exagerald; astfel, v. 151:
quae polui, infelix! quae meme |[cu hiat] in emnia uerti; Aen. 7,309 are acelasi text, dar
memet, care inlaturd hiatul. Se poate pune insd intrebarea, fird rispuns, in ce mdisuri logica
sensului si metrica pot constitui argumente in favoarca acceptirii sau respingerii unei lec-
tiuni. Un exemplu : in doui pasaje, 276, 396, e folosit acelasi sfirsit de vers din Aen., 2, 548,
mea tristia facta; in ambele pasaje, A scrie mea tristicia facta, corectat, de asemenca in ambele
pasaje, de Burmann in tristia fata, de Canal, dupd Vergiliu, in (ristia facla; R. l.amacchia il
urmeazid pe Canal in 276, pe Burmann in 396, luind ca ghid contextul.

Iiditia se incheic cu indici utili : lexical (numai particularitati, p. 23 ; fempeslas = ‘pro-
cella’ nu apare insd la v. 378, ci la 218 si 261), gramatical (p. 23—24), metric (p. 24) si a)
pasajelor vergiliene (p. 24—31).

Dupid cum am mai spus, edifia este rezultatul unui efort considerabil si al unei compe-
tente indubitabile, dedicate unui crimpei al ansamblului, ordonat totusi, transmis de ms. A
(si, pentru alte texte, de citeva alte manuscrise); ea se inscrie intr-o serie de cercetiri, de
asemenca parliale (vezi, de exemplu, in bibliografia de la paginile XXIII—XXV], trimiterile
la Luxorius, Reposianus, Vespa), consacrate poetilor Anfologiei; chiar si Medea a fost edi-
tati, aproape concomitent, de G. Salanitro, Roma, 1981 (178 p. ! non uidi). Poate ci, reunite,
toate aceste meritorii eforturi vor oferi o imagine de ansamblu asupra miscérii literare latine
de la sfirsitul antichitd{ii si asupra modului ei de transmitere.

Bucuresti, mai 1984 1. Fischer

Peruigilium Veneris. Edited with a Translation and a Commentary by Laurence CATLOW.
Bruxelles, Latomus, 1980, 105 p. (Collection Latomus, 172)

Teza principald a autorului, rezultatd in urma recensiunii manuscriselor pe care se bazez
stabilirea textului acestei bijuterii poetice a latinitatii postclasice (p. 7—17), este accea a valorii
deoscbite a lui Vindobonensis 9401 (sec. XVI), despre care se aratd cd nu poate fi o copie a
lui Thuaneus Parisinus 8071 (sec. IX sau X), ci a unui model mai apropiat de arhetipul comun
cu Salmasianus Parisinus 10318 (sec. VIII).

In privinta datei P.V., autorul inclind, in special pe considerenic lingvistice si metrice
sd adopte plasarea alcatuirii poemului in sec. IV e.n. Vom spune totusi cd predilectia poetulu
pentru prepozitia de nu este numai ,,a feature of late-African Latinity” (p. 20 si 56—57), ci o
trasdturd a intregii latinitd}i tirzii; mult mai interesanti pare sugestia ,,are the refrain and
the use of de taken from a genuinely popular tradition to lend an air of ‘folk-song’ to a sophis-
ticated literary creation?” (p. 57). Autorul poemului rimine, dupd pirerea lui L. Catlow, un
personaj inviluit de mister, cu toate cd il tenteazd opinia cia P.V. ar putea fi opera unei
poctese, poate de origine africanii (p. 25).

Cca mai scmnilicativd parte a Infroducerii o forineazi discutarea insemnititii festiva-
Jului dedicat zeilei Venus (p. 26—33), nasterea acesteia liind serbatd intr-un cadru initiatic,
cel sicilian din jurul Hyblei fiind doar un decor poctic, menit si dea o atmosferd mirifica,
de basm, cintului insusi, intr-o mmiiastrd preluare 5i imbogilire a unor motive clasice (identifi-
cate apoi in comentariu),

Metricienii vor fi interesati de analiza tetrametrului trohaic catalectic din P. V.
(p. 36—42), incadrat in uzul poetic latin, inclusiv poezia crestind. Argumentul metric nu se
aratd insd decisiv pentru datarea sau pentry identificarea autorului P.V. (p. 42).
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