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sftrsitul lucrdrii cititorul rdmine cu ideea (evident falsd!) cd, in fond, din secolul al Xl1I-lea
si pind azi nu a fost spus nimic valabil in ce priveste teoria cazurilor, iar ccea cc¢ s-a spus.in
secolul al XII-lea nu poate fi luat in serios. Cu o singurd exceptie: contributia necogramati-
cilor. Dar contributia lor este apreciati nu ca aport teoretic in primul rind, ci ca aport.
decisiv in domeniul cunoasterii faptelor.

Bucuresti, februarie 1984 Emanucl Vasilia

GUIDO BONELLI, Struftura del significalo e ordine frasale in latino. Questioni linguistiche e
applicative. ‘Torino, G. Giappichelli, 1981, 103 p., L. 6500.

Pornind de la constatarea ci (vezi Introduzione. Il latino ,,imfossibile’’) mulii elevi ai
liceelor clasice intimpina, chiar gi tn ultimul an de studiu, dificultidfi in citirca autorilor latini
si, mai ales, in traducerea unui text italian inir-o latiné acceptabilii, autorul isi propune si exa-
mineze motivele ncestor fenomene. Xl supune discutici in primul rind situatia special a latinci,
care, spre deoschire de limbile moderne, nu este vorbild. Or, deprinderea limbii scrise si a
unui stil literar trebuie si urmeze sau, cel putin, sii fic concomitentd cu invitarea limbajului
curent, si nicidecumn s-o preccadi. I.a aceasta se adaugi ,,deosebirea totald a structurii” celor
doud limbi : latina si italiana.

In doteniul lexicului (Cap. I. L'alferitd semantica ilaliano— lalino), pe de o parte, poli~
semia unceri aproape inexlricabild (de ex. ralio, auctoritas, prudentia, consilium etc.), pe dé&
alta parte, lipsa unor corespondenie pentru numerosi termeni frecvent vehiculati in limbile
moderne (ital. ufficio, mondo $.n.) impun enuntului in latinii o organizare semanticd diferiti,
datoritd in mare midsurd necesitiifii de a se recurge des la perifraze, operafie deloc usoard
pentru elevi.

De altlel, transpunerea in latindi, mai ales in cea clasicd, a unor texte contemporane are
un caracter artificial datoriti, mai cu seamd, schimbdrilor la nivel lexieal, ca urmare a unei
evolutii de aproape doui milenii a limbii acestora din urmdi. Deosebirile esenliale, lacunele
inerente, ce ridic#, intre altele, problema mult dezbatutdl ,,qua ratione in latinum conuertendae:
sint uoces technicae”, ca i faptul ed vocabularul nu s-ar putea completa in diferitele lui com-
partimente decit,,per decreto accademico’” constituie, dupii G.B., principalele impedimente:
in tncercdrile de revivificare a limbii latine (p. 15—28).

Dintre deosebirile ce tin de morfosintaxd (Cap. I1. L’alferita frasale italiano— latino),
autorul relevii numairul relativ mare al madreilor cazuale, ce permit latinei multd libertate in
topicd. In baza uneci generaliziri, dupd noi discutabile, G.B. extinde asupra tuturor limbilor
romanice ponderea ce ii revine in limba italiana topicii ca mijloc de subordonare (p. 33). Dintre
oblectille ce le-am putea aduce semnaldm una singuri : cine cunoaste limba romdind nu intim-
pind greutiti daci, de cxemplu, complementul direct (Caesarem) este asezat in fata predica-
tului; el nu trebuie ,,sd-1 aseze dupd verb” (p. 35).

Paralelismul dintre latind si germana, amintit la p. 36, s-ar fi cerut mai pe larg
prezentat, pentru a se stabili, pe bazd de date concrete, in ce misurd limba literard germand,
calificatd de autor drept enorin de complicatd si foarte indepartatd de Umgangssprache, este
avantajatéi, fati de latind, prin existen{a limbajului curent. Relevante in acest sens ar [i
fost mai ales preciziirile cu privire la proportia elevilor care ajung si decodeze, fira ezitiri si
greseli, enunturile complexe intr-o lucrare germani, de facturd literard sau stiintifica.

Dacli, preocupat de problemele generate de multe dintre fenomencle sintactice, G.1.
a insistat asupra greutdtfilor, s-ar fi cuvenit si semnaleze i rolul lor formativ, ciici tocmai
structurile (ca, de ex., genitivul caracteriziirii), care, potrivit pirerii autorului, in enunturi mai
ample ,,reusesc séi se camufleze si si se ascundi” (p. 42), sint, credem, acelea care contribuie
la disciplinarea gindirii elevului si {i dezvoltd — fireste, pe bazi de exerci{iu — deprinderea
aplicéirii adecvate a regulilor gramaticale. De asemeni, structurile pentru a ciror ,,infelegere si
rezolvare” nu este suficientd ,,invitarea sintaxei normative” (p. 43) sint de cea mai mare
utilitate, deoarece 11 obligi pe traduciitor sd caute si si descopere conexiuni a caror sesizare:
se intemeiazd, in primul rind, pe logicd §i perspicacitate.

Dat fiind c# fraza latind se decodeazi greu din cauza organizirii ei, ce reclami o exa-
minare atentd a raporturilor sintactice, dar ci diferitele constructii se recunosc destul de usor
intr-o topicd similardA cu cea a limbii italiene, autorul consideri de prisos ,,studiul unui
catalog, al unei liste de functii sintactice distribuite pe categorii : folosirea nominativului, folo-
sirea genitivului etc.” (Cap. III. Critica de! libro di ,,sintassi”’, p. 48—49; ct. si p. 50: ,,lo
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studio, poniamo, dei var jusi dell’Accusativo non & che uno studio [...] tulte interno ai tipi
[...] che in quanto tali non constituiscono la difficoltd vera della frase”). El recomandi, in
consecintd, ca elementcle lundamentale ale sintaxci cazurilor si se invele, pe bazid de exer-
citii, o datd cu morfologia. Acelasi procedeu si fie adoptat si pentru ,,sintaxa verbului” (folosi-
rea infinitivului si a conjunctivylui pe lingd wuolo, nolo, malo sau a diferitelor timpuri ale
indicativului si conjunclivului in propoziliile temporale). In felul acesta ,,cea mai mare parte
a ‘sintaxei’ poate fi invitati fira ‘a studia’ vreo regulii, prin simplu exerciliu”. Pe temeiul
procedeului inductiv pe care il preconizcazd, G.13. necagd necesilatea manualului de sintaxa
(p. 50—52). El nu poate totusi si nu recunoasci insuficien{a cunoslinfelor de sintlaxi dobin-
dite astfel : elevul va trebui si invele constructiile specifice limbii latine ca, de exemplu, regi-
mul verbelor pigel, pudet, interest etc., constructiile gerunziale si gerundivale, ablativul absolut
s.a. (p. 53). Nu este insd nevoic de o expunere sistematici, ci doar de explicatii ocazionate de
traduceri. Studiul sistematic al sintaxei devine folositor abia atunci cind a fost dobindita o
compelen{d pasivi suficienld, adici in ,,momentiul terminal” (p. 53—354).

Nu vom dezbate aici daci si in ce masurd ,,se constituie catalogul, ‘cartea’ de sintaxi’’
prin explicarea ocazionali a unui numadr considerabil de ,,construclii’’, a ciror cunoastere este
indispensabili inteleg.,em unui text latin, constructii care nu prezintd totusi ocurenfe atit de
frecvente, incit si devind automatisme (chiar la un cuantum mare de exercitii). In cazul
unei fixiri neindeajuns de durabile, intervin fic lacune sau erori in traducere, fie necesitatea
de a gisi pasajul respectiv in noianul de explicatii incidentale pe marginea textelor, de vreme
ce elevul nu este deprins si recurgi la un manual de sintaxd fnainte de a fi ajuns la momentul
terminal al studiilor sale.

Pentru morfologie (Cap. IV. Morfologia ¢ analisi funzionale. La questione del melodo),
autorul considerd, dimpotrivi, procedeul inductiv ca antieconomic. Morfologia trebuie ,,inva-
tata”’. Excepliile si fie insd in asa fel dozate, incit sd se parcurgi repede primele trei decli-
niri si o parte adecvati a formelor verbale. fn vederea uneci mai bune fixiri a desinentelor si
a lexicului de bazi, sint recomandabile si exercilii simple de traducere in limba latini, exer-
_citii ce nu au ca scop a-1 deprinde pe elev ,,si redacteze in limba latind”, ci sé-1 ajute sa
fnfeleagd structura frazelor cu libertatea specificd a topicii (p. 57—58). O atentie deosebita
trebuie acordatd si in aceastd ctapd identificdirii raporturilor sintactice, fiindci intr-un text in
limba strdind — mai ales latina — raporturile sintactice nu pot fi sesizate decit pe baza unei
,,analize logice explicite”, In opozitic cu textele scrise in limba materni, in cazul cirora analiza
,,Tdmine implicitd” (p. 59—63).

Spre deosebire de noile metode, care, dupd cum aratd G.B., cautd si realizeze o Invif{are
usoard si eficace a limbii latine, ca limbd vorbiti — ceea ce imprimd un caracter nonrealist
stridaniei lor —, metodele traditionale nu renunti la studiul gramaticii. Dar daci, pierzindu-se
din vedere faptul ci latina e o limb3 moartd, se tinde ca, prin acest studiu, elevii si fie deprinsi
,,S4 scrie” in latina clasicd, se ajunge, de asemenea, intr-o situatie absurdi, situatie ce a
generat criza in predarea limbii latine in epoca contemporani si reactiile antigramaticale ale
noilor metode. Trecind insi in extrema opusi, nici ele nu pot scoate invit{imintul clasic din
impas. Pe aceste considerentc se intemeiazi dezideratul unei gramatici ,,intrinsecamente ade-
guata alla comprensione (non alla produzione) del latino” (p. 72).

,,Concluziile” cuprind precizarea ci autorul nu si-a propus si dea o metodi proprie, ci
el considerd insd ca ,,un pas inainte’’ faptul de a {i relevat procedcele didactice neadecvate,
greselile de evitat. Negind (p. 76), in general, elicienfa ,.noilor modele gramaticale, mai ales a
celor cu caracter transformational”’, el admite totusi utilitatea ,,modelelor functionale si indeo-
sebi a celui dependential al lui H. Happ’’ (Grundfragen einer Dependenz-Grammalik des Latei-
nischen, Gottingen, 1976) pentru ci sint grefate pe procedecle tradifionale.

Convins cd nimeni nu poate, in ultima instantd, si sugereze altceva decit ce au ficut
intotdeauma profesorii de latind In mdsura in care si-au indeplinit efectiv sarcina de a-1 de-
prinde pe elev si stabileasca ,,ierarhia functionali a frazei”, G.B. di o analizd ,,model” a unui
text din Plinius cel Tindr. El prezinti fazele ce se cer parcurse pentru o decodare coreclii a
raporturilor sintactice, pornind de la ,,determinaniii imediati’’ la cei ,,externi si accesorii”
(p. 75—80). Pe intreg parcursul acestui proces, profesorul va face mereu apel la ,,ratiune”
si va analiza greselile impreund cu elevii, peniru ca ei sd nu prindd uri pe latind pe motivul
cd ar fi intraductibild. Toate acestea pretind, desigur, condi}ii optimale, intre care, in primul
rind, ca numirul elevilor sau al studentilor s& nu depiseascd zece-cincisprezece (p. 85).

Relevarea insistentd a importantei descifrarii raporturilor sintactice in toate ctapele
predérn limbii latine, ponderea mare acordatd practicii interpretirilor de texte, preconizarca
unui dialog cu elevii constituie, dupd pérerea noastri, tot atitea elemente pozitive, la care
se adaugd argumentiri lucide (de exemplu, in problema revivificirii limbii latine, p. 67 —68,
a aplicdirii unor metode antigramaticale fn predarea limbii latine, p. 72—74, s.a.).
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Nu lipsesc insi nici opinii fati de care se pot formula obiectii — unele dintre acestea, rele-
vate mai sus. L.ucrarea ar fi avut de cistigat, intre altele, §i printr-o expunere mai sistematica,
prin evitarca unor reveniri §i repetiri (comp., de exemplu, p. 10—12 cu p. 65—67, p. 50 cu
p. 53 si 59 ete.).

Cluj-Napoca, mai 1984 Frieda Edelstein

BENJAMIN GARCIA HERNANDEZ, El campo semdntico de ‘ver’ en la lengua lalina —
estudio estructural — :Universidad de Salamanca, 1976, 177 p. (Acta Salamanticensia,
Filosolfa y Letras, 97)

Lucrarea cu acest titlu contine elementele de bazd ale mai vechiului EI campo verbal
de la vista en la lengua latina — estudio semdntico estruclural, pe care autorul l-asustinut ca tezi
de doctorat in cadrul ‘Universititii din Salamanca. Ne gasim in fata unei lucriri de origoare
(stiintifici remarcabild, cu o structuri echilibrati si.unitard, adecvati optim metodei adoptate.
.De fapt, studiul are aspectul tipic al unei teze de doctorat, fiind constituit din doua parti prin-
.cipale : una teoretici, mai redusi (20 p.), si alta analitici, mai extinsid (104 p.). Ambele sint
_precedate de un scurt capitol (11 p.), cuprinzind o concisid prezentare critici a principalelor
studii precedente, similare ca tematicdi, atit comparativ-istorice (ale unor Grimm, Bechtel,
Vendryes, Snell, Guiraud s.a.), cit si structurale si generativiste (de Weisgerber, Collinot,
Pottier, Biilow, Gruber, Rogers s.a.).

Partea tecoreticd delimiteazd acceptiile principalelor concepte implicate de metoda folo-
sitd (de exemplu : cimp semantic, clasi lexicald, arhilexem, arhisemem etc.) si, de asemenca,
precizeazd principalele determinatii si tipuri de relatii in care intra acestea (de exemplu : rela-
tii lexematice, modificiri semantice, opozitii §i dimensiuni semantice s.a.). In acest demers
autorul urmeazi indeaproape — si declarat — contributiile lui E. Coseriu. El defineste cimpul
semantic ,,un continuum semnificativ’’ constituit din unititi lexicale (lexeme sau paralexeme),
struclurat pe bazi de opozitie semica (privativa sau echipolenti), pastrind elementele princi-
pale ale definitiei lui E. Coseriu (,,Un champ lexical est une structure paradigmatique consti-
tuée par des unités lexicales se partageant une zone de signification commune et se trouvant en
opposition immeédiate les unes avec les autres’’, deflinitie din Les siruclures lexémaliques, volum
colectiv, Wiesbaden, 1968). ,,Suspendarea ocazionald a unei opozitii de sistem’’ sau neufraliza-
rea ei este caracteristica si cimpului semantic al vederii (p. 31). Clasa lexicald (,,clase léxica”)
este definiti ca ,,0 structuri lexematici determinatd de un clasem de mare recuren{i, care
di un comportament lexical si gramatical analog tuturor lexemelor pe care le contine” (p. 32).
Oporzifiile semantice, care reprezinti resortul constituirii cimpurilor semantice, se instiluie
in opozilii clasematice. Astfel, in cimpul semantic al lui ‘a vedea’, clasemul ,,dinamicitate” insti-
tuie opozilia ,,static”’ — ,,dinamic”. Relafiile lexemalice (p. 37—39), avind un caracter intra-
subiectiv sau intersubicctiv, reprezinti modalitatea de existenf{d a cimpurilor lexicale. Modifi-
carea semaniicd (p. 42—43), considerati, o data cu E. Coseriu, o structurd paradigmatici secun-
dard, nu este mai putlin importantd in surprinderea dinamicii unui cimp lexical.

Partca a doua — cea analiticdA — a studiului prezintd materialul concret, verbele care
redau sau implicd nofiunea de ‘a vedea’ in limba latini. Consecvent metodei adoptate, autorul
structureazi, demersul analitic pe elementul esential al metodei : sistemul de opozifii. Acestea
functioneazi in cadrul unor sectoare delimitate de cele trei ,,dimensiuni” caracteristice cim-
pului semantic al vederii, identificate de B. Garcia Hernandez astfel : (I) ,,capacitatea vizuala”
a subiectului, tradusi prin ‘am capacitatea de a vedea’, ‘detin simtul vizului’, avind ca opus pc
‘sint orb’; (II),,intentia vizuali” a subiectului, concretizati in semnificajia lui ‘a privi’; (III)
s,perceptia vizuald”, mai exact: activitatea vizuali de percepere a obiectului, echivalentd cu
‘a observa’. Rezumind sistemul opozitiv fundamental in: ,,nonactiune vizuald” (dim. I)/
»actiune vizuala”, divizati, la rindul ei, in : ,,acfiune vizuald intentionald” (dim. II)/,,actiune
nonintentionald sau perceptivd” (dim. IIT), B. Garcia Hernandez trece la ilustrarea fiecirei
,,dimensiuni” cu verbele limbii latine, inso{ind enumerarea lor si precizarea coniinutului fie-
ciruia cu o exemplificare bogati, foarte exactd. Sint citati aproape toti autorii latini, preferati
(sau doar mai adecvati analizei) fiind Plautus, Cicero, Horatius, Lucretius, Vergilius, T. Livius.
Pentru prima dimensiune arhilexemu! uideo (notat de autor uideo I, cici unul si acelasi verb
poate ilustra mai multe ,,dimensiuni”’), verb care exprimi capacitatea de ‘a vedea’, in genc-
ral, sint amintite verbele : prospicio ‘vid bine’, exprimind ,,capacitatea de a vedea in profun-
zime”’ (p. 51), despicio ‘deschid ochii’, ‘incep si vdd’, redind ,,clarviziunea incipientd” (p. 51)
§i cerno (I) ‘viid clar’, ‘disting’, desemnind ,,clarviziunca rezultativd” si avind ca antonim
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