114 RECHNZI 16

Nu lipsesc insi nici opinii fati de care se pot formula obiectii — unele dintre acestea, rele-
vate mai sus. L.ucrarea ar fi avut de cistigat, intre altele, §i printr-o expunere mai sistematica,
prin evitarca unor reveniri §i repetiri (comp., de exemplu, p. 10—12 cu p. 65—67, p. 50 cu
p. 53 si 59 ete.).

Cluj-Napoca, mai 1984 Frieda Edelstein

BENJAMIN GARCIA HERNANDEZ, El campo semdntico de ‘ver’ en la lengua lalina —
estudio estructural — :Universidad de Salamanca, 1976, 177 p. (Acta Salamanticensia,
Filosolfa y Letras, 97)

Lucrarea cu acest titlu contine elementele de bazd ale mai vechiului EI campo verbal
de la vista en la lengua latina — estudio semdntico estruclural, pe care autorul l-asustinut ca tezi
de doctorat in cadrul ‘Universititii din Salamanca. Ne gasim in fata unei lucriri de origoare
(stiintifici remarcabild, cu o structuri echilibrati si.unitard, adecvati optim metodei adoptate.
.De fapt, studiul are aspectul tipic al unei teze de doctorat, fiind constituit din doua parti prin-
.cipale : una teoretici, mai redusi (20 p.), si alta analitici, mai extinsid (104 p.). Ambele sint
_precedate de un scurt capitol (11 p.), cuprinzind o concisid prezentare critici a principalelor
studii precedente, similare ca tematicdi, atit comparativ-istorice (ale unor Grimm, Bechtel,
Vendryes, Snell, Guiraud s.a.), cit si structurale si generativiste (de Weisgerber, Collinot,
Pottier, Biilow, Gruber, Rogers s.a.).

Partea tecoreticd delimiteazd acceptiile principalelor concepte implicate de metoda folo-
sitd (de exemplu : cimp semantic, clasi lexicald, arhilexem, arhisemem etc.) si, de asemenca,
precizeazd principalele determinatii si tipuri de relatii in care intra acestea (de exemplu : rela-
tii lexematice, modificiri semantice, opozitii §i dimensiuni semantice s.a.). In acest demers
autorul urmeazi indeaproape — si declarat — contributiile lui E. Coseriu. El defineste cimpul
semantic ,,un continuum semnificativ’’ constituit din unititi lexicale (lexeme sau paralexeme),
struclurat pe bazi de opozitie semica (privativa sau echipolenti), pastrind elementele princi-
pale ale definitiei lui E. Coseriu (,,Un champ lexical est une structure paradigmatique consti-
tuée par des unités lexicales se partageant une zone de signification commune et se trouvant en
opposition immeédiate les unes avec les autres’’, deflinitie din Les siruclures lexémaliques, volum
colectiv, Wiesbaden, 1968). ,,Suspendarea ocazionald a unei opozitii de sistem’’ sau neufraliza-
rea ei este caracteristica si cimpului semantic al vederii (p. 31). Clasa lexicald (,,clase léxica”)
este definiti ca ,,0 structuri lexematici determinatd de un clasem de mare recuren{i, care
di un comportament lexical si gramatical analog tuturor lexemelor pe care le contine” (p. 32).
Oporzifiile semantice, care reprezinti resortul constituirii cimpurilor semantice, se instiluie
in opozilii clasematice. Astfel, in cimpul semantic al lui ‘a vedea’, clasemul ,,dinamicitate” insti-
tuie opozilia ,,static”’ — ,,dinamic”. Relafiile lexemalice (p. 37—39), avind un caracter intra-
subiectiv sau intersubicctiv, reprezinti modalitatea de existenf{d a cimpurilor lexicale. Modifi-
carea semaniicd (p. 42—43), considerati, o data cu E. Coseriu, o structurd paradigmatici secun-
dard, nu este mai putlin importantd in surprinderea dinamicii unui cimp lexical.

Partca a doua — cea analiticdA — a studiului prezintd materialul concret, verbele care
redau sau implicd nofiunea de ‘a vedea’ in limba latini. Consecvent metodei adoptate, autorul
structureazi, demersul analitic pe elementul esential al metodei : sistemul de opozifii. Acestea
functioneazi in cadrul unor sectoare delimitate de cele trei ,,dimensiuni” caracteristice cim-
pului semantic al vederii, identificate de B. Garcia Hernandez astfel : (I) ,,capacitatea vizuala”
a subiectului, tradusi prin ‘am capacitatea de a vedea’, ‘detin simtul vizului’, avind ca opus pc
‘sint orb’; (II),,intentia vizuali” a subiectului, concretizati in semnificajia lui ‘a privi’; (III)
s,perceptia vizuald”, mai exact: activitatea vizuali de percepere a obiectului, echivalentd cu
‘a observa’. Rezumind sistemul opozitiv fundamental in: ,,nonactiune vizuald” (dim. I)/
»actiune vizuala”, divizati, la rindul ei, in : ,,acfiune vizuald intentionald” (dim. II)/,,actiune
nonintentionald sau perceptivd” (dim. IIT), B. Garcia Hernandez trece la ilustrarea fiecirei
,,dimensiuni” cu verbele limbii latine, inso{ind enumerarea lor si precizarea coniinutului fie-
ciruia cu o exemplificare bogati, foarte exactd. Sint citati aproape toti autorii latini, preferati
(sau doar mai adecvati analizei) fiind Plautus, Cicero, Horatius, Lucretius, Vergilius, T. Livius.
Pentru prima dimensiune arhilexemu! uideo (notat de autor uideo I, cici unul si acelasi verb
poate ilustra mai multe ,,dimensiuni”’), verb care exprimi capacitatea de ‘a vedea’, in genc-
ral, sint amintite verbele : prospicio ‘vid bine’, exprimind ,,capacitatea de a vedea in profun-
zime”’ (p. 51), despicio ‘deschid ochii’, ‘incep si vdd’, redind ,,clarviziunea incipientd” (p. 51)
§i cerno (I) ‘viid clar’, ‘disting’, desemnind ,,clarviziunca rezultativd” si avind ca antonim
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pe caeculio ‘nu vad bine, clar’ (p. 51). A doua ,,dimensiune” — ,,activitalea vizuald inlentio-
nald” — redd ,,intentia si atentia vizuald” a subiectului si este cea mai bogali in lexeme (p. 53).
Aici posibilitatea de divizare pe grupe si subgrupe lexemalice esle mai mare, opoziliile fiind
si ele mai nuantate. O primi opozitie ,,directional”/,,non-direcfional” scpard lexemele dimen-
siunii IT in doud mari grupe. Astlel, pentru activitatea vizuald intenlionali direcfionala
este caracteristic grupul lexematic al lui specio ‘privesc’, cuprinzind toli derivalii sii prefi-
xali si sufixali (specio/spcclo, aspicio/aspeclo, despicio/despecto, inspiciolinspecto cle. ), cu exceptia
lui expecto. Dacd prefixele nuanteazi sau modificd sensul ,,direcliei” (de ex. despicio ‘privesc
de sus in jos’, respicio ‘privesc Inapoi’, ‘intore privirea in urmi’), derivaltiisulixali dau un aspect
durativ acliunii (de ex. : inspicio ‘arunc o privire inspre. . .’/inspecio —‘privesc atent inspre. . .").
Activitatea vizuald intenfionald non-directionala cuprinde diverse grupuri lexematice
structurate prin opozitia echipolentd: ,,fixd” (lueor, conlemplor, considero)/,,mobild”’ (seruo,
lustro), prima fiind, la rindul ei, ,,superficiald”/,,non-superficiala”, iar ceca ,,superficiala” fiind
,,recreativd’ sau ,,apreciativd” (p. 75—90). Sint depislale : grupul lexematic al lui (lueor si
verbele contemplor si considero pentru acliunea de ,,fixare vizuald”, ultimele aducind si o deter-
minatie esletici recreativd (gratuiti) sau una apreciativi. Actiunea vizuald intentionali
mobild (p. 80), structurati in ,,non-ordonatid”/,,ordonati” este redati de grupul lexematic
al lui seruo (adseruo, obseruo, obseruilo) ‘observ’, ‘veghez’ si, respectiv, al lui lustro (conlusiro,
perlustro) ‘parcurg cu privirea’, ‘trec in revisld’. Toale precizirile etimologice privind lexemul
lusiro — foarte interesante — sint aduse in spriiinul identificirii elementului comun sensului
initial (‘a se deplasa purificind’) si celui specific cimpului vizual (‘a trece in revistd’), si anume :
indicalia de ,,deplasarc progresivd’ (p. 88). Pe lingd conlusiro ‘parcurg cu privirca global’ si
perlusiro ‘parcurg cu privirea succesiv’, cititorul se asteapti si giseascd si pe mult mai frec-
ventul illustro. Dar nici aici, nici micar intr-un capitol ulterior, rezervat transferurilor in alte
cimpuri semantice, nu il giseste. O examiare a sensurilor lui illusiro (‘a lumina’, ‘a sirdluci’
etc.) indicd o indepartare, chiar o sciziune totald a acestui lexem de grupul lexematic care l-a
generat, chiar de intreg cimpul lexical al vederii. Aici a ac{ionat transferul de semnificatie de tip
metaforic, favorizat de un sens secundar — si figurat — al lexemului lusfrum, si anume : ‘mer-
sul soarelui pe boltd’ (.,strilucirea” fiind ferfium comparationis). Revenind la demersul analitic
al autorului, intilnim o noud opozilie privativdin activitatea vizualid intentionald ,,non-direc-
tionald”, si anume : ,,non-deziderativ’’/,,deziderativ’’. Aceasta din urmi este ilustrati de ez-
speclo ‘astept si vid’, ‘sper sd vad’, cares-a desprins din trunchiul lexematic al lui speclo (spe-
cio), pierzindu-si continutlul direc{ional originar (‘privesc dinduntru in afard’). El capitd sens
deziderativ non-translativ in opozitie cu uiso, ‘merg (vin) sa vid’, si grupul siu lexematic (inui-
so, prouiso, circumuiso, inleruiso, uisilo, s.a.), care redau o actiune deziderativi. A treia ,,dimen-
siune” — ,,actiunea vizuald perceptivd’’ — reprezinti actiunea de percepere vizuali a obiec-
tului, ,,lexemele care o compun fiind net tranzitive’’ (p. 101). Opozitiile care functioneazi aici
sint : , punctual”’ (‘a vedca deodatd’, ‘a ziri’)/,,non-punctual”, acesta, la rindul sfu, fiind :
,»distinet” (‘a vedea clar’)/,,non-disctinct” (‘a vedea nediferentiat’). Perceptivul punctual este
redat de conspicio ‘vid deindatd’ si conspicor ‘sint vazut imediat’. Perceptivul ,,non-punctual
distinct”’ este exprimat de cerno (III) ‘vad distinct (obiectul)’, de discerno ‘vad distingind
(obiectul)’ si de grupul lexematic al lui uideo (IIT) ‘vAd’ (praeuideo, peruideo, prouideo, reuideo).
Autorul face aici preciziri judicioase, de exemplu in distinctia dintre aparent sinomi-
mele prouideo — praeuideo (‘vad inainte’, ‘previdd’ — ‘vid dinainte’, ‘previd’) unul avind o
valen{d spatiald, celdlalt una temporala.

Capitolul al VI-lea (p. 117—122) este dedicat relafiilor secventiale dintre ,,dimensiu-
nile” II si III, favorizate de corespondenia dintre opozilia dimensionald : ,,inteniional”/,,per-
ceptiv”, si cea aspectuald : ,,non-rezultativ’’/,,rezullativ’’. Aceasta explici de ce verbe non-rezul-
tative ale vederii au ca rezultativ un termen cu sensul ‘a gisi’ (de ex.: infueor — inuenio —
‘privesc spre ceva), dupid (ceva)’ — ‘giisesc’).

Capitolul al VII-lea — Transferurile in alle cimpuri semaitlice, aminlit anterior — pre-
zinti o importantd deosebiti. In primul rind pentru ¢ aici se incearcd explicarea unor feno-
mene foarte frecvente in limb4a : transferurile de semnificatie. Apoi, pentru cd studiul ar putea
cdpita o deschidere considerabild spre cercetiri sim’lare in domeniul limbajului figurat. Lexe-
mele analizate pind aici, considerate ca fiacind parte din cimpul lexical vizual (A), de referintd,
pot trece: (1) in cimpul intelectual(B), intelectivul fiirnd cea mai fireascii prelungire
a vizualului. Astfel : uideo (111) ‘vad’ — ‘inteleg’; specfo ‘privesc’, ‘sint atent la’ — ‘iau seama’;
contemplor ‘privese contemplind’ — ‘contemplt menta)’; (2) in cimpul sentimen-
telor (C): despicio ‘privesc de sus’—‘dispretuniesc’; (3)incimpul selicitudinii (D):
prouideo — ‘prevdd’ — ‘sint precaut’; (4) in cimpul oricntirii: speclat ‘priveste
spre’ — ‘se indreapti spre’. Considerim c¢d nu ar fi fost lipsit de interes §i up paragraf
dedicat transferurilor inverse : din alte cimpuri semantice in cel vizual. Ne¢ gindim la un verb
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ca miror (mai mult incd: aedmiror) ‘md mir’, ‘admir’, care putem considera cd trece din
cimpul sentimentelorin ccl vizual (diinensiunile II sau III, ‘privesc cu atenfic, cu admiratie’).
Aceluiasi capitol ii sint subsumate altc douii paragrafe, cuprinzind referiri la optiunile unor
autori — sau chiar epoci — pentru uncle din lexemele analizate si, de asemenea, {folosirea unora
ca termeni tchnici in limbajul augural, miliater, teatral s.a.

Cu ultimul capitol, Relafiile sinlagmatice (p. 137—152), se realizeazd o depdsire a limite-
lor semanticii, prin trecerea de la structurile paradigmatice, delinitorii pentru cimpurile seman-
tice, in domeniul relatiilor sintagmatice, specific gramaticii. Capitolul nu ar fi suficient justi-
ficat daci autorul nu ar incerca aici o demontare si clarificare a mecanismului de transfer din
cimpul vizual in alte cimpuri (p. 151—152).

Lucrarea se incheie cu un foarte util indice analitic al continutului verbelor din cimpul
semantic al vederii (p. 159—175), ordonat alfabetic, care, impreuna cu foarte aminuntitul
Indice general — de fapt, cuprinsul lucriarii — oferd posibilitatea unei foarte rapide reperari a
oriciruia din cele 57 verbe ale ‘vederii’ din limba latindi, pe care autorul le-a selecfionat,
clasificat si analizat cu deosebitd rigoare si subtilitate. O bibliografie foarte bogati, cuprinzind
atit lucriri clasice de lexicologie, cit si cele mai recente contribulii, a oferit acestui remarcabil
spirit analitic, carc este Benjamin Garcfa Hernandez, temeiul unui studiu exemplar in domeniu.

Cluj-Napoca, mai 1984 Elena Popescu

ALDO LUNELLI (ed.), La lingua poetica latina. Saggi di Wilhelm KROLIL, Hendrikus Huber-
tus JANSSEN, Manu LEUMANN. Premessa, bibliografia, aggiornamenti e integrazioni
del curatore. 2% ed. riveduta e ampliata. Bologna, Patron, 1980, LXXV + 205 p.

Volumul 12 din colectia de texte si manuale universitare dirijati de Alfonso Traina
reuneste trei studii fundarmentale asupra limbajului poetic latin (W. Kroll, Die Dichtersprache,
1924, 1. H. Janssen, De kenmerken der Romeinsche dichlertaal, 1941, M. Leumann, Die lalei-
nische Dichtersprache, 1959), traduse — Janssen, in colaborare —, prefatate si comentate de
eruditul profesor padovan Aldo Lunelli. Ideea gruparii celor trei studii a pornit, precum afirmi
A. L. in prefatd (p. IX), de la constatarea ci acestea, insumind principalele rezultate ale inves-
tigatiilor particularc, pot da seama de structura internd si de relatiile externe ale limbajului
poctic latin si pot constitui astfel, laolalti, in asteptarea unei sinteze mai vaste, corespondentul
monumentalei analize a prozei artistice latine pe care i-o datorim lui E. Norden.

Desigur, confinutul faptic al celor trei studii nu are cum fi foarte diferit. Pretutindeni
definirea limbajului poctic se face prin opozitie fatd de prozi pe de o parte si fatd de limba-
jul cotidian pe de alta; pretutindeni unitatea lui se deduce din principiul estetic de imitatio,
aplicat cu fervoare secole la rind; de pretutindeni reies aceleasi trisaturi distincte ale acestui
limbaj : metaforizarea, perifraza, abundenta epitetelor, topica neuzualid; la nivelul lexicului,
arhaismele, neologismele, compusele, glosele, eclenismele; liceniele fonetice metri causa etc.
Dar, desigur, optica personali, modul de organizare propriu, aprofundarea preferentiali a
anumitor aspecte, chiar si momentul scrierii confera fiecirei lucriri specificitatea ei (si, impreuna,
savoarea volumului). Astfel, Kroll, relevind ermetismul si sofisticarea limbajului poetic, ajunge
la consideralii socioculturalec despre distantarca progresivd a poeziei latine de publicul larg.
Iar maniera lui de tratare, supld si digresiva, il distinge de ceilal{i doi savanti. Leumann, mai
organizat si dintr-o perspectivd mai teoretici, examineazi datele intii istoric, cu accent pe
limitarea obligati a poetului la un corpus dat, intrat in traditie, si pe functia expresivi, elibe-
atoare de afecte, a poeziei; iar apoi descriptiv, dar selectiv. Janssen, foarte sistematic, stu-
diazi faptele pe categorii (fonetice, morfologice, sintactice, lexicale)si ziboveste mai mult asupra
dialecticii traditie/inovatie si asupra congruentei ocazionale dintre exprimarea uzuald si cea
poeticd, datoritd caracterului lor comun subiectiv-expresiv.

Ingrijitorul de volum si-a asumat rolul de a usura lectura textelor si de a le perfec-
tiona. El le completeazii adesea fie cu informatii recente (p. 76, n. 9; p. 1731), fie cu atenudri
de afirmatii prea categorice (p. 138, n. 4), fie cu explicitiri bine venite (p. 6,p. 92—93, n. 34);
nu lipsesc nici pdrerile personale contrare (p. 94, n. 35), nici trimiterile omise de autori (p.
143), nici critica de text (p. 152). Fireste, aceste interventii, totdeauna avizate, sint marcate cu
semn distinctiv (crosete duble sau, in notd suplimentari, asterisc). Deosebit de pretioasi este
Bibliografia, foarte ampla (p. XX —~LXXV) si organizati tematic: Lexic — Semanticd; Sti-

1 Cifrele trimit, exzempli gratia, la un caz intre multe altele.
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