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grammen Marlials (p. 400—444), care discutd acele variante alc textului epigramelor unde
incadrarca in contextul metric si de confinut ne poate sugera prezenta unor variante de autor
(ipotezi sustinuti, de altfel, de Lindsay); o datd tirzie este atribuiti acestor modificari
de F. Leo: W. Schmid inclin3, cu argumente noi, in favoarea unor modificiri intentionate,
datorate editiilor din antichitatea tirzie.

D. ,,Literatura crestina $i pigind a antichitatii tirzii” reuneste articole foarte variate,
care dezbat relatiile dintre platonism si apologeticd, geneza si caracteristicile bucolicelor numite
.Carmina Einsidlensia, probleme ale datirii Historiei Augusle etc.; este reprodus de asemenea
articolul Bukolik din R.A.C. (p. 519—530).

E. ,,Lucrdri privind istoria receptdrii, istoria cercetrii, literatura si limba latind’’, un
fel de ,,varia’, de fapt. $i aici se pot gisi contributii filologico-lingvistice (utilizarea lui infer-
.dum la istoricii latini din epoca imperiald, de exemplu, p. 730—739); se remarci in mod deo-
sebit evocidrile lui E. Bickel, Fr. Ritschl, J. Bernays.

Volumul se incheie cu o bibliogralie (p. 741 —745) si cu foarte utili indici (de autori antici,
.de cuvinte grecesti si latine, de materii si nume, p. 746 —756).

fn rezumat, o operd care va intercsa pe foarte mulfi cercetatori ai antichititii si care
va preciza rolul eminent jucat de Wolfgang Schmid in miscarea stiintifica a ultimelor cinci decenii.

Bucuresti, decembrie 1986 1. Fischer

JEAN GRANAROLO, D’Ennius @ Catulle. Recherches sur lcs anlécédents romains de la »sPOESIe
nouvelle”’. Paris, Les Belles Lettres, 1971, 427 p. (Collection d’Etudes Anciennes),

fn recenziile publicate in ultimii ani ai vietii sale, A. Ernout se indigna, cu o vehementa
uneori nedreaptd, impotriva lucririlor voluminoase, mai ales a celor consacrate unor subiecte
‘minore. Ne-a urmirit amintirea acestor recenzii in cursul anevoioasei lecturi a sutelor de pagini,
de o incontestabild eruditie — bibliografici si tehnicd —, pe care J. Granarolo le dedicd lui
Lacvius ; deoarece despre acest obscur poet, situat dupa toate probabilitifile la inceputul seco-
Iului I, e vorba in primul rind in justificata anchetd prin care autorul, dupi o tezi principald
inchinati lui Catul (L’euvre de Catulle, Paris, 1967 ; non uidi), cautd si descopere, in teza com-
plementara, sursele latine, nu numai cele grecesti, ale poeziei ,,neoterice’’ romane. Fari indoiald,
J. Granarolo nu este prima victima a fascinatiei exercitate de indriznelile ,,moderniste’’ (=ale-
xandrine) ale lui Laevius si nici primul filolog care si fi cedat ispitei de a explora pata albi
.care cuprinde, in istoria poeziei latine, perioada enuntats in titlu. $ieste iardsi in afara indo-
jelii ¢i, dominind uriasa bibliografie a miruntei chestiuni ,,laeviene”, J. Granarolo este constient
de riscul comportat de caderea in ispiti : inlocuirea faptelor prin produsele fanteziei. Si de
accea cititorul e martorul luptei interioare a autorului : victoria fanteziei este aproape totdeauna
alenuati de rezervele formulate in text si in imensele note de subsol (cartea lui J.G. seamini
.cu paginile supraincircate ale multor lucriri de drept roman). Faptele, pufine, sint: vreo 60
de versuri (nu toate intregi), nici un fragment mai lung de 6 versuri, nici o apreciere laudativa
in intreaga literaturd latind! (epitetele ucfustissimus si anliquus arati ci era confundat cu
Livius Andronicus si cu Naevius), ceea ce nu se intimpla, de exemplu, cu alt ,,preneoteric’’,
-Cn. Matius. La aceasta se adaugi titluri semnificative pentru continut (Erofopaegnia, Protesilao-
damia etc.), o mare varietate metricd (incerti in detalii din cauza stirii precare a textului)
si o inventivitate verbala transgresind normele. Dar nici o reminiscentd materiald din Laevius
in Catul.

Ideea conducitoare a cirtii este cd, pe lingd modelele grecesti, proclamate, poetae noui
au avut §i modele latine, trecute sub técere, iar printre acestea Laevius trebuie si fi jucat rolul
esential. Nu se poate aduce nici o obiectie primei parti : poetii latini preferau de cele mai multe
.ori si se considere urmasii (5i emulii) celor greci, pastrind o discretie nu lipsit3, citeodati, de
ostilitate fa{d de predecesorii lor romani. Dar o buna metodd cere si aducem dovezile materiale
ale filiatiei pe care incercim s-o stabilim. Dacd Hora{iu, de exemplu, afirma categoric ci e
primul care a transplantat la Roma muzele eoliene, daci trece total sub ticere numele lui
Catul, dar daci in acelasi tip de vers gésim in aceeasi pozifie exact aceeasi sintagmi, lipsitd de
banalitate (dulce ridentem), avem dovada materiald a reminiscentei catuliene la Horatiu,
fiindea sirul de coincidenfe nu poate fi decit cu greu opera hazardului 2. Cum poate fi dovedit

1, Le silence total des poétes ultérieurs sur son compte est unc grave injustice’” (p. 192)1
v . 2 Despre valoarea argumentului vezi, totusi, acum M.L. West, Schwerlich Zufall, ZPL,
.50, 1983, p. 46.
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insd rolul de intermediar al lui Laevius intre poezia alexandrinii si Catul (dacd acest poct
‘doctus avea nevoie de un intermediar)? Reminiscente materiale nu se gisesc, si ¢ gratuitd atri-
buirea acestei situatii transmiterii fragmentare a operei lui Laevius. Rimine resursa metricii,.
amplu dezbitutd de J. Granarolo, cu o competenli iesitd din comun. Dacd examindm Indexr
metricus Laeuianus (p. 421—424), constatim ci in afara hexametrilor, pentru care nimeni nu
pretinde paternitatea laeviani la Catul, numai doud scheme sint comune celor doi poeti : ende-
casilabul falecian si scazonul. Incepem cu cci doi falecieni ai fr. 31 Traglia, Biichner (32 Morel),
atribuiti de manuscriscle lui Macrobius (Sal., 1, 18, 16) lui Naevius, coreclat in Laevius de
Scaliger. Paternitatea lacviani este consideratid indoielnici de Granarolo insusi, dar ca argu-
ment in favoarea ei se aduce tocmai o presupusi reminiscenti la Catul (uagus sol ; dar la Catul,
64, 271, e vorba de un hexametru), adici sc foloseste ca argument al demonslralici ceea ce tre-
buie demonstrat (,,rien ne confirmerait davantage 4 nos yeux une conformité de Catulle a un
usage lévien, et donc, indirectement, I’appartenance du fr. 31 Tr. 4 Laevius¢, p. 411—412).
Din cei trei iambi scazoni doi se gisesc—,,fait capital‘* zice J. Granarolo — in Erofopaegnia,
operd farad caracter satiric, fr. 12; numai ci acesti scazoni sint opera editorilor (inai ales a lui
Scaliger), care intregesc fie inceputul, fie sfirsitul, fic ambcle extreme ale primului vers si ince-
putul sau partea mediand a celui de al doilea:

{se seque) in alta maria praecipem 7 misit)

{animi) impos, aegra sanilatis herois (p. 132).

Nu-1 vom sicana pe aulor amintind cd al treilea scazon (fr. 25) ¢ atribuit de manuscrise lui
Livius si restituit lui Lacvius de cdtre acclasi Scaliger.

Dar indiferent de numarul si de certitudinea schemelor metrice coincidenie in Laevius
si Catul, poate constitui acest lucru un argument in favoarea unei filatii? Din momentul in care
vechii tragici si comici au aclimatizat la 13oma versurile dramatice grecesli, iar Ennius si-a
scris epopeea in hexametri, drumul era deschis si oricine putea adapta versificatiei latine sche-
mele metrice grecesti. A-l considera pe Laevius pionierul indispensabil si deschizdtorul de
drumuri nu numai pentru lirica lui Catul, dar si pentru cca a lui Horatiu si chiar pentru
pirtile lirice ale tragediilor lui Seneca (stim cit prefuia acesta vechea literaturd!), fird si mai
vorbim de poezia crestindi, este o deformare metodologic inacceptabild a perspectivei istorice.

Altd idee dragi lui J. Granarolo este caracterul scenic al unei parti a operei lui Laevius
(Les skelches el les monlages de Laevius cste titlul unei sectiuni a cirtii, p. 153; legitura lui
Laevius cu teatrul fusese de altfel semnalati de F. della Corte, L. Alfonsi, A. Rostagni, p.
162). Tot metrica ii oferd argumentele principale. De aici minutioase analize comparative (p.
163 —171 numai pentru a susline lectiunca uehiclis pentru uchiculis, fr. 21, ceea ce permite
constatarea absentei unui monosilab la inceputul versului si o neinsemnati modificare a struc-
turii septenarului trohaic), dar §i rajionamente care depisesc cu siguranii intentiile poetului.
Un exemplu : fr. 5 ,,lasciuniterque ludunt este probabil un anacreonteum ; a spune cii Laevius
a creat hapaxul lasciuiler pentru o silabd scurtd este ,,nedemn de o critici serioasd”, fiindca
Laevius putea scrie §i ludun{ libidinose ; dar ,,son oreillc de mélodiste délicat exigeait plus de
diversité phonique (trop de i dans libidinose) ® ct trouvait plus expressif lasciuiter, 4 cause notam-
ment de sa vibrante accentuée [!] finale (devant l’enclitique -que)” (p. 182). Si dacid textul
transmis nu e suficient de ,,armonios”, o ureche de melodist il poate modifica prin conjecturi
(aceasta desi Granarolo ii reproseaza lui Baehrens prurigo coniciendi, p. 410): {r. 20, Nunc
Laertie belle para ire Ithacam devine { Iam) nune, Laertie belle, par(a)| Ir(e) Ithacam, ceca ce trans-
form3 tetrametrii dactilici (Morel) in ,,metrum epodicum uel unus et alter dimetri anapaestici’.
Si concluzia: ,,Seule une poésie chantée, ou tout au moins récitée avec accompagnement
musical, peut accuser d’aussi étroites, d’aussi parfaites correspondances, ou des jeux phoni-
ques aussi délibérés’” (p. 190).

Dar, ni se va reprosa, n-am scos in evidenti structura lucririi, mersul argumentarii.
Mirturisim ci n-am fi reugit decit si transcriem titlurile si subtitlurile si ¢ am esuat in efortul
de sistematizare, cu toate rezumatele retrospective si anuntirile prospective oferite de autor in
cursul lucririi. Constient de aceasta dificultate, J. Granarolo i§i rezuma el insusi cartea (Récapi-
tulation générale, p. 385—403), dar cu un plan total diferit de al textului integral, ceca ce il
determind si facdl, in cadrul rezumatului, trimiteri la corpul luecririi. Din nefericire, in zadar
vom cduta la p. 204 ceva despre uis comica plautini, iar la p. 227 Plaut nici mécar nu ¢ pome-
nit; la p. 207—208, unde rezumatul ne asiguri ci vom afla ci acelasi poet infelege prin
nugae ,,verdeur -} vérités cinglantes’”’, nu se giseste nici o urmi a unei astfel de definilii. Am
renuntat, de aceea, s& ne continuim investigatiile. ,,Recapitularea’” este totusi utild, fiindca
ne Ingiduie s urmdrim conceptiile autorului cu privire la evolutia lirismului roman de facturd

3 S& mai addugdm ci libidinose e atestat dupi Laevius (la Cicero), cinu e chiar sinonim
cu lasciuiter §i cd primul { nu e tocmai i (se scria lubidinose) ?
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alexandrind dinaintea lui Catul. Sint subliniate astfel inceputurile noilor tendinfe, de continut
si formi, la Ennius si Plaut (in aceastd ordine, s§i nu in cea cronologici reald); apoi se stu-
diaza istoria celor doud directii ale lirismului alexandrin : ,,les ¢« jeux » savants’’ si ,,]Ja prédica-
tion populaire” (reprezentati de Menippeele lui Varro). In sfirsit, se discuti inceputurile satirei
romane si rolul lui Lucilius in evolutia ,,artei poetice latine”. Sint analizate, cu acest prilej,
citeva notiuni esentiale ale poeticii latine : lepos, concinnilas, urbanilas, uariatio (pe care Gra-
narolo o denumeste cu termenul grecesc motxuAia).

Si in aceastd recapitulare gisim — cra de asteptat — tipul de argumente si de expu-
nere din corpul principal al cartii. Un exemplu: ,,Llaevius le déroutant (mais Catulle, si son
ceuvre nous était parvenue a I’état fragmentaire, serait encore plus déconcertant peut-étre!...)”
{(p. 389). )

Erudilia autorului n-a ramas insd fird urmari pozitive in numeroase detalii ale cirtii :
gisim aici, pe linga subtilele analize metrice (care trebuie oricum luate in consideratie), aprofun-
date discutii de text si dc lexic : termenul nugae (p. 207 si urm.), adjectivul uagus (p. 410—-411)
cte. Un index uerborum (si eventual locorum) ar fi fost de mare utilitate.

Dar toate aceste calitili nu fac lectura mai usoard si mai atrigitoare. In loc de a fi,
<cum ar cere-o subiectul, o carte destinata lecturii, D’Ennius a Cafulle devine o carte de consul-
tat (Nachschlagewerk); de consultat insd cu mai mult spirit critic decit (cu toate disemina-
tele profesiuni de prudentd) a dat dovadi autorul elaborind-o 4.

Bucuresli, aprilic 1983 1. Fischer

ANDREE THILL, Alter ab illo. Recherches sur I'imitation dans la poésie personnelle a I'époque
augustéenne. Paris, Les Belles Lettres, 1979, X I+ 549 p. (Collection d’Etudes Anciennes)

Este cunoscuti astizi opinia lui René Wellek, formati, evident, in contextul scolii struc-
turaliste americane, conform cireia textul literar, opera de artd in gencral, este o structuri
stratificatd de semne si sensuri, deosebite de procesele mentale ale creatiei propriu-zise, astfel
-cd studierea influcnieclor literare, a imitatiilor de tot felul, n-ar fi altceva decit o vinitoare vani
'si inutila.

Cum tot asa de cunoscuti este in miscarea comparatistd interventia lui Marcel Bataillon,
-care, exprimindu-si pirerile asupra unor comuniciri la cel de-al doilea congres international de
literaturi de la Chapel Hill (1969), remarca judicios ci ,,tradifia filologiei clasice aparuti in
Renagtere solicitd coroborarca tuturor punctelor de vedere, atit a celor istorice, cit si a celor
structuraliste sau estetice’’ sica atare nici influenfele nu vor putea fi neglijate, ,,ca unele ce se
integreazi tradilional perspeclivei istorice” (Nouvelle jeunesse de la philologie & Chapel Hill,
Revuc de littérature comparée, 1961, — apud Al. Dima, Principii de literaturd comparatd, Bucu-
resti, 1969, p. 159).

In spiritul acestei interventii a lui Bataillon asupra ,,influenjelor” literare si, in general,
al geolii  {ranceze de comparatisticd, cu repercusiuni evidente si asupra filologiei clasice, se in-
scrie i teza de doctorat semnatd de Andrée Thill, mai cu scaméi ca tematica imitaliei literare nu
si-a pierdut niciodatd audienta in istoriogralia literaturilor antice, in diacronia ideilor estetice
greco-latine si a momentelor lor de rczonantd.

Asa cum se stie, in filologia clasici ,,imitalia’ a [ost cea care s-a bucurat dc o atentie
deosebité din partea cercetiatorilor mai vechi sau mai noi, ca statuindu-si atit terminologia adec-
vatd, cit si o anume doctrina esteticd, pe cind cercetarea comparati a literaturilor a inceput prin
a acorda o mai mare importanti ,,influenielor” literare, incluzind in sfera mai larga a acestora
si imitatiile. Intre influenta si imitatie insa s-ar parea ci nu existd decit o diferentd neglijabila,
anume cé, pe cind imitatia reprezinta rezultatul (finit) al relatiei literare, influenta il vizeazi cu
preciidere pe autorul-emitent, capabil, deci, de a iradia influen{e, de a determina imitatii.
Iatd de ce filologia clasici opereazi dintotdeauna preferential cu conceptul de imitatie, fata
de preferinta literaturii comparate pentru conceptul de influenti. Tot din aceastd cauzd, eluci-

4 Destul de numeroase sint scipirile de detaliu : trimiteri enorate (nu existia Catul, 63,
127, p. 98) sau neglijente (aproape toate referirile la RE ; Ernout— Thomas, Morph., p. 196),
fragmentiri sau grafii arbitrare ale numelor proprii (Acdituus, Mirmont, Piwonka, Herdus), tra-
-duceri discutabile (p. 148, die quario nu inseamnd ‘il y a quatre jours’, ci ‘trei’), formulari
discutabile (ce inseamna, la sfirsitul Republicii, ,,ordre établi”’ ?, p. 65, nota 2, sau cum poate
£i considerat dominio superbo o forma literard de acuzativ?, p. 89) etc.
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