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grammen Marlia/s (p. 400-444), care discută acele variante ale textului epigramelor unde 
lncadrarca in contextul metric şi de conţinut ne poate sugera prezenţa unor variante de autor 
(ipoteză susţinută, de altfel, de Lindsay); o dată Urzic este atribuită acestor modificări 
de F. Leo ; W. Schmid înclină, cu argumente noi, ln favoarea unor modificări intenţionate, 
datorate ediţiilor din antichitatea tirzie. 

D. „Literatura creştină şi păgină a antichităţii Urzii" reuneşte articole foarte variate, 
care dezbat relaţiile dintre platonism şi apologetică, geneza şi caracteristicile bucolicelor numite 
·.Carmina Einsid/ensia, probleme ale datării Hisloriei Auguste etc.; este reprodus de asemenea 
articolul Buko/ik din R.A.C. (p. 519-530). 

E. „Lucrări privind istoria receptării, istoria cercetării, literatura şi limba latină", un 
fel de „varia", de fapt. Şi aici se pot găsi contribuţii filologico-lingvistice (utilizarea lui inter­
. .dum la istoricii latini din epoca imperială, de exemplu, p. 730- 739) ; se remarcă ln mod deo­
sebit evocările lui E. Bickel, Fr. Ritschl, J. Bernays. 

Volumul se încheie cu o bibliografie (p. 741-745) şi cu foarte utili indici (de autori antici, 
-de cuvinte greceşti şi latine, de materii şi nume, p. 746-756). 

în rezumat, o operă care va interesa pe foarte mulţi cercetători ai antichităţii şi care 
va preciza rolul eminent jucat de Wolfgang Schmid ln mişcarea ştiinţi!ică a ultimelor cinci decenii. 

Bucureşti, decembrie 1986 I. Fischer 

JEAN GRANAROLO, D'Ennius d Calu/le. Recherches sur Ies anlecedenls romains de la „poesie 
nouvelle". Paris, Les Belles Lettres, 1971, 427 p. (Collection d'Etudes Anciennes), 

în recenziile publicate ln ultimii ani ai vieţii sale, A. Ernout se indigna, cu o vehemenţă 
uneori nedreaptă, impotriva lucrărilor voluminoase, mai ales a celor consacrate unor subiecte 
minore. Ne-a urmărit amintirea acestor recenzii in cursul anevoioasei lecturi a sutelor de pagini, 
de o incontestabilă erudiţie - bibliografică şi tehnică -, pe care J. Granarolo le dedică lui 
Laevius; deoarece despre acest obscur poet, situat după toate probabilităţile la lnceputul seco­
lului I, e vorba in primul rînd ln justificata anchetă prin care autorul, după o teză principală 
inchinală lui Gatul (L'reuvre de Calulle, Paris, 1967 ; non uidi), caută să descopere, in teza com­
plementară, sursele latine, nu numai cele greceşti, ale poeziei „neoterice" romane. Fără lndoială, 
J. Granarolo nu este prima victimă a fascinaţiei exercitate de tndrăznelile „moderniste" (=ale­
xandrine) ale lui Laevius şi nici primul filolog care să fi cedat ispitei de a explora pata albă 

-care cuprinde, în istoria poeziei latine, perioada enunţată ln titlu. Şi este iarăşi în afara îndo­
ielii că, dominind uriaşa bibliografie a măruntei chestiuni „laeviene", J. Granarolo este conştient 
de riscul comportat de căderea ln ispită : înlocuirea faptelor prin produsele fanteziei. Şi de 
aceea cititorul e martorul luptei interioare a autorului : victoria fanteziei este aproape totdeauna 
atenuată de rezervele formulate in text şi în imensele note de subsol (cartea lui J.G. seamănă 

·CU paginile supralncărcatc ale multor lucrări de drept roman). Faptele, puţine, sint: vreo 60 
de versuri (nu toate întregi), nici un fragment mai lung de 6 versuri, nici o apreciere laudativă 
tn întreaga literatură latină 1 (epitetele ueluslissimus şi anliquus arată că era confundat cu 
Livius Andronicus şi cu Naevitls), ceea ce nu se intimplă, de exemplu, cu alt „preneoteric", 

··Cn. Matius. La aceasta se adaugă titluri semnificative pentru conţinut (Erolopaegnia, Protesilao­
damia etc.), o mare varietate metrică (incertă ln detalii din cauza stării precare a textului) 
l!i o inventivitate verbală transgresind normele. Dar nici o reminiscenţă materială din Laevius 
ln Gatul. 

Ideea conducătoare a cărţii este că, pe lingă modelele greceşti, proclamate, poelae noui 
au avut şi modele latine, trecute sub tăcere, iar printre acestea Laevius trebuie să fi jucat rolul 
esenţial. Nu se poate aduce nici o obiecţie primei părţi: poeţii latini preferau de cele mai multe 
ori să se considere urmaşii (şi emulii) celor greci, păstrind o discreţie nu lipsită, citeodată, de 
ostilitate faţă de predecesorii lor romani. Dar o bună metodă cere să aducem dovezile materiale 
ale filiaţiei pe care încercăm s-o stabilim. Dacă Horaţiu, de exemplu, afirmă categoric că c 
primul care a transplantat la Roma muzele eoliene, dacă trece total sub tăcere numele lui 
Catul, dar dacă în acelaşi tip de vers găsim în aceeaşi poziţie exact aceeaşi sintagmă, lipsită de 
banalitate (dulce ridentem), avem dovada materială a reminiscenţei catuliene la Horaţiu, 
fiindcă şirul de coincidenţe nu poate fi decît cu greu opera hazardului 2 • Cum poate fi dovedit 

1 „Le silence total des poetes ulterieurs sur son compte est une grave injustice" (p. 192) ! 
z Despre valoarea argumentului vezi, totuşi, acum M.L. West, Schwerlich Zu(all, ZPE, 

.50, 1983, p. 46. 
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·tnsă rolul de intermediar al lui Laevius Intre poezia alexandrină şi Catul (dacă acest poet 
· doclus avea nevoie de un intermediar)? Heminiscenţe materiale nu se găsesc, şi e gratuită atri­
buirea acestei situaţii transmiterii fragmentare a operei lui Lacvius. Hiimîne resursa metricii, 
amplu dezbătută de J. Granarolo, cu o competl'nţă ieşită din comun. Dacă examinăm Index· 
metricus Laeuianus (p. 421-424), constatăm că în afara hexametrilor, penlru care nimeni nu 
pretinde paternitatea laeviană la Catul, numai două scheme sînt comune celor doi poeţi : ende­
casilabul faleeian şi scazonul. lncepem cu cei doi faleeieni ai fr. 31 Traglia, Hiichner (32 Morei). 
atribuiţi de manuscrisele lui Macrobius (Sal., 1, 18, 16) lui Naevius, corectat tn Laevius de 
Scaliger. Paternitatea laevianii este considerată îndoielnică de Granarolo însuşi, dar ca argu­
ment ln favoarea ei se aduce tocmai o presupusă reminiscenţă la Ca tul (uagus sol; dar la Calul. 
64, 271, e vorba de un hexametru), adică se foloseşte ca argument al dcmonslraUci ceea ce tre­
buie demonstrat („ricn ne confirmerait davantage a nos yeux une conformite de Catulle a un 
usagc levicn, et donc, indircctcment, l'appartcnancc du fr. :11 Tr. a Laevius", p. 411-412)­
Din cei trei iambi scazoni doi se găsesc-„fait capital" zice J. Granarolo - in Erotopaegnia. 
operă fără caracter satiric, fr. 12; numai că aceşti scazoni sint opera editorilor (mai ales a lui 
Scaliger), care lntregesc fie lnceputul, fie sfirşitul, fie ambele extreme ale primului vers şi înce­
putul sau partea mediană a celui de al doilea : 

(se seque) in alia maria praecipem lmi.~it) 
( animi) impos, aegra sanilafis 11erois (p. 1:32). 

Nu-l vom şicana pe autor amintind ci). al treilea scazon (fr. 25) e atribuit de manuscrise lui 
Livius şi restituit lui Lacvius de către acelaşi Scaligcr. 

Dar indiferent de numărul si de certitudinea schemelor mctrice coincidente în Lacvius 
şi Catul, poate constitui acest lucru.un argument in favoarea unei filaţii? Din momentul in care 
vechii tragici şi comici au aclimatizat la Borna versurile dramatice greceşli, iar Ennius şi-a 
scris epopeea in hexametri, drumul era deschis şi oricine putea adapta versificaţiei latine sche­
mele metrice greceşti. A-l considera pe Laevius pionierul indispensabil şi deschizătorul de 
drumuri nu numai pentru lirica lui Catul, dar şi pentru cea a lui Horaţiu şi chiar pentru 
părţile lirice ale tragediilor lui Seneca (ştim cit preţuia acesta vechea literatură !), fără să mai 
vorbim de poezia creştină, este o deformare metodologie inacceptabilă a perspectivei istorice. 

Altă idee dragă lui J. Granarolo este caracterul scenic al unei părţi a operei lui Laevius. 
(Les sketches el Ies monlages de Laevius este titlul unei secţiuni a cărţii, p. 153; legătura lui 
Laevius cu teatrul fusese de altfel semnalată de F. della Corte, L. Alfonsi, A. Rostagni, p. 
162). Tot metrica li oferă argumentele principale. De aici minuţioase analize comparative (p. 
163-171 numai pentru a susţine lecţiunea uelliclis pentru uehiculis, fr. 21, ceea cc permite· 
constatarea absenţei unui monosilab la începutul versului şi o nelnsemnată modificare a struc­
turii septenarului trohaic), dar şi raţionamente care depăşesc cu siguranţă intenţiile poetului. 
Un exemplu: fr. 5 „lasciuilerque /udunt este probabil un anacreonleum"; a spune că Laevius 
a creat hapaxul /asciuiler pentru o silabă scurtă este „nedemn de o critică serioasă'', fiindcă 

Laevius putea scrie şi /udunt libidinose; dar „son oreille de melodiste delicat exigeait plus de 
diversite phonique (trop de i dans libidinose) 3 ct trouvait plus expressif lasciuiler, a causc notam­
ment de sa vibrante accentuee [ !] finale (devant l'enelitique -que)" (p. 182). Şi dacă textul' 
transmis nu e suficient de „armonios'', o ureche de melodist ii poate modifica prin conjectură· 
(aceasta deşi Granarolo li reproşează lui Baehrens prurigo coniciendi, p. 410) : fr. 20, Nune: 
Laertie belle para ire llhacam devine ( Jam) nune, Laerlie belle, par(a)/ lr(e) llliacam, ceea ce trans­
formă tetrametrii dactilici (Morei) in „metrum epodicum uel unus ct alter dimetri anapaestici". 
Şi concluzia : „Seule une poesie chantee, ou tout au moins recitee avec accompagnement 
musical, peut accuser d'aussi etroites, d'aussi parfaites correspondanccs, ou des jeux phoni­
ques aussi deliberes" (p. 190). 

Dar, ni se va reproşa, n-am scos in evidenţă structura lucrării, mersul argumentării. 
Mărturisim că n-am fi reuşit declt să transcriem titlurile şi subtitlurile şi că am eşuat ln efortul 
de sistematizare, cu toate rezumatele retrospective şi anunţările prospective oferite de autor in 
cursul lucrării. Conştient de această dificultate, J. Granarolo işi rezumă el lnsuşi cartea (Recapi­
tu/ation generale, p. 385-403), dar cu un plan total diferit de al textului integral, ceea ee n 
determină să facă, ln cadrul rezumatului, trimiteri la corpul lucrării. Din nefericire, in zadar 
vom căuta la p. 204 ceva despre uis comica plautină, iar la p. 227 Plaut nici măcar nu e pome­
nit; la p. 207-208, unde rezumatul ne asigură că vom afla că acelaşi poet lnţelege prin 
nugae „verdeur + verites cinglantes", nu se găseşte nici o urmă a unei astfel de definiţii. Am 
renunţat, de aceea, să ne continuăm investigaţiile. „Recapitularea" este totuşi utilă, fiindcă 
ne lngăduie să urmărim concepţiile autorului cu privire la evoluţia lirismului roman de factură 

8 Să mai adăugăm că libidinose e atestat după Laevius (la Cicero), că nu e chiar sinonim 
cu /asciuiter şi că primul i nu e tocmai i (se scria lubidinose) 't 
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alexandrină dinaintea lui Calul. Slnt subliniate astfel inccputurile noilor tendinţe, de conţinut 
şi f()rmă, la Ennius şi Plauţ (in această ordine, şi nu ln cea cronologică reală); apoi se stu­
diază istoria celor două direcţii ale lirismului alexandrin : „Ies • jeux • savants" şi „la predica­
tion populaire" (reprezentată de l\<Ienippeele lu.i Varro). ln sfirşit, se discută începuturile satirei 
romane şi rolul lui Lucilius în evoluţia „artei poetice latine". Sint analizate, cu acest prilej, 
citeva noţiuni esenţiale ale poeticii latine : !epos, concinnilas, urbanilas, uariatio (pe care Gra­
narolo o denumeşte cu termenul grecesc 7tOLK1Al11). 

Şi ln această recapitulare găsim - era de aşteptat - tipul de argumente şi de expu­
nere din corpul principal al cărţii. Cn exemplu : „Laevius le deroutant (mais Catulle, si son 
amvre nous Hait parvenue a l'etat fragmentaire, serait cncore plus deconcertant peut-Hre ! ... )" 
(p. 389). . 

Erudilia autorului n-a rămas lnsă fără urmări pozitive ln numeroase detalii ale cărţii: 
găsim aici, pe lingă subtilele analize metrice (care trebuie oricum luate ln consideraţie), aprofun­
date discuţii de text şi de lexic: termenul rmgae (p. 207 şi urm.), adjectivul uagus (p. 410-411) 
etc. Un index uerborum (şi eventual locorum) ar fi fost de mare utilitate. 

Dar toate aceste calităţi nu fac lectura mai uşoară şi mai atrăgătoare. ln loc de a fi, 
<:um ar cere-o subiectul, o carte destinată lecturii, D'Ennius a Catulle devine o carte de consul­
tat (Nachschlagcwcrk); de consultat însă cu mai mult spirit critic dcclt (cu toate disemina­
tele profesiuni de prudenţă) a dat dovadă autorul claborlnd-o 4 • 

Bucureşti, aprilie 1983 I. Fischer 

ANDREE TI-IILL, A/Ier ab illo. Rechercl1es sur l'imitation dans la poesie personnelle d l'cpoque 
augusleenne. Paris, Les Bcllcs Lettres, 1979, XI+ 549 p. (Collection d'Etudes Anciennes) 

Este cunoscu tii astăzi opinia lui Rene 'V click, formată, evident, ln contextul şcolii struc­
-turaliste americane, conform căreia textul literar, opera de artă in general, este o structură 
stratificată de semne ~i sensuri, deosebite de procesele mentale ale creaţiei propriu-zise, astfel 
·Că studierea influcn~clor literare, a imitapilor de tot felul, n-ar fi altceva declt o vlnătoare vană 
si inutilă. 
· Cum tot aşa de cunoscută este în mişcarea comparatistă intervenţia lui Marcel Bataillon, 

·care, exprimindu-şi părerile asupra unor comunicări la cel de-al doilea congres internaţional de 
literatură de la Chapcl Hill (1969), remarca judicios că „tradiţia filologiei clasice apărută ln 
Renaştere solicită coroborarea tuturor punctelor de vedere, atlt a celor istorice, cit şi a celor 
structuraliste sau estetice" şi ca atare nici influenţele nu vor putea fi neglijate, „ca unele ce se 
integrează tradiţional perspectivei istorice" (Nou1Jclle jeunesse de la philologie a Chapel Hill, 
Hevue de litterature comparec, 1961, - apud AL Dima, Principii de literatură. comparată., Bucu­
reşti, 1969, p. 159). 

ln spiritul acestei int~rvcnţii a lui Ilataillon asupra „influenţelor" literare şi, în general, 
al şcolii franceze de comparatistică, cu repercusiuni evidente şi asupra filologiei clasice, se în­
scrie şi teza de doctorat semnată de Andree Tllill, mai cu scamă că tematica imitaţiei literare nu 
şi-a pierdut niciodată audienţa în istoriografia literaturilor antice, in diacronia ideilor estetice 
greco-latine şi a momentelor lor de rezonanţă. 

Aşa cum se ştie, ln filologia clasică „imitaţia" a fost cea care s-a bucurat de o atenţie 
-deosebită din p31·tea cercetătorilor mai vechi sau mai noi, ca statuîndu-şi atit terminologia adec­
vată, cit şi o anume doctrină estetică, pe cind cercetarea comparată a literaturilor a început prin 
a acorda o mai mare importanţă „influenţelor" literare, incluzînd in sfera mai largă a acestora 
şi imitaţiile. Între influenţă şi imitaţie însă s-ar părea că nu există decit o diferenţă neglijabilă, 
anume că, pe cind imitaţia reprezintă rezultatul (finit) al relaţiei literare, influenţa îl vizează cu 
precădere pe autorul-emitent, capabil, deci, de a iradia influenţe, de a determina imitaţii. 
Iată de ce filologia clasică operează dintotdeauna preferenţial cu conceptul de imitaţie, faţă 
de preferinţa literaturii comparate pentru conceptul de influenţă. Tot din această cauză, eluci-

4 Destul de numeroase slnt scăpările de detaliu : trimiteri enorate (nu există Gatul, 63, 
127, p. 98) sau neglijente (aproape toate referirile la RE; Ernout-Thomas, Morph., p. 196), 
fragmentări sau grafii arbitrare ale numelor proprii (Acdituus, Mirmont, Piwonka, Heriius), tra­
duceri discutabile (p. 148, die quarto nu înseamnă 'ii y a quatre jours', ci •trei'), formulări 
.discutabile (ce înseamnă, la sflrşltul Republicii, „ordre etabli" ?, p. 65, nota 2, sau cum poate 
li considerat dominio superbo o formă literară de acuzativ?, p. 89) etc. 
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