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‘a Greciei. Analiza structurald a sistemului de reprezentéri pe care 11 implici domeniul investigat
rimine inci de intreprins intr-o cercetare care si evidenfieze nu numai multipla tnfitigare a
elementului zoomorf in religia greacd, ci si polarititile, conexiunile si tiparele care 1i dau sens.

Bucuresti, mai 1984 Zoe Pelre

ANTOINE THIVEL, Cnide et Cos? Essai sur les doctrines médicales dans la Collection hippocra-
tique. Paris, Les Belles Lettres, 1981, 425 p. (Publications de la Faculté des Lettres et
des Sciences Humaines de Nice, 21)

In ultimele decenii, vechile dispute in jurul existeniei a doud mari scoli medicale in
Grecia secolelor V—IV i.e.n. si a specificului fiecdreia dintre acestea s-au intensificat intr-o
asemenea masura incit au tins sd treacii pe primul plan al preocupirilor de exegezd hipocratica.
In orice caz, controversele — atit de vii pind mai ieri — referitoare la ,,autenticitatea’” sau
,»neautenticitatea” cutirui tratat din Corpus hippocraticum au amutit astizi in mare misuri,
facind loc striidaniei de a se preciza care anume din scricrile medicale ale ,,secolului de aur”
elen aparlin scolii din Cos si care celei din Cnidos. I.M. Lonie (1963), J. Jouanna (1974),
H.Grensemann (1975) si Jutta Kollesch (1977), cei mai recenfi cercetitori in acest domeniu, au
urmirit in analizele lor si desluseascd trasaturile doctrinare si tehnicile comportamentului
clinic caracteristice pentru orientarea cnidiani. Asemcnea studii au dus la cristalizarea unor
puncte de vedere divergente in legaturi cu substratul infruntirii de opinii care pare si se fi
desfigurat in medicina greceasci din jurul anului 400 i.e.n.

O reactie la aceastd concentrare a reflectoarelor asupra problemei deosebirilor metodolo-
gice dintre ,,corurile” medicale din Cnidos §i Cos este interventia in discujie a lui Antoine
Thivel, conferentiar la Facultatea de Litere din Nisa. Firi si fie medic, el s-a apropiat de gindi-
rea medicald antici in urma indemnurilor lui Fernand Robert, care 1-a si indrumat ciitre studie-
rea scrierilor cnidiene.

Primul obstacol intimpinat in investigatiile sale a fost dificultatea de a stabili cu pre-i-
zie care anume din conceptiile formulate in Corpus au efectiv un fond cnidian. Informatiile
sigure oferite in aceasti privintd dc insesi scrierile hipocratice sau de doxografiile ulterioare
sint foarte siricacioase, iar critica textelor dovedeste cd, in unul si acelasi tratat, teoriile atri-
buile Cosului fac casi buni cu cele considerate a fi reprezentative pentru Cnidos. De unde
concluzia ci in cele doui centre ,,domnea aceeasi medicind” (p. 276).

Era insi inevitabil ca, in decursul vremii, si apard diferentieri mai mult sau mai putin
insemnate in procedeele clinice si in principiile teoretice promovate de citre corifeii fiecdreia
dintre aceste scoli. Thivel este de pirerc ci dezacordurile doctrinare manifestate la acea epoci
nu aveau totusi temeiuri medicale, ci doar filezofice, fiind vorba mai ales de antagonisme intre
,»vechea medicind”’, cea a fiziologilor ionieni, si iatrosofia inspiratd de invatiturile eleatilor gi ale
pitagoricienilor. In multe privinte, scoala din Cnidos parea a se fi aflat ,,in intirziere”, dar
este evident ci nici cea din Cos nu lepiddase cu totul povara arhaismului. De fapt — apreciazi
Thivel — nu avem a face ,,cu doui scoli fundamental opuse intru totul, cu doui conceptii dife-
rite despre medicind ; autorii moderni s-au lisat impinsi de citre presupunerile lui Galen sd
reconstituie scoli acolo unde nu existau decit nuante, intr-o medicinid aflati in evolutie, dar
care se baza, atit la Cos, cit si la Cnidos, pe aceleasi doctrine cosmologice si medicale” (p. 285).

Ultima parte a lucririi este consacrati demonstririi unitdtii medicinii grecesti, unitate
manifestatd mai cu seami prin adoptarca de tofi medicii-filozofi ai epocii a ipotezei umoraliste
ca explicatie a desfisuririi proceselor biologice normale sau morbide.

De-a lungul expunerii, autorul giseste prilejul de a face pertinente consideralii privind
mai toate problemele ridicate de Colectia hipocraticid : datarea tratatelor, apartenenta acestora
la diverse orientdri clinice si [ilozolice, definirea conceptelor in materie de nosologie, etiologie,
fiziopatologie si terapeuticd, precum cele referitoare la zilele critice, la cocfiunea, depozitarea
si' eliminarea umorilor pecante, la biometcorologic etc.

Chiar si cei care impdrtigsesc punctul de vedere al lui A. Thivel trebuie si admitd ci
dezbaterile in legiturd cu specificul doctrinelor profesate la Cos sau la Cnidos nu au un caracter
olios, ele contribuind intr-o misura nesperati la elucidarea multor aspecte filologice si doctn-
nare pline de interes, care altfel n-ar fi ajuns si beneficieze de atentia cercetitorilor.

Bucuregti, decembrie 1983 Gheorghe Brdlescu
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