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schen Griecl:ensliidle in der :weilen Hiil(te des 4. Jhr. v.u.Z„ ln Die Krise der griechischen Poleis, 
1. Bd., hrsgb .. von O .. Jurewicz und H. Kuch, Berlin, 1969, p. 51-55; idem, Die Au(Jenpoli­
lische Krise der Poleis Klein-Skylhiens im 4. J/1. v.u.Z„ in llel/enische Poleis, 2. Bd„ hrsgb. 
von E. Ch. Welskopf, Berlin, 1974, p. 664-681. 

(b) Tllesalia (fără paragraf separat) : de menţionat Chr. Jlabicht, Epigraphische Zeugnisse 
zur Geschichte Tllcssaliens unter der makedonischen llerrsclia{I, Ancient Macedonia, 1, Thessalo­
niki, 1968 (1970), p. 265-279 (pentru epoca diadohilor: p. 265-269). 

(c) Epir (p. :H!l): ar fi trebuit, fără îndoială, amintită monumentala lucrare a lui 
N. G. L. Uammond, Epirus. The ,qeography, Ilie ancienl remains, the history and Ilie topography 
o{ Epirus and adjacent areas, Oxford, 1967 (despre epoca în discuţie: p. 557-588). 

(d) Sparta (p. 251) : ar fi fost de amintit capitolul consacrat epocii diadohilor din car-. 
tea lui P. Oliva, Sparta and her social problems, Praga, 1971, p. 201-208. 

(e) Palestina (s.u. Syrien, p. 251): ar fi trebuit, eventual, menţionată, alături de F.-1\1. 
Abel, Hevue biblique, 44, 1935, p. 559-581, şi sinteza aceluiaşi, Jlisloire de la J>a/estine depuis 
la conqllefe d'Alexandre jusqu'ii. l'invasion arabe, 1, Paris, 1952, p. 22-53 (epoca diadohilor). 

După cum se vede, nici una din consideraţiile noastre nu este in măsură să pună la îndoială 
valoarea lucrării lui J. S. Cartea se poate consulta cu marc uşurinţă datorită tablei de materii 
amănunţite şi, mai ales, graţie indicilor (de autori moderni şi de nume antice, termeni notabili). 
Bibliografia (in ordinea cronologică a apariţiilor) figurează la sflrşitul fiecărui subcapitol sau para-­
graf, astfel că se poate consulta foarte comod. După părerea noastră, cartea reflectă obiectiv 
stadiul cercetării la or::i actuală. 

Bucureşti, februarie 1984 Alexandru Avram 

KARL CHRIST, Romisc/1e Gescliichle und Wissenscha{lsgeschichle. Erster Band: Romische 
Republik und augusteischer Principat; Zweitcr Band : Geschichle und Geschichtsschreibung 
der romischen J(aiserzeit. Darmstadt, Wisscnschaftliche Buchgesellschaft, 1982, 1983, 
VIII + 275, Vili + 287 p. 

Cele două volume la care ne vom referi in cele ce urmează reprezintă primii doi valeţi ai 
unui triptic care va fi in curind completat de un al treilea, promis de autor (voi. 1, p. Vili), con­
sacrat ~tudiilor de istoriografie. 

Karl Christ este bine cunoscut in cercurile specialiştilor in istoria romană, nu in ultimă 
instanţă prin preţioasele instrumente de lucru pe care le-a oferit (Romiscl1e Geschichle. Ein(iih­
rung, Quellenkunde, Bibliographie, 3 ediţii pînă in 1980), prin culegerile de studii editate pe 
pl'obleme (Krise und Untergan,q der Rijrnischcn Republik, Darmstadt, 1979; Der Untergang des 
Riimisc/1en Reic/1es, Darmstadt, 1970) sau prin remal'cabila sinteză a evoluţiei istoriografiei 
consacrate lmpel'iului Homan (\/011 Gibbo11 zu Roslo1J/zef'{, ed. a 2-a, Darmstadt, 1979). Pro­
fesorul de la Marburg se remarcă in primul rind prin varietalea preocupărilor, în cue se dis­
ting eiteva dircctii mai importante : relaţiile dintre romani şi triburile germanice, istoria social­
economică a Imperiului Homan, istoriografia Romei antice. Aceste aspecte sint urmărite atit 
ln lucrările de mai mari dimensiuni, cit şi in diferite articole publicate in reviste, dintre care 
o bună parte sint reunite in cele două volume pc care la recenzăm. 

Studiile inmănuncheatc in aceste volume fuseseră aproape toate iniţial publicate ln 
reviste (Historia, Chiron etc.), Feslscliri{le11 sau cult'gcri tematice. La acestea se adaugă cîteva 
Erstvero{{entlichu11gen: in voi. 1 : Sklaven{iillrer (p. 75-91); Der Untergang der Romischen 
Republik in moderner Sichl (p. 134-167) ; Die Dialcklik des augusleischcn Principals (p. 
253-263); in voi. al 2-lca: Der Niedergang des Riimisc/w11 Reiches aus der Sic/1/ der neueren 
Geschicl1tsschreibung (p. 1!l9-233). K. C. insuşi dis linge citeva „centre de greutate". în pri­
mul volum accentul cade pe următoarele probleme : războuicle punice (Ila1111ibal und Scipio 
Africanus, p. 1-15; Probleme um llannibal. Eine Einleilung, p. 16-41; Zur Beurteilung 
1/annibals, p. 42- 74) ; criza şi decăderea Republicii Romane (Sklavenfilhrer; Cae~ar und Ario­
vist, p. 92-1:l3; Der Unlagrmg cler Romisc/1en Rl'fJUblik in moderner Sichl, p. 134-167); 
Principatul lui Augustus şi polilica împăratului faţii de germani (Zur Beurtei/ung der Poli­
tik des Augustus, p. 168-182; Zur augusteischen Germanienpolilik, p. 183-239; Zur romi­
schen Okkupalion der Zcnlralalpen und des nordlicl1en ,t/pe1worlandes, p. 240-252; Die Dialek­
tik des a11gusteisc/1en Principats). în al doilea volum, studiile se pot grupa după următoarele 
teme: relaţiile dintre romani şi barbari in Imperiul Homan (Rijmer und Barbaren in der hohen 
Kaiserzeil, p. 28-43; Die ''1ilitărgesc/1ichle dcr Schweiz in romischer Zeit, p. 44-85; Zur Ge­
schic/1/e des hessischc11 Raumes in der riimischen [(aiserzeit, p. 86-100); chestiuni referitoare la· 
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Tacitus ( Tacifus und dcr Principal, p. 101-139; Germanendarslellung und Ze1lver~liind11is bei 
Tacilus, p. 140-151); căderea Impcl'iului H.oman (Der Unlergang des Romischen Reicl1es in 
antiker und moderncr Sic/11, p. 177-198; Der Niedergang des Romischen Reic/1es aus der Sicht 
der 11cuere11 Gcsc/1ic/1ts.~chrcibung). La acestea se adaugă un studiu despre Domiţian (Zur Ilerr­
sc/1erau{{assu11g und Politik Domilians. Aspcklc des modernen Domitianbildes, p. 1-27), o dis­
cuţJe rcforitoarc la structurile sociale din lumea romană (Grundfragen der romischen Sozial­
slruklur, p. 152-176) şi un eseu despre istoriografia romană (Riîmische Gesc/1ic/1lsschrcibung, 
p. 234-269). 

După cum se vede, majoritatea studiilor atacă probleme de mare iutindere, ceea ce face 
ca o prezentare a lor, oricit de sumară, să necesite un spaţiu excesiv. Din aceste motive şi 
avind, in acelaşi timp, in vedere că majoritatea contribuţiilor reunite în volum sint deja cunos­
cute lumii ştiinţifice din periodicele sau culegerile de studii unde au fost publicate în prealabil, 
intenţionăm să limităm sumarele noaslre consideraţii doar la acele studii care au văzut cu aceas­
tă ocazie pentru prima oară lumina tiparului. 

Studiul Sklaven{iihrer îşi propune să clarifice rolul şi poziţia „comandantului sclavilor" 
ln frămintările servile din epoca de la sfirşitul Hepublicii, }le baza celor patru exemple mai bine 
cunoscute : Eunus, Aristonikos, Spartacus şi Sextus Pompeius. De asemenea, se urmăreşte 
să se scoată în evidenţă trăsăturile comune şi deosebirile dintl'e aceste patru cazuri (p. 77). în 
cazul răscoalei din Sicilia narate de Diodor (:34,2), K. C. observă pe bună dreptate în textul izvo­
rului o contradicţie intre începutul mişcării - marcat de viziunea profetică a lui Eunus - şi 
rlesfăşurarea sa, caracterizată printr-o destul de riguroasă organizare militară (p. 79). K.C. 
respinge in mod convingător speculaţiile cu privire la caracterul in\ialreligios al mişcării, pre­
cum şi comparaţia nefericită (J. Vogt) cu răscoala Makkabeilor (p. 80). Este drept că viziunile 
lui Eunus au aţiţat masa sclavilor sicilieni, dar: „Allerdings war hicr, wie auch~andcrswo, der 
zunehmende ăufJere Druck die starkste Klammer, die dic Aufstiindischcn zusammcnhiclt-und 
nicht nur das die moderne Forschung immer wiedcr so faszinicrcnde • syrische Konigtum • 
des Eunus" (p. 80). 

Foarte just remardi autorul şi in acţiunea lui Aristonikos două. faze:. cca „dinastică" 
şi cea a războiului servil. Doar eşecul primei tentative l-a făcut pc Aristonikos „să joace o nouă 
carte" (p. 81). „Aristonikos' Appcll an clic Armcn und Sklavcn war clas Eingcstandnis des Schei­
tcrns seincs crstcn, viillig kotl\"cntioncllcn Plancs". Aristonikos este doar „Kristallisationspunkt 
aller L'nzufricdencn" (p. 82). 

Elerogenilalca masei sla\"ilor rezultă clar din surse cl1iar şi in cazul mişcării lui Spar-, 
tncus (p. 84), ceea cc ii pl"i\"cnză pc conducător de titlul - acordat, nu ele puţine ori, cu prea 
~~- uşurin~ă - de rcprczcntanl al „proletariatului anlic" (p. 85). 

Cit despre Scxtus Pompcius, nici lucrurile sint, ele departe, cele mai clare : în condiţiile 
excepţionale ale războaielor civile, Scxlus l'ompeius - aventurier politic tipic - devine „Kri­
stallisationspunkt a!lcr Unznfriedcncn, <ll'fiihrdeten und Bcsieglen, zur Zuflucht der Proskri­
bierten wic alic Gegner dcr Triurnvirn, doch hczcichnendcrwcise auch zur Hof.fnung von Land­
~.!:rn, Baucrn und Sklavcn" (p. 8u-87). 

Trăsăturile comune ale celor patru cazuri supuse analizei de K.C. sînt următoarele : 
eterogenitatea combatanţilor; non-apartenenţa conduc{ttorilor Ia clasa sclavilor tipici; şansele 
minime de a-şi vedea lupta încununată ele succes. Cit priveşte raportul dintre răscoalele scia" 
vilor şi căderea Hcpublicii, K.C. conchide, fără îndoială, pe bună dreptate, că toate aceste miş­
cări „stc!len cine der elcmentarcn Eruptionen dcr Krisc cler Homischcn ·Hcpublik dar, und 
damit eincr sehr komplexen Krise, die Ausdruck vicler gescllschartlicher, wirtschaftlicher und 
politischer Widerspriiche gewesen ist. Man mag der Ansicht scin, daU dic BewuGtseinlagc dcr 
Sklaven ·und die Formen ihrer Existenz verhindertcn, dalJ sic als rcvolulioniire Klasse han­
d~" (p. 90-91). 

Subscricm Ia concluziile lui K.C. şi, în mod deosebit, la acce'.I că nici una din mişcărilC 
sclavilor din Roma - ca, de altfel, nici una din antichitate în general - nu a beneficiat de o 
ideologie sau de un program. Am formula o singură obiecţie : nu ştim in cc măsură acţiunea 
lui Sextus Pompeius se încadrează în seria de cazuri analizate de K.C. Este drept că în armata 
lui Scxtus Pompeius luptau sclavi, dar aceasta ţine de condiţiile deosebite în care se desfă~ 
şurau luptele civile la Homa. Dacă sclavii sint prezenţi în oştile lui Catilina, Clodius, L. Domi­
tius Ahenobarbus înseamnă oare că şi aceşti comandanţi ar fi „Sklavenfiihrer"? Credem că 
Sextus Ponipeius aparţine acestei din urmă serii de cxemple--:avcnturieri politici lipsi~i de scrupule, 
care se folosesc, în scopuri personale, de toţi nemulţumiţii, înri>lindu-i, intre alţii, pc sclavi, 
liberţi, datornici etc. :--- , şi nu serici lui Eunus şi Spartacus. (Obiecţii similare - totuşi, nu atlt 
de hotărîte - s-ar putea, eventual, formula şi cu privire la includerea lui Arislonikos ln această 
categorle.) Oricum, concluziile generale ale lui K.C. rămin neafectate. 
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Un studiu deosebit de important este cel consacrat diferitelor puncte de vedere exprimate 
ln istoriografia modernă cu privire la sfirşitul Republicii. Interesul creşte cu atit mai mult, 
-cu cit pînă în epoca recentă chestiunea în discuţie a fost tola) umbrită de cealaltă mare problemă 
.a istorici romane : prăbuşirea Imperiului Homan şi decăderea culturii antice (p. 135) .. K.C . 
.încearcă o clasificare a părerilor istoricilor după termenul central al respectivelor teorii („Sit­
tenverfall'', „(soziale) Revolution" etc.). Pe parcurs iese de fiecare dată la iveală şi poziţia cri­
tică a autorului. Sînt respinse unele explicaţii unilaterale, de exemplu, cca întemeiată pc vechea 
tradiţie - urcînd în timp pină la ?llontesquicu, dar continuu alimentată pînă in vremea din 
urmă de uncie contribuţii - a „decăderii moravurilor" (p. 140-141), atita vreme cit această 
·situaţie este, la rindul său, efectul - nu cauza - unor transformări social-economice, rivali­
tăţi politice etc. De asemenea, sint supuse unei critici - după părerea noastră pc deplin îndrep­
tăţite - explicaţii inspirate de teorii politice moderne, precum „modelul dezintegrării" (p. 148). 
ln alte situaţii, K.C. acceptă demersul în sine, cu condiţia ca acesta să fie integrat unei viziuni 
mai largi; este cazul studiilor dedicate personalităţilor, despre care se remarcă : „dic Zeit der 
Apotheosen ist vorbei, zumcist dominicrtcn ein niichtcrncr, realistischer Stil und clas Bcmiih­
·en, den jeweiligcn « Helden • in scincn Bedingungcn und im Rahmcn seincr Zeit zu erfasscn'• 
(p. 150). De asemenea, este cazul studiilor de istoric social-economică : „ So vielseitig und tief­
greifend dicse auch durch dic ncucrc Forschung prăzisiertcn Verănderungen in Gcsellschaft 
und \Virtschaft der spi\tcn Riimischcn Rcpublik indcssen auch waren, keinc cinzigc von ihnen 
rcicht allein aus, um den I :ntergang ckr Hiimischen HC'publik zu C'rkliircn" (p. 157). ln sfirşit, 
:;e atrage atenţia asupra pericolului de a reduce problema la o discuţie teoretică autonomă, can­
tonată in mod ineficient in jurul unor termeni precum „revoluţie" sau „clasă", fie că este vorba 
<le R. Symc sau A. HeuD, fie că referirea se face Ia istoricii marxişti(p. 159-161; 165-166). 

Ce rezultă din această trecere in revistă? , ,In alldem waren objcktive Faktorcn vorherr­
-schcnd. Dcnnoch ist cler konkrete gcschichtlichc Ablauf nich ohne die subjektivcn Einflilsse 
.zu erklărcn. [ ... ] Dcr Untcrgang der Hiimischcn Hepublik wird so in erster Linie als Struk­
turwandel und als DesintegrationsprozcD vcrstanden, freilich innerhalb eines weitercn Rahmens,' 
.als cs die Konzentration allcin auf die SchluDphasc, clie Epocile Caesars und elen Aufsticg Octa­
vians, cr]auben wilrdc. Denn es ging eben kcine intaktc Hcpublik zugrunde, sondern cs wurde 
·cine politische und gesellschaftliche Ordnung transformicrt, die liingst in cine Sackgassc gera­
teri war. Im wirtschaftlichcn Bereich abcr sind dic Unterschiede zwischen der spiiten und dcr 
ft"ilhcn Hepublik weit griiUer als jene zwischcn cler spăten Hepublik unei dem Principat" (p. 167). 
Credem că poate fi considerat pc deplin acceptat faptul că - la frl ca orice marc proces din 
istoria universală - căderea Homei este un „Strukturwandel", ceea cc face ca orice inccrcare· 
unilaterală de a. apela doar la o singură teorie „clasică" să fie, în actualul stadiu al informaţiei, 
:sortită de la bun început eşecului. 

Nu vom zăbovi asupra consideraţiilor cu privire la dialectica Principatului lui Augustus 
·(p. 253-264), inserate in lucrare, credem, mai mult pentru a echilibra „centrele de greutate" 
·decit din dorinţa de a ataca o problemă atît de complexă într-un spaţiu atît de redus. 

Ne va reţine, in schimb, atenţia o altă contribuţie publicată aici pentru prima oară de 
K.C„ care reprezintă, în acelaşi timp, un pandant al studiului despre căderea Republicii şi o 
--continuare la articolul introductiv din culegerea editată de autor în 1970 (Wege der Forschung, 
249): Der Untergang des Romiscl!en Reicl!es (articolul introductiv, p. 1-31; in voi. al 2-lea al 
lucrării de faţă, p. 176-198 : Der U nlergang des R omiscl!en Reicl!es in anliker und moderner 
.Sicht). Acest articol introductiv se încheia cu două concluzii importante: (1) în răspunsurile 
·care s-au dat acestei „probleme a problemelor" (E. Kornemann) este evidentă o varietate con­
-cordantă cu contextul in care istoricii din diferite generaţii au abordat chestiunea şi chiar cu 
-experienţele propriei lor epoci, din care aceştia şi-au extras, nu de puţine ori, conceptele; 
{2) în urma contactului cu alte discipline, care oferă istoriei noi perspective, creşte pericolul 
·de a nu observa cu atenţie „conştientizarea" de către antici a propriei lor epoci („Selbstver­
.stădnis"). 

În noul său studiu (voi. al 2-Iea, p. 199-228; este ataşată o foarte judicios întocmită 
bibliografie selectivă a lucrărilor fundamentale dedicate problematicii in discuţie, de la Mon­
tesquicu incoace, p. 228-233) K.C. oferă „cine konzentriertc und kritische Obersicht" (p. 203) 
.asupra principalelor aspecte şi rezultate ale istoriografiei occidentale dedicate temei decăderii 
Imperiului Roman, trecind prin Gibbon (p. 204-207), teoriile catastrofei şi ale continuităţii 

<(p. 208-212), teoriile „crizei endogene" (p. 212-218), explicaţiile de natură social-economică 
.(p. 218-224) şi de ordin biologic (p. 224-227). 

O dată mai mult, ca şi ln Van Gibbon zu Roslovtzeff, K. C. face dovada familiarităţii desă­
virşitc cu moştenirea ştiinţifică a corifeilor disciplinei pe care o slujeşte, remarcîndu-se deopo­
trivă prin erudiţie şi spirit de sinteză. Nu in ultimă instanţă, ţinem să evidenţiem şi fap.tul că. 
autorul cunoaşte foarte bine contribuţiile istoricilor de orientare marxistă, pe care Ie prezintă 
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cu obiectivitate şi foarte nuanţat (făcind la tot pasul distincţia Intre istoriografia dogmatică a 
anilor '50 şi cca a ultimelor două decenii). Criticile şi reţinerile sale în această privinţă slnt, 
după părerea noastra., justificate (voi. 1, p. 90, 159, 161; voi. al 2-lea, p. 165-168, 202-203). 
Epoca Congresului de la Stockholm şi a confruntărilor „violente" (Fr. Vittinghoff, Saeculum, 
11, 1960, p. 89-131 ; idem, Historische Zeitschrift, 192, 1961, p. 265-272; S. Lauffer uersus· 
E. Ch. Welskopf etc.) a trecut lnsă de mult. De aceea nu putem decît să sperăm, lmpreună cu 
K.C„ că „die neue Hinwendung zu quellennahen Untersuchungen und eine ausgeprăgte Diffe­
renzierung bei der Analyse historischer Prozesse sowie die Behutsamkeit und kritische Heserve 
bei der Obertragung einer modernen Begrifflichkeit auf die Erscheinungen der Geschichte des 
Altertums, die f ... ] die jiingsten Forschungen im Bereiche des Historischen Materialismus 
kennzeichnen, konnten cin Gesprăch eroffnen, das fiir beide Seiten nur von Nutzen sein kann" 
(voi. al 2-lea, p. 228). 

Cele două volume ale lui K.C. sint din toate punctele de vedere o reuşită. Iniţiativa feri­
cită a autorului de a reuni astfel o parte din importantele sale studii scrise de-a lungul anilor 
(şi de a adăuga la sfirşitul fiecărui volum un indice) facilitează contactul cu o operă de refe­
rinţă ln peisajul istoriografiei consacrate celor mai diverse aspecte ale lumii romane. 

Bucureşti, februarie 1984 Alexandru Avram 

YANIR SHOCHAT, Recruilmenl and the Programme of Tibcrius Gracclius. Bruxelles, Lato­
mus, 1980, 98 p. (Collection Lalomus, 169) 

Pentru acţiunea lui Tiberius Gracchus dispunem, ln ultimă instanţă, doar de două relae­
tări mai consistente - Plutarh şi Apian - şi de o imensă bibliografie lmbogăţită permanent dă, 
multe decenii lncoace 1 . Dacă lucrările mai importante din ultima vreme au înlăturat o bun 
parte din „adaosurile" ideologice moderne din programul lui Tiberius Gracclrns - cantonate 
ln jurul unor concepte precum „revoluţie" sau „utopie" - , în schimb, ele nu s-au dovedit încă 
ln măsură să explice pe deplin satisfăcător aspecte fundamentale privind cauzele şi caracterul 
reformei propuse de fiul cel mare al Corneliei. Este lesne de înţeles că, pentru istoriorJrafie~ 
a rămas în acest sector o sarcină de rezolvat. La o asemenea intreprindere se încumetă Y. Sho­
chat în cartea care ne reţine atenţia. 

De la bun început nu trebuie pierdut clin vedere faptul că Y.S. se referă în primul 
rind la aspectul militar - scos în evidenţă de D.C. Earl (Tiberius Gracclius, Bruxelles, 1963).· 
subestimat de II. Last (Cambridge .t111cic11I llislory, voi. 9) - , fără să neglijeze obiectinle de 
ordin social din programul tribunului. Încă din introducere, Y.S. îşi defineşte poziţia : „Although 
the reform had both a social and a military aspect, cach of thcsc rclated to a different cate­
gory within thc population. Tibcrius' objectivc with rcgard to the Roman citizens was social 
rather than military, while the inlention to distribute to the allies derivcd primarily from his 
desire to incrcase the military burden upon them" (p. 8). 

1n primul capitol al lucrării (The capile censi and lhe census (igures, p. 9-45) autorul ~e 
străduieşte să combată, pe de o parte, argumentele avansate de istoricii moderni pentru a sus­
ţine că in listele censului erau incluşi şi capile censi, pe de altă parte, punctul de vedere dominant 

i n istoriografie, conform căruia dificultăţile in recrutarea legiunilor in epoca lui Tiberius ar fi 
fost rezultatul unei declin demografic, care ar fi afectat pătura aşa-numiţilor assidui. Y. S.conchide : 
,ln conclusion, the census figure should not bc taken as evidence that on the eve of Tiberius 

•Gracchus' appearance on the politica! scene the number of assidui was small and that the autho­
rities' recruitment difficulties and resultant concern wcre the outcome of a sharp demographic 
decline in the class of people posscssing the financial minimum requircd for army service'„ 
(p. 45). 

ln continuarea acestor idei, ln capitolul al doilea ( T/ie problem of rccruitment (or the legions, 
p. 46- 76), autorul adinceşte problematica legată de 11ssid11i şi de structura armatei republi­
cane. Pe bună dreptate, se scoate in evidenţă atmosfera ostilă serviciului militar, întreţinută, 
mai cu seamă, în timpul războiului din Spania în toate mediile sociale romane, inclusiv în unele 
cercuri senatoriale, dar mai ales in rindul păturii de jos a populaţiei, stare de spirit pentru care· 
pateticele relatări ale lui Titus Livius, dar şi alte surse, ingenios folosi le de Y. S„ sînt cea mai 

1 O privire generală la E. Badian, Historia, 11, 1962, 2, p. 200-203 (despre lucrările 
apărute Intre anii 1940-1959); idem, Tiberius Gracclius and Ilie begi1111i11g o( Ilie Roman: 
Revolulion, ANHW, I, 1972, p. 668-731. 
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