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schen Griechenstiidte in der zweiten Hiilfte des 4. Jhr. v.u.Z., in Die Krise der griechischen Poleis,
1. Bd., hrsgb. von O. Jurewicz und H. Kuch, Berlin, 1969, p. 51—55; idem, Die Aufenoli-
tische Krise der Poleis Klein-Skythiens im 4. Jh. v.u.Z., in Hellenische Poleis, 2. Bd., hrsgb.
von E. Ch. Welskopf, Berlin, 1974, p. 664—681. :

(b) Thesalia (firi paragraf separat) : de meniionat Chr. Iabicht, Epigraphische Zeugnisse
zur Geschichte Thessaliens unter der makedonischen IHerrschaft, Ancient Macedonia, 1, Thessalo-
niki, 1968 (1970), p. 265—279 (pentru epoca diadohilor: p. 265—269).

(c) Epir (p. 249): ar fi trebuit, fird indoizld, amintiti monumentala lucrare a lui
N. G.L.. Ilammond, Epirus. The geography, the ancient remains, the history and the lopography
of Epirus and adjacent areas, Oxford, 1967 (despre epoca in discufic : p. 557—588).

(d) Sparta (p. 251) : ar fi fost de amintit capitolul consacrat epocii diadohilor din car-
tea lui P. Oliva, Sparta and her social problems, Praga, 1971, p. 201—208.

(e) Palestina (s.u. Syrien, p. 251) : ar {i trebuit, cventual, mentionati, alituri de F.-M.
Abel, Revue biblique, 44, 1935, p. 559— 581, si sinteza aceluiasi, Hisloire de la Palestine depuis
la conquéle d’ Alexandre jusqu’a P’invasion arabe, 1, Paris, 1952, p. 22—53 (epoca diadohilor).

Dupi cum se vede, nici una din consideratiile noastre nu este in mésuri si pund la indoiald
valoarea lucririi lui J. S. Cartea se poate consulta cu mare usurinta datoriti tablei de materik
amanuntite si, mai ales, gratie indicilor (de autori moderni si de nume antice, termeni notabili).
Bibliografia (in ordinca cronologicé a aparitiilor) figureazd la sfirsitul fiecirui subcapitol sau para--
graf, astfel ci se poate consulta foarte comod. Dupid pirerea noastri, cartea reflectd obiectiv
stadiul cercetiirii la ora actuali.

Bucuresti, februarie 1984 Alexandru Avram

KARI. CHRIST, Rémische Geschichle und Wissenschafisgeschichte. Erster Band : Rémische
Republik und augusteischer Principal; Zweiter Band : Geschichte und Geschichtsschreibung
der rémiscken Kaiserzeil. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1982, 1983,
VIII 4 275, VIII 4 287 p.

Cele doud volume la care ne vom referi in cele ce urmeazéi reprezintd primii doi voleti ai
unui triptic care vafiin curind completat de un al treilea, promis de autor (vol. 1, p. VIII), con-
sacrat studiilor de istoriografie.

Karl Christ este bine cunoscut in cercurile specialistilor in istoria romani, nu in ultimi
instanta prin pretlioasecle instrumente de lucru pe care le-a oferit (Rémische Geschichte. Einfiih-
rung, Quellenkunde, Bibliographie, 3 editii pind in 1580), prin culegerile de studii editate pe
probleme (Krise und Unlergang der Romischen Republik, Darmstadt, 1979 ; Der Unlergang des
Roémischen Reiches, Darmstadt, 1970) sau prin remarcabila sinteza a evolutici istoriograliei
consacrate Imperiului Roman (Von Gibbon zu Rostovizeff, ed. a 2-a, Darmstadt, 1979). Pro-
fesorul de la Marburg sc remarcd in primul rind prin varietalea preocupiirilor, in care se dis-
ting citeva directii mai importante : relaliile dintre romani si triburile germanice, istoria social-
economicd a Imperiului IRoman, istoriografia Romei antice. Aceste aspecte sint urmdrite atit
in lucrdrile de mai mari dimensiuni, cit si in dilerite articole publicate in reviste, dintre care
o buni parte sint reunite in cele doudi volume pe care la recenzim.

Studiile inminuncheatc in aceste volume fuseseri aproape toate initial publicate In
reviste (Historia, Chiron etc.), Festschriften san culegeri tematice. La acestea se adauga citeva
Erstveréffentlichungen : in vol. 1: Sklavenfiihrer (p. 75—91); Der Unlergang der Rémischen
Republik in moderner Sicht (p. 134—167); Die Dialcktik des augusteischen Principals (p.
253—263); in vol. al 2-lea: Der Niedergang des Réomischen Reiches aus der Sichi der neueren
Geschichtsschreibung (p. 199—233). K. C.insusi dislinge citeva ,,centre de greulate”. In pri-
mul volum accentul cade pe urmaitoarele probleme : ridzboaicle punice (IHannibal und Scipio
Afrieanus, p. 1—15; Probleme um Hannibal. Eine FEinleitung, p. 16—41; Zur Beurleilung
Hannibals, p. 42—74); criza si deciiderea Republicii Romane (Sklavenfihrer ; Caesar und Ario-
vist, p. 92—133; Der Uniergang der Rémischen Republik in moderner Sichi, p. 134—167);
Principatul lui Augustus si polilica fmpératului fatii de germani (Zur Beurteilung der Poli-
tik des Augustus, p. 168—182; Zur augusteischen Germanienpolitik, p. 183—239; Zur rémi-
schen Okkupation der Zentralalpen und des nérdlichen Alpenvorlandes, p. 240—252 ; Die Dialek-
tik des augusteischen Principats). In al doilea volum, studiile se pot grupa dupi urmitoarele
teme : relatiile dintre romani si barbari in Imperiul Roman (Riémer und Barbaren in der hohen
Kaiserzeif, p. 28—43; Die Militdrgeschichle der Schweiz in rémischer Zeit, p. 44—85; Zur Ge-
schichte des hessischen Raumes in der rémischen Kaiserzeil, p. 86—100) ; chestiuni referitoare la
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Tacitus (Tacifus und der Principal, p. 101 —139 ; Germanendarslellung und Zeuverstiindnis bei
Tacitus, p. 140—151); ciderea Imperiului Roman (Der Unlergang des Rémischen Reiches in
antiker und moderner Sicht, p. 177—198 ; Der Niedergang des Rémischen Reiches aus der Sicht
der neueren Geschichisschreibung). La acestea se adauga un studiu despre Domitian (Zur Herr-
scherauffassung und Politik Domilians. Aspekte des modernen Domitianbildes, p. 1—27), o dis-
culie referitoare la structurile sociale din lumca romand (Grundfragen der romischen Sozial-
strukiur, p. 152—176) si un eseu despre istoriografia romand (Rdmische Geschichisschreibung,
p. 234—269).

Dupi cum se vede, majoritatca studiilor ataci probleme dc mare intindere, ceea ce face
ca o prezentare a lor, oricit de sumard, s& nccesite un spatiu excesiv. Din aceste motive i
avind, in acelasi timp, in vedere ci majoritatea contributiilor rcunite in volum sint deja cunos-
cute lumii stiintifice din periodicele sau culegerile de studii unde au fost publicate in prealabil,
intentiondm si limitdm sumarele noastre consideralii doar la acele studii care au vidzut cu aceas-
td ocazie pentru prima oari lumina tiparului.

Studiul Sklavenfiihrer isi propune si clarifice rolul si pozilia ,,comandantului sclavilor’”
in frimintérile servile din cpoca de la sfirgitul 13epublicii, pe baza celor patru exemple mai bine
cunoscute : Eunus, Aristonikos, Spartacus si Sextus Pompeius. De asemenea, se urmireste
sd se scoatd in evidentd trisiturile comune si deosebirile dintre aceste patru cazuri (p. 77). In
cazul riscoalei din Sicilia narate de Diodor (34,2), K. C. obscrvi pe buni dreptate in textul izvo-
rului o contradictie intre inceputul miscirii — marcat de viziunea prolelicd a lui Eunus — si
desfisurarea sa, caracterizati printr-o destul de riguroasi organizare militard (p. 79). K.C.
respinge in mod convingiitor speculatiile cu privire la caracterul in{ial religios al miscirii, pre-
cum si comparaiia nefericiti (J. Vogt) cu riscoala Makkabeilor (p. 80). Este drept ca viziunile
lui Eunus au atifat masa sclavilor sicilieni, dar : ,,Allerdings war hicr, wie auchjanderswo, der
zunehmende duliere Druck die stirkste KKlammer, die dic Auflstiindischen zusammenhiclt —und
nicht nur das die moderne Forschung immer wieder so faszinicrende «syrische Konigtum »
des Eunus” (p. 80).

Foarte just remarci autorul si in acfiunea lui Aristonikos doui faze : cea ,,dinastici’’
si cea a rizboiului servil. Doar csecul primei tentative l-a {dcut pe Aristonikos ,,sd joace o noui
carte”’ (p. 81).,,Aristonikos’ Appcll an die Armen und Sklaven war das Eingestindnis des Schei-
terns seines ersten, véllig konventioncllen Planes™. Aristonikos este doar ,,Kristallisationspunkt
aller Unzufriedenen” (p. 82).

Eterogenitalea masei slavilor rezulti clar din surse chiar si in cazul miscdrii lui Spar-,
tacus (p. 84), ccea ce il priveazd pe conducitor de titlul — acordat, nu de pautine ori, cu prea
mare usurinfd — de reprezentant al ,,proletariatului antic” (p. 85).

—

" Cit despre Sextus Pompeius, aici lucrurile sint, de departe, cele mai clare : in conditiile
exceplionale ale riazboaiclor civile, Sexlus Pompeius — aventurier politic tipic — devine ,,Kri-
stallisationspunkt aller Unzufriedenen, Gefiihrdeten und Besicglen, zur Zuflucht der Proskri-
bierten wic aile Gegner der Triumvirn, doch bezeichnenderweise auch zur [Holfnung von Land-
arbeitern, Bauern und Sklaven” (p. 86—87).

"~ Trasiturile comune ale celor patru cazuri supuse analizei de IK.C. sint urmétoarele :
cterogenitatca combatantilor ; non-apartenenta conduciitorilor 1d clasa sclavilor Llipici; sanscle
minime de a-si vedea lupta incununata de succes. Cit priveste raportul dintre riscoalele scla<
vilor si ciderca Republicii, K.C. conchide, firi indoiald, pe buni dreptate, ci toate aceste mis-
cdri ,,stellen cine der elementaren Eruptionen der Krise der Réomischen Republik dar, und
damit einer sehr komplexen Krise, die Ausdruck vicler gescllschaftlicher, wirtschaftlicher und
politischer Widerspriiche gewesen ist. Man mag der Ansicht scin, daf3 dic Bewufitseinlage der
Sklaven ‘und die Formen ihrer IExistenz verhinderten, daf sic als revolulioniire Klasse han-
delten” (p. 90—91).

Subscriemn la concluziile lui K.C. si, in mod deosebit, la accea cd nici una din miscarile
sclavilor din Roma — ca, de altfel, nici una din antichitate in general — nu a beneficiat de o
ideologie sau de un program. Am formula o singurd obicclie : nu stim in ce misuri actiunea
lui Sextus Pompeius se incadreazi in seria de cazuri analizate de IK.C. Este drept cd in armata
lui Sextus Pompeius luptau sclavi, dar aceasta tine de conditiile deosebite in care se desfa-
surau luplele civile la Roma. Daci sclavii sint prezenti in ostile lui Catilina, Clodius, L. Domi-
tius Ahenobarbus inseamni oare cd si acesti comandanti ar fi ,,Sklavenlithrer”’? Credem ci
Sextus Pompeius aparfine acestei din urmai serii de exemple—aventurieri politici lipsili de scrupule,
care se folosesc, in scopuri personale, de to}i nemulfumitii, inrolindu-i, intre allii, pe sclavi,
liberti, datornici etc. —, si nu seriei lui Eunus si Spartacus. (Obiectii similare — totusi, nu atit
de hotidrite — s-ar putea, cventual, formula si cu privire la includerea lui Aristonikos in aceastd
categorie.) Oricumn, concluziile generale ale lui K.C. ramin ncafectate.
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Un studiu deoscbit de important este cel consacrat dileritclor puncte de vedere exprimate
1n istoriografia moderni cu privire la sfirgitul Republicii. Interesul creste cu atit mai muit,
cu cit pind in epoca recentd chestiunea in discufie a fost tolal umbritd de cealalti mare problemi
a istoriei romane : pribusirca Imperiului IRoman si decédderea culturii antice (p. 135).. K.C.
incearcd o clasificare a pirerilor istoricilor dupa termenul central al respectivelor teorii (,,Sit-
tenverfall”’, ,,(soziale) Revolution” ectc.). I’e parcurs icse de fiecare dati la iveald si pozitia cri-
ticd a autorului. Sint respinse unele explicalii unilaterale, de exemplu, cea intemeiald pe vechea
‘traditie — urcind in timp pind la Montesquicu, dar continuu alimentati pinid in vremea din
urmi de unele contributii — a ,,deciderii moravurilor’” (p. 140 —141), atila vreme cit accasti
-situafie este, la rindul siu, efectul — nu cauza — unor transformiri social-economice, rivali-
tali politice etc. De asemenea, sint supuse unei critici — dupi pirerea noastri pe deplin indrep-
titite — explicatii inspirate de teorii politice moderne, precum ,,modelul dezintegrarii” (p. 148).
in alte situatii, K.C. acceptd demersul in sine, cu conditia ca acesta si fie integrat unei viziuni
mai largi; este cazul studiilor dedicale personalitatilor, despre care se remarci : ,,dic Zeit der
Apotheosen ist vorbci, zumecist dominierten ein niichterner, realistischer Stil und das Bemiih-
.en, den jeweiligen « Ilelden » in seinen Bedingungen und im Rahmen seiner Zeit zu erfassen”
{p. 150). De asemeneca, este cazul studiilor de istoric social-economici : ,,So vielseitig und tief-
greifend diese auch durch die neuere Forschung prizisierten Veriinderungen in Gesellschaft
aund Wirtschaft der spiiten Rémischen Republik indessen auch waren, keine einzige von ihnen
reicht allein aus, um den Untergang der Rimischen Republik zu erkliren” (p. 157). In sfirsit,
se atrage ateniia asupra pericolului de a reduce problema la o discutie {coretici autonomi, can-
tonati in mod incficient in jurul unor termeni precum ,,revolutie’” sau,,clasd”, fic ci esle vorba
de R. Syme sau A. IHeul}, fie ci relerirca se face la isloricii marxisti(p. 159—161; 165—166),

Ce rezultii din aceasti trecere in revista ? ,,In alldem waren objektive Faktoren vorherr-
schend. Dennoch ist der konkrete geschichtliche Ablauf nich ohne die subjektiven Einfliisse
zu erklaren. [...] Der Untergang der IRémischen Republik wird so in erster Linie als Struk-
turwandel und als Desintegrationsprozefl verstanden, [reilich innerhalb eines weiteren Rahmens,’
als es die Konzentration allcin auf die Schluflphase, die Epoche Caesars und den Aufstieg Octa-
vians, erlauben wiirde. Denn es ging cben keine intakte Republik zugrunde, sondern es wurde
eine politische und gesellschaftliche Ordnung transformiert, die liingst in cine Sackgasse gera-
ten war. Im wirtschaftlichen Bereich aber sind die Unterschiede zwischen der spiiten und der
frithen Republik weit grofer als jene zwischen der spiiten IRepublik und dem Principat” (p. 167).
Credem cil poate fi considerat pe deplin acceptat faptul ci — la fel ca oricc mare proces din
istoria universali — cidcrca IRomei este un ,,Strukturwandel”, ceca ce face ca orice incercare
unilaterald de a apela doar la o singuri teoric ,,clasicd” si fic, in actualul stadiu al informatiei,
sortitd de la bun inceput esecului.

Nu vom zidbovi asupra consideratiilor cu privirce la dialectica Principatului lui Augustus
(p. 253—264), inserate in lucrare, credem, mai mult pentru a echilibra ,,centrele dc greutate”
«decit din dorinf{a de a ataca o problemai atit de complexd intr-un spatiu atit de redus.

Ne va retine, in schimb, atentia o altd contribulic publicati aici pentru prima oard de
K.C., care reprezinti, in acelasi timp, un pandant al studiului despre ciderca Republicii si o
continuare la articolul introductiv din culegerea editati de autor in 1970 (Wege der Forschung,
'249) : Der Uniergang des Romischen Reiches (articolul introductiv, p. 1—31; in vol. al 2-lea al
Juerarii de fafd, p. 176 —198 : Der Untergang des Rdémischen Reiches in antiker und moderner
Sicht). Acest articol introductiv se incheia cu doud concluzii importante : (1) in raspunsurile
-care s-au dat acestei ,,probleme a problemelor” (E. Kornemann) este evidentd o varietate con-
cordantd cu contextul in care istoricii din diferite generatii au abordat chestiunca §i chiar cu
-experientele proprici lor cpoci, din care acestia si-au extras, nu de putine ori, conceptele;
(2) in urma contactului cu alte discipline, care oferd istorici noi perspective, creste pericolul
-de a nu observa cu atentic ,,constientizarea’” de cidtre antici a propriei lor epoci (,,Selbstver-
stidnis”).

In noul siu studiu (vol. al 2-lea, p. 199—228 ; este atasatd o foarte judicios intocmitd
bibliografie selectivd a lucrdrilor fundamentale dedicate problematicii in discutie, de la Mon-
tesquieu incoace, p. 228—233) K.C. oferd ,,cine konzentrierte und kritische Ubersicht’” (p. 203)
asupra principalelor aspecte si rezultate ale istoriografiei occidentale dedicate temei deciderii
Imperiului Roman, trecind prin Gibbon (p. 204—207), teoriile catastrofei si ale continuitdtii
(p. 208 —212), teoriile ,,crizei endogene” (p. 212—218), explicatiile de naturi social-economica
{p. 218-—-224) si de ordin biologic (p. 224—227).

O dati mai mult, ca si in Von Gibbon zu Rostovtzeff, K. C. face dovada familiaritafii desa-
virsite cu mogtenirea stiinjifici a corifeilor disciplinei pe care o slujeste, remarcindu-se dcopo-
trivd prin eruditie si spirit de sintezid. Nu in ultimi instanti, {inem si evidentiem si faptul ci
autorul cunoaste foarte bine contributiile istoricilor de orientare marxistd, pe care le prezintd
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cu obiectivitate si foarte nuantat (ficind Ia tot pasul distinctia intre istoriogratia dogmatica a
anilor ’50 si cea a ultimelor doudi decenii). Criticile si retinerile sale in aceastd privin{i sint,
dupa piirerea noastra, justificate (vol. 1, p. 90, 159, 161 ; vol. al 2-lea, p. 165—168, 202—203).
Epoca Congresului de la Stockholm si a confruntérilor ,,violente” (Fr. Vittinghoff, Saeculum,
11, 1960, p. 89— 131 ; idem, Historische Zeitschrift, 192, 1961, p. 265—272; S. Lauffer uersus-
E. Ch. Welskopf etc.) a trecut insi de mult. De aceea nu putem decit sii sperim, impreuni cu
K.C.,, c¢i ,,die neue Hinwendung zu quellennahen Untersuchungen und einc ausgeprigte Diffe-
renzierung bei der Analyse historischer Prozesse sowie dic Behutsamkeit und kritische Reserve
bei der Ubertragung einer modernen Begrifflichkeit auf die Erscheinungen der Geschichte des
Altertums, die [...]} die jiingsten Forschungen im Bereiche des Historischen Materialismus
kennzeichnen, kdonnten ein Gespriich eréffnen, das fiir beide Seiten nur von Nutzen sein kann’”
(vol. al 2-lea, p. 228).

Cele dou& volume ale Jui K.C. sint din toate punctele de vedere o reusiti. Initiativa feri-
citd a autorului de a reuni astfel o parte din importantele sale studii scrise de-a lungul anilor
(si de a adiuga la sfirsitul fiecdrui volum un indice) faciliteazi contactul cu o operid de refe—
rin{d in peisajul istoriografiei consacrate celor mai diverse aspecte ale lumii romane.

Bucuresti, februarie 1984 Alexandru Avram

YANIR SHOCHAT, Recruitment and the Programme of Tiberius Gracchus. Bruxelles, Lato~
mus, 1980, 98 p. (Collection Lalomus, 169)

Pentru actiunea lui Tiberius Gracchus dispunem, in ultimi instanid, doar de doui relae
tiri mai consistente — Plutarh si Apian — si de o imensi bibliografie imbogtitd permanent dy,
multe decenii incoace!. Dacd lucririle mai importante din ultima vreme au inldturat o bun
parte din ,,adaosurile’’ idcologice moderne din programul lui Tiberius Gracchus — cantonate
in jurul unor concepte precum ,,revolulie’”” sau ,,utopie’’ —, in schimb, ele nu s-au dovedit inci
in misurid si explice pe deplin satisfacitor aspecte fundamentale privind cauzele si caracterul
reformei propuse de fiul cel mare al Corneliei. Este lesne de intcles cd, pentru istoriografie,
a rimas in acest sector o sarcind de rezolvat. La o asemeneca intreprindere se incumetd Y. Sho-
chat in cartea care ne reline atentia.

De la bun inceput nu ircbuic pierdut din vederc faptul cii Y.S. se referd in primul
rind la aspectul militar — scos in evidentd de D.C. Earl (Tiberius Gracchus, Bruxelles, 1963)
subestimat de M. Last (Cambridge Ancient Hislory, vol. 9) —, firad si neglijeze obiectivcle de
ordin social din programul tribunului. fned din introducere, Y.S. isi defineste pozitia : ,,Although
the reform had both a social and a military aspect, each of these related to a different cate-
gory within the population. Tiberius’ objective with regard to the Roman citizens was social
rather than military, while the intention to distribute to the allies derived primarily from his
desire to incrcase the mililary burden upon them” (p. 8).

in primul capitol al lucririi (The capile censi and the census figures, p. 9—45) autorul se
striduieste si combati, pe de o parte, argumentele avansate de istoricii moderni pentru a sus-
tine ci in listele censului erau inclusi si capife censi, pe de altd parte, punctul de vedere dominant
i n istoriografie, conform caruia dificultatile in recrutarea legiunilor in epoca lui Tiberius ar fi
ostrezultatul unei declin demografic, care ar fi afectat pitura asa-numitilor essidui.Y.S.conchide :
,In conclusion, the census figure should not be taken as evidence that on the eve of Tiberius.
sGracchus’ appearance on the political scene the number of assidui was small and that the autho-
rities’ recruitment difficulties and resultant concern were the outcome of a sharp demographic
decline in the class of people possessing the financial minimumn required for army service'”
(p. 45).
in continuarea acestor idei, in capitolul al doilea (The problem of rccruitment for the legions,
p. 46-—76), autorul adinceste problematica legatd de assidui §i de structura armatei republi—
cane., Pe bund dreptate, se scoate in evideni{d atmosfera ostila serviciului militar, intref{inuti,
mai cu seami, in timpul rizboiului din Spania in toate mediile sociale romane, inclusiv in unele
cercuri senatoriale, dar mai ales in rindul piturii de jos a populatiei, starc de spirit peniru care:
pateticele relatiri ale lui Titus Livius, dar si alte surse, ingenios folosile de Y.S., sint cea mat

1 QO privire generald la E. Badian, Historia, 11, 1962, 2, p. 200—203 (despre lucrérile
aparute intre anii 1940-—1959); idem, Tiberius Gracchus and the beginning of the Roman:
Revolulion, ANRW, 1, 1972, p. 668 — 731. ‘
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