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Sedinta finald (vol. II, p. 579—613) cuprindec rapoartele conclusive ale presedintilor de
sectic : M. Fernandez-Galiano pentru Grecia arhaici, Emilio Gabba pentru lumea meditera-
neand in epoca clenistici, A. Chastagnol pentru sfirsitul Imperiului Roman, Jacqueline de
Romilly pentru colocviul ,,Datoric si placere”, J. Chadwick pentru cel micenologic, J. Bingen
pentru noutitile papirologice, cu o anexd bibliografici a publicatiilor dintre 1976 si 1979. Alo-
culiunca de inchidere a presedintelui J. IHarmatta (cu o emotionanti evocare a iranistului
Roman Ghirshman, decedat in noaptea urmétoare {inerii ultimei sale comuniciri) si cea a prese-
dintelui FIEC, regretatul Wolfgang Schmid, incheic cel de al doilea volum si lucririle congre-
sului.

fn fata bogilici si varietitii materialului si a perfectiunii executiei tipografice, nc e
greu s ne permitem un repros : Aclele au un caracter, am zice, ideal, abstract ; nu e vorba numai
de contopirea celor doud tipuri de comuniciiri, dar si de faptul cd nicdieri nu ni se¢ spune (nici
in titlo, nici in alocutiuni) cind a avut loc Congresul; cititorul afla data intimplitor, la p. 600
a celui de al doilea volum, in raportul lui J. Chadwick, sau o poate deduce din data de incheicre
a bibliografiei papirologice. Lipsesc apoi rezumatele discutiilor, a ciror importanti, cunoscuti,
e semnalati de J. de Romilly : ,,les communications nous ont parfois donné une impression de
diversité un peu déroutante, et les discussions celle d’un contact immédiat’”” (II, p. 598). Stim
insd cit de greu se pot obfine informatiile in legiturd cu continutul discutiilor si cit spatiu ar
fi ocupat publicarea acestor texte. )

Oricum, colegii nostri maghiari au dreptul la recunostin{a filologilor clasici din toata
lumea : dupd ce au gizduit, cu o magnanimi generozitate si o inegalatd competenti, un congres
memorabil, ne oferd acum, intr-o formd demni, substanta lui stiintificd ; sintem convinsi ca
Actele budapestane vor ocupa in circuitul informatiei de specialitate un loc din cele mai insemn-
nate.

Bucuresti, decembric 1986 I. Fischer

Anlichilalea si moslenirea ei spiriluald. Actele sesiunii de comunicdri a Socieldfii de Sludii Clasice
din R. S. Romdnia, 30 mai — 1 iunie 1980. [lasi, 1982] II + 339 p.

Despre sesiunea de la Iasi din primivara Iui 1980 am informat pe cititorii nostri in volu-
mul XX, p. 85. Prin stridania presedintelui Filialei icsene a Societatii, Tr. Diaconescu, au api-
rut, la centrul de multiplicare al Universititii (in mai 1982), actele acestei sesiuni. Pentru a-i
reflecta cit mai fidel lucririle, acele comunicéari al cdror text integral a fost publicat in alte reviste
sint reprezentate in volum (cu exceptiile enumerate la p. 338) prin rezumate, unele ample
(3—4 pagini). Sumarul e ordonat dupi criteriul sectiilor sesiunii : Lingvisticd (p. 1—100), Lite-
raturd (p. 101—234), Istorie si filozofie (p. 235—337). Comunicirile sint precedatc de o scurtd
prezentare, datorati editorului (p. I—1II), care evoca desfasurarea de ansamblu a sesiunii.

Nu putem intra aici in discutia detaliilor cuprinsului (repartizate pe teme, titlurile comu-
nicdrilor se pot gisi in Bibliografia de la p. 151 —172 ale volumului de fai). E de semnalat
totusi marea varietate a subiectelor dezbiitute in cadrul tematic general enunfat in titlu, dar
deseori depisit, cum se intimpld la congrese si sesiuni: ¢ de ajuns si spunem ci# arcul desfi-
surdrii cronologice proneste de la Homer (L. Stoianovici-Donat) sau de la vechii traci (Gh.
Ivanescu, A. Vraciu) i ajunge la Mircea Eliade (C. Marin).

Fiind realizat prin tehnica reprografici, aspectul formal nu este fird cusur (supiri si
greselile de dactilografie, destul de numeroase), dar textele sint perfect lizibile, iar volumul
meritd a fi citit. El se prezintid ca o expresie a diversificatelor preocupiri ale slujitorilor antichi-
titii greco-romane, reunifi, pentru promovarea acestui domeniu al stiiniei, in Societatea de
Studii Clasice.

Bucuresti, mai 1984 1. Fischer

In memoriam Constantini I. Balmus. Iasi, Universitatea ,,Al. 1. Cuza’”’ — Socictalea de Studii
Clasice, 1984, IX + 139 p. 4+ 1 portret..

Filiala ieseand a Societdtii de Studii Clasice a avut pioasa si liudabila initiativi de a
comemora pe cel care, cu stiinita §i talentul siu, a ilustrat multi ani catedra de filologie clasicd
a Universititii din Iasi, al cirei student fusese. Alcituirea volumului se bazeazi pe o sedintd din
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januarie 1984 si se datoreazd lui Traian Diaconescu, presedintele Filialei, Cicerone Cilinescu si
Constantin Botez, discipoli ai lui C. Balmus. Universitatea din Iasi a ficut posibild materiali-
zarea iniliativei.

O interesantd si frumoasid evocare bhiobibliograficd (Mogstenirea spirituald a profesorului
C. I. Balmus, p. 1—26) datorati lui Cicerone Cilinescu deschide sectia de ,,Contributii’’, urmata
de analiza Iui Tr. Diaconescu, semnatar si al prefetei (Un filolog clasic de renume european, p.
27—36): Al. Cilinescu aprofundeazi un subiect special (Constantin Balmus si relorica anticd,
p. 37—45).

Sectiunea ,,Evociri”’ cuprinde articole cu caracter memorialistic semnate de colegii si
elevii lui C. Balmus : H. Mihdescu, G. Ivinescu, N. Baran, C. Morosanu, C. Bolez.

O ultimi sectiune cuprinde o bibliografie selectivd, datoratid de asemcnea lui Cicerone
Cilinescu, o culegere de aprecicri ale operei (recenzii din f{ara si din striiniitate, cu numeca
G. Cilinescu, N. Jorga, Al. A. Philippide, A. Ernout, P. de Labriolle, P. Chantraine) si citeva
cuvintari sau articole necrologice (H. Mihdescu, Al. Graur, J. Byck, lorgu Iordan, N. 1. Popa).

Multi dintre noi l-au cunoscut pe C. Balmus la Bucuresti, ca profesor, decan, rector,
dar si in lunga perioadi a tristei suferinte care a curmat prematur o viatd de munci pasionati,
inchinatd cunoasterii culturii antice §i transmiterii ei. Lectura volumului intocmit dc colegii
nostri completeazi cu stralucita perioadd icseand imaginea pe care ne-am putut-o face din
lucririle sale erudite si mai ales din frumoasele traduceri cu care C. Balmus a imbogéatit tezaurul
clasic romdnesc. Pentru reusitele lor eforturi le mulfumim cu atit mai emotionati, cu cit o parte
din martori (H. Mihdescu. N. I. Popa, Iorgu Iordan) s-au asezat si ei, dupi aparitia volumuluj,
la ,,masa umbrelor”.

Bucuresti, decembric 1986 1. Fischer

EMIN TENGSTROM, A Latin Funeral Oration from Early 18th Century Sweden. An Interpre-
tative Study. Goteborg, 1983, 217 p. (Studia Graeca et Latina Gothoburgiensia XLV)

In ciuda titlului siu, acest studiu, aparent particular, prilejuieste autorului siu — spre
satisfactia cititorului —o semnificativid luare de pozitie asupra interpretirii textelor latinitatii
postumaniste.

O dubli introducere situeazi mai intii atitudinea lni E. Tengstrém fald de traditia inter-
pretdrii textelor latine si oferd o privire de ansamblu asupra oratorici ncolatine din Suedia
(p. 3—22).

Dupé citeva scurte si binevenite Prolegomena, urmeazi textul latin al discursului, prece--
dat de acela al ,,Programului” — al anuntului public al sustinerii acestei laudalio funebris in
cinstea Iui Johan Arendt Bellman de citre Johan Upmarck (Uppsala, 8 mai 1710). Aparatul
din subsolul textului cuprinde laolalti rarele observatii critice impuse de acesta si unele spora-
dice indicatii ale surselor clasice si postclasice utilizate firid incetare de Upmarck ;la acestea
din urmi ar fi, adesea, de adiugat si alte trimiteri — la Cicero, Lucretiu, Vergiliu, Ovidiu
(p. 23—61).

Se i)ntreprinde apoi o patrunzitoare analizi a multiplelor aspecte implicate de un atare
panegiric funebru : limba si stil, structura literard, un bogat comentariu istoric, definirea per-
spectivei ideologice a autorului, a contextului social si a mesajului general al discursului
(p. 62—203).

Lista abrevierilor si a ilustratiilor, o bibliografie selectiva si indicii de cuvinte, expresii
si nume proprii incheie aceastd analizi sociolingvisticd, care imbind fericit claritatea analizei
cu acuratetea detaliului si bogitia informatiilor asupra neolatinitatii curopene.

Iatd si citeva observalii de aminunt, linind in speicial de ccrcetarea textului in sine :

Amn opta mai degrabd pentru corectura I11I d(ie) (= quarto die) Februarii, mai plau-
zibild paleografic decit tertio die (= 111 d (ie)) adoptat de E.T., fatd de forma evident corupti
tertiis Idibus din cditia princeps a laudatiei (§ 12, p. 38; cf. si p. 28—29).

Credem cid Palauio si nu Palauium cste emedarca care sc impune in seria uisis Oeri-
culis, Spoleto,... Ancona, Arimino, ... rursusque Bononia, Ferrara, Patauio ceterisque minoris
famae urbibus, fati de Palauia din edifia princeps (formi atrasi de femininele anterioare sau,
poate, de Padova din italiani?) (§48, p. 54). E.T. sesizase cu subtilitate c¢i este vorba nu
despre Patauia (= Passau), ci despre Palquium (= Padova, Padua).

In prezentarea sarcastici a cosmopolitilor care nu se mai pot purta decit ca prin striini
si nu vorbesc decit despre moda din striinAtiti intilnim sirul straniu si cifrat Inferea P. .. fibi
recensentef B...el L...(§51, p. 55), ldsat f4ra lamurire in comentariul istoric (p. 150). Sugerdm
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