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PORTRETE RO~IANE DIN COLECŢII ROlIÂNEŞTI (I) 

Începem în acest articol publicarea unor portrete romane aflate în 
colecţiile muzeelor din România. Am alm; pentru studiul de faţă pe cele 
mai vechi dintre ele, din epoca augustee pînă în cea a Flaviilor. Doar 
pentru două dintre ele avem locurile de provenienţă (nr. 1 - Tomis; 
nr. 2. - Cocargea, lîngă Abrittus - Razgrad, Bulgaria), devenind astfel 
documente ale pătrunderii obiceiurilor şi gusturilor romane în re~iune, 
într-o epocă timpurie, curînd după intrarea teritoriului pontic şi a îm
prejurimilor sale în zona de influenţă a culturii romane. Aceste portrete, 
a căror dependenţă de curentele portretisticii romane rezultă din analiza 
lor, sînt primul indiciu al pătrunderii modei şi gustului roman. Meriwe
ther Stuart 1, într-un studiu asupra distribuţiei portretelor timpurii im
periale, din epoca iulio-claudiană, în cuprinsul imperiului, stabileşte că 
acestea s-au răspîndit pe calea privată a comerţului artistic. Distribuţfa 
portretelor imperiale era în mîinile negustorilor de artă care lucrau în 
propriul lor cîştig, care creştea pe măsură ce cererea de portrete era mai 
mare şi satisfacerea mai rapidă. Centrul comercial de la care plecau por
tretele era Roma, iar centrele care preluau producţia pentru lumea greacă 
erau, în primul rînd, Atena, urmată de Aphrodisia în Caria şi poate de 
Pergam. Din aceste centre producţia era transportată în diverse părţi 
mai mult sau mai puţin apropiate. Statuile întregi, cu capul şi corpul lu
crate din acelaşi bloc de marmură, se răspîndeau pe o ari~ mai mică în 
jurul centrului de producţie, în timp ce capetele lucrate separat ajungeau 
la distanţe mai mari. Analiza lui Meriwether Stuart ajunge la concluzii 
diferite de cele mai vechi, aparţinînd lui E.H. Swift 2, după care „remarca
bila uniformitate în redarea unor detalii iconografice" s-ar datora folosirii 
unor tipuri standard sau canoane venite de la Roma şi numite imagines 3, 

reproduse apoi în forme monumentale în provincii. Analiza lui Meri
wether Stuart se limitează la epoca iulio-claudiană şi autorul presupune că 
modalităţile de difuzare a portretelor imperiale în provincii s-au modificat 
cu timpul. O mărturie mai tîrzie, din vremea lui Hadrian, cînd o dată cu 
domnia lui Traian, propaganda imperială îşi schimbase şi metodele, şi 
calitatea, ne-o oferă Arrian în epistola sa către împărat, alăturată Periplu
lui său în Marea Neagră. El scrie lui Hadrian, de la Trapezunt (1,10) 4 : 

„Statuia ta este nimerită ca formă - arată marea -, dar, în ceea ce pri
veşte execuţia, nici nu-ţi seamănă, nici frumoasă nu este. Prin urmare, 
trimite o statuie demnă de a-ţi purta numele, de acelaşi tip; locul ales 
este potrivit pentru un monument nepieritor". Statuia, aşa cum a fost 
descrisă de Arrian, corespundea ca tip (crx~µix) cu cele alese ele pro-

1 A.JA, 43, 1939, p. 601 urm. 
2 AJA, 1923, p. 286-321. 
3 A. Zadocks-Jitta, "tncestral Porlruils in Rome, Amsterdam, HJ:l2, p. 109„ discută 

critic inţclcsul pc care ii atribuie Swift termenului imayo. 
4 Arrian, Periplo del Ponto Eusino, a cura di Gerardo l\Iarcnghi, Napoli, 1958. 

StCI XXV, 1987, Bucureşti, p. 35-43 
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36 MARIA ALEXANDRESCU V!ANU 2 

paganda imperială pentru provincii, dar pare să fi fost rezultatul a nume
roase imitaţii succesive ale unor modele, pînă la pierderea calităţilor estetice 
şi de asemănare. Prin aceasta trebuie să înţelegem că la acea dată existau 
multe ateliere, din cc în ce mai îndepărtate de centrele importante de pro
ducţie, care lucrau după modele deja corupte. Puţ.inele precizări pe care 
le face Arrian asupra tipului par a fi suficiente pentru a face înţeles la. 
Roma despre ce fel de statuie este vorba, iar practica de a trimite din 
capitală în provincii statui gata făcute pare a fi un procedeu folosit, de 
vreme ce autorul scrisorii îl reclamă. 

Portretele pe care le publicăm mai jos nu sînt imperiale. Ele urmează 
însă îndeajuns de aproape moda imperială şi curentele din portretistica 
vremii lor. Probabil, ca portrete private, ele sînt produsul unor ateliere 
locale sau din vecinătate. Singurul portret care ar putea fi eventual impe
rial, concluzie la ('are nu putem ajunge, dată fiind starea proastă în care 
ne-a parvenit, este nr. 5, un portret feminin din epoca flaviană. 

Colecţia fostului Muzeu Naţional de Antichităţi, astăzi aflată în 
patrimoniul Institutului de Arheologie şi în colecţ.ia Muzeului de Istorie 
a R..S.H., a fost compusă prin donaţii şi vînzări suecpsive de la colecţionari 
particulari, ca şi clin piesele provenite din săpături arheologice şi descope
riri întîmplătoare. 

Principalul fond este cel ce provine din colecţfa Mihai C. Sutzu, 
donat de acesta Academiei Române în două loturi, în 1913 şi în 1933. 
La rîndul ci, Academia le-a donat în 1966 Institutului de Arheologit• clin 
Bucureşti. Registrul de inventar al colecţiei cuprinde 10 portrete, alături 
de cîteva stele funerare şi reliefuri votive 5• Numismatul MihailC. Sutzu 
şi-a adunat colecţia clin comerţul de antichităţi de la Homa, din Egipt 
~i de la Constanţa. Uneori însă el a căzut victima anticarilor, cumpărînd 
falsuri moderne sau din secolele XVII -XVIII. 

O altă colecţie ajunsă direct în patrimoniul Muzeului Naţional de 
Antichităţi este aceea a lui Cezar Bolliac. Cu mijloace mult mai reduse, 
acesta a adunat obiecte antice mai ales din călătoriile lui pe Dunăre, 
ca şi de la cîţiva negustori locali, aşa cum rezultă din relatarea sa asupra 
excursiei arheologice din 1869, cînd cumpără o statuetă a lui Hermes de 
Ja Alexandria şi un relief cu Dionysos de la un negustor din Sviştov 6• 

1. Stelă funerară 

Marmură. ln. ; 0,385 m; I. : 0,490 m; gr. : 0,180 m. Provenienţa: Tomis. Piesa se 
află la Muzeul de istorie a Dobrogei, Constanţa. Inedită (publicată cu permisiunea 
Muzeului de istorie a Dobrogei, care ne-a lncredinţat şi fotografia piesei). 

Partea superioară a unei stele rectangulare cu nişă în arc. Doar 
colţul superior stîng din cadru a rămas intact, restul fiind avariat de nume-

' Arhiva Cabinetului Numismatic, registrul obiecte de muzeu 1913/2. Inventar 7. Multu· 
mese şi pe această calc desăvirşitului cunoscător al istoriei Cabinetului Numismatic RI Bibliotecii 
Academiei R.S.H., Octavian Iliescu, pentru sprijinul pc care ni l-a acordat ln allarea acestui 
inventar, cR şi a amănuntelor privind soart::i colecţiei M.C. Sutzu. 

0 Lămuriri preţioase am obţinut ln această privin1ă de la Petre Di::iconu, căruia li multu-
111i111 şi pc accast:i calc. 
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3 PORTRETE ROMANE (I) 37 

roase spărturi. Numeroase ciobituri au atins şi portretul, amputînd na
sul şi o pante din obrazul drept. 

O nişă arcuită sprijinită pe pilaştrii laterali adăposteşte un portret 
masculin. In colţurile superioare ale stelei, cîte o rozetă de fiecare parte. 
Portretul este al unui bărbat matur, cu trăsături puternice, dure. Părul 
este pieptănat către frunte, în şuviţe scurte (Flockenhaare) 7, care au 
căpătat un pregnant caracter ornamental. Fruntea este dreaptă şi brăz
dată de două cute orizontale. Sprîncenele sînt arcuite, formate dintr-o 
intersecţie bruscă de planuri şi cu o indicare subţire a părului. Intre ele, 
două cute menite să marcheze vîrsta şi severitatea chipului. Figura este 
construită în planuri mari, fără căutarea dert:aliilor. Ochii, mari, sînt în 
formă de migdal;\ cu globul uşor rotunjit, fără pupile, cu pleoapele re
date printr-un relief în cordon. Pomeţii proeminenţi şi unghiul drept 
al maxilarului inferior dau feţei o formă rectangulară. Obrajii sînt to
tuşi slăbiţi de două cute adînci care îi br[1zdează. Gura este mare, cu 
buza superioară subţire, iar cea inferioară mai lată şi uşor proeminentă. 

Figura formează o unitate coerentă, fără trăsături analitice care să o 
spargă. Cutele care pornesc de la nas către gură, atît de caracteristice 
pentru portreitele republicane, sînt aici abia schiţate. 

Tradiţia artistică republicană, manifestată prin figura masivă, rec
tangulară, simetria perfectă, cutele adînci care brăzdează obrajii, impresia 
de forţă şi de austeritate pe care o degajă portretul, este încă vie. Urechile 
mari, dezlipite de cap şi redate frontal pe fondul stelei, sînt, de asemenea, 
un element caracteristic al artizanatului republican. Pierderea gustului 
pentru detaliu, modul de redare a ochilor şi structura ornamentală a păru
lui aşază acest portret în epoca augustee. Analogii apropiate ne oferă stelele 
din zona Padului şi de la Sarsina, din nordul Italiei 8• Situăm stela de la 
Tomis în orizontul stelei lui C. Oenius de la Bologna şi a stelelor de la 
Sarsina, cărora G.A. Mansuelli le alătură statuia togată de la Maccaretolo 
din Muzeul Civic de la Bologna 9 • 

Tradiţia stelei cu nişă arcuită, rezultat al unui impuls oriental în 
Italia de nord, se răspîndeşte în regiunile germanice şi danubiene 10• Ates
tată încă de timpuriu prin piesa discutată aici, stela cu portrete bust va 
cunoaşte o receptare favorabilă şi va rămîne în repertoriul figurativ al 
artei funerare din regiune în decursul secolelor următoare 11• 

2. Portret de femeie (fig. 2-4) 

Marmură. Jn. totală : 0,23 m.; Jn. feţei de la rădăcina părului la bărbie : 0,16 m. 
Provenienţa : Cocargea (Bulgaria), lingă Razgrad (Abrittu~). Piesa a aparţinut lui 
Lazăr Iliescu şi a fost achiziţionată de Muzeul Naţional de Antichităţi in 1961. Se află 

7 Fr. Poulsen, Probleme der romischen lkonographie, Copcnhag?, 1937. 
A G.A. Mansuelli, li rilratlo romano ne//' Italia Sellenlrio11ale, H.M., 65, 1958, p. 89 urm. 
9 G.A. Mansuelli, ihid., p. 90-91, pi. 44,2; 4'1,1,; 41,4. 
rn G.A. Mansuelli, Ge11esi e c11rallere clei/a stele f'uneraria padana, Siudi i11 011ore di A .. 

Caldtrini c n. Paribeni, lll, Milano, 1956, p. 365 urm.; idem, Les monumenls commemoralif's
romain~ de la 11a/lee du Pâ, Jlfonuments Piot, 53, 1963, p. 68; Se1gio Rinaldi Turi, Stele (une
rarie con rilratti dieta romana nel Museo Arche)/ogico di Spalalo, Atti delia Accademia Nazio
nale dei Lincei. Memorie, Seria VIII, voi. XVI, Fasc. 3, Homa, 1971; H. Gabelmann, Die· 
Frauenstatue 1:on Aaclren-Rrulscheid, Bonner Jahrbiicher, 79, 1979. p. 225-226. 

11 M. Alexandrescu Yianu, Les sltles f'uneraires de a Mesie lnf'erieure, Dacia, 29, 1985, 
p. 69. 
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38 MARlA ALEXANDHESCU VIANU 4 

ln colecţia Institutului de Arheologic, inv. L 1065. M. Gramatopol, Portretul roman 

în România, Hucurcşli, 1985, p. 217, no. 44, ii. 44 a-c (vezi recenzia noastră din 
SCI\'A, 3, 1986). 

Stare proastă de conservare. Partea centrală şi stîngă a capului 
au fost sparte, antrenînd calota cu părul. Indicaţiile de pieptănătură se 
păstrează pe partea dreaptă şi din spate a capului. Suprafaţa pielii este 
destul de corodată, cu numeroase ciobituri la ochi, gură şi bărbie. Nasul 
este rupt, urechea dreaptă puternic corodată. 

Portretul, de mărime uşor sub cea naturală, este al unei tinere femei. 
Peste fruntea rectangulară se arcuieşte abia vizibil părul, poate într-un 
breton foarte scurt. Ochii sînt larg deschişi, uşor asimetrici şi foarte puţin 
adînciţi, rămînînd la Ruprafaţa feţei. Inqicaţia plastică a pupilei lipseşte. 
Figura rotundă, cu bărbia plină, se încordează în gura mică cu buzele 
strînse, uşor avansate, cea de suR subţire, mai cărnoasă cea de jos. Supra
faţa pielii este netedă, fără vibraţii de umbre şi lumini prin treceri de 
la un plan la altul. Trepanul nu este folosit deloc. Pc gît se pot vedea 
două incizii subţiri şi superficiale pentru a indica „inelul Venerei". Capul 
e8te uşor înclinat către dreapta, pe un gît gracil.. Tîmplele înguste conferă 
delicateţe şi graţie chipului. Pieptănătura nu este dintre cele care pot fi 
uşor încadrate tipologic. Uşoara arcuire a părului dca>1upra frunţii indică 
absenţ.a unei cărări mediane şi, probabil, în acord cu împărţirea tripartită a 
părului în coafurile augustee, trebuie să fi fost fie un breton scurt, fie o 
buclă plată, mărginită, aşa cum vedem după ciuful scurt, format din meşe 
scurte, groase şi uşor ondulate, date că.tre spate. Dar ar putea să, fi fost 
şi ca în portretul capitolin inv. 372 12, unde ciuful ocupă tot centrul deasu
pra frunţii, după, o modă, răspîndită în jurul anilor 40 i.e.n. De la frunte 
către ceafă, părul este strîns în trese paralele de-a lungul feţei bine răsucite, 
care se adună într-un coc pe ceafă, ale căror capete sînt înnodate deasupra 
cocului şi cad în dou~t şuviţe libere la capete. O şuviţă liberă se ondulează 
deasupra urechii drepte, şi altele, scurte şi subţiri, scăpate din strînsoarea 
pieptănăturii, cad deasupra ochiului drept. Această pieptănătură îşi 
găseşte o analogic în portretul de la Palatul Conservatorilor, inv. 1081 13 

din epoca lui Augustus, în jurul anilor 10 î.e.n. 14• Cu privire la cronologia, 
modei „de tip Octavia", cu care această pieptănătură se înrudeşte, R. 
Bianchi Bandinelli 15 propune o da,tă de sfîrşit care nu depăşeşt~ ultimul sfert 

1 ~ Khrn·; Pilhchc11, Paul Zanker, J(a/a/oy tler ri;miscl1r11 l'ortrăl~ in den Capito/inischen 
1'luscc11 und lien antlere11 kommunalcn Sammlun[;ell cler Stadl Rn11', voi. III, l\foinz, 1()83 (abre
viat in continuare Filtschcn-Z~·ukcr), p. 41, no. 46, pi. 59, GO. 

13 Fittschcn-Zanker. · p. 42, ,no. 4!J, pl. 63, 64. 
11 La o datare similari\ s-a oprit Gabriclla Bordcnachc într-un text despre acest portret 

redactat înainte de 1969, rămas în manuscris. Autoarea cons'ideră că pieptăm'Hiira acestei femei 
ri\minc izolal>\ chiar dacă pentru unele dintre clemente găsim numeroase analogii la sfirsitul 
secolului I Lc.n., mai mult sau mai puţin impiratc de prinţesele Egiptului hgi<l: Analogiile la 
care se opreşte Gabriclla Rordcnaclw sint portrclelc <le tinereţe ale Octaviei şi Liviei, ca şi cel 
de pc o stelii funerară din Muzeul din Berlin (C. Bliimel, Kat. H.7, pi. 4 =O. \'c5sherg, Studien 
zur J(m1stgesc/1ic/r/e dcr rijmiscl1en Rcpu/Jlik, Leipzig, 1941, pi. 43, 2) şi al unui alt portret de la 
LuHu (folo /\.. Giraudon). 

Mihai (;ramatopol, socoteşte că portretul datează din epoca trabneică, fără a oferi vreo 
an3Jogie sau argu1ncntarc. 

15 H. Biancili Bandinclli. Sloricil<i dcll"arle c/assica 2 , P!oren\a, 1950, p. 119. 
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5 PORTRETE ROMANE (I) 39 

al secolului I î.e.n., după care ea continuă să mai fie folosită îmbogăţită 
cu cîrlionţi pe frunte, element care devine esenţial în moda următoare 16• 

În provincie, stilul şi moda se află într-o oart>care întîrziere. 
Stilistic, portretul, ·caracterizat de lipsa de contraste, de jocuri de 

lumini şi umbre, păstrează o mare discreţie a formelor şi pare a fi opera 
unui atelier grecesc din regiunea mai mult sau mai puţin apropiată de locul 
descoperirii lui. Prezenţa acestei lucrări, aliniată b moda romană şi în 
concordanţă cu curentele epocii, în plin regat tracic, într-o vreme în care 
acesta se afla în relaţii clientelare cu Imperiul Homan, este semnificativă 
şi revelatoare pentru procesele de transformare culturală care au loc în 
acest teritoriu încă înainte ca el să fi fost cuprins între graniţele imperiului 

3. Portret de tînără fată (fig. 5-7) 

Marmură. În. totală : 0,18 m; în. feţei de la rădăcina părului pînă la bărbie: 0,10 m. 
Provenienţă necunoscută. Piesa provine din colecţia Bolliac şi a aparţinut Muzeului 
Naţional de Antichităţi, inv. L. 730; azi se afl{1 la ;\IIHSR, inv. 18728. D. Tudor, 
Dacia IX-X, 1940-1941, p. 422, no. :!3, fig. 18 a-b. ;\[. Gramatopol, Portretul roman 
fn Romiinia, Bucureşti, 1985, p. 217, no. 40, ii. 40 a-b. 

Ciobitură a virfului nasului şi uşoară cororl.are a buzei superioare. 
Ştergere a reliefului părului. Ruptură a gîtului. Portretul a fost sculptat 
într-o lespede cu inscripţie greacă, în aşa fel încît spatele este plat şi mai 
sînt încă vizibile litere din ultimele cinci rîndmi (v. fig. 7) 

Forma literelor indică o inscripţie de la sfirşitul secolului al II-lea -
secolul I î.e.n. 

Portretul este lucrat pentru a fi vă,zut 11oar din faţă. Aceasta ex
plică şi sumara redare laterală a coafurii. 

Toate investigaţiile asupra posibilei provenienţe a piesei nu au dus 
la nici un rezultat. Majoritatea obiectelor din colecţia O. Bolliac provin 
din Oltenia, zonă des cercetată de către acesta. Excludem însă această 
provenienţă pentru piesa luată în discuţie, dată fiind inscripţia greacă în 
care a fost săpat portretul şi care indică un ţinut de cultill".1 grecească. 
În 1845, Cezar Bolliac a întreprins o călătorie arheologică pe Dunăre, 
coborînd pînă la Nicopolis, despre care dă o relatare în Curierul românesc, 
XVII, 1845, nr. 56-61, unde îni:;i1 nu găsim nici un fel de menţiune despre 
portret. Călătoriile în străinătate ale lui C. Bolliac, una la Paris, alta la 
Constantinopol, locuri unde s-ar fi putut întîlni cu comerţul de antichităţi, 
au avut loc în condiţii materiale precare, deci nu este de presupus a-l fi 
cumpărat din străinătate. Rămîne mai plauzibilă ipoteza că piesa provine 
din zona greacă de la Dunărea de Jos, din una dintre cetăţile greceşti de 
pe litoralul vestic al Pontului Euxin sau din interiorul teritoriului, aşa 
cum am văzut că este cazul cu portretul de la Cocargea (nr. 2). 

Este portretul unei tinere fete. Fruntea rectangulară pe:-:.te care se 
arcuie~te părul într-o buclă de felul celei purtate de Octavia, sora lui 

10 Un studiu.al coafurilor augustcc ne oferă Knti11 l'olasehek în Trierer Zeit5chrift. ;{ii, 
1972, p. 111 urm. Hcgiisim coafura portretului de la Cocargea în tipul rcprc:·c11lat la fig. 6/10, 
cu trimitere la acelaşi portret de la Palatul Conservatorilor, mai sus citnt. Confma csle datată 
de autoare în 11lină epocă augustee. Unde detalii ale coafurii sînt diferite totuşi, printre care 
cel mai important csle absenta ciufului cie o parte şi ele ~ rcalall;i a 11oc/11.m/11i. I>c asl'met~ea, 
lipseşte din coafura .portntului de Ia Roma ~i funda ele păr de drr.suprn cocului. 
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40 MAittA ALEXANDRESCU VIANU 6 

Augustus, aşa cum o vedem în portretul de la Luvru 17 sau în cel de la 
Berlin 18• Asemănătoare acestei coafuri sînt şi rîndurile de bucle strînse 
care pornesc de la tîmple către creştetul capului în benzi paralele. O şuviţă 
groasă, scurtă, în formi"t de virgulă, acoperă urechea şi se opreşte pe obraz. 
Ochii foarte mari, alungiţi, cu pleoapa de sus bine arcuită depăşind pe cea 
de jos, dreaptă şi orizontală. Sprîncenele, uşor arcuite, sînt redate foarte 
discret printr-o uşoară indicaţie plastţcă. Nasul foarte drept se află în 
prelungirea frunţii. Gura mică cu buze pline, întredeschise. Gîtul plin are 
inelul Venerei. ~,igura este delicată, de o prospeţime juvenilă, cu bărbia 
rotunjită şi proeminentă. După vagi indicaţ,ii, pieptănătura parc să fi 
continuat într-un coc sau o coadă lăsată în jos pe ceafă. 

Această piesă pare a întruni direcţiile principale ale portretelor de 
epocă augustce19 : reîntoarcerea către clasicism în limpezimea, puritatea şi 
liniştea chipului. Unele tendinţe arhaizante sc surprind informa ochilor şi în 
gura întredeschisă într-un început de zîmbet 20 , fără a ajunge la veselia 
portretelor arhaizante augustee, la acel „Hokoko-Lăcheln". 

O oarecare influenţă egiptizantă, ptolemaică tîrzie, nu este poate de 
exclus. Ea se resimte la portretele unora dintre atelierele greceşti de la 
8fîrşitul epocii elenistice. Uşoara fixitate a feţei, aspectul ei de mască, 
accentul puternic pus pe ochi şi pe gură în contextul figurii ne amintesc de 
portretele ptolemaice. Aşa s-ar explica aerul comun cu aşa-zisul „Ptole
maios Apion", descoperit la Derna, în Cirenaica, aflat astăzi într-o colecţie 
particulară din Elveţia (produs şi el al unui atelier grecesc) 21 • 

4. Portret feminin (fig. 8--10) 

Marmură. în. totală: 0,17 m. în. feţei de la rădăcina părului pină la bărbie: 0,11 m. 
Provenien~ă necunoscută. A aparţinut MNA, L 663. Astăzi se arlă la MIHSR, inv. 
18740. 
1\1. Gramatopol, Portretul roman în Romtlnia, Bucureşti, 1985, p. 222, 262, nr. 73. 
Puternică corodare a marmurei, care a devenit poroasă. Coada de pe ceafă este ruptă. 

întreaga parte stingă a figurii este grav avariată. 

Portret de mici dimensiuni al unei femei tinere. Părul, strîns către 
si;>ate, uşor ondulat spre tîmple, este împărţit simetric de o coadă me
diană, care porneşte de la ceafă şi ajunge pînă la frunte. Pe ceafă, părul 
este strîns într-un coc sau o coadă astăzi ruptă. Urechile sînt libere, neaco
perite de păr. Fruntea este înaltă, rectangulară. Figura este alungită, cu 
obrajii plaţi, nasul drept în prelungirea frunţii drepte, neboltite. Ochii 
mici sînt redaţi printr-un relief în cordon al pleoapei de sus, pleoapa de 
jos, foarte arcuită, fiind indicată printr-o simplă linie incizată. Cavitatea 
orbitală nu este adîncită în raport cu obrazul. O linie incizată în semicero 
reprezintă irisul, iar ciobitura de daltă în centrul ei marchează pupila. 

17 l\1ostra A11•111stea delia Romanitll, C1talog, Homa, 1938, pi. XIX. 
1• C. Bllimel, Riimische Bildnisse. S/aatlic/1e Museen :u Berlin, Berlin 1, 1933, H. 22, pl. 15. 
19 G. Bordenache, in manuscrisul citat anterior, nu exclude nici o datare mai Unie, în 

~poca Flaviilor. 1\1. Gramatopol ii date'.lză în epocă augustee. 
20 Portretul de la Gliptoteca N_y Culsberg din Copenhaga, Helga Herdejiirgen, JDAT, 

1972, p. 306, fig. 13, 14. 
21 Gesichter. Griec/1ische und rijmische Bildnisse aus Schrvei:er Besifz. Herausgegeben von 

Hans .Jurker und Dietrich Willers (abreviat Gesichter), Berna, 1982, nr. 4, p. 23. 
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Fig. 1. 

Fjg. 2. Fig. :l. 
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Fig. 4. Fig. 5. 

Fig. 6. Fig. 7. 
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Fig. 8. Fig. 9. 

Fig. 10. 
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Fig· 11. 

Fig. l.2. 
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7 PORTRE'IlE HOMANE (I) 41 

Gura C'Kte uşor întredeschisă, cu colţurih~ li'v~att•, cu buza de jos Părnoasă. 
Bărbia este scurtă. 

Pieptănătura psfo o variantă a cefoi purtate <le fata de pe friza de
nor<l a augusteicei Am Pacis 22• Reprezentarea grafipă, a pupih~·i, deşi rar:t 
în această epocă, nu l:'ste lipsită de analogii. Putem cita stela lui Satur
ninus, aflată la Muzeul din BNlin 23

, datată în primul sfert al secolului I e.n. 
Reprt'zentarea grafi<'rt a ochiului o întîlnim pe frumosul portrC't de la 
Muzeul civic din Teramo ~1 . Th. Dohrn pune ace:u;tă tehnkă în legătură 
cu influenţa portretelor în teracotă, rrsimţită în mediul provincial şi soco
tită încă de Wickhoff ca una dintre caracteristicile artei romane. Influenţa 
tehnicii plasticii în teraeotă asupra cdei în marmură este studiată de R. 
Bianchi Randinelli, pornind de la frumosul portn•t de fată de la Rerlint 
în jurul căruia grupează o ~erie de alte piese 25• Dintre aceRtea, ne oprim, 
pentru particularitatea redării pupilei printr-o mic:'i gaură de trepan, la 
capul de copil de la !,uvru 26 şi la bmtul de bronz al unei fetiţe de la 
Muzeul din J->arma 2î. Jn ceea ce priveşte portretul de la Bucureşti, avem, 
probabil, de-a face cu o rnluţfo provincială a redării O<'hiului, cu mijloace 
grafice şi cu indicarea pupilei, inspirată din tehnica portretelor în tera
cotă sau bronz. Prin întreaga Ra factură, această pieRă artizanală, prin 
realizarea sa mediocră, pledează pentru un modest atelier provincial. 

Coafura, inspirată din moda augustee, ca şi aRpectele stiliRtiee, con
duc datarea către începutul primului secol al erei noastre, dacă presupu
nem o întîrziere faţ,ă de moda şi stilul din capitală 28• 

5. Portret feminin (fig. 11-12) 

Marnnu-.i. în. totală: 0,33 m. în. fe~ei de la rădăcina părului la IJărbie: O, 185 m. Prove
nienţă necunosculli. Se află la Jnstilutul de Arheologie, inv. L 95R. 

M. Gramatopol, Portretul roman ln România, Bucureşti, 1985, p. 65, no 4, ii. 4 a-b. 
Stare proastă de conservare. Partea centrală a figurii este distrus:'\. Lipsesc nasul, gura şi 

bărbia. Coroana de IJucle este acoperită cu un strat de calcar închis la culoare, iar în partea ei 
centrală este corodaU\. Cocul de la spate este fragmentar. în centrul gltului _este practicat, in 

epoca modernă, o cavitate pătrată pentru montarea pc un piedestal. 

Portretul, de mărime naturală, este al unei femei tinere. O amplă 
coroană rotundă formată din şase rînduri de bucle dispuse în semicerc 
încununează capul. Fiecare buclă este perforată cu trepanul. în partea din 
spate, părul este strînR în patru cozi adunate într-un coc mare, înalt, 
rotund. Fruntea este de formă triunghiulară rotunjită, înaUă, netedă, 
ochii sînt mari, uşor asimetrici, proeminenţJ, mai cu Reamă C('l drept (das 

22 l'arin l'olaschek, Tricrcr Zeilschrifl, ;1;,, 197:!, p. 146, fig. 5. 
23 c. J!~ii•nel, op. cil., H. 8, !JI. l\'. 
tt Th. Uohrn, HM 67, 1960, pi. 28. 
25 H. Jli:rnchi Handinelli, Una le.\·,'a i.i leraco/1,1 nei ,Husd di llerlin, in S/or,_·i/1·1 ,;,·!l'arle 

cfossi<·u 2 , Floren!a. 1950, p. 115 urm. 
' 8 H.. B:an;·hi Dand'.nelli, ibid., pi. 4:~, fiq. 79. 
27 R. Bianchi llarn.linelli, i/Jid., pi. -!-1, fir,. 1)0, ll1. 
2• 1\1. Gramatopol, .c., datează aceostl\ picsii ln cp(lca Severilor. 
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„Basedow Augen"-llfotiv), larg deschişi, fără pupilă, cu unghiul extern 
mai jos decît cel intern, conferind o poziţie uşor oblică ochilor, eu pleoapele 
groase şi egale. Figura este plină şi rotundă. Bărbia scurtă, plină se leagă 
inabil de gît printr-o schimbare dură a planurilor, formînd un început de 
„double menton". Gîtul este umflat ca la portretele Iuliei, fiica lui Titus. 
Capul este înclinat către umărul drept. Netezimea figurii se află în con
trast cu masa de lumini şi umbre a părului. 

Elementele pe care le avem nu permit identificarea acm;tui portret. 
Este imprudent să îl atribuim uneia dintre doamnele de la curtea Flaviilor. 
Ar putea fi vorba poate de un portret imperial, dar nu este exclusă nici 
posibilitatea de a avea de-a face cu portretul oficial sau privat al vreunei 
doamne din aristocraţia locală a unei cetăţi, poate din Pontul Stîng. 
Singurele clemente duprt care îl putem încadra este coafura de tip Iulia, 
fiica lui Titus, redată schematic în ~ase şiruri monotone d~ bucle, după 
o practică artizanală obi~nuită pentru portretele flavicne 29, pă8trîndu-se 
însă forma de semicerc a coroanei de bucle care caracterizează portretele 
Iuliei; fruntea triunghiulară rotunjită de primul rînd de bucle, ochii foarte 
mari şi uşor proeminenţi leagă acest portret de frumosul cap de marmură 
de la Zlirich 30, pomeţii destul de plaţi se deosebesc de cei puternic rotun3r 
jiţi ai Domitiei Longina 31, apropiindu-se din nou de portretul de la Ziirich, 
socotit de H. Juckcr ca fiind un portret al Iuliei, identificare acceptată 
de U. Hausmann 32

, dar pusă la îndoială de P. Zanker 33
, care preferii. 

să-l socotească un portret privat. Piesa de la Bucureşti poate fi apropiată 
şi de portretul de la Vatican 34• 

Ne lipsesc în exemplarul de la Bucureşti cîteva elemente importante 
pentru identificare : sprîncenele, nasul, gura şi bărbia. Aceasta ne împie
dică să precizăm de va fi fost u11 portret imperial, mai degrabă al Iuliei 
decît al Domitici Longina, sau al vreunei personalităţi locale. Dar, prin 
analogiile pe care le prezintă cu portretul de la Ziirich, piesa de la Bucu
reşti poate fi datată în jurul.anilor 80 e.n. 

PORTRAITS ROM.AINS DANS LES COLLECTIONS 
DE ROUMANIE 

(I) 
(RE SUME) 

L'auteur commence · avec cette etude la publication des portraits 
rornains conserves dans Ies musees de Roumanie: 1. portrait masculin 
sur une stele funeraire du musee de Constanţa (fig. 1), de l'epoque d'Au-

,., .Jale Im111 ~i Elis<tbeth Alfiildi-Rosenbaum, I?iimische und Frahby~antinische Portriil
p/•1slik nrz• der Tiirkei, l\fainz, 1979, nr. 328, 329, pi. 237-238. 

:o Gesiclrter, nr. 42, pi. 107. 
" 1 :\I. Grainatopol, l.c., id~nlific:i nc~st p')rtret cn Domitia Longina, propunînd· c1 anal::lgii 

porlrt'lul fragnwutnr di!1 Muzeul Naţioi1ul din Ate'.ia (A. D.itznJicSt'.lvrirli, Arh<tiologiko•1 Del
tion, 29, 1, 1974, p. 188, pl. 106-107) ~i portretul inv. 4'.l19 deh Muzeal Termelor de I a 
Romi (C. H;i,1>.11111:1, H..!VI. 82, 2, 1975, p. :l15). Identificarea u1rni portret foarte pro st 
conscrY.11, c•.nn co;le cel deh Atena, este neintcmchtă; cit privc·jtc p~ cel de la flom'l (ve:'i 
P. Zcnl;cr. in FitV;ehcn-Zankcr. !J. 50, noln 3). · 

"" U. Jlal!';•wmn, H.'.11., 8'.l, 2. 1975, p. 315, pi. 111, 1. 
"" P. Z:i"ker, l.r. ln nola 31. 
'" U. H:rnsm:mn, i/!id., pi. 111, 2. 
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guste ; 2. portrait feminin de l'Institut d'Archeologie, inv. L 1065 (fig. 
2-4), epoque d'Auguste, decouvert a Cocargea, pres de Razgrad (Bul
garie de Nord-Est); 3. portrait de jeune fille du l\lm;ee National d'Hi:,;
toire, inv. 18728 (fig. 5-71, epoque d'Auguste ; 4. portrait feminin du Musee 
National d'Histofre inv. 18740 (fig. 8-10), debut du P' siecle de n.e.; 
5. portrait feminin ele l'Im;titut d'Archeologie, inv. L 9.58 (fig. 11-12), 
peut-Ctre Iulia, fille ele Titus, date des annees 80 de n.e. 

!Jcrcmbric 1986 

lnstil11lul de Studii Suci-Est Eu!·cpcne 
Bu1. H<'pt1blicii l:J 

70:1 Hi l3ucurc.5ti 
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