EMILIA DORUTIU-BOILA

DESPRE INSCRIPTIA VOTIVA A MONUMENTULUI
TRIUMFAL DE LA ADAMCLISI

Magistrului D M. Pippidi,
cu prilejul celei de a $%-a aniversdari

Inscriptia trofeului de la Adamclisi a fost reconstituitd doar din
citeva fragmente, din care doui au fost descoperite in partea superioari a
ruinelor 1, restul risipite in cimitirele turcegti din imprejurimi. Numele
imp#ratului Traian si unele elemente din titulatura imperiald, trib. pot.
XIII gt cos. V, i-au permis lui Tocilescu si dateze monumentul triumfal
in anul 108/109. Conform reconstituirii propuse de arhitectul miinchenez
G. Niemann, inseriptia, lati de 2,60 si inalti de cca 4 m, era impirtitd
orizontal pe doud lespezi, amplasate pe doud fefe opuse ale bazei hexago-
nale a trofeului. Solutia propusi de G. Niemann a fost acceptatd ca
singura posibili, in ciuda faptului cd impérfirea inscriptiei pirea neobis-
nuitd, eu atit mai mult cu cit indltimea literelor desercste in fiecare rind.
Reconstituirea lui Niemann era insd in concordanti cu simetria observats,
in ornamentarea trofeului propriu-zis §i in asezarea grupului de prizonieri
de la bazi.

Reexaminind piesele inscriptiei si ale suprastructurii hexagonale,
A. Furtwingler a descoperit fragmente ale unui pilastru de coly a cdrni
iniltime corespundea cu aceea a inscriptiei 2. Pilastrul, inalt de 4 m, cu
caneluri verticale §i capitelul ornamentat cu frunze de acant, avea loca-
suri de imbinare pentru scoabe de fier identice cu cele ale inscriptiei, ceea
ce a constituit un indiciu ci acest pilastru incadra inscriptia. In reconstitui-
rea propusi de A. Furtwingler, suprastructura hexagonali era compusi din
-doud etaje, cel inferior, mai scund §i cu baza mai mare, §i cel de deasupra,
putin mai ingust, dar de doud ori mai inalt, care purta inscriptia. Lungi-
mea laturii etajului superior al bazei hexagonale era determinatd de lungi-
mea cimpului inscriptiei, calculats intre 2,60 si 2,85 m, iar distanta dintre
unghiurile celor doi pilagtri ce incadrau inscriptia era de 3,55 m, corespun-
zind lungimii laturii frizei cu arme. De la reconstituirea propusi de
A. Furtwangler in 1903, problema inscriptiei trofeului nu a mai fost reluats
in prima jumitate a secolului nostru. Textul era cel stabilit de Gr. Toci-
lescu : Malrtt] Vitor[i]./Im[p. Caelsar diui/Neruae [f. Nlerua/[ Tralianu[s
Aug. Ger.)/[Daclculs plont. Imalz]/[trtb. polt. XIII/[imp. VI cos] V.
p.p./[per exerclitu[m]/[ Moesiae infer. sJu[b]/.. .e

1 Gr. Tocilescu a publicat inscriplia in mai multe locuri. Principala publicatie rimine
cca in colaborare cu G. Niemann si O. Benndorf, Monumentul de la Adamklissi Tropaeum Tra-
iani, Viena, 1895, p. 20—25, 53—055 si 124—-128; CII. II1, 12467; Gr. Tocilescu, Fouilles et
recherches archéologiques en Roumanie, Bucuresti, 1900.

2 A. Furtwiingler, Das Tropaionvon Adamklissi und provinzialrdmische Kunst, ABAW,
XXII, IIT. Abt., 1905, p. 455—51+4.

StCl XXV, 1987, Bucuresti, p. 45—56
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46 EMILIA DORUTIU-BOILA 2

Inscriptia era in restituirea lui Gr. Tocilescu o dedicatie cdtre Mars
Vitor a impiratului Traian cfectuati de armata Moesiei Inferioare sub
ingrijirea guvernatorului al eirui nume, cizut in lacuni, se incheia la
ablativ in -e. Dedicatia era in interpretarea lui G. Ch.- Picard conformi
cu traditia republicani reinviati de Traian a solidarititii imperatorului
cu armata sa. Spre deosebire de predecesorii sii, cirora le erau consacrate,
spunea Plinius (Paneg., 59, 2), trofeele, arcurile si statuile, Traian gi-a
facut o reguli din a vefuza omagiul arcurilor, al trofeelor si al statuilor.
Aceastdt politict a lui Traian ar explica ceea ce lui G. Ch.-Picard 1i aparea.
o o anomalic In inscriptia trofeului de la Adamclisi, si anume postura
modestd a impératului, de simplu dedicant asociat armatei. Interpretarca
Iui Picard se baza pe forma de nominativ a numelui atit al imparatului
cit si al armatei, dupil restituirea propusid de G. Ch.-Picard : Imp. Caesar
Nerua Traianus . . .et exercitus. Moesiae inferioris sub. .. 3%

O comunicare a lui Paul Nicoresceu privind descoperirca la Adamelisi
a unui alt fragment din inscriptia monumentului triumfal, fragment ce
repeta o parte din textul insecriptiei publicate in 1895 de Gr. Tocilescu,
a trecul aproape neobservatdi si nu a fost inclusi in discutiile ulterioare
despre  trofeu 4.

Cam in aceeasi vreme, istoricul italian de arti S. Ferri a reexami-
nat la fata lecului ruinele si fragmentele sculpturale si epigrafice pistrate:
alunci la Bucuresti 8. Concluzia lui era, contrar opiniilor general accep-
tate, ci trofeul nu este o constructie unitardi, ci turnul patrulater din
interior nu era contemporan cu rotonda $i cu piesele sculpturale, care ar fi
Tost adiugate mai tirziu, gi ¢ inscriptia nu-si avea locul pe baza hexago-
nali, acolo unde fusese plasatii conform restituirii lui Tocilescu §i Niemann®.
S. Ferri a propus atunci o reluare a cercetirilor monumentului, atit a.
structurii sale arhitectonice, cit §i a stilului clementelor decorative si
sculpturale, pe care el le socotea mai tirzii. Observatiile lui S. Ferri au.
rimas si ele f3rd urmiri.

In cele trei edifii succesive ale voluminosului siu studin asupra.
monumentului triumfal, Fl. B. Florescu s-a striduit i dovedeascid unita-
tea arhitectonics si stilistici a monumentului, datind insecriptia, turnul
patrulater si elementele decorative in vremea lui Traian 7; iar concluziile
sale au fost general acceptate gi luate ca bazi de discutii in cercetirile ce:
au urmat.

3 G. Ch. Picard, Les (ropliées remeins. Centributicn @ UListcire de lea religien e de Ver
triomphal de Rome, Paris, 1957, p. 393--4086.

1 P. Nicorescu, Neues fiber Adamklissi, Bericht iiber den V1o Inlernationslen Kongrefd
fitr Archiiologie, Beilin, 21—26 Aug. 1939, p. 472—473.

5 S. Ferri, Arle romarnia sul Danubio, Milaro, 1933, p. 372 si urm.; Nveri documenli
relativi al trofeo di Traiano nella Mesia Infericre. ASNDP, 11, 1833, p. 369—375.S. Ferri pledeaz
pentru reluarca cercetérilor intregului complex de la Adamelisi : celate. aitar funerar militar
si trofeu, in special turnul paralelipipedic; cercetiiri arheologice au fost intrcprinse ulterior,
dar in ce priveste studiul arhiteclonic si al stilului decoraliei sculplurale abia urmecazd sd fle
facut.

¢ S. Ferri s-a referit la ipoteza de teconstituire a monumentului prepusi de Gr. Toci-
lescu i Niemann, nu la aceea a Iui A. Furtwingler.

7 F.B. Florescu, Monumeniul de la Adamklissi, Tropacum Traiani, ed. 1, BDucurest¥
1959; ed. a II-a, Bucuresli, 1961; ILas Siegesdenkmal von Adamklissi Tropacum Traiani,
Bucuresti—Bonn, 1965.
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3 INSCRIP1TA VOTIVA A MONUMENTULUI DE LA ADAMCLISI 47

In 1965, cind am descoperit in manuscrisele lui Gr. Tocilescu frag-
mentul comunicat in 1939 de Paul Nicorescu, am considerat, intocmai
ca Paul Nicorescu in scurtul rezumat publicat in Aectele Congresului
de Arheologie de la Bérlin din 1939, cd trofeul avea doui inscriptii
identice, dispuse simetric pe cele doui fete opuse ale etajului superior
al bazei hexagonale 8. Noutatea pe care o aducea fragmentul — pe care
il vom numi de aici inainte exemplarul B (fig. 1) —, nerelevati in rezu-

matul lui Paul Nicorescu, era in primul rind descoperirea sa incd in anul
1909 in cursul cercetirilor arheologice efectuate in cetatea Tropaeum
Traiani. Fragmentul a dispiirut intre timp, dar din raportul siptiaminal
al sipiturilor, intocmit de arhitectul german H. Brotz, reiese ci acesta
fusese gisit in 28 august 1909 — deci cu numai o luni inainte de moartea
savantului romAn — incastrat in zid la nivelul de cileare al turnului sudie

al portii de est. Raportul lui H. Britz este insofit de un desen al fragmentu-
lni, de preciziri privind natura pietrei, dup# piirerea arhitectului german
aseminitoare cu cea extrasi din cariera de la Enigea, azi Deleni, precum
§i dimensiunile, care erau €,95 % 0,65 m.. Iatd, dupd schita lui H. Brotz si
desenul lui D. Pecurariu, textul fragmentului :

NT
CO[s.V]
CITV.D
RVM

8 Em. Dorutiu-Boild, Un fragment necunoscut din inscripjia trofeului de la Adamclisi,
"StCl, VII, 1965, p. 209—214,
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48 EMILIA DORUTIU-BOILA 4

Cum se vede, fragmentul repeti literele din partea finali a inscrip-
tiei monumentului triumfal, cunoscute din fragmentul descoperit de Gr.
Tocilescu pe ruinele monumentului :

[trib.polT. XIII
[... cos] V.P.P.
[... exerc)ITV
R 4

K

in articolul publicat de mine in Studii clasice VII, 1965, p. 209—214,
am dat aceste detalii, precun gi textul reconstituit al inscriptiei. Concluziile
mele erau: :

(1) Fragmentul ficea parte din replica inseriptiei monumentului
triumfal, fiind sipatdi pc fata opusi a bazei hexagomale.

(2) In insxcriptia exemplarului B textul era pus in pagini in chip
diferit de inscriptia exemplarului A.

(3) Literele pilstrate ale inscriptiei, care repeti o parte din sfirgitul
inscriptiei publicate de Gr. Tocilescu in 1895, clarificd sensul pirtii ei
finale, care era deosebit de cel dat de Gr. Tocilescu si de G. Ch.-Picard :
in noul fragment cuvintul erercitus nu apare la acuzativ, cum intregise
Gr. Tocilescu (cu sensul ... per exercitum), nici la nominativ, cum credea.
G. Ch.-Picard (cu sensul Imp. ...et exercitus Moesiae Inferioris), ci la
ablativ : [exer]citu, dupi care urlmeazd un semn despérfitor (o hedera)
§i litera D. Firi a incerca o reconstituire grafici a inscriptiei, in analogie
cu texte pisirale pe trotee, arcuri sau alte monumente triumfale, am
considerat c¢i schema inscriptiei era : dedicatia citre Mars Vltor, numele
impéiratului dedicant, adici cel al lui Traian, cu intreaga sa titulaturi,
motivul ridicirii monumentului, o victorie militari cu denumirea neamuri-
lor invinse, aici exprimat printr-o constructie de ablativ absolut (deuicto
exercilu Dacorum et...), §i obiectul dedicatiei sau actul dedicatiei. Cu
rezervele cuvenite, dedicatia monumentului ar fi avut urmnitorul text :
Ma[rti] Vitor[t],/Im[p. Caelsar diui/Neruae[f., Nlerua/[ Tralianu [s Aug.
Germ.])/ [Dachifculs. plont. Jma[zx]./ [trib. poltest XIII|/[tmp. VI, cos.]V,
2.p./[ H(de)uicto exer]citu D[acorum et c.g. Sarmatalrum [ Hropaeum con-
secrauit].

(4) Fragmentul fiind descoperit incastrat in zidul turnului sudic al
portii de est (numit turnul nr. 22 in literatura noui) a cetiifii, se poate
presupune ci trofeul a inceput a fi distrus inei in vreme ce viafa isi
continua cursul in cetate.

Cercetirile arheologice efectuate in anii '70 ne permit unele preci-
ziri despre data la care fragmentul a fost incastrat in zid. Din raportul
lui H. Brotz reiese cd intre 24 si 30 august 1909 cercetirile au urmirit
degajarea turnului sudic al portii. In 26 august s-a ajuns la nivelul inte-
rior de cilcare al turnului, despre care se spune ci era podit cu plici de
piatri bine lucrate, din care s-au pistrat numai cele din colful din dreapta
al turnului. In 28 august cercetirile au continuat in interiorul turnului,
descoperindu-se incastrate in zid, la nivelul podelei, o0 monedi de bronz

din timpul lui Antoninus Pius, un obiect din os de formi piramidald orna-
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5 INSCRIPTIA VOTIVA A MONUMENTULUI DE LA ADAMCLISI 49

mentat cu cerculete incizate, si, in acecasi zi, a apirut o piatri cu inscriptie,
care fusese folositi in constructia zidului turnului®.

Conform cercetirilor arheologice efectuate la poarta de est in dece-
niul precedent, turnul nr..22 apartine fazei a patra de locuire din cetate,
datind de la sfirsitul secolului III sau inceputul secolului IV 0, Intr-un
studiu consacrat fortificatiilor de la Tropaeum Traiani, M. Mirgineanu
a aritat c¢i la poarta de est au fost constatate doui tipuri de constructii :
primul, corespunzind fazei de func{ionare anterioare perivadei de recon-
structie de la sfirsitul secolului III si de la inceputul secolului IV, se com-
punea din doud turnuri ,,exterioare’” in formid de U gi dintr-un turn in-
terior ; cel de al doilea complex, format din doui turnuri in formi de U,
a rezultat din demolarea turnului interior i alungirea spre vest a vechilor
turnuri ,,exterioare”, ca urmare a reconstruirii zidului de incintd la sfirsi-
tul secolului ITIT sau la inceputul secolului IV. Indiferent pe care din cele
doui interpretiri o adoptim, socotim e¢i fragmentul din exemplarul B al
inscriptiei a fost incastrat in zidul turnului portii de est cel mai tirziu in
epoca lui Constantin, cind trofeul traianic era cel putin partial distrus.
La patru ani de la publicarea fragmentului B, Nicolae Gostar — in colabo-
rare cu D. Ciurea, fost asistent al lui P. Nicorescu — a reluat problema
inscriptiei trofeului 12, incercind cu ajutorul unei fotografii, gisitd in arhiva
lui Paul Nicorescu, si reconstituie textul exemplarului B gi propunind o
variantd deosebiti de aceea propusi de mine pentru rindurile 5—10.
Pornind de la premisa ci ambele exemplare au fost gravate pe lespezi de
dimensiuni identice, autorii nu au putut rezolva succesiunea diferitd a
rindurilor pe cele doui exemplare ale inscriptiei trofeului decit intervertind
ordinea cuvintelor. Reconstituirea textelor exemplarelor A gi B era in
versiunea D). Ciurea—N. Gostar urmétoarea :

A B
1 MARTI VLTORI MARTI VLTORI
2 IMP CAESAR DI1VI IMP CAESAR DIVI
3 NERVAE F NERVA NERVAE F NERVA
4 TRATANVS AVG GERM TRATANVS AVG GERM
5 DACICVS PONT MAX DACICVS TRIB POT

% RRaportul lui . Brétz se afli depus la Biblioteca Academiei R.S.IR., in manuscrisele
lui Gr. Tocilescu, 5130, 1. 115 si 165, In partea in care descrie conditiile descoperirii frag-
mentului de inscriptie spune : ,,I3s stellt sich heraus, dafl der Turmfussboden aus groflen, gut-
gearbeitleten Steinplatten bestand. die bis jetzt nur in der rechten Ecke des Gebiiudes.wohler-
halten 7um Vorschein kommen’. Tn 23 august, ,.Innerhalb der Turmumfassungsmaucrn findet
sich it Fusshedenhéhe cine Bronzemiinze, gut erhalten (Antoninus Pius). Ferner, in derselben
Ticfe. ..ein pyramidenlérimig gearbeiteter Knochen mit eingekratzten Ringen. Gegen 10 Uhr
Vormillags [érderl man cinen Stein mit Inschrift zu Tage. vermutlich des Mausoleums, welcher
in der Turmumlassungsmauer verarbeitet war. Derselbe ist nur ein Bruchstliick ciner groflen
Inschirift, 95 em lang. 65 ¢cm breit. Die Buchstaben der beiden oberen Zeile 16,50 cm und die
der 4. Zeile 15,50 cm. Das Material ist ein weicher Kalkstein bester Qualitit aus demn riémi-
scher. Steinbruch zu Mulecova-LEnigea’.

1 Icana Bogdan Catdniciu, Gh. Papue, Incinfa, in vol. 7ropaeurn Traiani, 1, Bucuresti,
19790, p. 47-77.

1 Remarques sur les fortifications de Tropaeum Traiani, Dacia, N.S., XXV, 1981,
p. 271-—288.

12 N. Gostar, Lalomus, XXVII1,1969,1, fig.1—3sip. 120—125;D. Ciurea, N. Gostar,
ArhMold, V1, 1969, f'g. 4—6 i p 114-121, nr. 4.

4 —c4n _
www.cimec.ro



50 EMILIA DORUTIU-BOILA 6

6 TRIB POTEST XIII XIIT PONT MAX
7IMP VI COS VPP IMP VI COS VPP

8 DACORVM EXERCITV EXERCITV DECEBALI
9 REGIS DECEBALI SV DACORVM REGIS SV
10 PERATO ............E PERATO .............

Cum se vede din compararea celor doui variante, deosebirea dintre
textele celor doud inseriptii, care, conform opiniei general admise, au fost
sipate pe doud lespezi de dimensiuni identice si au fost puse pe monu-
ment pe doui fete opuse ale bazei hexagonale, incepe din rindul 5, adici
de la primul rind p#strat pe fragmentul exemplarului B si unde ea este
evidents. D. Ciurea si N. Gostar erau de pirere ci lectura propusi de mine
nu incipea pe spatiul destinat inscripiiei pe latura etajului superior al
bazei hexagonale ; ca urmare, au propus un text diferit si au recurs la
inversarea in cele douf exemplare a ordinii cuvintelor amintitd mai sus.
De asemenea, au considerat ci in inscriptia monumentului triumfal ter-
menii referitori la victoria lui Traian erau mai elogiosi decit cei din intregi-
rea propusi de mine. De aceea, au introdus numele regelui Decebal, rege
al dacilor. Tnscrierea pe inscripfia votivi a trofeului a numelui lui Decebal
aldturi de cel al lui Traian cste insd putin probabild intr-un text atit de con-
cis. Noua restituire a inclus si litera 8§, propusi de Gr. Tocilescu inainte
de Vinr. 9 al exemplarului A (pentru a incheia inscriptia cu numele gu-
vernatorului sub ingrijirea ciiruia a fost construit monumentul), dar pe
care nici cei ce au citit inscriptia inaintea mea (inclusiv Gr. Tocilescu),
nici eu nu le-am vizut pe piatra 3.

Ficind insd abstraciie de continutul ultimelor rinduri ce au cdzut
in lacuni in ambele exemplare §i a ciiror intregire este oricum ipotetica,
reconstituirca citati mai sus mi se pare inacceptabilid pentru ei inverseazi
in exemplarul B ordinea titulaturii imperiale cu tribunicia potestas inainte
de pontifex maximus, inversare pe care nu am mai intilnit-o in inscriptiile
cunoscute de mine ; de asemenea, pentru ci nu satisface ceea ce s-a con-
siderat a fi identitatea celor doud inscriptii, corespunzitoare organizirii
simetrice a decoratiei sculpturale. $i, cum am subliniat mai sus, interver-
tirea termenilor inscriptiei celor doud exemplare nu este explicabild dacs
ele au fost, asa cum se sustine in general si cum am crezut si eu, gravate
pe lespezi de dimensiuni identice 4.

Altd ipotezd de intregire a inscriptiei monumentului triumfal este
prezentatsi de Mihai Simpetru. Incercind si incadreze inscriptia in siste-

1B La fig. 124 din volumul Monwumeniul de la Adamklissi Tropeeum Traiani, Gr. Toci-
lescir nu a cesenat in r. 9 litera S inainte de V, care presupune a [i fost urmat de numele guver-
natorului Moesiei Inferioare in tinpul céruia a fost consacrat monumenlul. LLa p. 128 a acelu-
iasi volum spune : ,,Dupii e nout examinare, cred ci pe acest fragment . . .se recunoaste . . . inainte
de V virful si intorsura unui $”°. Pe piatri sc vede urma unei haste oblice, asa cum a apérut si
in desenul din fig. 124, Dec asemeiica, nici litera M la finele r.8 nu e vizibilit (pentru a se intregi
lexerelitufm]). Intr-un studiu in curs de aparitic in Actele celui de al V1Il-lea Cengres Inter-
national de Epigrafie, Athenz, 1982, am sus{inut cd inscriplin monumentuiui trivmfal nu amin-
tea.nuniele unui guvernator:al Moesici Inferioare, intrucit Traian a consacral singur imonumen-
tul, nu ia asociere cu armala si legatul proviuciei.

14 ] ectura propusd de N. Gostar a fost acceptati de K. Strobel si chiar inversarea ele-
mentelor titulaturii imperiale i s-a pirut acceptabild (Unlersuchungen zu den Dakerkriegen
Trajans Antiquitas R. 1, Bd. 33, Bonn, 1984, p. 34— 35).
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7 INSCRIPTIA VOTIVA A MONUMENTULUI DE LA ADAMCLISI 51

mul modular stabilit de el pentru intregul monument, Mihai Simpetru a
stabilit ei lespedea destinatd inscriptiei avea lifimea de 2,66 i indltimea
de 3,55 m, echivalind cu 9, respectiv 12 picioare romane. In acest spatiu,
inscriptia avea 11 rinduris Proiectul inseriptiei, al cfirei text M. Sampetru
l-a stabilit cum urmeazi : Merte Vitori/Iinp. Caesar diui/Neruae f. Nerua/
Tratanus Aug. Germ./Dacicus Pont. max./trib. potest. XIIIj/imp. VI coss
V' P.P.[/deuicto exercituf/Decebali regis Dacorum/ftropaewn consacrauit] .

, leg. Aug. pr. pr., a fost realizat de lapicizi cu unele abateri privind
punerea in paging, inclusiv mirimea literclor si asezarea rindurilor pe cele
dou# exemplare sau, mai clar spus, nici unul din cele doud exemplare nu
a respectat pr01ectul, prezentind de asemenea deosebiri de organizare a
spatiului nu numai fati de proxect dar si intre ele. Intocmai ca F1. B.
Florescu, M. Sampetru este de pirere cf litera I de la Vitori nu a mai
inciiput la marginea lespezii §i nici nu a mai fost sipati. Gr. Tocilescu
si A. Furtwingler considerau insii cii aceastd literd a fost gravati pe
cadrul pilastrului, ceea ce este deocamdati unica explicatie plauzibili.
Versiunea inscriptiei pe care Mihai SAimpetru o prezinti in cartea sa este
o combinatie intre textul intregit de mine si cel propus de N. Gostar 15

Toate aceste propuneri de intregire a fragmentului B porneau de la
premisa ¢l acesta era amplasat pe latura opusi a bazei hexagonale, pe
un spatiu identic cu cel pe care fusese gravat exemplarul A. Cum s-a spus
mai sug, fragmentul exemplarului B (zis Nicorescu) repetd unele cuvinte
din inscriptia exemplarului A, dar intr-o dispunere diferiti a textului pe
rinduri, si anume : 1. Fragmentul B este o parte din mijlocul cimpului
scris ; fiind rupt in toate pirtile, cuvintele de la inceputul si sfirgitul
rindurilor au cézut in lacund, in timp ce aceleasi cuvinte se afli pe exem-
plarul A la marginea din dreapta a lespezii. 2. Partea din titulatura im-
periali cuprinsi intre PONT MAX si COS V, care in exemplarul A se
desfisura pe trei rinduri, pe exemplarul B era dispusi in numai dous rin-
duri. Am dedus de aici cii inscriptia B avea o formi diferitd de inscriptia
A, si anume, in timp ce cimpul scris al exemplarului A era ingust si inalt,
cel al exemplarului B era lung si scund (cu alte cuvinte, inscriptia exem-
plarului A se desfisura pe verticald, iar cea a exemplarului B pe orizon-
tali). Reconstituirea grafici a inscriptici a confirmat aceasti deductie.

Pentru a reconstitui inseripiia exemplarului B am pornit de la
literele pistrate pe fragment si am intregit clementele titulaturii imperiale
cuprinse intre pont. max. §i cos. V t{inind seama de dimensiunile fragmentu-
lui, de cele ale fiecfirei litere in parte existente pe fragment, precum si de
raportul dintre iniltimea i litimea lor; am tinut, de asemenea, seama
de cresterea proportionald a inidl{imii literelor de la un rind la altul. Am
considerat distanta dintre rinduri constanti, iar pentru cea dintre litere
am luat o medie, tinind seama cj forma literelor implici o oarecare neregu-
laritate. Au fost trasate paralel hastele literelor de acelasi fel (de ex. cele
oblice de la A, V si M sau cele verticale de la I, N; T etc.); literele O
§i C sunt circulare, iar B, P, S si altele ce nu s-au pistrat pe fragment
au fost scrise luindu-se ca exemplu forma lor din alte inscriptii monumen-

16 Mihai Sampetru, Tropaeum Traiani. 11. Monumenlele, Bucuresti, 1984, p. 70—72
si fig. 31,
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tale. Fiecare rind a fost construit in ideea unei lungimi totale minimale si
8-a urmirit o punere in pagini relativ simetricii a rindurilor. Am obtinut
astfel urmitoarea reconstituirc a inscriptiei exemplarului B:

~ MARTI VLTORI
MP- CAES AR DIVI< NERVAE-F

NERVA-TRAIANVS‘AVGVSTVS

a
!
F

65 ; 50 ; ;s 20 395 o rivicn

TFig. 2.

In aceastii reconstituire decisivi a fost titulatura imperiali, in care
fiecare element isi are locul siu, in mod obligatoriu, in toate inscriptiile.
Pentru incheierea dedicatiei pot exista inai multe variante. Cea dati de
noi aici este una din cele posibile V7. Pornind deci de la dimensiunile frag-
mentului, de 0,95 m % 0,65 m, iar ale literelor intre 0,1550 si 0,18 m, tex-
tul reconstituit are 8 rinduri desfisurate pe o lungime minim# de 4 m gi
0 indltime minim# de 2 m, in comparatie cu exemplarul A, care, conform
misuridtorilor efectuate de Gr. Tocilescu, G. Niemann §i A. Furtwingler
si M. Sampetru, avea intre 2,60 si 2,85 m lungime §i cca 4 m inilfime.
Acest din urmi text, din care au fost gisite pe ruine doui fragmente,
era amplasat in reconstituirea propusi de A. Furtwingler pe etajul supe-
rior al bazei hexagonale, a cirei laturi a fost stabilitd, in functie de lungi-
mea inscriptiei §i a laturii frizei cu arme, la cea 2,85 m. Este evident ci
exemplarul B nu putea fi amplasat in acest spatiu. $i in acest caz este
firesc si ne intrebim unde a fost pus exemplarul B, cédci nu putem crede
ci trofeul avea concomitent doud inscriptii cu text identic, dar de dimen-

siuni §i forme diferite.

18 Reconstituirea graficd a fost realizatd in colaborare cu arhitect Monica Marginecanu,
cdreia ii multumese pentru sprijinul entuziast, minutia yi eleganta lucririi.

17 Am preferat termenul deuicto, fiind cel mai des intrebuintat in textele literare si epi-
gralice pentru a exprima infringerea dusmanului: cf., de ex., J. Gapg?, Le genre litiéraire des
Res gestac Diui Augusti friomphales et ses thermes, REL 1939, p. 33. Exercitus sc intrebuinta
si pentru a denumi necamuri barbare, de ex. Teutonorum exercitum deleuil (CIL XI, 1831);
Sabinorum el Tuscorum exercitum fudil (CIL XI, 1827); ...m et Basternarum ever[citum...]
(ILS 8965); Dacorum cuxercilus (Res Gestae, 30,2).
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Fiirii a putea deocamdati rispunde acestei intrebiri, din restituirea
propusi, de noi rezulti unele concluzii :

(1) Dacd ar fi avut la dispozitie spatii identice, cele dou& inscriptii
ar fi trebuit si fie orddnate identic. Inversarea elementelor titulaturii
imperiale si a termenilor dedicatiei nu-si giéiseste nici o explicatie plauzibili.

(2) Reconstituirea exemplarului B arati ci el avea dimensiuni si
forme diferite de cele ale inscriptiei exemplarului A. De aceea, amplasa-
rea lor concomitentd pe moment este putin probabili.

(3) Textul lor fiind identic, presupunem ci ele nu au fost puse pe
douii monumente cu caracter si destinatii diferite.

Aceste constatiri, precum si faptul ei fragmente ale exemplarului
A au fost descoperite pe ruinele monumentului, in timp ce fragmentul
exemplarului B a fost gisit in cetate, incastrat la nivelul bazei turnului
22, construit la sfirgitul secolului III sau la inceputul secolului IV — dati
la care monumentul triumfal era cel putin partial distrus — , sugereazi
ci cele douii exemplare au apartinut unor faze diferite de construire a
monumentului. In numeroasele §i controversatele ipoteze privind monu-
mentul trinmfal de la Adamelisi, inscriptiile oferi deocamdati cel mai im-
portant element ce tulburd imaginea, devenitd in ultima vreme predomi-
nanti, despre unitatea constructiei trofeului.

Ipoteza ci trofeul a avut cel pufin doui faze de constructie bazati
pe reconstituirea inscriptiei exemplarului B ar putea intimpina obiectia
cfi acest fragment nu contfine suficiente date pentru a susfine ci el ficea
parte din inscriptia monumentului triumfal, el putind eventual fi parte

dintr-o inscriptie de fundare a oragului sau din inseriptia unui arc de
triumf 18,

Dar in fragmentul B, intoemai ca in exemplarul A, sint amintiti
imp#ratul §i armata unor neamuri invinse in termeni identici §i intr-o
constructie gramaticald identicd (ewercitu la ablativ), fapt ce arati ci
se referi la acelasi eveniment, adici la o victorie militari. Din contextul
lor identic reiese ci impiratul este cel ce a obtinut victoria i a construit
monumentul cu acel prilej. Ar fi greu de sust{inut c# inscriptia de inteme-
iere a orasului ar fi avut un confinut identic cu inscriptia trofeuluni. Se
cunosc inscriptii ce comemoreazi intemeierea unor colonii sau municipii
si ele se refers la actul intemeierii . Arcurile de triumf, din care fragmen-
tul exemplarului B ar fi putut face parte, denumeau monumentul ca

18 Acesl text a fost citit intr-o cotnunicare la sectia de arheologie clasicd de la Institu-
tul de Arheologie Bucuresli. Principalii oponenti ai ipotezei prezentate in acest studiu au fost
12m. Popescu si C.C. Petolescu, care au susiinut cii [ragmentiul exemplarului B nu [icea parte
din inscriptia trofeului, din cauza deosehirii de formi si dimensiuni fa{3d de exemplarul A.

¥ De ex.: Diuinis Auspiciis/{Imp. Cues. diui Neruae/filii, Neruae Truiani Aug. Germa-
nici/Dacici condita colonia Vlipia Traiana/Augusta Dacica Sarmizegelusa per/Decimum Teren-
tium Scaurianum{legatum eius propr. (CIL 111, 1443 = IDRR 111/2,1); [Imp. Caes. diui Traiuni

Parl. f.] diui Neruee n., Traiano Hadriono Aug. pont. max. trib. pol...., imp.. .cos..., p.p.,
conditori municipi d.d.p.p. (CIL VIII, 1825, 27 775); Imp. Caes. diui M. Anlonini Pii fil. ...
L. Septimio Seuero Pio Pertinaci Aug.. .condiloribus municipii Septimi Aureli. .. Thugg. res-

publica fecit d.d.p.p. (CIL VIII, 2653).
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atare (arcus) si erau dedicate impiratului de citre autorititile locale, dar
ruinele unui arc de triumf nu au fost inci descoperite la Tropaeum Traiani 2,

O alti obiectie s-ar putea referi la insugi continutul inscripiiei :
daci exemplarul A ar fi apart{inut unei faze de restaurarc a monumentu-
lui, inscriptia ar fi trebuit s mentioneze actul si autorul refacerii. Reamin-
tim cii documentele cpigrafice si literare antice mentioneazd cazuri de
refaceri de monumente (temple sau clidiri publice) in ale ciror inscriptii
se pastrau numele primilor fondatori. Inseriptii gi texte literare antice spun
cii Augustus si Hadrian au restaurat temple si numeroase alte edificii 13sin-
du-le cu numele primilor intemeietori 2. Se cunose, de arcmenea, inscriptii
din cpoca Republicii regravate in timpul lui Augustus 22.

Am dedus din aceste exemple cii refacerea monumentului triumfal
de la Adameclisi in urma unei distrugeri provocate de agenti naturali sau
de atacurile neamurilor de dincolo de Dunire nu este exclusi. Ipoteza
conform cireia monumentul triumfal de la Adamelisi are mai multe
faze de constructie nu este noud. la a fost obiect al unor aprige dezbateri,
ale ciror argumente au fost cel mai clar sintetizate de . Cichorius 23 :
barbarii, costumul gi armele soldagilor romani si stilul sculpturilor nu
apartin epocii lui Traian; ele dateazi din epoca lui Constantin, cinda
fost reficuty din temelii si cetatea Tropaeum Traiani. Reliefurile, reficute
in timpul Iui Constantin, spune Cichorius, reprezinti scene din riizboaiele
dacice ale lui Traian. Chiar si reprezentarea lui Traian pe una din metope
este mai tirzie, fiind sculptati o datd cu celelalte reliefuri in locul celor
distruse. La argumentul privind modul de reprezentare a decoratiei sculp-
turale s-a adiugat cel privind lipsa de unitate arhitectonici a monumentu-
lui. Mai intii W. Jéinecke, apoi S. Ferri au sustinut ci turnul patrulater
central reprezint& nucleul traianic, rotonda fiind adiugati cu prilejul res-
taurdrii constantiniene .

Desi in stadiul actual al studierii monumentului din punct de vedere
arhitectonic si stilistic nu putem adiuga nimic nou la ce s-a seris pini

2 TInscripliile pe arcuri de trium(l sunt adunate in art. RE VIIA/1 col. 403 sqq (Kiililer).
Diim aici doar puline exemple : Imp. Caesaris diui Neruae [ilio Neruae Traiano, optimo Aug.
Germanico Dacico, ponlif. max. (rib. potest. XVIII, imp VII. cos. VI, p.p., foriissimo prin-
eipi, senctus p.q. Romanus (arcul de In Benevent, C1L IX, 1558): Imp. T. Vespasiano Caesar.
Aug. VII cos. Marli Apollini Mineruae arcum uicani Vindonissenses curanfe T. Vrbanio Malioii
.. (Vindonissa, CIL. X1III, 5193) ; Arcus celcberrimo coloniac nosirae loco constituetur ornatus spoleis
deuictarum aul in fidem receptarum ab eo gentium, super cum stalua pedestris ipsius f(riumphali
ornatu circague eam duae cequestres inauralae Gai el luci Caesarum statuae ponantur (Pisa, CIL
X1, 1421).

2 Capilolium ef Pompeium thealrum uliumque opus impensa grandi refeci sine ulla in-
seriptione nominis mei (1xes Gestae 20, 1), fapt mentionat de Suctonius, Auy. 31,8 : Iteque ef
opera cuiusque, manentibus titulis, restituit, si de Cassius Dio in redarea elogiului [unebru al lui
Tiberiu la inmormintarea lui August (LVI. 40): xal mdvra pev <o foye o memovrxdta
Emoxedacag oddevdc <@V motncavtewv  adTa tHv  86Eav dmeoc<éproe. Ilistoric  Augusla
spune acelasi lueru despre restaurdrile intreprinse de Hadrian (Hadr. 19, 9): Romce
instaurauit  Pantheum, Septa basilicam Neptuni, sacras aedes plurimas, forum Augusti,
lauacrum Agrippae : eaque omnia propriis ef ueleribus nominibus consecrauil.

22 De ex. inscriptia coloanei rostrale a lui Duilius, evocind victorii navale (GIL., 1, 23,
nr. 25).

3 (CI. Die Reliefs des Denl:mals von Adamklissi, leipzig, 1897.

24 \V, Jinecke, Die urspriingliche Gestalt des Tropaion von Adamklissi, SHAW, 1019;
S. Ferri. op. cil. la nota 5, socoate restaurarea trofeului contemporand sau putin » sterinar re-
consltruirii constantinienc a celilii, nu in mod necesar legatd de o victoric militara,
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acum, considerim cii rezultatul cercetirii noastre privind inscriptia exem-
plarului B permite redeschiderea discutiei asupra apartenentei traianice
si constantiniene a monumentului triumfal. Un argument important in
favoarea restauriirii constantiniene il constituie insi si descoperirea frag--
mentului la baza turnului portii datind din see. ITI/1V, indiciu de necon-
testat e3 in momentul construirii zidului de incintd al cetiitii monumentul
era distrus. Activitatea constructivi pe limesul Duniirii de Jos in timpul
lui Diocletian si al lui Constantin a fost constatati in numeroase cetati
de-a lungul Dunirii, pe litoral si in interiorul tinutului. Insi si inscriptia
de fundare a cetiitii Tropaeum in anul 316 arati ci aceasta era considerats
parte din sistemul defensiv al Dundrii . Aceeasi constatare s-a ficut in
privinta refacerii drumurilor, fapt confirmat de numerosii miliari datind
din timpul domniei lui Constantin . :

S-ar mai putea ridica intrebarea de ce a reficut Constantin -trofeul
care nu avea un rol strategic i nici valoarea simbolici din timpul lui Tra-
ian. Studii privind ideologia puterii lui Constantin au aritat ci ea s-a
bazat pe idealizarea politicii lui Traian. Incepind din anul 313 Constantin
a adoptat titlul ,,Optimus princeps” si si-a inspirat politica la granitele
Imperiunlui si activitatea constructivi din politica lui Traian. S-a remarcat
ci imparatul 2 emis monede si medalii cu portretul siu asemfinitor
cu cel al lui Traian #°. Faptul cd impiratul a considerat politica lui Traian
un model pentru propria-i politici ar putea explica de ce Constantin a
restaurat nu numai cetatea intemeiati de Traian, ci §i trofeul aliturat,
punind s% se refacd decoratia sculpturali si si se graveze inscriptia cu
numele lui Traian, cu textul identic al inscriptiei de pe trofeul traianic.

In acest caz, inscripfia exemplarului B este inscriptia monumentului
consacrat de Traian, iar exemplarul A, cel intregit de Gr. Tocilescu, apar-
tine fazei restaurdrii constantiniene. Ipoteza noastri urmeazi si fie con-
firmatd sau infirmatd de cercetarea structurii arhitecturale i a decoratiei
sculpturale a monumentului triumfal.

DIE INSCHRIFT DES SIEGESDENKMALS VON ADAMKLISSI
(ZUSAMMENFASSUNG)

Neuere Verdffentlichungen haben noch zur Beantwortung ansteh-
-ende Fragen des Tropaeums von Adamklissi wieder aufgeworfen. Einen
Beitrag hierzu soll auch vorliegender Versuch ciner Erginzung des einzi-
gen Fragments der zweiten Inschrift des Tropaeums leisten. Bisher wurde

% CIL III, 13734=11.S, 8938=IGLR, 170 : Romanae Securitaiisq. uindicibus DD nn
Fl. Val. Constanlino el [Liciniano Licinio] Piis [elicibus aelernis Aug. quorum uiriule el proui-
dentia edomilisfubique barbararum geniium populis{ad confirmandam limitis {utelam eliam|Tro-
pacensium ciuilas auspicelo « fundamentis/feliciler opere conslrucia est.|Pelr{onius) Annicnus u.c.
el Inl. Tulianus u.em. pracf. praeclorio numini eorum semper dicaiissimi.

=6 Pentru politica lui Constantin la Dunirea de Jos, vezi Ion Barnea, Octavian Tliescu,
Constanlin ce! Mare, Bucuresti, 1982, p. 95 si urm. si miliarii reeditati in IGLR nr.
6, 108, 109, 161°, 232¢, 237, 274, 275, 276P

27 Politica lui Tralan, actiuuile snle militare si eonstructiile sale au fost luate ca model
nu numai de Constantir, ci si in timpul celorla’ti impirati din sceolul 1V cl. M. Alfildi, Die
constantinische Goldprigung, Mainz, 1963. p. 57—69, in special p. 653—068, unde sustine ¢ii o
datd cu cetatea Constantin a restaurat si monumentul triumfal.

www.cimec.ro



56 EMILIA DORUTIU-BOILA 12

allgemein angenommen, dal} die beiden gleichlautenden Inschriften sym-
metrisch an zwei entgegengesetzten Flichen der hexagonalen Basis an-
gebracht waren., Doch weisen die erhaltenen Buchstaben auf eine abwei-
chende Zeilensetzung hin. Die Zeilen der zweiten Inschrift sind im Ver-
gleich zur ersten wesentlich langer, wofiir sie eine andersférmige Flache
benotigen als jene die auf der Basis zur Verfiigung gestanden wire. Daraus
geht hervor, dall die beiden Inschriften offenbar nicht gleichzeitig am
Denkmal angebracht waren. Dies 143t wieder an zwei Bauphasen denken,
c¢ine urspringliche unter Trajan und eine spatere Rekonstruktion etwa.
unter Konstantin, als auch die Stadt Tropaecum Traiani vom Grunde
wicderaufgebaut wurde. Allerdings kime diese Annahme in Widerspruch
mit der vorherrschenden Anschauung iiber die einheitlich Trajanische
Gestaltung des Denkmals,

Noiembrie 1986
Inslitutul de Arheologie

Sir. 1.C. Frimu 11
71119 Rucuresti
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