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DESPRE INSCRIPŢIA VOTIVĂ A 1'101\'UMENTULUI 
TRIUl\IFAL DE LA ADAl\ICJ,JSI 

llla1Jis/ru/11i }) M. l'ippidi, 
c11 prilejul crll'i de a S'l-a a11i1'ersiiri 

Jm;cripţia trofeului de la Adamclisi a fost reconstituită doar din 
~îteva fragmente, din care două au fost dei;coperite în partea superioară a 
i·uinelor 1, restul risipite în cimitirele turceşti din împrejurimi. Numele 
împăratului Traian şi unele elemente din titulatura imperială, trib. pot. 
XIII şi cos. V, i-au permis lui Tocilescu să dateze monumentul triumfal 
"în anul 108/109. Conform reconstituirii propuse de arhitectul miinchenez 
G. Niemann, inscripţia, lată de 2,60 şi înaltă de cca 4 m, era împărţită 
orizontal pe două lespezi, amplasate pe două feţe opme ale bazei hexago­
nale a trofeului. Soluţia propm;ă de G. Niemann a fost acceptată ca 
singura posibilă, în ciuda faptului că împărţirea inscripţiei părea neobiş­
nuită, cu atît mai mult cu cît înălţimea literelor descre~te în fiecare rînd. 
Reconstituirea lui Niemann era însă în concordanţă cu simetria observată 
în ornamentarea trofeului propriu-zis şi în aşezarea grupului de prizonieri 
de la bază. 

Reexaminînd piesele inscripţiei şi ale suprastructurii hexagonale, 
A. Furtwăngler a descoperit fragmente ale unui pilastru de colţ a cărui 
înălţime corespundea cu aceea a inscripţiei 2• Pilastrul, înalt de 4 m, cu 
·caneluri verticale şi capitelul ornamentat cu frunze de acant, avea loca­
şuri de îmbinare pentru scoabe de fier identice cu cele ale inscripţiei, ceea 
-ce a constituit un indiciu că acest pilastru încadra inscripţia. în reconstitui­
rea propm:ă de A. Furtwăngler, suprastnwtura hexagonală era compusă din 
·două etaje, cel inferior, mai scund şi cu baza mai mare, şi cel de deasupra, 
puţin mai îngust, dar de două ori mai înalt, care purta inscripţia. Lungi­
mea laturii etajului superior al bazei hexagonale era determinată de lungi­
mea cîmpului inscripţiei, calculată între 2,60 şi 2,85 m, iar distanţa dintre 
unghiurile celor doi pilaştri ce încadrau inscripţia era de 3,55 m, corespun­
.zînd lungimii laturii frizei cu arme. De la reconstituirea propusă de 
A. Furtwăngler în 1903, problema inscripţiei trofeului nu a mai fost reluată 
'în prima jumătate a secolului nostru. Textul era cel stabilit de Gr. Toci­
lescu: 1lfa[rti] Vltor[i]./Im[p. Cae].~ar diui/Neruae [f. N]erua/[Tra]ianu[s 
.Aug. Ger.]/[Dac]i[cu]s p[ont.]ma[x]/[trib. po]t. XIII/[imp. VI cos] V. 
p.p./[per exerc]itu[m]/[Moesiae infer. s]u[b]/ ... e 

1 Gr. Tocilescu n publicat inscrip(in ln mai mulle locuri. Principala publica!ie rlimlnc 
<'Cn in colaborare cu G. l\'icmann şi O. Benndorf, Mo1111ment11/ de la Adamklis.~i Tropaeum Tra­
iani, Viena, 1895, p. 20-25, 53-55 şi 124-128; Cii. III, 12467; Gr. Tocilescu, Fo11illes el 
recherches archfo/o9iqrres e11 Roumanie, Bucureşti, 1900. 

2 A. Furtwiingler, Vas Tropaionvon Adamklissi und prol!inzialriJmische Kunsl, ABAW, 
XXII, III. Abt., 1905, p. 455-5U. 

:StCI XXV, 1987, Bucureşti, p. 45-56 

www.cimec.ro



46 EMILIA DORUŢ!U-BOILA 2 

Inscripţia era în res1 ituirea lui Gr. Tocilescu o dedicaţie către Mars 
Vltor a împăratului 'l'ra.ian efectuată de armata Moesiei Inferioare sub 
îngrijirea guvernatorului al cărui nume, căzut în lacună, se încheia la 
ablativ în -e. D<•dicaţia rra în interpretarea lui G. Ch.- Picard conformă. 
cu tradiţia republicantt reînviatit de Traian a solidarităţii imperatorului 
cu armata sa. Spre deosebire de predece:-:orii săi, cărora le erau consacrate, 
spunea Plinius (Paneg., 59, 2), trofeele, arcurile şi statuile, Traian şi-a 
făcut o regulu, <lin a 1-duza omagiul arcllrilor, al trofeelor şi al statuilor. 
Aceastiî politid. a lui Traian ar explica <'ef'a cc lui G. Ch.-Picard îi apărea 
<'a o anomalie m inscl'ipţ:ia, trofeului de la Adamclisi, şi anume postura 
modestă a împăratului, <le simplu dedicant asociat armatei. Interpretarea 
lui Picard se baza pc forma de nominativ a numelui atît al împăratului 
cit şi al arm<ttci, după reE'.tituirea propusă de ·G. Ch.-Picard: Imp. Caesar 
Ncrurt Traianus ... et exercitus 21foesiae inferioris sub ... 3

• 

O <·omunicare a lui Paul Nieorescu privind descoperirea la Adamclisi 
a unui alt fragment din inscripţia monumentului triumfal, fragment ce­
rl'peta o parte din textul inscripţiei publicate în 1895 de Gr. Tocilescu„ 
a ti·ec·ut f1proape neob~wrvată, şi nu a fost inclusă în discuţiile ulterioare­
<h•s1ffc trofeu 4• 

f'am în aceeaşi vrt>me, istoricul italian de artă S. Ferri a reexami­
nat l:t fata locului ruinele şi fragmentele sculpturale şi epigrafice păstrate: 
a1 unei la Bucureşti 5• Concluzia lui era, contrar opiniilor general accep­
tate, că trofeul nu este o construcţie unitară, ci:'IJ turnul patrulater din 
interior nu c·ra, contemporan cu rotonda şi cu piesele sculpturale, care ar fi 
fost adrrngatP mai tîrziu, şi că inscripţia nu-şi avea locul pe baza hexago­
nală, arolo unde fusese plaRată conform restituirii lui Tocilescu şi Niemann6

• 

S. Fnri a propus atunci o reluare a cercetărilor monumentului, atît a 
structurii sale arhitectonice, cît şi a stilului clementelor decorative şi 
sculptural<', pe care Pl le socotea mai tîrzii. Observaţiile lui S. Fcrri au 
rămas şi ele fără urmări. 

În cele trei ediţii succeRive ale voluminosului r>i:'!Ju studiu asupra.. 
monumentului triumfal, FI. R. Florescu s-a str5.duit :<ă dovcdeaRcă unita­
tea arhitectonică şi stili~ticit a monumPntului, datînd inscripţia, turnul 
patrulater şi element<>le decorative în vrrmea lui Traian 7 ; iar concluziile 
sale au fost general arceptate şi luatP ca bază de discuţii în cercetările ce 
au urmat. 

3 G. Ch. Picnrcl, /.('S trn1:l:ru nnwins. (cnt1i/,utiu1 li l'/hf< itc deh: rdi!JiCll ci de ri:r 
triomphal de nome, Paris, 19i'>7, p. :l9:l--L06. 

4 P. Nicorcscu, Neucs iibcr rldamklissi, B''richl iihcr de11 VI. Ii:lcrnali<a!:::len IZo:•gre[r 
fiir Arehliolo~ie, Bc• lin, 21-2<i Aug. 19:l9, p. 472-47:l. 

5 S. Fcrri, Arie romana ~111 1!111111/liu, ?llilnno. 1933, p. :172 si urm.; J\"1•wi do111mcnli 
re/a/i1Ji al lro{w di Troiano ne/la Mcsia Jn{criorc . • \~NI', I J, H1:i:1. p. :l69-:175.S. Pcrri pledează 
pentru reluarea cercetărilor i11trcgului lompJc.x de la i\clamclisi: ce\:1\e. :iilar funerar militar 
şi trofeu, ln special turnul paralelipipedic; ct•rcelări arheologice au fost intreprinse ulterior,. 
clar ln ce prh·eştc studiul arhileclonic ~i al stilului dccorn\ici sculpturale abia urmează să fle 
făcut. 

" S. Fcrri s-a referit la ipoteza dr, reconstituire a monumcnlului prepusă de Gr. Toci­
lescu şi Niemann, nu la aceea a lui A. Furtwiingler. 

7 F.B. Florescu, Jlo1111me1;/u/ de la Adamklissi, Tropaeum Traiani, ed. 1, Jh1cure5ff 
1959; ed. a 11-n, Bucurc~li, 1961; /:as Siegcsdcnkmal /JOII ,\dmnklissi Tropaeum Traiani„ 
Bucureşti-Bonn, 1965. 
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3 INSCRIPllA VOTIVA A MONUMENTULUI DE LA ADAMCLrsI 47 

In 1965, cînd am descoperit în manuscrisele lui Gr. Tocilescu frag­
mentul comunicat în 1939 de Paul Nicorescu, a.m considerat, întocmai 
ca Paul Nicorescu în scurtul rezumat publicat în Actele Congresului 
de Arheologie de la Bl'lrlin din 1939, că trofeul avea două inscripţii 
identice, dispuse simetric pe cele două feţe opuse ale etajului superior 
al bazei hexagonale 8• Noutatea pe care o aducea fragmentul - pe care 
îl vom numi de aici înainte exemplarul B (fig. 1) - , nerelevată în rezu-

Fig. 1 

matul lui Paul Nicorescu, era în primul rînd descoperirea sa înca m anul 
1909 în cursul cercetărilor arheologice efectuate în cetatea Tropaeum 
Traiani. Fragmentul a dispărut între timp, dar dL11 raportul săptămînal 
al săpăturilor, întocmit de arhitectul german H. Bri:itz, reiese că acesta 
fusese găsit în 28 aub:rust 1909 - deci cu numai o lună înainte de moartea 
savantului român - încastrat în zid la nivelul de călcare al turnului sudic 
al porţii de est. Raportul lui H. Brotz este însoţit de un desen al fragmentu­
lui, de precizări privind natura pietrei, după părerea arhitectului german 
asemănătoare cu cea extrasă din cariera de la Enigea, azi Deleni, precum 
şi dimensiunile, care erau (1195 x 0,65 m .. Iată, după schiţa lui H. Brotz şi 
desenul lui D. P ecurariu, textul fragmentului : 

NT 
CO°[s. V] 
CITV.D 
RVM 

e Em. Doruţiu-Boilă, Un fragment necunoscut din inscripţia trofeului de la Adamclisi; 
StCI, VII, 1965. p. 209-~14. 
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48 EMIUA DORUŢIU-BOILA 

Cum se vede, fragmentul repetă literele din partea finală a inscrip­
ţiei monumentului triumfal, cunoscute din fragmentul descoperit de Gr. 
Tocilescu pe ruinele monumentului: 

[trib.pa ]T. XIII 
[ ... cos] V.P.P. 
[ . . . exerc ]I .'l' V 
... ... V 
... ... E 

În articolul publkat d(• mine în Studii clasice VII, Hl6ii, p. 209-214„ 
am dat aceste dc>talii, prt>cum ~i textul reconstituit al inscripţ.iei. Concluziileo 
melc erau: 

(1) Fragmentul făc<>a parte din rPplica inscripţ_iei monumentului 
triumfal, fiind i-:i'ipată pc faţa opusă a bazei hcxago11al(•. 

(2) în ini-:('l'ipţ,ia t>xernplarului B textul Pra pus în pagină în chip. 
diferit de imcripţ ia exPmplamlui A. 

(3) Litert'le păstrate ale inscripţiei, care repetă o parte din sfîrşitul 
inscripţjpi publieatc de Gr. Tocilcseu în 1895, clarifică sensul părţ;ii ei 
finale, care era (kosebit de cel dat de Or. Tocilescu şi de G. Oh.-Picard ~ 
în noul fragment cuvîntul n~ercitus nu apare la acuzativ, cum întregise 
Gr. Tocilescu (cu Hcnsul ... per exerciturn), nici la nominativ, cum credea, 
G. Ch.-Picard (eu Hensul 1 mp. . .. et exercitus lJf oesiae I nferioris ), ci la 
ablativ: [exer]cit11, după care urmează un semn despărţitor (o hedera) 
şi litera D. Ff~ră a încerca o reconstituire grafică a inscripţiei, în analogie 
cu texte păstrate pc trofee, arcuri sau alte monumente triumfale, am 
considerat că schema inscripţiei era: dedicaţia către Mars Vltor, numele 
împăratului dedkant, adică cel al lui Traian, cu întreaga sa titulatură„ 
motivul ridicării monumentului, o victorie militară cu denumirea neamuri­
lor învinse, aici exprimat printr-o construcţie de ablativ absolut (deuicto 
exercitu Dacorum et . .. ), i;i obiectul dedicaţiei sau actul dedicaţiei. Cu 
rezervele cuvenite, dedkaţ.ia monumentului ar fi avut următorul text : 
Ma[rti] Vltor[i],/lm[p. Cae]sar diui/!Veruae[j., N]erua/[Tra]ianu [s Aug. 
Germ.]/ [Dac]i[cu]s. p[ont. ]rna[x]./ [trib. po]test XIII/[imp. VI, cos.]V, 
p.p./[ '1(de)uicto exer]cit11. IJ[acorum et <'.g. Sarrnata]rum [ Hropaeum con­
aecrauit]. 

(4) Fragmentul fiind descoperit în<"astrat în zidul turnului sudic al 
porţii de est (numit turnul nr. 22 în litPratura nouă) a cetăţii, se poate 
presupune că trofeul a început a fi distrus încă în vreme ce viaţa îşi 
continua cursul în cetate. 

Cercetările arheologice efectuate în anii '70 ne permit unele preci­
zări despre data la care fntgmentul a fost încastrat în zid. Din raportul 
lui H. Brotz reiese că între 24 şi ;30 august 1909 cercetările au urmărit 
degajarea turnului sudic al porţii. În 26 august s-a ajuns la nivelul inte­
rior de călcare al turnului, deApre care se spune că era podit cu plăci de-
piatră bine lucrate, din care s-au păstrat numai cele din colţul din dreapta 
al turnului. în 28 august cercetările au continuat în interiorul turnului, 
descoperindu·se încastrate în zid, la nivelul podelei, o monedă de bronz 
din timpul lui Antoninus Pius, un obiect din os de formă piramidală orna-
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5 INSCRIPŢIA VOTIVA A MONUMENTULUI DE LA ADAMCLISI 49 

mentat cu cerculeţe incizate, şi, în aceeaşi zi, a apărut o piatră cu inscripţie, 
care fm:ct-1e folosită în construcţia zidului turnului 9 • 

Conform cercetărilor arheologice efectuate la poarta <le est în dece­
niul precedent, turnul nr .. 22 aparţine fazei a patra <le lo<'uire clin cetate, 
clatînd de la ~fîrşitul Recolului III sau început ul secolului IV 10• Într-un 
studiu com,acrat fortificaţiilor de la Tropaeum Traiani, l\1. ..Mărgineanu u 
a arătat c-ă la poarta de est au fost constatate două tipuri de construcţii : 
primul, corespunzînd fazei de funcţionar<' anterioare perioadei de recon­
strucţfo de la sfîrşitul secolului III şi de la începutul secolului IV, i-ie com­
punea din două turnuri „exterioare" în formă <le U şi dintr-un turn in­
terior; cel de al doilea complex, format din două turnuri în formă de U, 
a rezultat din demolarea turnului interior şi alungirea spre vest a vechilor 
turnuri „exterioare", ca urmare a reconstruiTii zidului de incintă la sfîrşi­
tul secolului III sau la începutul secolului IV. Indiferent pe care din cele 
două interpretări o adoptăm, socotim că fragmentul din exemplarul B al 
inscripţiei a fost încastrat în zidul turnului }Jorţii de est cel mai tîrziu în 
epoca lui Constantin, cînd trofeul traianic era cel puţfo parţial distrus. 
La patru ani de la publicarea fragmentului B, Nicolae Gostar - în colabo­
rare cu D. Ciurea, fost asist.ent al lui P. Nicorescu - a reluat problema 
inscripţiei trofeului 12, încercînd cu ajutorul unei fotografii, găsită în arhiva 
lui Paul Nicorescu, să reconstituie textul exemplaru.lui B şi propunînd o 
variantă deosebită de aceea propusă de mine pentru rîndurile 5-10. 
Pornind de la premisa că ambele exemplare au fost gravate pe lespezi de 
dimensiuni identice, autorii nu au putut rezolva succesiunea diferită a 
rîndurilor pe cele două exemplare ale inscripţiei trofeului decît intervertind 
ordinea cuvintelor. Ueconstituirea textelor exemplarelor A şi B era în 
versiunea D. Ciurea-N. Gostar următoarea: 

A 
1 MART! VLTORI 
2 HIP CAESAR Dl VI 
3 NERVAE F NERVA 
4 TRAIANVS AVGGERM 
5 DACICVS PONT MAX 

B 
l\fARTI VLTORI 
Il\fP CAESAR DIVI 
NERVAE F NERVA 
TRAIANVS AVG GERM 
DACICVS TRIB POT 

" Haportul lui H. Briitz se află depus la Biblioteca Aca<lcmiei R.S.R., in manuscrisele 
lui Gr. Tocilescu, 5130, f. 115 şi 165. În partea în care descrie condiţiile descoperirii frag­
mentului de inscripţ ic spune: „Es stcllt sich heraus, da O der Turmfussbodcn aus groCcn, gut­
gcarbcitctcn Steinplatf!-11 hestnnd. die bis jctzt nur in dcr rechten Ecke des Gcbăudes. wohler­
halten nun Vorschein kommcn•·. în 2il august, ,.Inncrhalb dcr Turmumfassungsmaucrn findet 
sich Îl• Fussl)('denhiihc einc 11ronzcmiinze, gut crhalten (Antoninus Pius). Fcrner, in dcrselben 
Tidc ... cin pyramirlc11fiirmig grarbeiteter Knochen mit cingckratzten Hingen. C.cgcn 10 { Thr 
Vormillags fiirdcrl man cincn Stcin mit Inschrift zu Tage. vermutlich des Mausolcums, wekhcr 
in cler Turmumfassungsmaucr V!'rarbeitct war. ncrselbe ist nur ein Druchstiick eincr groflcn 
Inschrirl, !)5 cm lang. ();) cm breit. Die Ruchstabcn cler beiden oberen Zei le 16,50 cm und clic 
der 4. Zeile 15,:iO cm. !las :\lalerial ist cin weicher Kalkstein bestcr Qualităt aus dcm riimi­
~chci: Slc-inhruch zu J\111lc(•C'Ya-Enigea". 

1u Jc,,n::t Bogdan Cilttlniciu, Gh. Papuc, lncint11, in voi. 1 ropaeum Traiani, I, Bucureşti, 
1970, p. 47- 77. 

11 J/emarques sur Ies forli{irnlions de Tropaeum Traiani, Dacia, N.S., XXV, 1981, 
p. 271-288. 

1~ N. Go~lar,Lalomus,XXVIII,1969,1, fig.1-3şip. 120-125;0. Ciurea, N. Gostar, 
Ar:1l\fold, VI, 1969, fig. 4-6 şip 114-121, nr. 4. 

" - c. 411 
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50 EMILJIA DORUŢIU-BOILA 

6 TRIB POTEST XIII 
7 IMP VI COS V P P 
8 D.ACORVM EXERCITV 
9 REGIS DECEB.AJ,I SV 

10 PER.ATO ............ E 

XIII PONT M.AX 
IMP VI COS V P P 
EXERCITV DECEB.ALI 
D.ACORVM REGIS SV 
PER.ATO ............ . 

6 

Cum se vede din compararea celor două variante, deosebirea dintre 
textele celor două inscripţii, care, conform opiniei general admise, au fost 
săpate pe două lespezi de dimensiuni identice şi au fost puse pe monu­
ment pe două feţe opuse ale bazei hexagonale, începe din rîndul 5, adică 
de la primul rînd păstrat pe fragmentul exemplarului B şi unde ea este 
evidentă. D. Ciurea şi N. Gostar erau de părere că lectura propusă de mine 
nu încăpea pe spaţiul destinat inscripţiei pe latura etajului superior al 
bazei hexagonale; ca urmare, au propmi un text diferit şi au recurs la 
inversarea în cele două exemplare a ordinii cuvintelor amintită mai sus. 
De asemenea, au considerat că în inscripţia monumentului triumfal ter­
menii referitori la victoria lui 1'raian erau mai elogioşi decît cei din întregi­
rea propusă de mine. De aceea, au introdus numele regelui Decebal, rege 
al dacilor. înscrierea pe inscripţia votivă a trofeului a numelui lui Decebal 
alături de cel al lui Traian este însă puţin probabilă într-un text atît de con­
cis. Noua restituire a inclus şi litera S, propusă de Gr. Tocilescu înainte 
de V în r. 9 al exemplarului .A (pentru a încheia inscripţia cu numele gu­
vernatorului sub îngrijirea căruia a fogt construit monumentul), dar pe 
care nici eei ce au citit inscripţia înaintea mea (inclusiv Gr. Tocilescu), 
nici eu nu le-am văzut pe piatră 13• 

Făcînd în8ă abstractie <le continutul ultimelor rînduri ce au căzut 
în lacună în ambele exem'plare şi a' căror întregire este oricum ipotetică, 
reconstituirea citată mai Rus mi se pare inacceptabilă pentru că inversează 
în exemplarul B ordinea titulaturii imperiale cu tribunicia potestas înainte 
de pontifet.c rnaximus, inversare pe care nu am mai întîlnit-o în inscripţiile 
cunoscute ele mine; de asemenea, pentru că nu satisface ceea ce s-a con­
siderat a fi identitatea celor două inscripţii, corespunzătoare organizării 
simetrice a decoraţiei sculpturale. Şi, cum am subliniat mai sus, interver­
tirea termenilor inscripţiei celor două exemplare nu este explicabilă dacă. 
~le au fost, aşa cum se susţine în general şi cum am crezut şi eu, gravate 
pe lespezi de dimensiuni identice 14 • 

.Altă ipoteză de întregire a in_scripţiei monumentului triumfal este 
prezentată de Mihai Sâmpetru. încercînd să încadreze inscripţia în siste-

13 La fig. 12t din Yolumul .1lo:iumcn!ul de In 11damk/i..,si Tropae11111 Traiani, Gr. Toci­
lescu nu ::i c:e>c:wt in r. 9 litera S in.1inte de\', care presupune a fi fost urm:il de numele guYer­
natorului l\Ic~sici Inferioare in timpul căruia a fost consacrat. rnonumcnlul. La p. 128 a acelu­
i:işi volum spune:, ,Dup:1 o nou ii. cx:uni11ar,,, cred că pc acest fragment ... se recunoaşte ... înainte 
de V virful si îatorsura unui S". Pc pi:tlnl se vede m·m:t unei h;:ist(' ohlic<', asa cum :J. api\rut şi 
în desenul clin fig. 124. De aseme1~ea, nici litern ]\[ l:J. finele r.8 nu e "·izibili\ (pentru :J. se lntregi 
[excrc]ilufml). Intr-un studiu i11 curs ele apn.riţic in A.ele/I! celui de al VIII-lea Co11gres Inter­
naţional de Epigrafie, Athcn~, 1982, am sus I inul di inscriplia monumcntuiui trimnfal nu amin­
tea.numele unui guvernator.al illoesici lnfcrio:ire, întrucît Trnian a consacrat singur monmncn­
tul, 1;u Î:1 :isucicrc cu armr.la ~i legatul provinciei. 

14 Lectura propusă .de N. Gostar a fost acceptată de K. Strobel şi chiar inversarea ele­
mentelor titulaturii imperiale i s-a părut acceptabilă (Unlersuchunge11 zu de11 Dakerkriegen 
Trajans Antiquitas R. 1, Bd. 33, Bonn, 1984, p. 34-35). 
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7 INSCRIPŢIA VOTIVA A MONUMENTULUI DE LA ADAMCLISI 51 

mul modular stabilit de el pentru întregul monument, Mihai Sâmpetru a 
stabilit că lespedea destinată inscripţiei avPa lăţimea de 2,§6 şi înălţimea 
de 3,55 m, echivalînd cu 9, respectiv 12 picioare romane. In acest spaţiu, 
insc1·ipţia avea 11 rîn<luri: Proiectul inscripţiei, al cifa·ei text NI. Sâmpetru 
l-a 8tabilit cum urmează: .Marti Vltori/Imp. Caesar dhâ/Neruae f. Nerua/ 
Trafonus Aug. Germ./Dacicus Pont. max./trib. potest. Xlll/imp. VI eo."1 

V P.P./deuicto exercitu/Decebali regis Daeorum/tropaeiun consacrauit/ ... 
. . . , leg. Aug. pr. pr., a fost realizat de lapicizi cu unele abateri privind 

punerea în pagină, inclm;iv mărimea literelor şi aşezarea rindurilor pe cele 
două exemplare sau, mai clar 8pm1, nici unul din cele două exemplare nu 
a respectat proiectul, pre:wntînd de asemenea <leost>biri de organizare a 
spaţiului nu numai faţă de proiect, dar şi între ele. Întocmai ca Fl. B. 
:Florescu, M. Sâmpetru este de părere că litera I de la Vltori nu a mai 
încăput la marginea lespezii şi nici nu a mai fost săpată. Gr. Tocilescu 
şi A. Fmtwăngler considerau însă că această literă a fost gravată pe 
cadrul pilastrului, ceea ce este deocamdată unica explicaţie plauzibilă. 
Verniunea inscripţiei pe care Mihai Stunpetru o prezintă în cartea sa este 
o combinaţie între textul întregit de mine şi cel propus de N. Gostar 15• 

~l'oate aceRte propuneri de întregire a fragmentului B porneau de la 
premisa că acesta era amplasat pe latura opusă a bazei hexagonale, pe 
un spaţiu identic cu cel pe care fuseRe gravat exemplarul A. Cum s-a spus 
mai sus, fragmentul exemplarului B (zis Nicorescu) repetă unele cuvinte 
din inscripţia exemplarului A, dar într-o dispunere diferită a textului pe 
rînduri, şi anume : 1. Fragmentul R este o parte din mijlocul cîmpului 
scris ; fiind rupt în toate părţile, cuvintele de la începutul şi sfîrşitul 
rîndurilor au căzut în lacună, în timp ce aceleaşi cuvinte se află pe exem­
plarul A la marginea din dreapta a lespezii. 2. Partea din titulatura im­
perială cuprinsă între PONT JfAX şi COS V, care în exemplarul A se 
desfăşura pe trei rînduri, pe exemplarul B era dispusă în numai dom• rîn­
duri. Am dedus de aiei că inscripţia R avea o formă diferită de inscripţia 
A, şi anume, în timp cc cîmpul scris al exemplarului A era îngust şi înalt, 
cel al exemplarului B era lung şi scund (cu alte cuvinte, inscripţia exem­
plarului A se desfăşura pe verticală, iar cea a exemplarului B pe orizon­
tală). Reconstituirea grafică a inscripţiei a confirmat această deducţie. 

Pentru a reconstitui inscripţia exemplarului B am pornit de la 
literele păstrate pe fragment şi am întregit clementele titulaturii imperiale 
cuprinse între pont. max. şi cos. V ţinînd seama de dimensiunile fragmentu­
lui, de cele ale fiecărei litere în parte existente pe fragment, precum şi de 
raportul dintre înălţimea şi lăţimea lor; am ţ.inut, de asemenea, seama 
de creşterea proporţională a înălţimii literelor <le la un rînd la altul. Am 
considPrat distanţa dintre rînduri constantă, iar pentru cea dintre litere 
am luat o medie, ţinînd seama că forma literelor implică o oarecare nPregu-
laritate. Au fost trasate paralPl hastele literelor de acelaşi fel (de ex. cele 
oblice de la A, V şi M sau cele verticale de la I, N; T etc.); literele O 
şi C sunt circulare, iar E, P, S şi altele ce nu s-au păstrat pe fragment 
au fo:;:t scrise luîndu-se ca exemplu forma lor din alte inscripţii monumen-

16 Mihai Sâmpetru, Tropaeum Traiani. JI. Monumentele, Bucureşti, 1984, p. 70-72 
şi fig. 31, 
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tale. Fiecare rînd a fost construit în ideea unei lungimi totale minimale şi 
s-a urmărit o punere în pagină relativ simetrică a rîndurilor. Am obţinut 
astfel următoarea reconstituire a inscripţiei exemplarului }316 : 

'"' ' · 
f 1 I I ·r 

ir; r 
Fig. 2 . 

În această. reconstituire decisivă a fost titulatura imperială, în care 
fiecare element îşi are locul său, în mod obligatoriu, în toate inscripţiile. 
Pentru încheierea dedicaţiei pot exista mai multe variante. Cea dată de 
noi aici este una din cele posibile 17• Pornind deci de la dimensiunile frag­
mentului, de 0,95 m X 0,65 m, iar ale literelor între 0,1550 şi 0,18 m, tex­
tul reconstituit are 8 rînduri desfăşurate pe o lungime minimă de 4 m şi 
o înălţime minimă de 2 m, în comparaţie cu exemplarul A, care, conform 
măsurătorilor efectuate de Gr. Tocilescu, G. Niemann şi A. Furtwangler 
şi M. Sâmpetru, avea între 2,60 şi 2,85 m lungime şi cca 4 m înălţime. 
Acest din urmă text, din care au fost găsite pe ruine două fragmente, 
era amplasat în reconstituirea propusă de A. Furtwăngler pe etajul supe­
rior al bazei hexagonale, a cărei latură a fost stabilită, în funcţie de lungi­
mea inscripţiei şi a laturii frizei cu arme, la cca 2,85 m. Este evident că 
exemplarul B nu putea fi amplasat în acest spaţiu. Şi în acest caz este 
firesc să ne întrebăm unde a fost pus exemplarul B, căci nu putem crede 
că trofeul avea concomitent două inscripţii cu text identic, dar de dimen­
siuni şi forme diferite. 

16 Hcconstituircn grnfică a fost realiznt~i in colaborare cu arhitect Monica Mărgincnnu, 
cărcin ii mulţ. uml'sc pentru sprijinul entuziast, minuţia ~i eleganţa lucrării. 

17 Am prefcrnt termenul dcuiclo, fiind cl'I mai dl'S tntrebuinţat ln textele literare şi epi­
-grafice rc11tru a exprima infringerea cluşrn:inului: cf., de ex., .J . Gag•', Le genrc litteraire de.• 
Rcs gestac ])iui Augusli friomphalc.~ el ses thcrmes, nEI. 1939, p. 3:1. Exercilus SC lntrebnin!a 
şi pentru a denumi 11camuri barbare , de ex. Teutonorum e::urcitum delcuit (CIL XI, 1831); 
Sabinorum ci Tuscorum cxercitum fudil (CIL X I, 1827); ... m el lJas/crnarum e.rer[ci/um ... ] 
( ILS 8965); Dacorum c.rcrcitus (Rcs Gestae, 30,2). 
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Păr~t a putea deocamdată răspunde acestei întrebări, din restituirea 
propusă de noi rezultă unele concluzii : 

(1) Dacă ar fi avut la dispoziţie spaţii identice, cele două inscripţii 
ar fi trebuit să fie ordonate identic. Inversarea elementelor titulaturii 
imperiale şi a termenilor dedicaţiei nu-şi găseşte nici o explicaţie plauzibilă. 

(2) Hcconstituirea exemplarului B arată că el avea dimensiuni şi 
forme diferite de cele ale inscripţiei exemplarului A. De aceea, amplasa­
rea lor concomitentă pe moment este puţin probabilă. 

(3) Textul lor fiind identic, presupunem că ele nu au fost puse pe 
două monumente cu caracter şi destinaţii diferite. 

AceRtc constatări, precum şi faptul că fragmente ale exemplarului 
A au fost descoperite pe ruinele monumentului, în timp ce fragmentul 
exemplarului B a fost găsit în cetate, încastrat la nivelul bazei turnului 
22, construit la sfîrşitul secolului III sau la începutul secolului IV - dată 
la care monumentul triumfal era cel puţin parţial distrus - , sugerează 
~ă cele două exemplare au aparţinut unor faze diferite de construîre a 
monumentului. În numeroasele şi controversatele ipoteze privind monu­
mentul triumfal de la Adamclisi, inscripţiile oferă deocamdată cel mai im­
portant element ce tulbUŢă imaginea, devenită în ultima vreme predomi­
nantă, despre unitatea construcţiei trofeului. 

Ipoteza că trofeul a avut cel puţin două faze de construcţie bazată 
pe reconstituirea inscripţiei exemplarului B ar putea întîmpina obiecţia 
că acest fragment nu conţine suficiente date pentru a susţine că el făcea 
par te din inscripţia monumentului triumfal, el putînd eventual fi parte 
dintr-o inscripţie de fundare a oraşului sau din inscripţia unui arc de 
triumf 18• 

Dar în fragmentul B, întocmai ca în exemplarul A, sînt amintiţi 
împăratul şi armata unor neamuri învinse în termeni identici şi într-o 
construcţie gramaticală identică (exercitu la ablativ), fapt ce arată că 
se referă la acelaşi eveniment, adică la o victorie militară. Din contextul 
lor identic reiese că împăratul este cel ce a obţinut victoria şi a construit 
monumentul cu acel prilej. Ar fi greu de susţinut că inscripţia de înteme­
iere a oraşului ar fi avut un conţinut identic cu inscripţia trofeului. Se 
cunosc inscripţii ce comemorează întemeierea unor colonii sau municipii 
şi ele se referă la actul întemeierii 19• Arcurile de triumf, din care fragmen­
tul exemplarului B ar fi putut face parte, denumeau monumentul ca 

lR Acesl text a fo<;t citit lntr-o comunicare la secţia de arheologie clasică de la Institu­
tul de Arheologie Bucureşti. Principalii oponenţi ai ipotezei prezentate in acest studiu au fost 
Em. Popescu şi C.C. Petolcscu, care au susţinut c:1 fragmentul exemplarului B nu f:lcca parte 
din inscripţia trofeului, din cauza deosebirii de formă şi dimensiuni faţ:'I rlc exemplarul A. 

i:1 De ex.: Diuinis Auspiciis/ Imp. Cues. diui Ncruae/(ilii, Nerune Traiani Aug. Germa-
11ici/Dacici condila colonia Vipia Traianat.4.ugusta Dacicu Sarmi=egelusa per/Decimum Teren­
tium Scauria11um/legatum eius propr. (CIL III, 1443 = IDH III/2,1); (lmp. Caes. <iiui Traiani 
Pari.{.] diui Neruae n., Traiano Jladriuno .1ug. pont. max. trib. pot ... „ imp ... cos .. „ p.p., 
condiiori municipi d.d.p.p. (CIL VIII, 1825, 27 775); Imp. Caes. diui M. Antonini Pii fii . ... 
L. Septimio Seuero Pio Perlinaci Aug ... condiloribus municipii Septimi Aureii ... Thugg. rt•s­
publica fecit d.d.p.p. (CIL VIII, 2653). 
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atare (arcus) şi erau dedicate împăratului de către autorităţile locale, dar­
ruinelc unui arc de triumf nu au folit încă descoperite la Tropaeum Traiani 20• 

O altă obiecţie s-ar putea referi la însw;d conţinutul inscripţiei : 
dacă exempla1ul A ar fi aparţinut unei faze de re8taurare a monumentu­
lui, inscripţia ar fi trebuit şă menţion<:>zc actul şi autorul refacerii. Reamin­
tim că documentele epigrafice 1;>i literare antice menţionează cazuri de 
refaceri de monumente (temple rnu clădiri publice) în ale eăror ini'lcripţii 
8e păstrau numele primilor fondatori. Inscripţii şi texte literare antice spun 
că Augustus şi Hadrian au restamat temple şi numeroase alte edificii lăRîn­
du-le cu numele primilor întEmeietori 21 • Se eunosc, de al"cmenea, inscripţii 
din rpoca Republicii regravate în timpul lui Augustus 22 • 

Am dedus din aceste exemple ci"'t refacerea monumentului triumfal 
de Ia Adamclisi în urma unei di8trugrri provocate ele ag·enţi naturali sau 
de atacurile neamurilor de dincolo de l>unăre nu eRte exclusă. Ipoteza 
conform căreia monumt'ntul triumfal de la Adamcli:-;i arc mai multe 
faze de conRtrucţie nu e8te nouă. Ea a fost obiect al unor aprige dezbateri, 
ale căror argumente au fost ct>l mai clar sintetizate de C. Cichorius 23 : 

barbarii, coi-:tumul şi a1·melc wltlaţilor romani şi stilul sculpturilor nu 
aparţin epocii lui Traian; ele datează din epoca lui ConRtantin, cînd a 
fost refăcută din temelii şi cetatea Tropaeum Traiani. Reliefurile, refăcute 
în timpul lui ConRtantin, Rpune Cichorius, reprezintă scene din războaiele 
dacice ale lui Traian. Chiar şi reprezentarea lui Traian pe una din metope 
eRte mai tîrzie, fiind sculptată o dată cu celelalte reliC'furi în Jocul celor 
distruse. La a.rgumentul privind modul de reprezentare a decoraţiei 8culp­
turale s-a adăugat cel privind lipsa de unitate arhitectonică a monumentu­
lui. Mai întîi W. Jănecke, apoi S. Ferri au susţinut că turnul patrulater 
central rC'prezintă nucleul traiank, rotonda fiind adăugată cu prilejul res­
taurării constantiniene 24• 

Deşi în stadiul actual al studierii monumentului din punct de vedere 
arhitectonic şi stilistic nu putem adăuga nimic nou la ce s-a scriR pîrnl. 

2~ Tnscrip!iile pc arcuri ele triumr sunt adunate în art. HE \'T I A!l col. 403 sqq (Kiililer). 
D:lm aici doar pn!ine exemple: lm,n. Cac.•aris diui .Ver11ae (ilio l\'cruae Traiano, optimo ,lug. 
Germanico J>acico, ponli(. mct.t. trib. potest. XVIII. imp VII. cos. \'/, p.p., /iir/issimo prin­
cipi •. •enatus p.q. Homamrn (arcul ele 1'1 BC'nC\'cnt, C1l. IX, 1558): /mp. T. \'espasiano Caesar. 
A119. \' J 1 cos .• Urtrli 11,nollini 11li11eruae arcum uicuni \'indonissenses c11rw1/e T. Vrbanio .'\Ila/Ioni 
... (Yindo11iss:1, CIL XIII, 5195): Arc11scel.cberri1nocolo11iac noslrac loco comlilueturornat11sspo/eis 
dcuicfal'llm aut in {idem reccptarum ab eo 9cnti11111, super cum s/at11a pedeslris ipsius lriumphafi 
omatu circaque eam duac cqueslres inauratae Gai el l.uci Caesarum slatuae ponanlur (Pisa, CII~ 
XI, 1121). 

a Capi/ofium el Pompei11m theatrum u//'umquc opus impensa yrandi re{eci sine ul/a i11-
scriptio11e nominis mei (Hes Gcslae 20, 1), fapt menţionat de Suelonius, .1uy. :~l,8: ltaque el 
opera c11iusq11c, manentilms /i/11/is, restituit, si r!P Cassius Dio în nrlare~ elogiului l1we1Jru al lui 
Tiberiu ln inmorrnintnn'a lui ,\ugust (LVI. 40): xocl miv-roc µ€v -;oc €pyoc -roc ;re:;rov'Y)x6-roc 
emcrxe:uoccroc~ oul>e:vo~ 7WV 1tOL'l)crciv-rcuv OCU70C "~" 86~ocv &7te:cr-;epr,cre:. ][istoria Auyusta 
spune acela~i lucru rlespi·c restaurările intreprinse ele Hadri:m (Hadr. 19, 9): Romae 
instaunmil l'antfleum, Sepia lwsilicam Neptuni, sacras aedes p/urimas. forum .·lugusti, 
/auacrum Ayrippae: eaque omnia propriis el ul!/rribus nominibus co11secra11i/. 

~" De ex. inscripţia coloanei rostrale a lui Duilius, evocincl victorii navale (CIL, J, 22 , 

nr. 25). 
2·3 CL IJie Relief.~ des Denl:ma/s !JOII Adamklis.~i, Leipzig, 1897. 
~4 \\'. Jiincck'.', Die 11rspriinyficlre Ges/a// des Tropaion von Adamklissi, SHAW, 1ll19; 

S. Ferri. op. cil. la nota 5, socoate restaurarea trofeului contemporană sau pu\:in ·; <>terinar:", rc­
constrnirii c0nsla11ti11iene a cetiipi, nu in mod necesar legată de o victorie militara. 
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acum, considerăm că rezultatul cercetării noastre privind inscripţia exem­
plarului B permite redc-schiderta discuţiei asupra apartenenţei traianice 
şi constantini{'ne a monumentului triumfal. Un argument important în 
favoarea reHtauri"'trii consttmtiniene îl constituie însă şi descoperirea frag­
mentului la baza turnului porţii datînd din sec. III/IV, indiciu de necon­
testat că în momentul construirii zidului de incintă al cetăţii monumentul 
era distruH. Activitatea constructivă pe limesul Dunării de Jos în timpul 
lui Diocletian şi al lui Constantin a fost corn;tatată în numeroase cetăţi 
de-a lungul Dunării, pe litoral şi în interiorul ţinutului. Însă şi inscripţia 
de fundare a cetăţii Tropaeum în anul 316 arată că aceasta era considerată 
parte din sistemul defew;iv al Dunării 2s. Aceeaşi constatare s-a făcut în 
privinţa refacerii drumurilor, fapt confirmat de numeroşii miliari datînd 
din timpul domniei lui Constantin 26• 

S-ar mai putea ridica întrebarea de ce a refăcut Constantin ·trofeul 
care nu avea un rol strategic şi nici valoarea simbolică din timpul lui Tra­
ian. Studii privind ideologia puterii lui Constantin au arătat că ea s-a 
bazat pe idealizarea politicii lui Traian. Înccpînd din anul 313 Constantin 
a adoptat titlul „Optirnus princeps" şi şi-a inspirat politica la graniţele 
Imperiului şi activitatea constructivă din politica lui Traian. S-a remarcat 
că împăratul a emis monede şi medalii cu portretul său asemănător 
cu cel al lui Traian 27 • Faptul că împăratul a considerat politica lui Traian 
un model pentru propria-i politică ar putea explica de ce Constantin a 
restaurat nu numai cetatea întemeiată de Traian, ci şi trofeul alăturat, 
punînd să se refacă decoraţia sculpturală şi să se graveze in8cripţia cu 
numele lui Traian, cu textul identic al inscripţiei de pe trofeul traianic. 

în acest caz, inscripţia exemplarului B este irn;cripţia monumentului 
consacrat de Traian, iar exemplarul A, cel întregit de Gr. Tocilescu, apar­
ţine fazei restaurării constantiniene. Ipoteza noastră urmează să fie con­
firmată sau infirmată de cercetarea structurii arhitecturale şi a decoraţiei 
sculpturale a monumentului triumfal. 

DIE INSCHRIFT DES SIEG ESDENKMALS VON ADAMKLISSI 

(ZUSAMMENFASSUNG) 

Neuere Veroffcntlichungen haben noch zur Beantwortung ansteh­
ende Fragen des Tropaeums von Adamklissi wieder aufgeworfen. Einen 
Beitrag hierzu soll auch vorliegender Versuch einer Erganzung des einzi­
gen Fragments der zweiten Inschrift des Tropaeums leisten. Bisher wurde 

25 CIL III, 13734=TLS, 893S=IGLH., 170: Nomnrrae Secllri!atisq. uindicibus DD nn 
FI. Val. Co1Zs/a11/i110 el [Liciniww Licillio] Piis {elicibus aelernis Aug. quorum uirtule el proui­
<lc11tia cdomi/is/ubiq!lc barlwrarum gelltium popu/is/ad con{irmandam limilis tutelam etiam/ Tro­
paccnsiwn ciuilas auspica:o a {undamenlis/{clicilcr opere c01rnlruc!a rsl./l'elr(onius) An11ianus u.c. 
el Iul. lll/ianus 11.cm. prar{. prac!orio lllllnini corum semper dica/issimi. 

'" Pentru politica lui Constantin la Du•1ărea de .Jos, vezi Ion Barr1ea, Octavi:m Iliescn, 
Conslalllin cel Mare, Bueurcşli, 1982, p. 95 şi urm. şi miliarii reeditaţi în IGLn nr. 
6, 108, 109; 16tb, 2:=i2c, 237, 274, 275, 2/Gb 

27 Politica lui Traian, acţiuaile s·1!e militar~ 5i construcţiile ~ale au fost luate ca model 
nu numai de Co•1stantit', ci şi în timpul cclorb.'ţi împ'\raţi din seco!ul IV: cf. l\l. Alfiildi, Die 
constantiniscbe Go/dpriigull[J, Mainz, 195'.3. p. 57-69, în sp~ciril p. 65-GS, rn;dc susţine că o 
dată cu edatea Constn.ntin a restaurat şi monumentul triumfal. 

www.cimec.ro



56 EMILIA DORUŢIU-BOILA 12 

allgemein angenommen, <la13 die beiden gleichlautenden Inschriften 8ym­
metrisch an z\vci entgegengesetzten Flăchen <ler hexagonalen Basi8 an­
gebracht waren. l>och weisen die erhaltenen Buchstaben auf eine abwci­
chendc Zeilensetzung hin. Die Zeilen der zweiten Inschrift sind im Ver­
gleich zur ersten wesentlich lănger, woftir sie cine andersformige Flăche 
bcnotigen als jene die auf der Basis zur Verfi.igung gestan<len wăre. Daraus 
geht hcrvor, daB die beiden Inschriften offenbar nicht gleichzcitig am 
Denkmal angebracht waren. Dies lăBt wieder an zwei Bauphasen denken. 
cine ursprtingliche unter Trajan und eine spătere Hekonstruktion etwa 
untcr Konstantin, als auch die Stadt Tropaeum Traiani vom Grunde 
wiederaufgebaut wunle. Allerdings kăme diese Annahrne in \Viderspruch 
mit der vorherrschenden Anschauung iiber <lie einhcitlich Trajanische 
Gcstaltung des Denkma ll'1. · 

Noiembrie 1986 

Inslitutul de Arhcologir 
Str. l.C. Frirnu 11 

711 HI Hucurcşti 
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