
NOTE ŞI DISCUŢII 
FLORICA BECHET 

DIN NOU DESPRE PERFECTUi. INDICATIV LATIN 

În 1977, în REL, profesorul Guy Serbat publică articolul Le par
jait de l'indicatif actif en latin. În următorul număr al revistei (LV, 1978), 
Helene Vairel, prin articolul La valeur de l'opposition infectum/perfectum 
en latin, şi Michel Poirier, cu Le parfait de l'indicat~f: un passe accompli 
ou 'ltn accompli pur et simple, răspund profesorului Serbat, reactualizînd 
mult controversata problemă a opoziţiei aspectuale infectum/perfectum 
şi a valorii temporale şi aspectuale a perfectului indicativ latin. Aceasta 
a fost din nou dezbătută într-un colocviu organizat de către G. Serbat la 
Morigny, în decembrie 1978, colocviu care i-a reunit pe autorii celor trei 
articole şi pe specialiştii interesaţi de această problemă (Frederique Biville, 
Marc Baratin, Pierre Flobert, Charles Guiraud, .Joseph Hellegouarc'h, 
Claude Moussy, Leon Nadjo). 

Volumul ce cuprinde lucrările colocviului conţine reluarea opiniilor 
lui G. Serbat, H. Vairel şi :M. Poirier cu privire la perfectul indicativ 
&ctiv latin (obiect al primei părţi a colocviului), dezbaterile pc marginea 
celor trei materiale şi o anexă, trimisă ulterior de către H. Vairel, cu privire 
la Praeteritum perfecturn et praeteritum imperfectum : l'opposition aspec
tuelle dedi/dabam. în cele ce urmează vom încerca să arătăm cum se pre-
2intă astăzi problema perfectului indicativ, în urma dezbaterilor de la 
Morigny. 

I. Articolul lui G. Serbat, piesa de bază din „noul dm;ar al perfec
tului", reprezintă partea a III-a dintr-o lucrare mai întinsă consacrată 
timpurilor verbului în latină 1. 

La colocviul de la Morigny, G. Serbat reaminteşte valorile pe care, 
conform demonstraţiei sale, le au timpurile indicativului şi propune, în 
locul cunoscutei corespondenţe (2 teme cu cite 3 timpuri) susţinute de 
Â. Meillet şi prezente în mai toate gramaticile latine de după el, urmă
toarea schemă : 

Pt'riodes tempornlles (ps:vcholo~iqu!'s): Pas~(· \ Adut>l 
-------------------· -------------··---

Fu tur 
Forme non lt•mpon•ll!' (di I(', .pr(~sent") 

Formcs du ·1 I Formrs du 
pnss(· ful ur 

Formcs du Yerbe 

1 Primele două p:lrţi, publicale în REL LI!! (Hl7~i·--l!JiG) suiJ litiul Le., lcmps du /Jerbe 
€TI latin, se referă la prezentul si, r<.'spcctiv, Yiitorul indicaliY .. \utorul arc intcn\ia s:i discule 
in parte fiecare timp al indicativului, pentru a inccrca s~i rl'alizczc o imagine de ansamblu a 
acestui mod ~ia verhului latin în gt'ncrnl, consi<lcrind cC1 frunHi:1sa schemă simetrică, cc gru
pează timpurile indical ivulni trei cite trei in cadrul opozi ! ici aspl'ctualc irr{cclum/ pcr{eclum, 
evidenţiată de Varro esll', aşa cum sesiza de.ia Quintilia11, doar 1111 instrument de şcoală. Dato
rită „inimaginabilei confuzii" care domneşte în cadrul timpurilor Ycrbului latin, G. Serbat 
tşi propune, rcexaminînd cele mai importante opinii care s-au exprimat în această privinţă 
<le-a lungul timpului, su rczolYc următoarele probleme: care este semnificaţia opozqici infec
lum/per(edum; cum se opun diversele forme temporale şi care sint valorile lor; dacă c posibil 
ca descrierea tradi~ională să implice unele i:o>tulatc care scapă atenţiei, cvidcn~elc sistemului 
fiind lnşclătoaarc. 

StCJ XXV, 1987, Bucureşti, p. 79-87 
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80- FLORlCA BECHET 2 

În ceea ce priveşte perfectul indicativ, autorul consideră că, departe 
de a avea valoarea de praesens perj ectum, cum rezultă din demonstraţia 
lui Meillet, acesta este indiferent la distanţa absolută faţă de prezent,. 
exprimînd „purement et simplement un proces acheve dans le passe, au 
sens du passe simple fran~ais et sans reference explicite au present" 
(p. 43) 2• Eroarea, prezentă încă de la Varro, se datoreazi"t unei duble încer
cări de calchiere a sistemului verbal latin, mai întîi după cel grfcesc şi 
apoi după cel slav. Argumentele sînt următoarele: 

(1) Varro, care semnalează cel clint.îi opoziţia aspectuală infectum/ 
perfectum printre cele patru cupluri de opoziţii caract e1 istice verbului~ 
nu precizează niciodati"L raportul dintre această opoziţie ~i cele tria tem
pora şi nu califică niciodată perfectul drept un praesens pe1j'ectum. 

(2) Deşi mulţi dintre gramaticii antici. ddinesc perfectul ca expri
mînd un fapt paulo mite completum (Seruiu:-i, Gergim;, Pompeius), 1wper 
completum (Au<la~~), o acţimw pro.rinrn (Con;.,eiltius), deoarece pentlu ei 
mai mult ca perfectul expl'imi"1 o acţiune foarte îndepărtată în timp şi, 
din punct de \'cclere t.emporal, se mpor1eazi"t la pH'zent şi nu la alt preterit, 
prin aceste definiţii opun perfectul acestui trecut foarte îndepărtat. Expli
caţia nu ni se pare i-;ufieim1tă. Pini"'t b apali\ia păr·ţii a IV-a a studiului 
asupra verbului latin, Lc8 te:nps antârieurs, imaginea raportmilor tempo
rale ale indicativului propusă de G. Serbat n"imîne incompletă. 

Priscian - consideră, H. Serbat -- , clci;;i influenţ.at de Aristotel şi 
de stoicii greci, intuieşte a:levărata valoare temporală a perfectului indi
cativ, care, ca şi aoristul grec, poate Pxprima în egală m:1:mră o acţiune 
terminată de curînd, ca şi una terminată cu mult timp în urmă 3 • 

(3) Prin diferite teorii a1mpra categoriei gramaticale a aspectului~ 
lingvişti ca G. Curtius, IC Brugmann, J. l\farouzeau, O. Riemann, R. Ktih
ner, A. Meillet au privit sistemul verbal latin fie prin prisma celui grecesc, 
fie prin prisma slavă. De cca <le-a doua a făcut abuz în special Meillet, 
care a aplicat fără prudenţă verbului latin cunoştinţele sale despre 
aspectul din limbile slave, ajungînd la concluzia că în limbile indo-euro
pene aspectul era categoria verbală predominantă; acestuia i s-au substi
tuit timpurile 4, italica inovînd şi repartizîndu-le simetric în funcţie de 
opoziţia infectum/perf ectum, inovaţie din care rezultă pentru perfectul 
indicativ valoarea de prezent al p~rfectum-ului 6• Un astfel de sistem se 
caracterizează printr-un izomorfism mecanic, care, deşi criticat încă de 
la început de către A. Debrunner şi K. van der Heyde, s-a perpetuat în 

2 Trimiterile se fac la volumul T.e sens d11 par{ail de l'indicatif actif en latin. Colloque 
de Morigny, 2 Decembre 1978, organise par G. Serbat, Universite de Paris - Sorbonne (Paris 
IV), 1980, 124 p. (Civilisations, 1). 

3 Cf. şi definiţiile date de Donatus (perfectum), Probus (perfecta .~iue absoluta), Charisius. 
(praeterilae). 

4 Tributar unei conccpţi i sociologizante, aşa cum arntă G. Serbat, Mcillct vede ln această 
substituţie un factor de progres, ceea cc ur implica o involuţie in cazul limbilor ln care aspectu} 
s-a lntărit din antichitate pînă ln zilele noastre: greaca, engleza, rusa. 

& Examinlnd explicaţiile cu privire la accaslă valoare date de Meillet ln diversele sale· 
lucrări, G. Serbat arată că lingvistiul francez a fost totdeauna foarte evaziv şi că, mai mult~ 
nici măcar in Istoria limbii latine acest timp suspect, labil Intre un prezent rezultativ şi un a ori st, 
nu este privit diacronic, nu se precizează momentul in care a căpălat valoarea de praesens per
fectum, iar exemplele alese pentru a ilustra lntărirea \"aiorii aoristice ln epoca imperială slnt 
alese numai din Vergiliu, deşi Plaut Ic putea furniza tot atlt de bine. 
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3 PERFECTUL INDiICATIV LATIN 81 

gramaticile ulterioare, pînă la cele mai recente, continuîndu-se rapor
tarea sistemului verbal latinesc la cel grecesc şi la cel slav. 

Credem că profesorul Serbat este mult prea aspru în judecăţile pe 
care le emite asupra teoriilor lui Meillet. E adevărat că Meillet păcătuieşte 
cînd consideră că în indo-europeană aspectul ar prevala asupra timpului. 
Părerea noastră este că cele două categorii gramaticale ale verbului se 
aflau într-o strînsă interdependenţă şi că, în diferitele limbi indo-europene, 
pe măsură ce s-au diferenţiat şi au evoluat. 8-a întărit fie timpul, fie aspec
tul, fără ca legătura dîntre ele să se rupă. În limbile slave s-a întărit apec
tul, în cele italice - timpul. În primele este mai evidentă legătura dintre 
aspect şi semantismul propriu fiecărui verb, în celelalte acest lucru apare 
limpede abia într-o primă fază a limbilor romanice. Eroarea lui Meillet 
ni se pare a proveni din interpretarea greşită a realităţii pe care o prezintă 
aceste limbi: mai multe timpuri decît latina. 

Meillet însă nu a aplicat mecanic verbului latin sistemul aspectual 
slav, ci doar l-a folosit pentru a pune în evidenţă mai bine categoria aspec
tului în latină, limbă în care aceasta este mai slabă sau mai greu sesiza
bilă, printre altele şi datorită contopirii perfectului cu aoristul. El nu a 
copiat nici sistemul grecesc, cum pe nedrept consideră profesorul Serbat. 
Meillet însuşi o afirmă în introducerea la Traite de grammaire comparee 
des langues classiques (ediţia a III-a, 1960, p. 19-20), unde arată că pre
zintă împreună greaca şi latina doar pentru că ambele sînt limbi clasice, 
şi nu pentru a căuta într-una modelul celeilalte. Apropierile pe care le 
face au rol metodologic şi sînt destinate înlăturării unor posibile confuzii 
în însuşirea celor două limbi, însuşire care se face de obicei în paralel. 

( 4) Perfectul indicativ a ocupat în toate epocile locul al doilea ca 
importanţă, după prezent 6 • Din cele 137 de forme de perfect indicativ 
folosite în De amicitia, 95 % au o întrebuinţare aoristică, şi nu valoarea 
de „present du perfectum". 

(5) Perfectul nu exprimă, ci doar pare a exprima o res modo com
pleta, atunci cînd se confundă „l'enonce et l'implique" (p. 44). Ca indiciu 
formal al sensului de preterit fără nici o implicaţie în prezent, valoare fun
ciară a perfectului indicativ, autorul aduce drept exemplu o frază în care 
perfectul se opune net prezentului : Si societas aut est, aut fuit, aut futura 
est (De amicitia, § 83). 

G. Serbat îi reproşează lui Meillet faptul de a nu fi văzut în sensul 
aoristic valoarea funciară a perfectului. De fapt, Meillet consideră că aceas
tă valoare devine preponderentă în epoca imperială şi apoi exclusivă, 
ceea ce a condus la necesitatea apariţiei perfectului cu habeo. Aşadar, 
reproşul este doar parţial valabil. În stabilirea valorii funciare a perfectu
lui ambii lingvişti au dreptate, fiecare în limita exemplelor sale. În afara 
acestora se mai pune încă întrebarea: pot fi reduse toate valorile perfec
tului la una singură? De vreme ce limbile romanice au dezvoltat o mul
ţime de timpuri trecute, nu e posibil ca toate aceste valori temporale să 
fi aparţinut perfectului latin~ 

o G. Serbat a analizat toate verbele Ia indicativ din De amici/ia lui Cicero, obscrvind 
ocurenta fo.-mclor temporale. Concluziile au fost validate de datele oferit!! de : Phut, ltl errulor, 
1-331 şi Amphilruo; Cicero, Corespondenţti., voi. I (Bude), Seneca, De ira I. Pentru ulli1nele 
două texte a folosit 1\femoires de maflrise de Brigltte Brosscmer şi Sylvie Huccl. 

e - c. 01 
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82 F'LORICA BECHET 

G. Serbat face total abstracţie de datele morfologice şi vrea să sta
bilească o unică valoarea de bază a perfectului, fără a ţine cont de etero
genitatea formelor de perfect. Socotim că această valoare unică trebuie să 
apară ca o invariantă în toate combinaţiile posibile între un morfem de 
perfect şi o temă lexicală, indiferent de semantismul propriu fiecărui verb 
( cf. E. Benveniste, N oms d'agent et noms d'action en indo-e'uropeen, Paris, 
1948, p. 6 : „quand deux formations vivantes fonctionnent en concurrence, 
elles ne sauraient avoir la meme valeur ; et, correlativement : des fonctions 
differentes devolues a une meme forme doivent avoir une base commune"). 

(6) Printr-un „test de la coupure", înlăturîndu-se o parte a frazei 
(sau aducîndu-se o completare unei propoziţii), se poate demonstra cum 
un perfect terminativ se transformă într-un perfect rezultativ (ori invers). 
Astfel, într-o frază ca uenit, deinde abiit, dâcă se operează o decupare a 
textului imediat după primul cuvînt, uenit poate însemna 'a venit', deci 
'se află aici' (perfect rezultativ). De fapt, această pretinsă valoare rezul
tativă apare numai dacă unei forme de perfect nu-L~urmează nici un alt 
verb care să modifice situaţia creată de această formă. Altfel, ca în fraza 
citată, itenit (perfect terminativ) nu indică decît o acţiune încheiată, fără 
nici o legătură cu prezentul. Deci, sensul de praesens pe1jectum rezultă 
din extrapolări ale contextului, echivalenţe semantice şi transfer logic, 
lucru valabil şi pentru perfectele de tip perii (cu valoare stilistică), şi pentru 
perfectul gnomic (explicat prin influenţă greacă). Fac excepţie doar per
fectele de tip memini (rămăşiţe ale unui sistem perimat, neilustrative 
pentru latina clasică). 

Aşadar, perfectul indicativ exprimă situaţii sau procese „passes et 
clos" (p. 47). Astfel, pentru autor contează doar contextul. Numai că orice 
valoare contextuală reprezintă actualizarea în vorbire a unei valori grama
ticale potenţiale. Contextul este influenţat şi de semantismul verbului. 
De pildă în cazul verbelor de stare, opoziţia prezent/trecut este mai netă 
decît în cazul verbelor de acţiune, susceptibile într-o mai mare măsură de 
o implicaţie prezentă şi, în acest sens, exemplul pe care se bazează argu
mentul ( 5) nu este atît de concludent. De asemenea, perfectul verbelor 
incoative conduce la ideea de încheiat, „passe et clos", numai în măsura 
în care lipsa sufixului -se- indică lipsa valorii incoative sau de devenire, 
incompatibile cu cea de perfect. G. Serbat nici măcar nu-şi pune problema 
existenţei unor verbe care să nu presupună un „implique". Pentru el per
fectul indicativ are valoarea funciară de praeteritum perj ectum. 

II. Helene Vairel, situîndu-se pe o poziţie diferită, reia cele două 
teze fundamentale şi neconciliabile enunţate de-a lungul timpului cu pri
vire la perfectul latin : „teza aspectuală", conform căreia, în cadrul opozi
ţiei simetrice a timpurilor indicativului, dedi, ca „present aceompli", se 
opune lui do, „present non accompli", şi „teza temporală", conform căreia 
dedi se opune prezentului do ca preterit. Recunoscînd că amîndouă tezele 
sînt la fel de coerente din punct de vedere logic, dar se bazează pe două 
elemente total diferite, „teza aspectuală" bazîndu-se pe întîietatea datelor 
morfologice, independent de orice enunţ, iar „teza temporală" acordînd 
întîietate valorilor de întrebuinţare, datorate enunţului, autoarea încearcă 
o concilierP- a, lor. 

Ea consideră o eroare concepţia că „la morphologie n'a pas a inter
venir dans la definition des valeurs" (p. 62). Adeptă a lui G. Guillaume, 
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5 PERFECTUL INDICATIV LATIN 83 

deşi consideră că, din punct de vedere ştiinţific, poziţia acestuia este un 
impas, autoarea porneşte de la două dintre concluziile rnle pozitive, şi 
anume că: (1) există o corespondenţă foarte strîmă între valorile unui 
sistem dat şi semnele care i:-xprimă aceste valori; (2) există o distincţie 
între „1 a vale u r e n I an g u e de la forme et Ies divernes va Ie urs 
d'e m p I oi qu'elle presente dans les enonces oit elle ~e trouve utilisee". 
Prin aceasta se pot concilia cele două teze. 

H. Vairel recurge la o imagine spaţializată a timpului, o schemă gra
fică de reprezentare a valorii în limbă a diferitelor timpuri ale indicati
vului, considerînd că, pe axa desfăşurării acţiunii, pentru cele trei timpuri 
de inf ectum nu există decît un singur punct . .Llf, socotit a reprezenta momen
tul în care se situează îndeplinirea acţiunii, indiferent de durata ei, iar 
pentru timpurile de perfectum exisH't un punct .11! în raport cu care 
îndeplinirea acţ,iunii este văzută. ca depăşită, deci trecută, şi un punct 
M' (anterior lui Jf) reprezentînd momentul în care se situează aceasta. 
:Momentul Jf se plasează în trecut, în prezent sau în Yiitor, în funcţie <le 
timpul pe care îl defineşte. 

Ar rezulta că H. Vairel consideră că timpurile de infectum exprimă 
momente temporale şi cele de perfectum - raporturi temporale. Socotim 
că, indiferent de tema aspectuală, timpurile unui verb exprimă toate 
raporturi, şi nu momente temporale. Prezentul, perfectul şi viitorul sînt 
timpuri absolute, r a p o r tu I dintre proces şi momentul vorbirii făcîn
du-se direct (imediat), iar celelalte timpuri sînt relative, deoarece acest 
raport este indirect (mediat de momentul realizării altui proces). Şi 
apoi autoarea, atît de scrupuloasă în construirea tezei sale, pare să se con
trazic'ă afirmînd că imperfectul coincide cu trecutul istoric exprimat de 
perfect şi definind astfel, implicit, acest timp al infectum-ului ca expri
mînd un raport temporal, între M (momentul împlinirii acţiunii) şi mo
mentul vorbirii. 

Teza Helenei Vairel se deosebeşte de teza aspectuală prin aceea că 
nu are în vedere decît timpul exterior, fără nici o referire la aspect, aşa 
cum a fost conceput el pînă acum. Nu sînt luate în consideraţie decît 
puncte de incidenţă sau distanţe temporale marcate pe axa timpului, şi 
nu timpul conţinut de un anumit proces. Opoziţia infectum/perfectum 
este, în concepţia autoarei, o opoziţie „entre formes marquant que l'ac
complissement du proces est SITU:E a un moment donne M ct formes 
marquant que l'accomplissement du proces est DEP ASSE a ce moment 
M" (p. 72). Vorbind însă de „accomplissement", H. Vairel introduce ipso 
facto o noţiune ce aparţine categoriei gramaticale a aspectului (timpul 
interior), pe care nu poate să-l eludeze astfel. 

Stabilind că formele de perj ectum localizează în prezent, trecut sau 
viitor nu „le proces donne comme acl1eve, mais simplement un moment
repere", teza amintită se deosebeşte şi de teza temporală prin aceea că, 
. în cazul perfectului indicativ, valoarea de trecut nu o exclude pe cea de 
prezent. Fiecare formă de perf ectum posedă, în concepţia autoarei, două 
valori : una variabilă, în funcţie de perioada de timp în care se plasează 
M; alta de trecut (relativ), dată de raportarea lui M' la M. Aceste valori 
sînt marcate morfologic prin morfemul variabil care-l caracterizează pe 
M (morfem care plasează acel perfectum în prezent, trecut sau viitor) şi 
prin tema de perfectum identică pentru toate formele (indiferent de seg-
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mentul temporal în care este plasat M). Astfel, în discurs, perfectul poat 
fi utilizat fie cu valoare de trecut (în virtutea valorii temei temporale), fi 
cu valoare de prezent (datorită morfemului zero, ca la prezent), iar valo
rile primite nu contrazic morfologia. 

Fiind stabilită valoarea perfectului în limbă, H. Vairel demonstrează 
ce valori de întrebuinţare poate căpăta aceasta în discurs. Ele sînt: expri
marea anteriorităţii (datorată raportului dintre M şi M', care, în dis
curs, se transformă în raportul dintre două acţiuni), ceea ce ar explica 
conseeutio temporum; exprimarea unui „passe d'epoque" (în care JJI este 
reprezentat de momentul vorbirii), valoare funciară a imperfectului, ceea 
ce conduce la apariţia secundară, doar la nivelul discursului, a unei opoziţii 
aspectuale praeteritum imperf ectum/praeteritum perfectum; exprimarea 
rezultatului încheierii acţiunii (o situaţie plasată în momentul M şi care 
este consecinţa împlinirii procesului). H. Vairel remarcă faptul că există 
verbe al căror semantism le predispune la această valoare de întrebuinţare, 
·ceea ce G. Serbat ignoră. Aşadar, ea nu consideră determinant în exclusivi
tate contextul şi deci, pentru perfectul indicativ, sensul temporal de pre
zent nu se datorează numai unei exptrapolări logice, ci şi formei, care 
posedă această valoare la nivelul limbii şi face posibilă a priori apariţia 
ei în discurs. Acest lucru se poate proba cu ajutorul determinantului nune, 
care cînd însoţeşte un perfect are sensul de „acum, în acest moment", 
iar cînd însoţeşte un imperfect semnifică „în acel moment, atunci". Dubla 
valoare temporală a perfectului permite : realizarea opoziţiei tunc(tum )/ 
nune (Tune intellexit/Nunc intellexi) şi concordanţa timpurilor fie în trecut, 
fie în prezent. 

Aşadar, conchide autoarea, pe de o parte sensul este adecvat valorilor 
pe care trebuie să le exprime, pe de alta, valoarea formelor de perfect la 
nivelul limbii dă seamă de toate întrebuinţările atestate în texte. 

Demonstraţia Helenei Vairel este foarte riguroasă. Totuşi aceasta 
nu se ridică deasupra impasului teoriei lui Guillaume, ambii lingvişti 
căzînd în capcana unei reprezentări grafice a timpului „decadent". Fap
tul că un punct grafic sau o linie nu spun nimic despre aspect nici nu anu
lează existenţa acestuia, nici nu explică ce se întîmplă cu valoarea de 
perfect cînd se actualizează cea de prezent şi ce anume face ca, în contexte 
identice, să se actualizeze fie una, fie cealaltă. 

în anexa trimisă în iunie 1979 de către H. Vairel, aceasta exami
nează opoziţia dedi/dabam, văzînd în ea doar o diferenţă de aspect, care 
nu există şi la nivelul limbii, pentru că, în limbă, dedi se opune lui do, 
iar dabam lui dederam, datorită poziţiei identice în cele două serii simetrice 
şi mărcilor de trecut similare (-ba- şi -era-). Această diferenţă nu se observă 
şi în cazul altor timpuri şi nici între timpurile corespunzătoare ale conjunc-
tivului şi nu are marcă proprie, ca în greacă. Plecînd de la definiţiile date 
acestor timpuri în expunerea sa, H. Vairel consideră că, la dedi, valoarea 
de perfectum este o implicaţie a celei de praeteritum, iar la dabam valoarea 
de infectum este o dezvoltare a celei de durativ, implicaţie a faptului că 
indică un proces trecut fără a-l caracteriza drept terminat. De fapt, este 
un lucru demonstrat că valoarea de durativ nu se suprapune celei de 
infectum. Imperfectul exprimă numai un moment trecut în raport cu 
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care acţiunea este văzută ca neterminată 7• În plus, criteriile de stabilire 
a valorii aspectuale pentru cele două timpuri nu sînt unitare. Pentru 
perfect se invocă un element care ţine de categoria gramaticală a tim
pului (valoarea de preterit), pentru imperfect este valabilă o caracteris
tică circumscrisă însuşi aspectului (durabilitatea). 

III. M. Poirier se declară de acord atît cu faptul că gramaticii seco
lului al XIX-lea au dat analizei lui Varro coerenţa sistematică ce-i lipsea, 
cît şi cu criticile aduse lui Meillet, care vedea în valoarea de praesens 
pmjectum valoarea fundamentală a perfectului. Totuşi, autorul consideră 
că ipotezele lui G. Serbat capă.tă forme extreme, discutabile. Astfel : 

(1) Datorită faptului că din De lingua Latina nu s-au păstrat cărţile 
referitoare la sintaxă, iar Varro vorbeşte despre opoziţia infectum/per
jectum ca despre ceva de la sine înţeles (definit, elucidat dinainte), e posibil 
ca gramaticul antic să fi făcut în aceste cărţi exact acele demonstraţii pe 
care le fac lingviştii moderni plecînd de la textul său 8• 

(2) Dacă valoarea de perfect rezultativ ar fi pentru toate verbele 
(cu excepţia celor de tip memini) efectul unei deducţii logice, atunci 
regula conform căreia un verb principal la perfect poate cere concordanţa 
prezentului cînd exprimă o acţiune terminată în prezent ar fi eronată. 
Numai că această regulă este probată de exemplele din texte, în care echi
valenţa logică este în acelaşi timp una gramaticală. Determinante ca modo, 
procul hinc arată că perfectul este tratat din punct de vedere gramatical 
ca un prezent, şi din punct de vedere semantic ca exprimînd, legate, rezul
tatul prezent şi evenimentul trecut în care acest prezent îşi are originea. 

Deci praesens perfectum este o realitate g r a m a t ic a 1 ă. Dar, 
aşa cum arată şi G. Serbat, el nu reprezintă valoarea esenţială a perfec
tului latin. Argumentelor lui Serbat M. Poirier le adaugă principiul 
comutării. în conformitate cu acesta, perfectul latin nu poate fi definit 
la fel ca perfectul grec, care intră în opoziţie ternară cu prezentul şi aoris
tul, ci se defineşte numai în opoziţie cu prezentul, dat fiind sistemul binar 
al latinei. Acest sistem are cu totul alt echilibru şi deci alte valori decît 
sistemul grecesc. 

(3) Perfectul indicativ latin ar putea fi interpretat ca un „accompli" 
fără specificare temporală, un trecut pur şi Rimplu, în acelaşi mod în care 
G. Serbat interpreta prezentul drept o formă nemarcată, capabilă să dea 
seama de mai multe timpuri (v. schema lui Serbat, p. 79). Ca „un present, 
c'est-a-dire un non marque, de l'accompli", perfectul ar avea legitimate o 
seamă de valori mai greu de explicat în alt mod, precum perfectum pro 
juturo. 

M. Poirier ridică, în final, cîteva probleme, care pot fi rezumate 
astfel: 

(a) dacă ipoteza conform căreia tema de prezent ar exprima pro
cese încă deschise şi tema de perfect procese încheiate este într-adevăr 
incapabilă să dea seamă de toate întrebuinţările timpurilor latine; 

7 Cf. Co Yet, La nolion de« monde possible • el le systtme lemporel el aspecluel du (ran
~ais, în L:mgagcs 64 (1981), p. 116. 

8 Varro „n'emploie pas des mots significatifs s:ms !cur donner Ia signification qu'ils ont" 
şi „en u moins dit que lui cn ont fait dire Riemann ou Meillct", dar „ii en a dit certaincment 
plus que G. Serbat ne vcut bicn lui cn laisser dire" (p. 88). 
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(b) dacă sistemul inaccompli/aceompli poate fi calificat drept aspec
tual, în sensul celui grec sau slav, deoarece imperfectul, mai mult ca per
fectul şi viitorul II sînt forme temporal-aspectuale, în timp ce perfectul, 
prezentul şi viitorul sînt forme numai aspectuale, făl";t nici o specificare 
temporală. 

Pentru moment, aceste probleme nu pot avea un rtLspuns ferm, 
pentru că nu au fost abordate toate aspectele care le-ar clarifica. 

în concluzie, opinează M. Poirier, exprimarea normală a trecutu
lui fără vreo calificare particularii se face prin perj ectum, iar a prezen
tului şi viitorului fără vreo calificare particulară prin inf ectum. 

DuptL cum se poate vedea, cele trei ipoteze prezentate sînt într-atît 
de diferite, încît o sinteză a lor a fost greu. de realizat, lucru valabil şi 
pentru colocviul de la Morigny. Deoarece atît H. Vairel, cît şi M. Poirier 
îi reproşează lui G. Serbat faptul de a fi închis perfectul într-o „Zeitstufe" 
de trecut, neputînd avea dreptate amîndoi 9 şi fiind dificil să Re dea un 
singur răRpuns unor critici eterogene, discuţiile s-au purtat în jurul urmă
toarelor puucte divergente: concordanţa timpurilor (cu multe excepţii 
şi destul dt> laxă pentru a fi un argument solid), perfectul văzut ca un 
„accompli" fără Rpecificare temporală (care, în lipsa ace8tei specificări, 
conduce automat la ideea de trecut, şi nu <le prezent „accompli"), bitem
poralitatea perfectului (care este o calitate falsă, rezultată din simple 
efecte de sens ale contextului), raportul perfect/imperfect (cele două 
timpuri coincizînd conform 8chemei Helenei Vairel), întrebuinţarea lui 
nune cu perfectul (nune referindu-se „a l'actuel du locuteur", şi nu la, 
prezent, sau funcţionînd ca element de articulaţie logică, marcînd o 
întoarcere la realitatea constatată în mod obiectiv de autor, ca grecescul 
vuv ae şi franţuzescul maintenant). Criticile au fost aduse de G. Serbat. 
H. Vairel şi M. Poirier îşi menţ,in părerile, întărindu-le cu aceleaşi argu
mente, ceea ce nu conduce la un progres în rezolvarea problemei. Ultimul 
cuvînt îl are tot G. Serbat, care subliniază încă o dată valoarea de aorist HJ 

a perfectului indicativ latin, dovadă că acesta a fost moştenit ca atare în 
limbile romanice, pentru valoarea de rezultativ fiind nevoie să se creeze 
perifraza cu habeo n. 

Concluzia, colocviului nu este, din păcate, o sinteză care să depă
şească o seamă de păreri contradictorii şi să clarifice disputa ce se poartă 
de secole asupra perfectului indicativ latin. Concluzia colocviului ar putea, 
fi, de fapt, îndemnul lui M. Poirier, care consideră-şi ne alăturăm păre
rii sale - că e nevoie de multiple verificări ale diferitelor ipoteze pe opere 
întinse şi variate, că problema perfectului, chiar după ce a fost din nou 
discutată şi aparent elucidată de G. Serbat (cu amendamentele propuse 
de participanţii la colocviu), se impune a fi redeschisă. 

9 I L Vaird consideră că perfectul comportă o bir e f c ren ţ ;\ l cm por a 1 ă, iar 
?.1. Poiricr n•de tu pcrfec1 un no n-t cm por a I „accompli". 

1u Valoarea :-riristului din greaca modernă, traductibil şi prin perfectul compus franţu
zcsc, clovcrle~te crP!fn7ia la care se expune cel care suprapune sistemul verbal a clouii limbi, 
oriei\ de ast•m:'i11'1tonrc. 

11 Crer!P-m lnsii c'.i este nevoie să se ţină seam:i, pentru rezolvare:i. justă a problemei 
pcrfcdului sill\•;tic, 1i de tipurile de verbe care au favorizat apariţia perfectului cu habeo (cf. 
n. Lucot, Remarqries sur l'emploi de hnbeo avec le pgr/icipe en -to-, ln 1'.telanges Errwut, Paris, 
1940' p. 247- 24!l). 
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Pentru aceasta credem că ar putea fi luate în consideraţie urmă
toarele chestiuni : 

- statutul categoriei gramaticale a aspectului în latină ; 
- valoarea perfectului verbelor tranziţionale 12 faţă de cea a ver-

belor netranziţionale ; 
- statutul verbelor defective şi raportul memini/coepi; 
- raportul verb de stare/verb de acţiune, în special în cazul pere-

chilor de prezente cu o unică şi identică formă de perfect; 
- paradigma verbelor incoative (cu sau fără perfect) în perspectivă 

diacronică ; 
- valoarea aspectuală a temelor temporale la verbele supletive, 

de tip fero; 
- măsura în care consecutio temporum poate da seama de valoarea 

_prezentă sau aoristă a perfectului indicativ; 
- modalităţile lingvistice de exprimare a rezultatului prezent al 

unei acţiuni trecute şi încheiate, în afară de perj ectum praesens şi de per
fectul perifrastic ; 

- statutul perfectului cu habeo în perspectivă diacronică şi tipul 
de verbe care îl permit; 

- raportul timp/diateză în perspectivă diacronică. 
Credem că numai un test cu aplicabilitate generală şi cu rezultate 

unitare 13 este eficient, că orice schemă şi reprezentare grafică riscă să 
devină rigidă dacă este construită pentru a face să intre în ea faptele de 
limbă şi nu se impune singură, ca o sinteză a acestora, că nu orice excepţie 
confirmă regula şi că regulile, mai ales cele din limbă, sînt supuse schim
bărilor, aşa încît se impune o privire diacronică riguroasă, cum nu a făcut-o, 
poate, Meillet, dar nici G. Serbat. 

Septembrie 1983 Facultatea de Filologie 
Str. Al. I. Cuza 13 

1100 Craiova 

12 Termenul „tranziţional", caracterizlnd verbele capabile să aihă un „implique", apar
, inc lui Co Vct, ari. cil., p. 114. Exemplele, în limba fr,rnccz:i, sînt valabile şi pcnt:u latină. 
Astfel, propoziţia : C/aire est par/ie „possedc l'implication quc, unc fois quc Clairc est partie, 
„11c n'est plus la". La fel ca in ueni 'sint aici', unde 'slnt aici' reprezintă „l'implique". 

n „Le test de la coupurc" nu se poate aplica decit ln cazul verbelor tranziţionale, capa
bile să aibă un „impliquC'', şi este mai eficient în cazul rezultativelor-tranzilive de tip cognoui 
•ştiu', declt în cel al rezultativelor-tranzitive de tip cepi 'am'. Termenul „rezultativ-tranzitiv" 
a1>arţinc lui K. van der Hcyde (REL, XI, 1933, p. 72), iar clasificarea tipologică lui R. Lucot, 
.ari. cil., p. 248-249. 
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