NOTE SI DISCUTIT!
¥FLORICA BECHET

DIN NOU DESPRE PERFECTUL INDICATIV LATIN

In 1977, in REL, profesorul Guy Serbat publici articolul Le par-
fait de Uindicatif actif en latin. In urmitorul numir al revistei (LV, 1978),
Héléne Vairel, prin articolul La valeur de I’opposition infectum/perfectum
en latin, §i Michel Poirier, cu Le parfait de 'indicatif : un passé accompli
ou un accompli pur et simple, raspund profesorului Serbat, reactualizind
mult controversata problemid a opozitiei aspectuale infectum/perfectum
$i a valorii temporale si aspectuale a perfectului indicativ latin. Aceasta
:a fost din nou dezbdtutd intr-un colocviu organizat de ciitre G. Serbat la
Morigny, in decembrie 1978, colocviu care i-a reunit pe autorii celor trei
articole si pe specialistii interesati de aceastii problemi (Frédérique Biville,
Marc Baratin, Pierre Flobhert, Charles Guiraud, Joseph Hellegouarc’h,
Claude Moussy, Léon Nadjo).

Volumul ce cuprinde lucririle colocviului contine reluarea opiniilor
Jui G. Serbat, H. Vairel si M. Poirier cu privire la perfectul indicativ
activ latin (obiect al primei pirti a colocviului), dezbaterile pe marginea
celor trei materiale si o anex4i, trimis3 ulterior de citre H. Vairel, cu privire
la Praeteritum perfectum et praeteritum imperfectum : Dopposition aspec-
tuelle dedi/dabam. In cele ce urmeazi vom incerca si ariitim cum se pre-
zintd astiizi problema perfectului indicativ, in urma dezbaterilor de la
Morigny.

I. Articolul lui G. Serbat, piesa de bazi din ,,noul dosar al perfec-
tului”, reprezintd partea a III-a dintr-o lucrare mai intinsi consacrati
timpurilor verbului in latini 1.

La colocviul de la Morigny, G. Serbat reaminteste valorile pe care,
conform demonstratiei sale, le au timpurile indicativului si propune, in
locul cunoscutei corespondente (2 teme cu cite 3 timpuri) sustinute de
A. Meillet si prezente in mai toate gramaticile latine de dupi el, urmi-
toarea schems :

Périodes temporclles (psychologiques) : Passé | Actuel | Futur
Forme non temporelle (dile,, présent’”)
Formes du verbe Formes du Formes du
passc futur

1 Primele doud piirli, publicale in REL LIIT (1975--1976) sub Litlul Les temps du verbe
en latin, sc referd la prezentul si, respectiv, viitorul indicaliv. Autorul are inlenlia si discule
in parte ficcare timp al indicativului, penlru a incerca sa realizeze o imagine de ansamblu a
acestui mod si a verbului latin in general, considerind ci frumoasa schemi simetricd, ce gru-
peazd timpurile indicalivului trei cite trei in cadrul opoziliei aspectuale infectum/perfectum,
evidentiatd dec Varro este, asa cum sesiza deja Quintilian, doar un instrument de scoald. Dalo-
ritd ,,inimaginabilei confuzii”’ care dommeste in cadrul timpurilor verbului latin, G. Serbat
isi propune, reexaminind cele mai importante opinii ecare s-au exprimat in aceastid privinti
de-a lungul timpului, si rezolve urmitoarele probleme : care este semnificatia opoziliei infec-
qum/jperfectum ; cum se opun diversele forme temporale si care sint valorile lor; daci ¢ posibil
ca descrierea tradilionald si implice unele postulate care scapd atentiei, evidenlele sistemului
fiind insclatoaarc.

StC! XXV, 1987, Bucuresti, p. 79—87
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80 FLORICA BECHET 2

In ceea ce priveste perfectul indicativ, autorul considers ci, departe
de a avea valoarea de praesens perfectum, cum rezulti din demonstratia
lui Meillet, acesta este indiferent la distanta absoluti fati de prezent,
exprimind ,,purement et simplement un proces achevé dans le passé, au
sens du passé simple franc¢ais et sans référence explicite au présent’”
(p. 43) 2. Eroarea, prezenti incd de la Varro, se datoreazi unei duble incer-
ciri de calchiere a sisternului verbal latin, mai intii dupi cel grecese si
apoi dupi cel slav. Argumentele sint urméitoarele :

(1) Varro, care semnaleazi cel dintii opozijia aspectuald infectum/
perfectum printre cele patru cupluri de opozitii caracteristice verbului,
nu precizeazd niciodati raportul dintre aceastd opozitie §i cele iria tem-
pore si nu calificd niciodatd perfectul drept un pracsens perfectum.

(2) Degi multi dintre gramaticii antici- definese perfectul eca expri-
mind un fapt paulo ante completum (Seruius, Sergius, Pompeius), nuper
completum (Audax), o aetiune proxrime (Consentius), deoarece pentiu ei
mai mult ca perfectul exprimii o actiune foarle indepiirtatd in timp si,
din punct de vedere temporal, se raporteazi la prezent gi nu la alt preterit,
prin aceste definifii opun pericctul acestui trecut foarte indepirtat. Expli-
catia nu ni se pare suficientd. Pind la aparitin pir(ii a IV-a a studiului
asupra verbului latin, Les temps antérieurs, iinaginea raporturilor temypo-
rale ale indicativului propusi de G. Serbat rimine incompleti.

Priscian — considerii G. Serbat -—, desi influentat de Aristotel si
de stoicii greei, intuieste adevirata valoare temporald a perfectului indi-
cativ, care, ca §i aoristul gree, poate exprima in egali madsurii o actfiune
terminatd de curind, ca si una terminatd cu mult timp in urm4 3,

(3) Prin diferite teorii asupra categorici gramaticale a aspectului,
lingvisti ca G. Curtius, K. Brugmann, J. Marouzeau, O. Riemann, R. Kiih-
ner, A. Meillet au privit sistemul verbal latin fie prin prisma celui grecese,
fie prin prisma slavi. De cea de-a doua aficut abuz Iin special Meillet,
care a aplicat firi prudenti verbului latin cunostintele sale despre
aspectul din limbile slave, ajungind la concluzia c¢i in limbile indo-euro-
pene aspectul era categoria verbalii predominants ; acestuia i s-au substi-
tuit timpurile ¢, italica inovind §i repartizindu-le simetric in functie de
opozitia infectum/perfectum, inovatie din care rezulti pentru perfectul
indicativ valoarea de prezent al perfectum-ului®. Un astfel de sistem se
caracterizeazd printr-un izomorfism mecanie, care, desi criticat inci de
la inceput de cdtre A. Debrunner si K. van der Heyde, s-a perpetuat in

2 Trimiterile se fac la volumul Le sens du parfcit de Uindicatif actif en lalin. Colloque
de Morigny, 2 Décembre 1978, organis¢ par G. Serbat, Université de Paris — Sorbonne (P’aris
1V), 1980, 124 p. (Civilisations, 1).

3 Cf. 5i definitiile date de Donatus (perfectum), Probus (perfecta siue absoluta), Charisius
(praeleritae).

4 Tributar unei conceptii sociologizante, asa cum aratd G. Serbat, Mcillet vede In accast
substitutie un factor de progres, ceea ce ur implica oinvolutie in cazul limbilor In care aspectul
s-a Intdrit din antichitate pini in zilele noastre: greaca, engleza, rusa.

5 Examinind explicatiile cu privire la aceastd valoare date de Meillet in diversele sale:
lucrari, G. Serbat aratd cd lingvistiul francez a fost totdcauna foarte evaziv si ci, mai mult,
nici micar in Istoria limbii lafine acest timp suspect, labilintre un prezent rezultativ si un aorist,
nu este privit diacronic, nu se precizeazd momentul in care a cipalat valoarea de praesens per-
fectum, iar exemplele alese pentru a ilustra intdrirea valorii aoristice In cpoca imperiald sint
alese numai din Vergiliu, desi Plaut le putea furniza tot atit de bine.
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3 PERFECTUL INDICATIV LATIN 81

gramaticile ulterioare, pini la cele mai recente, continuindu-se rapor-
tarea sistemului verbal latinesc la cel grecesc si la cel slav.

Credem cii profesorul Serbat este mult prea aspru in judecitile pe
care le emite asupra teoriilor lui Meillet. E adevirat cii Meillet picituieste
cind considerd ci in indo-europeand aspectul ar prevala asupra timpului.
Piarerea noastri este ci cele doud categorii gramaticale ale verbului se
aflau intr-o strinsi interdependent si ci, in diferitele limbi indo-europene,
pe misuri ce s-au diferentiat §i au evoluat. s-a intirit fie timpul, fie aspec-
tul, fird ca legitura dintre ele s se rupi. In limbile slave s-a intdrit apec-
tul, in cele italice — timpul. In primele este mai evidenti legitura dintre
aspect i semantismul propriu fiecdrui verb, in celelalte acest lucru apare
limpede abia intr-o primé fazd a limbilor romanice. Eroarea lui Meillet
ni se pare a proveni din interpretarea gresiti a realititii pe care o prezinti
aceste limbi : mai multe timpuri decit latina.

Meillet insi nu a aplicat mecanic verbului latin sistemul aspectual
slav, ci doar l-a folosit pentru a pune in evidenti mai bine categoria aspec-
tului in latind, limbd in care aceasta este mai slabd sau mai greu sesiza-
bild, printre altele §i datoritd contopirii perfectului cu aoristul. El nu a
copiat niei sistemul grecese, cum pe nedrept considerd profesorul Serbat.
Meillet insusi o afirmd in introducerea la Traité de grammaire comparée
des langues classiques (editia a III-a, 1960, p. 19—20), unde aratd ci pre-
zintd impreuni greaca i latina doar pentru ci ambele sint limbi clasice,
31 nu pentru a cduta intr-una modelul celeilalte. Apropierile pe care le
face au rol metodologic §i sint destinate inldturirii unor posibile confuzii
in insugirea celor doui limbi, insusire care se face de obicei in paralel.

(4) Perfectul indicativ a ocupat in toate epocile locul al doilea ca
importanté, dupd prezent ¢. Din cele 137 de forme de perfect indicativ
folosite in De amicitta, 959%, au o intrebuintare aoristicd, si nu valoarea
de ,,présent du perfectum’’.

(5) Perfectul nu exprimi, ci doar pare a exprima o res modo com-
pleta, atunci cind se confundi ,,I’énoncé et 1'impliqué’’ (p. 44). Ca indiciu
formal al sensului de preterit fira nici o implicatie in prezent, valoare fun-
ciari a perfectului indicativ, autorul aduce drept exemplu o frazi in care
perfectul se opune net prezentului: S¢ societas aut est, aut fuit, aut futura
est (De amicitia, § 83).

G. Serbat ii reprogeazi lui Meillet faptul de a nu fi vizut in sensul
aoristic valoarea funciard a perfectului. De fapt, Meillet consideri ci aceas-
t4 valoare devine preponderentd in epoca imperiali si apoi exclusivi,
ceea ce a condus la necesitatea aparitiei perfectului cu habeo. Agadar,
reprosul este doar partial valabil. In stabilirea valorii funciare a perfectu-
lui ambii lingvigti au dreptate, fiecare in limita exemplelor sale. In afara
acestora se mai pune incd intrebarea : pot fi reduse toate valorile perfec-
tului la una singuri? De vreme ce limbile romanice au dezvoltat o mul-
time de timpuri trecute, nu e posibil ca toate aceste valori temporale s&
fi aparfinut perfectului latin?

8 (. Serbat a analizat toate verbele la indicativ din De amicitia lui Cicero, observind
ocurenia formelor temporale. Concluziile au fost validate de datcle oferite de : Plaut, Mereutor,
1—334 si Amphitruo; Cicero, Corespondenfd, vol. 1 (Budé), Seneca, De ira 1. Pentru ultintele
doui texte a folosit Mémoires de maltrise de Brigitte Brossemer §i Sylvie Rucel.

6 — c. 411
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82 ‘FLORICA BECHET 4

G. Serbat face total abstractie de datele morfologice si vrea si sta-
bileascd o unicd valoarea de bazi a perfectului, fird a {ine cont de etero-
genitatea formelor de perfect. Socotim cd aceastd valoare unici trebuie si
apard ca o invarianti in toate combinatiile posibile intre un morfem de
perfect si o temé lexicald, indiferent de semantismul propriu fiecirui verb
(cf. E. Benveniste, Noms d’agent et noms d’action en indo-européen, Paris,
1948, p. 6 : ,,quand deux formations vivantes fonctionnent en concurrence,
elles ne sauraient avoir la méme valeur ; et, corrélativement : des fonctions
différentes dévolues 4 une méme forme doivent avoir une base commune’’).

(6) Printr-un ,,test de la coupure”, inliturindu-se o parte a frazei
(sau adueindu-se o completare unei propozitii), se poate demonstra cum
un perfect terminativ se transformé intr-un perfect rezultativ (ori invers).
Astfel, intr-o frazi ca wuenit, detnde abiit, dacd se opereazi o decupare a
textului imediat dupd primul cuvint, uenit poate insemna ‘a venit’, deci
‘se afld aici’ (perfect rezultativ). De fapt, aceastd pretinsi valoare rezul-
tativi, apare numai daci unei forme de perfect nu-isurmeazi nici un alt
verb care si modifice sitnatia creatd de aceastd forma. Altfel, ca in fraza
citatd, uenit (perfect terminativ) nu indici decit o actiune incheiati, fird
nici o legituri cu prezentul. Deci, sensul de praesens perfectum rezulti
din extrapoliri ale contextului, echivalenfe semantice gi transfer logic,
lucru valabil si pentru perfectele de tip perit (cu valoare stilisticd), $i pentru
perfectul gnomic (explicat prin influentd greaci). Fac exceptie doar per-
-fectele de tip memini (rimisite ale unui sistem perimat, neilustrative
pentru- latina clasici).

Asadar, perfectul indicativ exprimi situatii sau procese ,,passés et
clos’? (p. 47). Astfel, pentru autor conteazd doar contextul. Numai ci orice
valoare contextuali reprezinti actualizarea in vorbire a unei valori grama-
ticale potentiale. Contextul este influentat gi de semantismul verbului.
De pildd in cazul verbelor de stare, opozitia prezent/trecut este mai netd
decit in cazul verbelor de actiune, susceptibile intr-o mai mare misuri de
o implicatie prezentd si, in acest sens, exemplul pe care se bazeazé argu-
mentul (5) nu este atit de concludent. De asemenea, perfectul verbelor
incoative conduce la ideea de incheiat, ,,passé et clos’”’, numai in mésura
in care lipsa sufixului -se¢- indied lipsa valorii incoative sau de devenire,
incompatibile cu cea de perfect. G. Serbat nici micar nu-si pune problema
existentei unor verbe care si nu presupuni un ,,impliqué’”’. Pentru el per-
fectul indicativ are valoarea funciard de praeteritum perfectum.

II. Héléne Vairel, situindu-se pe o pozijie diferitd, reia cele doud
teze fundamentale si neconciliabile enuntate de-a lungul timpului cu pri-
vire la perfectul latin : ,,teza aspectuald’’, conform cireia, in cadrul opozi-
tiei simetrice a timpurilor indicativului, dedi, ca ,,présent accompli”, se
opune lui do, ,,présent non accompli’’, si ,,teza temporali’’, conform cireia
dedi se opune prezentului do ca preterit. Recunoscind ci amindoud tezele
sint la fel de coerente din punct de vedere logic, dar se bazeazi pe doui
elemente total diferite, ,,teza aspectuald’’ bazindu-se pe intiietatea datelor
morfologice, independent de orice enunt, iar ,,teza temporald’’ acordind
intiietate valorilor de intrebuintare, datorate enuntului, autoarea incearci
o conciliere a lor.

Ea considerd o eroare conceptia ci ,,Ja morphologie n’a pas & inter-
venir dans la définition des valeurs” (p. 62). Adeptd alui G. Guillaume,
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5 PERFECTUL INDICATIV LATIN 83

desi considerd cd, din punct de vedere stiintific, pozitia acestuia este un
impas, autoarea porneste de la doui dintre concluziile rale pozitive, si
anume c¢3 : (1) existi o corespondentd foarte strinsd intre valorile unui
sistem dat si semnele care cxprimi aceste valori; (2) existi o distinctie
intre ,,Ja valeur en langue delaforme et les diverses valeurs
‘d’em ploi quelle présente dans les énoncés ou clle se trouve utilisée’’.
Prin accasta se pot concilia cele doud teze.

H. Vairel recurge la o imagine spatializati a timpului, o schemsi gra-
fieit de reprezentare a valorii in limbéd a diferitelor timpuri ale indicati-
vului, considerind cd, pe axa destisuririi actiunii, pentru cele trei timpuri
de infectum nu exista decit un singur punct M, socotit a reprezenta momen-
tul in care se situeazii indeplinirea actiunii, indiferent de durata ei, iar
pentru timpurile de perfectum existi un punct M in raport cu care
indeplinirea actiunii este vizutd ca depdsitd, deci trecutd, si un punct
M’ (anterior lui M) reprezentind momentul in care se situeazi aceasta.
Momentul M se plaseazi in trecut, in prezent sau in viitor, in functie de
timpul pe care il defineste.

Ar rezulta cd H. Vairel considerd ci timpurile de tnfectum exprimi
momente temporale i cele de perfectum — raporturi temporale. Socotim
cli, indiferent de tema aspectuald, timpurile unui verb exprimid toate
raporturi, si nu momente temporale. Prezentul, perfectul si viitorul sint
timpuri absolute, raportul dintre proces $i momentul vorbirii ficin-
du-se direct (imediat), iar celelalte timpuri sint relative, deoarece acest
raport este indirect (mediat de momentul realizirii altui proces). $i
apoi autoarea, atit de scrupuloasi in construirea tezei sale, pare si se con-
trazicd afirmind ci imperfectul coincide cu trecutul istoric exprimat de
perfect si definind astfel, implicit, acest timp al ¢nfectum-ului ca expri-
mind un raport temporal, intre M (momentul implinirii actiunii) §i mo-
mentul vorbirii.

Teza Hélénei Vairel se deosebeste de teza aspectuald prin aceea ca
nu are in vedere decit timpul exterior, fird nici o referire la aspect, asa
cum a fost conceput el pind acum. Nu sint luate in consideratie decit
puncte de incidentd sau distante temporale marcate pe axa timpului, §i
nu timpul continut de un anumit proces. Opozitia infectum/perfectum
este, in conceptia autoarei, o opozitie ,,entre formes marquant que l’ac-
complissement du procés est SITUE 4 un moment donné M et formes
marquant que ’accomplissement du procés est DEPASSE 3 ce moment
M (p. 72). Vorbind insi de ,,accomplissement’, H. Vairel introduce tpso
facto o notiune ce apartine categoriei gramaticale a aspectului (timpul
interior), pe care nu poate si-l1 eludeze astfel.

Stabilind cd formele de perfectum localizeazd in prezent, trecut sau
viitor nu ,,le procés donné comme achevé, mais simplement un moment-
‘Tepére’’, teza amintitd se deosebeste i de teza temporali prin aceea ci,
.in cazul perfectului indicativ, valoarea de trecut nu o exclude pe cea de
prezent. Fiecare form# de perfectum posedd, in conceptia autoarei, doud
valori : una variabild, in func{ie de perioada de timp in care se plaseazi
M ; alta de trecut (relativ), datd de raportarea lui M’ la M. Aceste valori
sint marcate morfologic prin morfemul variabil care-l1 caracterizeazi pe
M (morfem care plaseazid acel perfectum in prezent, trecut sau viitor) si
prin tema de perfectum identica pentru toate formele (indiferent de seg-
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84 FLORICA BECHET [}

mentul temporal in care este plasat M). Astfel, in discurs, perfectul poat
fi utilizat fie cu valoare de trecut (in virtutea valorii temei temporale), fi
cu valoare de prezent (datoritd morfemului zero, ca la prezent), iar valo-
rile primite nu contrazic morfologia.

Fiind stabilitd valoarea perfectului in limb#, H. Vairel demonstreazi
ce valori de intrebuintare poate cipita aceasta in discurs. Ele sint : expri-
marea anteriorititii (datoratd raportului dintre M si M’', care, in dis-
curs, se transformd in raportul dintre doud aetiuni), ceea ce ar explica
consecutio temporum ; exprimarea unui ,,passé d’époque’ (in care M este
reprezentat de momentul vorbirii), valoare funciari a imperfectului, ceea
ce conduce la aparifia secundari, doar la nivelul discursului, a unei opozitii
aspectuale praeteritum imperfectum/praeteritum perfectum ; exprimarea
rezultatului incheierii actiunii (o situatie plasati in momentul M si care
este consecint{a implinirii procesului). H. Vairel remarci faptul ci existd
verbe al ciror semantism le predispune la aceastd valoare de intrebuintare,
‘ceea ce G. Serbat ignori. Asadar, eanu consideri determinant in exclusivi-
tate contextul gi deci, pentru perfectul indicativ, sensul temporal de pre-
zent nu se datoreazi numai unei exptrapoldri logice, ci si formei, care
posedd aceastd valoare la nivelul limbii si face posibild o priori aparifia
ei in discurs. Acest lucru se poate proba cu ajutorul determinantului nune,
care cind insoteste un perfect are sensul de ,,acum, in acest moment”,
iar cind insoteste un imperfect semnifici ,,in acel moment, atunci’’. Dubla
‘valoare temporald a perfectului permite : realizarea opozitiei tunc(tum )/
nunc ( Tunc intellexit| Nunc intellexi) si concordanta timpurilor fie in trecut,
fie in prezent.

Asadar, conchide autoarea, pe de o parte sensul este adecvat valorilor
pe care trebuie si le exprime, pe de alta, valoarea formelor de perfect la
nivelul limbii di seami de toate intrebuintirile atestate in texte.

Demonstratia Hélénei Vairel este foarte riguroasd. Totugi aceasta
nu se ridiei deasupra impasului teoriei lui Guillaume, ambii lingvigti
cizind in capcana unei reprezentiri grafice a timpului ,,décadent”. Fap-
tul cd un punct grafie sau o linie nu spun nimic despre aspect nici nu anu-
leazd existenta acestuia, nici nu explici ce se intimpld cu valoarea de
perfect cind se actualizeazi cea de prezent si ce anume face ca, in contexte
identice, si se actualizeze fie una, fie cealalti.

In anexa trimisi in iunie 1979 de citre H. Vairel, aceasta exami-
neazi opozitia dedi/dabam, vizind in ea doar o diferentd de aspect, care
nu existd §i la nivelul limbii, pentru ci, in limbi, deds se opune lui do,
iar dabam lui dederam, datoritd pozitiei identice in cele doui serii simetrice
i mircilor de trecut similare (-ba- si -era-). Aceasti diferenti nu se observi
§i in cazul altor timpuri §i nici intre timpurile corespunzitoare ale conjunc-

tivului §i nu are marcd proprie, ca in greaci. Plecind de la definitiile date
acestor timpuri in expunerea sa, H. Vairel considers ci, la dedt, valoarea
de perfectum este o implicatie a celei de practeritum, iar la, dabam valoarea
de infectum este o dezvoltare a celei de durativ, implicatie a faptului ci
indic# un proces trecut firi a-l caracteriza drept terminat. De fapt, este
un lucru demonstrat ci valoarea de durativ nu se suprapune celei de
infectum. Imperfectul exprimi numai un moment trecut in raport cu
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7 PERFECTUL INDICATIV LATIN 85

care actiunea este vizuti ca neterminati 7. In plus, criteriile de stabilire
a valorii aspectuale pentru cele doud timpuri nu sint unitare. Pentru
perfect se invocd un element care {ine de categoria gramaticali a tim-
pului (valoarea de preterit), pentru imperfect este valabili o caracteris-
ticsi circumserisi insusi aspectului (durabilitatea).

IlI. M. Poirier se declari de acord atit cu faptul ci gramaticii seco-
lului al XTX-lea au dat analizei lui Varro coerenta sistematic ce-i lipsea,
¢it §i eu criticile aduse lui Meillet, care vedea in valoarea de praesens
perfectum valoarea fundamentali a perfectului. Totusi, autorul considers
¢y ipotezele lui G. Serbat capiti forme extreme, discutabile. Astfel :

(1) Datorits, faptului ci din De lingua Latina nu s-au pistrat cirfile
referitoare la sintaxid, iar Varro vorbeste despre opozifia infectum/per-
fectum ca despre ceva de la sine inteles (definit, elucidat dinainte), e posibil
ca, gramaticul antic sd fi ficut in aceste cirti exact acele demonstratii pe
care le fac lingvistii moderni plecind de la textul siu é.

(2) Dacd valoarea de perfect rezultativ ar fi pentru toate verbele
(cu exceptia celor de tip memint) efectul unei deductii logice, atunci
regula conform cireia un verb principal la perfect poate cere concordanta
prezentului cind exprimi o actiune terminati in prezent ar fi eronati.
Numai ci aceastd reguli este probatd de exemplele din texte, in care echi-
valenta logici este in acelasi timp una gramaticali. Determinante ca modo,
procul hinc arati ci perfectul este tratat din punct de vedere gramatical
ca un prezent, si din punct de vedere semantic ca exprimind, legate, rezul-
tatul prezent i evenimentul trecut in care acest prezent igi are originea.

Deci praesens perfectum este o realitate gramaticali. Dar,
asa cum aratd §i G. Serbat, el nu reprezinti valoarea esentiald a perfec-
tului latin. Argumentelor lui Serbat M. Poirier le adaugi principiul
comutirii. In conformitate cu acesta, perfectul latin nu poate fi definit
la fel ca perfectul grec, care intri in opozitie ternari cu prezentul §i aoris-
tul, ci se definegte numai in opozitie cu prezentul, dat fiind sistemul binar

al latinei. Acest sistem are cu totul alt echilibru si deci alte valori decit
sistemul grecesc.

(3) Perfectul indicativ latin ar putea fi interpretat ca un ,,accompli”
fird specificare temporali, un trecut pur si simplu, in acelagi mod in care
G. Serbat interpreta prezentul drept o formi nemarcats, capabild si dea
seama de mai multe timpuri (v. schema lui Serbat, p. 79). Ca ,,un présent,
c’est-a-dire un non marqué, de 1’accompli”, perfectul ar avea legitimate o
seam$ de valori mai gren de explicat in alt mod, precum perfectum pro
Juturo.

M. Poirier ridic#, in final, citeva probleme, care pot fi rezumate
astfel :

(a) dacd ipoteza conform cireia tema de prezent ar exprima pro-
cese incd deschise i tema de perfect procese incheiate este intr-adevir
incapabili si dea seami de toate intrebuinfirile timpurilor latine ;

? Cf. Co Vet, La notion de « monde possible » et le systéme lemporel et aspectuel du fran-
¢ais, in Langages 64 (1981), p. 116.

8 Varro,.n’emploie pas des mots significatifs sans leur donner la signification qu’ils ont”’
si,,en a moins dit que lui en ont fait dire Riemann ou Meillet”’, dar ,,il en a dit certainement
plus que G. Serbat ne veut bien lui en laisser dire’” (p. 88).
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(b) daci sistemul tnaccompli/accompli poate fi calificat drept aspec-
tual, in sensul celui grec sau slav, deoarece imperfectul, mai mult ca per-
fectul si viitorul IT sint forme temporal-aspectuale, in timp ce perfectul,
prezentul si viitorul sint forme numai aspectuale, firi nici o specificare
temporali.

Pentru moment, aceste probleme nu pot avea un rispuns ferm,
pentru ci nu au fost abordate toate aspectele care le-ar clarifica.

In concluzie, opineazi M. Poirier, exprimarea normali a trecutu-
lui firi vreo calificare particulari se face prin perfectum, iar a prezen-
tului si viitorului fird vreo calificare particulari prin infectum.

Dupi cum se poate vedea, ccle trei ipoteze prezentate sint intr-atit
de diferite, incit o sintezdi a lor a fost greu.de realizat, lucru valabil §i
pentru colocviul de la Morigny. Deoarece atit H. Vairel, cit si M. Poirier
ii reproseazi lui G. Serbat faptul de a fi inchis perfectul intr-o ,,Zeitstufe’
de trecut, neputind avea dreptate amindoi? si fiind dificil si se dea un
singur rispuns unor critici eterogene, discutiile s-au purtat in jurul urmi-
toarelor puncte divergente: concordanta timpurilor (cu multe exceptil
§i destul de laxid pentru a fi un argument solid), perfectul vizut ca un
»accompli” fird specificare temporali (care, in lipsa acestei specificiri,
conduce automat la ideea de trecut, si nu de prezent ,,accompli’’), bitem-
poralitatea perfectului (care este o calitate falsi, rezultatdi din simple
efecte de sens ale contextului), raportul perfect/imperfect (cele doui
timpuri coincizind conform schemei Hélénei Vairel), intrebuintarea lui
nunc cu perfectul (numnc referindu-se ,,4 'actuel du locuteur”, si nu la
prezent, sau functionind ca element de articulatie logici, marcind o
intoarcere la realitatea constatatd in mod obiectiv de autor, ca grecescul
viv 8¢ si frantuzescul maintenant). Criticile au fost aduse de G. Serbat.
H. Vairel si M. Poirier isi mentin pirerile, intdrindu-le cu aceleasi argu-
mente, ceea ce nu conduce la un progres in rezolvarea problemei. Ultimul
cuvint il are tot G. Serbat, care subliniazi inci o datd valoarea de aorist 1°
a perfectului indicativ latin, dovadi ci acesta a fost mogtenit ca atare in
limbile romanice, pentru valoarea de rezultativ fiind nevoie si se creeze
perifraza cu habeo 1.

Concluzia colocviului nu este, din p#cate, o sintezi care si depi-
seascdi o seami, de pireri contradictorii si 8§ clarifice disputa ce se poarti
de secole asupra perfectului indicativ latin. Concluzia colocviului ar putea
fi, de fapt, indemnul lui M. Poirier, care consideri—s§i ne aliturim pire-
rii sale — ¢4 e nevoie de multiple verificiri ale diferitelor ipoteze pe opere
intinse si variate, ci problema perfectului, chiar dupi ce a fost din nou
discutatd §i aparent elucidati de G. Serbat (cu amendamentele propuse
de participantii la colocviu), se impune a fi redeschisi.

9 JI. Vairel considerd cd perfeclul comportd o bireferenl(d temporald, iar
M. Poirier vede in perfect un non-temporal ,.accompli”.

19 Valoarca coristului din greaca modernd, traductibil si prin perfectul compus frantu-
zesce, dovedeste confuria la care se expune cel care suprapune sistemul verbal a doua limbi,
oricil de aseméaniitoare.

1 Credem fnsd cd este nevoie sad se {ind seama, pentru rezolvarea jusid a problemei
perfectului sintetic, si de tipurile de verbe care au favorizat apariia perfectului cu habeo (cf.
IR, Lucot, Remargnes sur U'entploi de habeo avec le parlicipe en -to-, in Mélanges Ernout, Paris,
1940, p. 247-—249).
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Pentru aceasta credem ci ar putea fi lnate in consideratie urmi-
toarele chestiuni :

— statutul categoriei gramaticale a aspectului in latini ;

— valoarea perfectulul verbelor tranzitionale !? fatdi de cea a ver-
belor netranzitionale ;

— statutul verbelor defective si raportul memini/coept ;

— raportul verb de stare/verb de actiune, in special in cazul pere-
<chilor de prezente cu o unici si identics form3 de perfect ;

— paradigma verbelor incoative (cu sau firi perfect) in perspectivi
diaeronici ;

— valoarea aspectuali a temelor temporale la verbele supletive,
de tip fero;

— misura in care consecutio temporum poate da seama de valoarea
prezentd sau aoristi a perfectului indicativ;

— modalititile lingvistice de exprimare a rezultatului prezent al
unei actiuni trecute §i incheiate, in afari de perfectum praesens si de per-
fectul perifrastic;

— statutul perfectului cu habeo in perspectivii diacronicd si tipul
de verbe care il permit;

— raportul timp/diatezi in perspectivd diacronici.

Credem ci numai un test cu aplicabilitate generali si cu rezultate
unitare 1? este eficient, ci orice schemi si reprezentare grafici rised si
deving rigidi dacd este construiti pentru a face si intre in ea faptele de
limb4 si nu se impune singuri, ca o sintezi a acestora, ci nu orice exceptie
confirmi regula si cf regulile, mai ales cele din limbé, sint supuse schim-
barilor, asa incit se impune o privire diacronici riguroasi, cum nu a ficut-o,
poate, Meillet, dar nici G. Serbat.

Scptembrie 1983 Facultatea de Filologie
Str. Al. I. Cuza 13
1100 Craiova

12 Termenul ,,tranzilional”’, caracterizind verbele capabile si aibd un ,,impliqué”, apar-
tine lui Co Vet, art. cit., p. 114. Exemplele, in limba francezi, sint valabile si pentru latini.
Astlel, propozilia : Claire est parlie ,,posséde l'implication que, unc fois que Claire est partie,
elle n’est plus 14”. La fel ca in ueni ‘sint aici’, unde ‘sint aici’ reprezintd ,,l'impliqué’’.

13 Le test de la coupure’” nu se poate aplica decit in cazul verbelor tranzilionale, capa-
bile sd aiba un ,,impligqué¢”’, si este mai eficient in cazul rezultativelor-tranzilive de tip cognoui
“stiun’, decit in cel al rezultativelor-tranzitive de tip cepi ‘am’. Termenul,,rezultativ-tranzitiv”’
apartine lui K. van der Heyde (REL, X1, 1933, p. 72), iar clasificarca lipologicd lui R. Lucot,
art. cil., p. 248—249,

www.cimec.ro



	Scan-170614-0045_2R
	Scan-170614-0046_1L
	Scan-170614-0046_2R
	Scan-170614-0047_1L
	Scan-170614-0047_2R
	Scan-170614-0048_1L
	Scan-170614-0048_2R
	Scan-170614-0049_1L
	Scan-170614-0049_2R

