
FREDERIQUE BIVILLE 

CONTACTS LINGUISTIQUES* 

Dans Ies etudes consacrees au bilinguisme greco-latin, ii est regulierement 
fait appel a deux concepts operatoires, ceux de «contact» et d'«interference». Ces 
deux concepts ne sont pas a mettre sur le meme plan. Le premier, phenomene de 
contact, releve de l'Histoire: ii fait reference au contexte spatio-temporel et aux 
situations concretes de communication dans lesquelles le latin et le grec ont ete 
conjointement employes; le second est de nature linguistique : ii envisage Ies 
consequences que ce phenomene historique a eues sur le fonctionnement et 
l'evolution des deux langues ainsi mises en relation. II s'agit par ailleurs de termes 
d'extension semantique tres large. Leur frequence d'emploi n'a d'egal que 
l'indetermination de leur contenu. Nous avans la deux termes extremement 
generaux, qui cachent une grande variete de situations, complexes de surcroît. 

La notion de «contact» est avant tout spatiale, mais cet espace est 
d'extension variable: ii va de I' individu bilingue, en qui se realise la symbiose de 
la dualite linguistique, a l'entite geographique et historique que represente le 
monde greco-romain antique - dans lequel se câtoient, parmi d'autres langues, le 
grec et le latin -, en passant par toutes sortes de communautes linguistiques, de 
taille variable, dotees chacune d'une specificite socio-culturelle. La zone de 
contact peut etre representee par Ies hommes, par Ies situations d'echange verbal, 
par Ies textes, et par la langue elle-meme. La notion de «contact» connaît par 
ailleurs des modalites de realisation qui peuvent l'entraîner de la simple coexistence 
jusqu'a la fusion, en passant par la cohabitation et l'interpenetration. II yala toute 
une typologie de situations de communication a preciser. 

Quant a la notion d'«interference», elle est generalement definie comme un 
phenomene de transfert et d'identification d'line langue a l'autre. M. Dubuisson 
dans Le latin de Polybe, Ies implications historiques d'un cas de bilinguisme 
(1985), suivi par E. Famerie, Le latin et le le grec d'Appien (1998), la decrivent 
comme etant de nature essentiellement orale et individuelle, par opposition a 
l'emprunt, phenomene collectif et durable, donne comme une «interference qui a 
reussi» 1• Pour interessante qu' elle soit, en particulier dans le recours aux notions 

• Ces quelques pages, qui s'inscrivent dans un domaine de recherche qui lui etait cher - et qui 
representent la version remaniee d'une communication faite ă. l'Universite Ca'Foscari de Venise, le 
16 juin 2000 -, sont dediees ă. la memoire du Professeur Iancu FISCHER, pour qui nous avions 
beaucoup d'estime et d'amitie. 

1 Dubuisson 1985: 119-147 (d'ou Famerie 1998: 213-214): «On appelle interference 
l'identification partielle et inconsciente, par le locuteur, de deux unites linguistiques appartenant ă. deux 
langues differentes, entraînant le transfert ă. l'une de tout ou partie des caracteristiques de l'autre» 
(p. 121) „. «L'interference est surtout frequente dans la langue parlee» (p. 126) „. «L'interference est un 
fait oscillant et personnel, l'emprunt un fait persistant et collectif „. L'emprunt est une interference qui a 

StCl XXXVII-XXXIX, 2001-2003, Bucureşti, p. 189-201 
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190 Frederique Biville 2 

d'identification et de transfert, cette definition nous paraît beaucoup trop 
peremptoire et reductrice. Nous contestons avant tout le fait que l'interference 
puisse etre exclusivement un phenomene de langue parlee, et ii nous semble 
surtout, au vu des temoignages latins, que cette notion doit etre nuancee, et prise 
dans une acception beaucoup plus large et diversifiee. Nous distinguerons trois 
types de situations : Ies interferences par mise en relation des deux codes 
linguistiques; par transfert de traits typologiques d'une langue a l'autre ; par 
fusion des deux langues. 

I. LES INTERFERENCES PAR MISE EN RELATION 

L'interference peut tout d'abord etre definie comme une mise en relation 
spatiale, discursive, et linguistique, de deux langues. II y a dualite fonctionnelle 
de code linguistique, mais chacune des deux langues conserve son identite et 
son integrite. 

1.1. lnterferences situationnelles. Nous pouvons parler d'interference 
situationnelle, comme lieu de rencontre, lorsque dans un meme espace, voire dans 
une meme situation de communication, Ies deux langues sont employees 
conjointement. Si Ies besoins de la communication entraînent le recours â un 
interprete (ou, â l'ecrit, â un traducteur), c'est l'interprete qui represente le lieu 
d'interference, c'est-â-dire d'intersection, de rencontre entre Ies deux langues et de 
transfert de l'une â l'autre, comme le montre la terminologie : utraque lingua, 
«l'une et l'autre langue», inter-pretari, «faire passer de l'une â l'autre» : 

Isidore, Et. l O, 123 : interpres, quod inter partes medius sit duarum linguarum, dum 
transfer(e)t, «l'interprete doit son nom au fait qu'il se trouve entre Ies deux parties (Ies 
representants des deux communautes linguistiques) quand ii traduit». 

Egerie 47,3-4 : episcopus ... graece loquitur (..); presbyter Siriste interpretatur (. . .); Latini 
sunt qui nec Siriste nec Graece nouerunt, . . . sunt a/ii fratres el sorores Graecolatini qui 
Latine exponunt eis, «l'eveque parle grec; un pretre traduit en syriaque; ii y a des Latins qui 
ne parlent ni le grec ni le syriaque; ii y a des freres et sa:urs bilingues grec-latin qui traduisent 
en latin â leur intentiom>. 

Le compose Graecolatini reflete bien cette ccexistence des deux langues au sein 
d'un meme individu, et l'aptitude â pouvoir passer de l'une â l'autre, â «traduire» 
(uertere, transferre), dans une operation d'identification et de transfert. 

Lorsque, au sein d'une meme communaute, coexistent deux langues dont 
l'une occupe une position dominante, cette dualite peut entraîner des consequences 
sur le statut, l'identite, et l'evolution de la langue dominee. On a pu ainsi 
remarquer que, sous l'Empire, Ies communautes grecques d'ltalie ont, dans un 

reussi» (p. 132-133). Les sources methodologiques (note 11, p. 312) sont l'ouvrage fondamental d'U. 
Weinreich (1953), Languages in Contact, Leyde, 1974, ainsi que M. Van Overbeke, Mecanismes de 
l'interference linguistique, Madrid, 1976, et V.J. Rozencvejg, Linguistic lnterference and Convergent 
Change, La Haye, 1976. 
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3 Contacts linguistiques 191 

souci d'affirmer leur identite face au monde romain, maintenu ou developpe des 
institutions, et par consequent tout un vocabulaire et une phraseologie specifiques, 
qui ne se retrouvent nulle part ailleurs dans le monde grec2

, ainsi du titre de 
<j>wX.apxos-, attribue a des medecins dans des inscriptions de Velia3

, ou de celui, 
tout aussi mysterieux, de la magistrature du X.auKEÂciPXl)S", connue par Ies seules 
inscriptions de Naples4

• II est d'autre part des mots grecs qui n'apparaissent qu'en 
latin, parce qu'ils ont ete crees par des Romains; ils constituent ce que l'on peut 
appeler «le grec des Romains». De ce lexique grec romain, relevent des mots tels 
que amphitheatrum, qui represente une realite proprement romaine, apparue en 
!talie au Ier siecle a.C., et exportee ensuite dans le monde grec, ou Apragopolis 
(Suet., Aug. 98,6--7), «la ville de l'oisivete», comme se plaisait a dire l'empereur 
Auguste, apropos de l'îlot de la Baie de Naples ou se retiraient ses courtisans. 

1.2. Interferences textuelles. Les textes et documents bilingues representent 
un autre type d'interference situationnelle, dans lequel Ies deux langues ccexistent, 
de maniere independante, au sein d'une meme instance de discours, en etant liees 
par une relation d'identification et de transfert. L'interference reside tout d'abord 
dans le texte produit, dans la ccexistence materielle des deux enonces linguistiques 
au sein d'un meme document. Elle est surtout dans Ies competences 
d'interpretation et de transfert que doit mettre en ceuvre le traducteur, et dans Ies 
mecanismes intellectuels auxquels doit faire appel le lecteur pour aborder, dans 
une vision globale ou fragmentaire, le va-et-vient entre Ies deux realisations 
linguistiques. La notion de «document bilingue» recouvre des realites variees : 
textes bilingues proprement dits, qui fournissent le meme texte (ou un texte voisin) 
en deux langues, comme Ies Res Gestae d' Auguste, ou Ies glossaires bilingues du 
3e s. p.C., veritables petits guides de conversation courante, qui mettent en 
relation des mots ou des phrases-types: da mihi : 86s- µm, «donne-moi», bene sit 
tibi: KaÂ.ws- aoL y€voLTo, «bonne chance» (CGL 3,378,13. 36); insertions de grec 
a l'interieur de textes latins, sous la forme spontanee de «code-switching»5 que 
pratique Ciceron dans sa Correspondance lorsqu'il evoque, par exemple, la visite 
que lui a rendue Cesar : ~lTou8aî:ov ou8E:v in sermone, <j>tA6X.oya multa (Cic., 
Att. 13,52), «aucune discussion serieuse, beaucoup de litterature», ou par le biais 
de citations (ce qui entraîne un decrochage enonciatif), ainsi lorsque Juvenal 
evoque Ies cris de pâmoison que prononcent, en grec, Ies dames romaines : 
concumbunt graece ... i/lud «ZwTi rnl ljJuxTi !" (Iuu. 6, 191-195), «elles font 
l'amour en grec: 'mon âme, ma vie!'». 

2 Ce grec «occidental», cet «hellenisme italiem>, inities par la colonisation grecque des Se - 6e 
siecles a.C. en Italic meridionale et en Sicile, sont specifiques des minorites linguistiques, a Ia fois 
coupees de leur patrie d'origine et de Ieur langue mere, et isolees en territoire romain, de langue 
latine. Leur evolution se fait donc «en vase clos». 

3 Sur cet hellenisme italien, cf. G. W. Bowersock, Les Grecs 'barbarises ', in «Ktema» 17 
(1992), 249-257, en particulier p. 253-254. 

4 Leiwo 1994: 17 et 152. 
5 Cf. Ies travaux d'O. Wenskus (1998 et divers articles). 
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1.3. Interferences metalinguistiques. Le bilinguisme greco-latin est encore â 
!'origine d'interferences que l'on peut qualifier de «metalinguistiques». La 
pratique du grec et des grammairiens grecs a conduit Ies Romains â mener, sur leur 
langue, une reflexion linguistique qu'ils n'auraient peut-etre pas eue sans cela et 
qui, en tout cas, a ete conditionnee par le grec. La langue grecque Ieur a apporte 
des modeles de description, ainsi qu'une prise de conscience des ressemblances et 
differences existant entre Ies deux langues ; elle leur a ainsi revele Ies Iimites et Ies 
manques de leur propre systeme linguistique, face â une culture plus avancee que 
la leur. Seneque, par exemple, se lamente sur Ies apories du lexique philosophique 
latin, qui ne lui permet pas de proposer un equivalent au concept grec fondamental 
d'ovafo, «l'etre»6

• II s'est ainsi mis en place toute une linguistique contrastive7 qui 
a revele Ies specificites structurelles de chacune des deux langues (l'article en 
grec, l'ablatif et le deponent en latin), ce qui a pu bloquer ou inflechir l'approche 
specifique de la langue latine, mais aussi, indirectement, reveler l'evolution de ses 
structures : la description, â partir du 2e s. p.C., du systeme vocalique latin â sept 
voyelles, n'aurait peut-etre pas vu le jour si l'alphabet grec n'avait pas comporte 
sept signes graphiques vocaliques (Biville : 1988). 

Cette mise en relation du grec et du latin dans le cadre d'une reflexion 
linguistique, est aussi â )'origine de toute une «grammaire de l'interference», qui 
s'est traduite par l'etablissement de regles de correspondances entre Ies deux 
langues, regles phono-graphematiques et morpho-phonologiques8

, mais aussi 
morpho-syntaxiques et lexicales. Certaines ont ete explicitement enoncees des 
l'Antiquite: Varron s'interroge, â propos des noms Hector et quaestor, sur 
l'inversion des quantites que presentent Ies noms grecs en -Twp, -Topos face â 
leurs correspondants !atins en -tor, -ti5ris, et sur Ies problemes d'integration des 
emprunts qu'elle entraîne9 

; Quintilien evoque, dans le cas des nasales finales de 
mot, la difference entre la labiale latine et la dentale grecque, et Ies regles de 
transfert qui s'en suivent en cas d'emprunt10

• Cette «grammaire de l'interference» 
se manifeste par ailleurs par tout un ensemble de processus autonymiques. Les 
mots grecs sont mis en relation avec Ies mots )atins, et c'est autant de formes 
grecques qui s'inscrivent, de maniere artificielle, dans la langue latine (et 
reciproquement, mais dans des proportions moindres), par l'intermediaire de 
formules telles que Graeci (Latini) ou il/i (nos, nostri) ... appel/ant, et inversement, 
o ol' Pwµaî:m KaA.ouaLv: 

Cic., Tuse. 5,7: ii/os septem qui a Graecis «ae</Jol>>, «sapientes» a nostris ... nominabantur, 
(Ies Sept Sages), ceux que l'on appelle sofoiv en grec, et sapientes en latin . 

Ath. 2,56a : 8pummeis i:Aăm ... rnuTas 'PwµaIOL «8pumras» Atyouat, «Ies olives noires 
(8pu1TETIEIS), que Ies Romains appellent druppae». 

6 Sen., Epist. 56,6 : «ooola» nul/o modo Latine exprimere possim. 
7 Cf. par exemple Quintilien, JO 12,10, 27-35 (Biville 1990: 70-71), et Ies ouvrages des 

grammairiens !atins reunis dans le corpus de Keil (GLK). 
8 Biville 1987. 1990. 1995. 
9 Varr., LL 10,70; Biville 1995 : 236--238, et 2002b. 
10 Quint. 12,10,31; Biville 1990: 69, et 1995: 229-236. 
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Toutes ces mises en relation constituent des phenomenes d'interference, c'est-â-dire 
de crexistence et de transfert d'une langue a l'autre, dans lesquels Ies frontieres 
entre Ies deux systemes restent nettes et marquees. Nous avons toutefois deja pu 
constater, dans la pratique linguistique des Anciens, comme dans leurs descriptions 
grammaticales, Ies inflechissements que Ies modeles descriptifs fondes sur le grec 
avaient pu faire subir â la langue latine. 

2. TRANSFERT: APPROPRIATIONS ET ALTERATIONS 

L'application â l'une des deux langues d'elements ou de structures 
appartenant a I' autre langue, entraîne des phenomenes d' appropriation et 
d'alteration, qui reduisent l'ecart entre Ies deux codes linguistiques en alterant 
leur identite respective. li y a «hellenisation» du latin et «latinisation» du grec. 
Sans pretendre â l'exhaustivite, nous envisagerons quelques cas de figure qui 
interviennent tant au niveau des realisations idiolectales qu'â celui de la langue. 

2.1. Alteration de la langue seconde. Un Grec qui parle latin, ou un Latin qui 
parle grec a, en fonction des competences qu'il a acquises, une maîtrise plus ou 
moins correcte du code etranger. II commet des fautes qui atteignent Ies differents 
domaines de la langue : prononciation, grammaire, lexique, phraseologie. II a 
tendance â transferer sur la langue acquise des traits de sa langue maternelle. 
Quintilien cite le cas d'un avocat qui se fait comprendre d'un temoin latin non­
hellenophone en latinisant la prononciation du nom propre grec 'Aµ<t>tv en 
Ampio11

• Le bilinguisme imparfait, mal controle, est â !'origine de difficultes de 
communication entre Ies interlocuteurs. II peut aussi induire toutes sortes de 
comportements humains negatifs : attitude de malaise chez le locuteur, qui a 
conscience de ses maladresses - a moins de faire comme Lucullus qui, lorsqu'il 
parlait grec, commettait sciemment des fautes pour bien se faire reconnaître 
comme Romain12 

- ; reaction de rejet, d'agacement, voire de derision, de la part de 
l' interlocuteur: 

Apui„ Mel. 1,1,5: praefamur ueniam siquid exotici ac forensis,sermonis, rudis locutor, 
ojfendero, «je vous demande donc par avance votre indulgence si, en m'exprimant dans la 
langue du forum, qui n'est pas la mienne, et queje maîtrise mal, je com.mets des fautes». 

Pelr. 73,3 : CQ!pi/ Menecralis canlica lacerare, sicul illi dicebant qui /inguam eius 
intellegebant, «ii [Trimalchio] se mit a echorcher des vers (censes etre) de Menecrate, a ce que 
disaient ceux qui comprenaient ce qu'il disait». 

2.2. Evolution de la langue d'accueil. Les cas que nous venons d'evoquer 
relevent du discours, de realisations individuelles qui sont sans consequence 
durable sur la langue. La recurrence et la permanence de ces situations de 
bilinguisme, ainsi que l'intensite du processus d'acculturation par la civilisation 

11 Quint. 12, 10,57 (Bi viile 1990 : 158). 
12 Cic., Alt. 1,10,10 (Biville 1993: 136). 
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grecque qu'a connu le monde romain, n'ont toutefois pas ete sans consequences 
sur l'evolution des deux langues. Le latin a, pour sa part, connu un apport massif 
d'elements alloglottes, qui ont penetre jusque dans son systeme phono­
graphematique: Ies deux lettres grecques, etrangeres (graecae, peregrinae litterae) 
y et z, ont ete utilisees dans la transcription des emprunts au grec (lyra, zona), mais 
aussi dans la graphie des mots latins: uyrgo, zes (= uirgo, dies). Les structures 
morphologiques et lexicales se sont accrues de constituants grecs tels que le 
prefixe anti- : anti-Calo, «le contre Catom>, ou le suffixe -issa : fratr-issa, «belle­
sceurn. Sans aller jusqu'â l'apport de nouveaux elements structurels, le grec a ete â 
!'origine du developpement de categories jusque-lâ peu representees en latin: le 
grapheme h a connu une nouvelle vie en entrant dans Ies digrammes ph, th, eh, rh, 
destines â transcrire Ies occlusives aspirees grecques (theatrum, orchestra, rhetor) ; 
tout comme l'acccusatif de relation, Ies composes nominaux se sont, sous 
l'influence du grec, developpes dans la poesie epique. Mais c'est surtout dans le 
domaine lexical que l'apport d'elements alloglottes a ete le plus important: aux 
mots indigenes (latina, uernacula uerba), Ies lexicologues !atins opposent Ies mots 
empruntes (peregrina, graeca, aduenticia uerba) tels que dactyliotheca. 
L'emprunt des lexemes servant â denoter des concepts et des realites etrangeres, 
particulierement nombreux dans Ies langues specialisees et dans le langage 
populaire, s'est fait selon une echelle d'integration (Biville : 1989) qui comporte 
des xenismes (bule), des peregrinismes (rhetor), des emprunts integres qui font 
souche (gubernare -> gubernaculum), et des formes d'emprunt plus subtiles, tels 
que les calques morphologiques (suk-oton -> fic-atum) ou semantiques (xcipLS -> 
gratia, «Grâce divine»). Une meme realite peut etre rendue dans l'autre langue par 
des adaptations multiples. Le nom latin du pretre de Jupiter, le Flamen Dialis, 
connaît ainsi, chez Appien, une realisation translitteree : <f>A.âµev t.LfilLS, une 
adaptation par recaracterisation suffixale : <f>A.aµevTas, et une equivalence de 
traduction: o lepeus Tot> t.L6s (Famerie 1998 : 128). 

2.3. Emergence d'un diasysteme greco-latin. 11 s'etablit ainsi, entre le grec et 
le latin, aux differents niveaux du code linguistique, tout un systeme de 
correspondances et de commutations interlinguistiques, qui ne releve d'aucune des 
deux langues en particulier : ii ne trouve sa signification que dans la coexistence et 
le passage de l'une â l'autre, et constitue a proprement parler une «grammaire 
d'interference». Au ci> grec correspondent, selon le niveau de langue et l'epoque, p, 
ph, ouf(amp(h)ora, amfora); inversement, c'est toujours un ci> grec qui repond au/ 
latin (Biville 1990 : 190). Au suffixe latin -tarius correspond le grec -TT]S, et tous 
deux servent â l'integration lexicale des emprunts â l'autre langue: lTETauptcrTT]s -
> petaurist-arius (Petr. 47,9); sextarius: €foTTJs (CGL 3,379,65). Le latin haue 
correspond au grec xaîpe, et Ies deux formules de salutation peuvent indiffe­
remment etre utilisees l' une pour l' autre (Mart. 5,51, 7). Le syntagme prepo­
sitionnel latin a(b) + ablatif est rendu par aTio ; + genitif dans Ies traductions 
grecques; aux D(is) M(anibus) latins correspondent, dans les epitaphes en langue 
grecque, 0(rnîs) K(aTaxaovlOLs) (Leiwo 1994: 105). 
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2.4. Une «grammaire» de la traduction (du transferi). On peut encore parter 
d'une grammaire de l'interference, â propos du processus particulier de transfert 
que represente la langue des textes traduits. Le phenomene de l'interference se 
manifeste par le reflet de la langue source dans la langue cible. Elle se caracterise 
par toutes sortes d'improprietes semantiques, grammaticales, phraseologiques, et 
de pratiques non attestees, consecutives â une traduction mot-a-mot (uerbum e 
uerbo). Les traduction grecques de I' Eneide, â usage scolaire, en donnent un bon 
aper~u (Rochette 1997: 302 sq.). Ciceron est parfaitement conscient du probleme 
lorsqu'il se heurte, par exemple, â la traduction en latin du concept exprime en 
grec par mi0rj : 

Cic,, Tuse. 3,7: perturbationes animi ... Graeci «miElr)» appellant; ego poteram «morbos», el 
id uerbum esset e uerbo, sed in consuetudinem nostram non caderet, «Ies Grecs appellent Ies 
passions pathe; en traduction mot-a-mot on attendrait en latin morbi, mais le mot n'est pas 
atteste dans cet emploi en latin». 

Appien, comme d'autres, n'echappe pas aux pieges de la traduction litterale: on 
trouve chez lui, sous l'influence du latin sous-jacent, des emplois deviants, ainsi 
de metaxu, dans la recherche d'un equivalent d'interrex: Tov KaA.ouµ&vov 
«µETa~u ~aalAim>, «roi dans l'intervalle» (GC l,98,458; Famerie 1998: 132), 
et de t~-orrA.(,w, dans le sens insolite de «desarmern, au lieu de «armer de pied 
en cap», sous l'influence du latin ex-armare (Famerie : 238). La langue des 
textes traduits, et tout particulierement celle des traites specialises, se 
caracterise encore par la presence massive, dans son lexique, d'elements 
alloglottes et le cortege de gloses, designations approximatives et maladroites 
qui Ies accompagnent. Chez le medecin africain du Se s. p.C. Cassius Felix 
(29,28), le nom du collyre grec yper-en-chrits-on donne lieu au decalque latin 
super-in-unc-torium. Le compose X&tpoupy(a, «chirurgie», travail (-oupy(a) de 
la main (X&Lp-), est decalque en latin par le syntagme artificio manu (18,4 ), et 
l'adjectif substantive par l'article Ta ~T)pci., par la relative quae sunt sicca 
(74,3). Dans Ies epitaphes grecques issues de modeles latins, l'adjectif l8tos est 
utilise comme possessif pour rendre le latin suus : l8(4J mhpwvt = patrono suo, 
«â son patron» (Leiwo 1994: 54, et n. 57 p. 127). Les traductions comportent 
donc des formes et des formations qui ne se trouveraient pas dans un contexte 
strictement latin (ou grec), et qui s'inscrivent dans un processus de transfert et 
d'interference. La langue est «deviee», fautive, parce qu'elle se trouve sous 
influence. Elle n'en demeure pas moins du latin (ou du grec). 

J. FUSION : LE «GRtCO-LA TIN» 

3.1. Confusion des codes, /angue mixte. Nous arrivons maintenant dans des 
zones troubles ou Ies frontieres entre le latin et le grec s'estompent parce que 
chaque langue mele â ses propres structures celles de l'autre langue. II y a 

www.cimec.ro



196 Frederique Biville 8 

confusion des deux codes linguistiques, et production de forrnes ou d'enonces 
mixtes, hybrides. 

3.1.1. L'echange et le melange de codes atteignent toutes Ies structures de la 
langue, et en particulier le systeme graphique. II n'est pas rare, en contexte 
epigraphique, de trouver du grec translittere en caracteres !atins, et du latin 
translittere en caracteres grecs, comme dans cette epitaphe chretienne (Pumelle 
1992: 392 et 403), OU la formule grecque du repos eternei, KOLµâTaL f:veci8E µETa 
dpiJvr:i = latin hic requiescit (pausat) in pace, transcrite en caracteres !atins, est 
inseree dans un forrnulaire latin: 

Cil 14,1901 : Elpidius COEMATE ENTADE META /RENE annuc/us m(ensibus) VIII/, «Elpidius 
repase ici en paix; ii n'etait âge que d'un an et neufmois». 

Le grammairien Sergius, au 4e s. p.C., met en garde contre une accentuation «a la 
grecque» des mots )atins en -is, -idis, comme cuspis, par analogie avec Ies mots 
grecs en -ts, -l8os, cornme Au/..ts 13

• 

3.1.2. On en arrive ainsi â une langue mixte, hybride (mixta, hybrida): 
«hybridam» dicunt „. qui mixto genere sermone /oquatur, Graece Latineque 
(Schol. ad Hor., Sat. 1,7,2), «un hybride, c'est quelqu'un qui parle en melangeant 
deux langues, le grec et le latin». Ces phenomenes d'hybridation sont directement 
perceptibles quand le rnelange se produit au niveau du Iexique (uerbis graeca 
/atinis miscuit, Hor., Sat. 1,10,20--35), mais ils atteignent aussi Ies unites 
linguistiques inferieures au rnot, unites phono-graphematiques et morphematiques. 
Les inscriptions rnelangent Ies deux types d'alphabet : Xrusan8us = Chrysanthus 
(Pumelle 1995 : 453-455). Le signe latin F, utilise comme substitut et equivalent 
phonique du grec cp (initialement cp = /ph/ -> latin p(h)) entre, apres sa 
spirantisation en /f/, dans un systeme d'equivalence graphique complexe â trois 
membres: grec cp = latin p, ph, f, qui entraîne en latin une identite fonctionnelle 
entre cp =ph, et l 'emploi du digramme ph â la place def dans des mots proprement 
latins (phidelis, inscriptions), ce qui amene Ies grammairiens â operer des 
distinguos (differentiae): Graeca nomina ut «phalanx», per «p» et «h» scribenda, 
Latina, ut «facile», per «f» scribenda (Caper, GL 7,95,4-5), «Ies noms grecs 
comme phalanx doivent s'ecrire avec ph, et Ies norns )atins commefacile, avec un.fi> 
(Biville 1990 : 189-194 ). 

Ces phenomenes d'hybridite â l'interieur meme du mot se manifestent 
egalement dans Ies structures morphologiques, lexicales et grammaticales. 
Quintilien fait une analyse parfaitement revelatrice de ce point de vue, des deux 
derives parasynthetiques )atins en -ium, bi-c/in-ium, <dit double», â radical grec 
(KALVfl) et prefixe latin (bi-), et epi-tog-ium, «couverture», â radical latin (toga) et 

13 Serg., GL 4,526, 14-19: Cauendumque hoc unum nequem Graecorum nominum similitudo 
a prescriptis regulis deducat, ut siquis dicat cuspi 'dis ... eo in fraudem inductus quod quorundam 
simile est Graecorum, ut AuÂl8os. 
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prefixe grec (em-) : ex nostro el peregrino ... «bi-clin-ium» ... «epi-tog-ium» 
(Quint. 1,5,68). Ciceron n'hesite pas a creer sur le nom de son compatriote et 
adversaire politique Seslius, le comparatif shsti-wdevsteron (Att. 7,17,2), «encore 
plus sestien», c'est-a-dire froid et ennuyeux, pour disqualifier ses aptitudes 
oratoires. Isidore (El. 9,7,17) presente un femininfratr-issa, «belle-sc:eur», derive 
du masculin latin.fraier â l'aide du suffixe grec -woa. 

Le phenomene d'hybridite est peut-etre encore plus repandu au niveau des 
finales flexionnelles. Ciceron se fait reprendre par Atticus pour avoir, lui un 
Romain, employe â l'accusatif le nom du Piree (nom grec, ii est vrai), sous sa 
forme grecque (Piraeea) et non latine (Piraeum) 14

• Les inscriptions temoignent 
d'usages encore plus significatifs des confusions qui peuvent s'operer entre Ies 
deux systemes linguistiques. Les inscriptions chretiennes de Naples presentent des 
formes mixtes, verbes et noms !atins, pourvus de desinences grecques : fecerunli 
pour fecerunl (Leiwo 1994: 112), Maxima Seiu (latin Seius, Sei = grec LÎ)LOS, 
Ll)wv; Leiwo: 72). II n'est pas jusqu'aux morphemes eux-memes qui ne soient 
atteints par le phenomene de l'hybridation : un morpheme desinentiel de genitif en 
-aes, issu de la contamination des finales latines en -ae et grecque en -l)S', se 
developpe dans Ies anthroponymes feminins : Coponiaes (CIL 4,8258)15

, tandis 
qu'un suffixe complexe -ii-anus, issu de la recaracterisation par le suffixe latin 
-anus du suffixe grec -t T(l)S' ), se speciali se dans Ies ethniques derives de noms de 
colonies greco-latines (Neapo/-itanus). 

3 .1.3. Perte d' identite linguistique. Ce melange de structures grecques et 
latines, aboutissant â la production de mots hybrides et d'enonces mixtes, est vecu 
par Ies Latins comme une alteration et une corruption de leur langue (uilia, 
corrumpere, sordidare), comme une perte d'integrite et d'identite16

• Les lexico­
logues anciens parlent de nolha uerba, de mots «bâtards» 17

, ainsi pour le nom du 
lion, Mwv, MovTos, integre en latin sous la forme /eo, leonis, avec changement de 
suffixe„ ou pour le nom d' Achille, Achilles, lui aussi suffixe differemment du grec 
'AXLAAEUS'. Ces mots ne sont ni grecs ni !atins, ils ont perdu leur identite grecque 
sans reussir â devenir parfaitement latins18

• Meme si Ies textes anciens n'en 
apportent pas la preuve, on peut sans aucun doute etendre aux productions 
langagieres populaires greco-latines Ies qualificatifs de degeneres, de mixli et de 
bilingues, «degeneres, mixtes, bilingues», que Tite-Live et Quinte-Curce utilisent 

1 ~ Cic„ Att. 7,3,10: «ad Piraeea»: „. reprehendendus sum quod homo Romanus «Piraeea» 
scripserim, non «Piraeum» ; sic enim omnes nostri Jocuti sunt. 

15 Biville 2000b. L'explication de cette desinence complexe est controversee. Cf. en dernier 
lieu R. Lazzeroni, Dal/ 'antroponimo al paradigma. Storia di una dec/inazione latina, în A.G.l. 84/2 
(1999), 207-214. 

16 Quint. 1, 1, 13-14 : oris plurima uit ia in peregrinum sonum corrupti et sermonis „. linguam 
utramque tueri coeperimus, neutra a/teri ofjiciat„. Cf. aussi Cic„ de orat. 3, 44-45, et Hier„ Epist. 
107,9, 1 (Biville. l 998b, n° 47, 48, 49). 

17 lsid„ Et. 12,2,3: nomen nothum, ex parte corruptum. 
18 Varr„ LL 10,69-71 : parum simi/ia uidentur esse Graecis „., parum simi/ia nostris. 
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a propos des Galates d' Asie Mineure et des Branchides19
• II se peut que Petrone 

fasse allusion a ce type de langage mixte ( comparable a ce que sont Ies pidgin et 
sabir}2°, dans lequel la maîtrise insuffisante de chacune des deux langues aboutit a 
des enonces fautifs et hybrides, parfois difficilement comprehensibles, lorsqu'il dit 
a propos de l'affranchi Plocamos: nescio quid taetrum exsibilauit quod postea 
Graecum esse affirmabat (Petr. 64,5), «il pronorn;a d'une voix stridente quelque 
chose d'horrible qu'il pretendit ensuite etre du grec». Nous pouvons en tout cas en 
avoir un aper~u a partir de certaines inscriptions privees et graffiti emanant des 
milieux internationaux des cite portuaires (Pouzzoles, Ostie), ou de communautes 
bilingues comme celles de Pompei (Biville 2003) ou de Naples (Leiwo 1994). 
Dans l'epitaphe JG XIV,810 (Leiwo 1994: 106, n° 71): ~OUKKEaOW ETT}OEV ÎJTL ro 
(800], «Successus a vecu 800 (!) ans», l'anthroponyme latin Successus, translittere 
en caracteres grecs, est accompagne d'un formulaire biographique grec i:(TJOEV 
ETTJ o' (70], equivalant au latin uixit annos LXX, triplement fautif, qui temoigne 
d'une mauvaise maîtrise de la langue ecrite: confusion de E et de TJ dans Î}n, 
substitution graphique, dans ETT}OEV, de Tll a (TJ, qui s'explique par le double 
phenomene de l'itacisme grec (TJ = [i], cf. Î}TL pour ETTJ) et de l'assibilation des 
occlusives dentales ([ti] > [t5i] > [si]), et surtout, confusion des chiffres o'(= 70) et 
w' (= 800); quant a J'anthroponyme ~OUKKEa04J, iJ sembJe resulter de J'emploi 
fautif, en fonction de nominatif sujet, du datif latin, frequent dans Ies dedicaces 
(«a Successus» ). 

3.2. Intersection de codes. II reste a envisager un dernier cas d'interference, 
qui nous meneau creur meme du phenomene, a l'intersection des langues grecque 
et latine. II ne s'agit plus cette fois de melange et de confusion, mais de fusion 
aboutissant a une unite exterieure, specifique et autonome, depassant la dualite des 
deux langues. 

3.2.1. Il existe en effet une «inter-langue», une langue de contact, d'interference, 
constituee d'un ensemble d'elements que le grec et le latin possedent en commun 
( «inter-graphemes», «inter-morphemes», «inter-lexemes» ), en raison du paralle­
lisme de structures heritees de l'indo-europeen, et d'evolutions communes 
(comme l'assibilation de 8L I di en [(d)z]). Cette langue de contact repose en 
particulier sur une koine lexicale (ce sont Ies communia uerba des lexicologues 
latins), faite de mots herites, tels que 86µos I domus, <f>epw I /ero ou µe I me, et 
d'emprunts paralleles (TTErrEpl I piper) ou reciproques, pour lesquels Ies Anciens 
ne savent pas toujours qui a emprunte quoi a qui. II existe a ce sujet un texte 
revelateur d'Isidore, relatif aux mots caccabus, «chaudrom>, et cucuma, «concombre» : 

19 Liv. 38,17,9 (Galates): iam degeneres sunt, mixti, el «Gallograeci»„. appellantur. Curt. 
7,5,29 (Branchides): iam bilingues erant, paulatim a domestico externo sermone degeneres (Biville 
2002a : n° 55-58). 

20 Le phenomene de creolisation ne paraît pas atteste pour I' Antiquite dans le cas du grec et du 
latin. II n'est en tout cas pas documente. 
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Isid., Et. 20,8,3: «caccabus» et «cucuma» „. Haec in Graecis et Latinis communia nomina 
habent; sed utrum Latini a Graecis, an Graeci a Latinis, haec uocabula mutuassent, incertum 
est, «Ies mots cacabus et cucuma sont employes et par Ies Grecs et par Ies Latins, mais ii est 
difficile de dire si ce sont Ies Latins qui Ies ont empruntes aux Grecs, ou si ce sont Ies Grecs 
qui Ies ont empruntes aux Latins» (en fait KaKrnf3os > caccabus est grec, et cucuma > 
Kowouµa est latin). 

II est bien difficile de statuer sur l'origine exacte d'une forme telle que 
cochliarium, «cuillern, donnee par Ies glossaires bilingues comme le 
correspondant du grec KOXALcipLov (CGL 3,379,13). On peut penser que le grec 
KOXALciS', «coquille», emprunte dans le latin coch/ea, a donne lieu au derive 
coc(h)/e-ar(e), lui-meme derive en -ium (ou -wv?), ce qui l'assimile a un derive 
grec en -cipLov. L'interference peut etre definie comme une zone «franche», 
constituee d'un ensemble de mots et de structures communes. 

3.2.2. II est posible d'aller encore plus loin et de poser le principe d'une 
«supra-langue» qui, dans la conscience du sujet parlant, englobe le grec et le latin 
en une unite superieure, dans laquelle se rejoignent et se superposent Ies 
signifiants et signifies propres a chacune des deux langues, pour produire, par 
assimilation homonymique et cumul de signifies, un sens complexe et ambigu. Le 
plus celebre de ces interlexemes est sans doute la forme bini analysee par Ciceron 
(Fam. 9,22,3), distributif en latin, et verbe d'activite sexuelle en grec (~îvn). On 
peut aussi citer Ies jeux d'homonymie interlinguistique, pratiques a des fins 
polemiques, qu'evoque Suetone: arci, «arcs» = apKEÎ, «~a suffit», en opposition a 
Domitien (Dom. 13,7); Florus, anthroponyme = <j>1'.aupos-, «idiot» (Vesp. 22,3); le 
verbe denominatif morari, a o long, qui peut ettre compris comme un derive de 
mora, «s'attarder» (avec o brei), ou de µwp6s-, «etre attarde» (Ner. 33,2)21

• 

Les deux langues sont si intimement liees dans la conscience linguistique 
des Romains, que ceux-ci peuvent, sans etats d'âme, enoncer des etymologies de 
mots grecs qui font appel au latin, et attribuer a un mot latin herite une origine 
grecque. Salluste explique l'origine du nom (grec) des Syrtes en recourant au latin 
tractus, «(at)traction» : «Syrtes» ab tractu nominatae (Sall., J. 78,3); ii fait 
l'economie du signifiant grec crupT6S' (crupELv), pour ne retenir que le contenu 
conceptuel, enonce par le synonyme latin tractu (trahere). Les frequentes 
etymologies de mots latins «par le grec» que presentent Ies lexicologues latins, et 
qui sont fautives aux yeux des Modernes, reposent sur une communaute de 
signifiant (homonymie) et de signifie (synonymie), ainsi pour cena I KOLv6s- (avec 
OL> oe > e), ou medius (avec assibilation de di) I µfoos-2 

• 

En repoussant jusque dans leurs limites extremes Ies processus d'interference, 
on en arrive a une assimilation totale du latin au grec : le latin est du grec, et c'est 
bien la these qui s'est developpee, a Rome, a la fin de la Republique, dans laquelle 

21 Biville, l 998a et 2000a. 
22 R. Maltby, A Lexicon of Ancient Latin Etymologies, Leeds, 1991, p. 661-669. 
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le latin est presente comme un dialecte grec, et plus precisement eolien23
• Force est 

de constater, qu'en depit de toutes Ies influences linguistiques et culturelles qu'il a 
subies de la part de l'hellenisme, en particulier dans son lexique, et des pressions 
ideologiques auxquelles ii a ete soumis, le latin n'en a pas moins conserve son 
identite et son pouvoir, conformement aux predictions enoncees par Jupiter dans 
I' Ene ide, a propos du synecisme primitif latino-troyen : 

Virg., Aen. 12, 834-839 : Sermonem Ausonii patrium „. tenebunt „. faciamque omnis uno ore 
La tinos, «Ies Ausoniens conserveront la langue de leurs peres, et je ferai en sorte que tous Ies 
Latins s'expriment d'une seule voix». 

Loin d'entraîner une perte d'identite et d'autonomie, Ies phenomenes de contact et 
d'interference entre Ies langues grecque et latine ont ete un facteur de progres, 
d'enrichissement linguistique et culturel. 
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