FREDERIQUE BIVILLE

CONTACTS LINGUISTIQUES’

Dans les études consacrées au bilinguisme gréco-latin, il est réguliérement
fait appel a deux concepts opératoires, ceux de «contact» et d’«interférence». Ces
deux concepts ne sont pas a mettre sur le méme plan. Le premier, phénoméne de
contact, releve de I’Histoire : il fait référence au contexte spatio-temporel et aux
situations concrétes de communication dans lesquelles le latin et le grec ont été
conjointement employés; le second est de nature linguistique : il envisage les
conséquences que ce phénoméne historique a eues sur le fonctionnement et
I’évolution des deux langues ainsi mises en relation. Il s’agit par ailleurs de termes
d’extension sémantique trés large. Leur fréquence d’emploi n’a d’égal que
I’indétermination de leur contenu. Nous avons lad deux termes extrémement
généraux, qui cachent une grande variété de situations, complexes de surcroit.

La notion de «contact» est avant tout spatiale, mais cet espace est
d’extension variable : il va de I’individu bilingue, en qui se réalise la symbiose de
la dualité linguistique, a I’entité géographique et historique que représente le
monde gréco-romain antique — dans lequel se cétoient, parmi d’autres langues, le
grec et le latin —, en passant par toutes sortes de communautés linguistiques, de
taille variable, dotées chacune d’une spécificité socio-culturelle. La zone de
contact peut €tre représentée par les hommes, par les situations d’échange verbal,
par les textes, et par la langue elle-méme. La notion de «contact» connait par
ailleurs des modalités de réalisation qui peuvent I’entrainer de la simple coexistence
jusqu’a la fusion, en passant par la cohabitation et I’interpénétration. Il y a la toute
une typologie de situations de communication a préciser.

Quant a la notion d’«interférence», elle est généralement définie comme un
phénomeéne de transfert et d’identification d’une langue a I’autre. M. Dubuisson
dans Le latin de Polybe, les implications historiques d’un cas de bilinguisme
(1985), suivi par E. Famerie, Le latin et le le grec d’Appien (1998), la décrivent
comme étant de nature essentiellement orale et individuelle, par opposition a
I’emprunt, phénoméne collectif et durable, donné comme une «interférence qui a
réussi» . Pour intéressante qu’elle soit, en particulier dans le recours aux notions

* Ces quelques pages, qui s’inscrivent dans un domaine de recherche qui lui était cher — et qui
représentent la version remaniée d’une communication faite & ’'Université Ca’Foscari de Venise, le
16 juin 2000 —, sont dédiées a la mémoire du Professeur lancu FISCHER, pour qui nous avions
beaucoup d’estime et d’amitié.

! Dubuisson 1985 : 119-147 (d’ou Famerie 1998: 213-214) : «On appelle interférence
I’identification partielle et inconsciente, par le locuteur, de deux unités linguistiques appartenant 3 deux
langues différentes, entrainant le transfert a 1’'une de tout ou partie des caractéristiques de 1’autre»
(p. 121) ... «L’interférence est surtout fréquente dans la langue parlée» (p. 126) ... «L’interférence est un
fait oscillant et personnel, I’emprunt un fait persistant et collectif ... L’emprunt est une interférence qui a

StCl XXX VII-XXXIX, 2001-2003, Bucuresti, p. 189-201
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190 Frédérique Biville 2

d’identification et de transfert, cette définition nous parait beaucoup trop
péremptoire et réductrice. Nous contestons avant tout le fait que I’interférence
puisse étre exclusivement un phénomene de langue parlée, et il nous semble
surtout, au vu des témoignages latins, que cette notion doit étre nuancée, et prise
dans une acception beaucoup plus large et diversifiée. Nous distinguerons trois
types de situations : les interférences par mise en relation des deux codes

linguistiques; par transfert de traits typologiques d’une langue a I’autre ; par
fusion des deux langues.

1. LES INTERFERENCES PAR MISE EN RELATION

L’interférence peut tout d’abord étre définie comme une mise en relation
spatiale, discursive, et linguistique, de deux langues. Il y a dualité fonctionnelle
de code linguistique, mais chacune des deux langues conserve son identité et
son intégrité.

1.1. Interférences situationnelles. Nous pouvons parler d’interférence
situationnelle, comme lieu de rencontre, lorsque dans un méme espace, voire dans
une méme situation de communication, les deux langues sont employées
conjointement. Si les besoins de la communication entrainent le recours a un
interpréte (ou, a I’écrit, a un traducteur), c’est I’interpréte qui représente le lieu
d’interférence, c’est-a-dire d’intersection, de rencontre entre les deux langues et de
transfert de ’une a 1’autre, comme le montre la terminologie : utraque lingua,
«I’une et I’autre langue», inter-pretari, «faire passer de I’une a I’autre» :

Isidore, Et. 10,123 : interpres, quod inter partes medius sit duarum linguarum, dum
transfer(e)t, «!’interpréte doit son nom au fait qu’il se trouve entre les deux parties (les
représentants des deux communautés linguistiques) quand il traduit».

Egérie 47,34 : episcopus ... graece loquitur (...); presbyter Siriste interpretatur (...); Latini
sunt qui nec Siriste nec Graece nouerunt, ... sunt alii fratres et sorores Graecolatini qui
Latine exponunt eis, «I’évéque parle grec ; un prétre traduit en syriaque ; il y a des Latins qui
ne parlent ni le grec ni le syriaque; il y a des fréres et sceurs bilingues grec-latin qui traduisent
en latin & leur intentiony.

Le composé Graecolatini refléte bien cette ceexistence des deux langues au sein
d’un méme individu, et I’aptitude a pouvoir passer de I’une a I’autre, a «traduire»
(uertere, transferre), dans une opération d’identification et de transfert .

Lorsque, au sein d’une méme communauté, coexistent deux langues dont
’une occupe une position dominante, cette dualité peut entrainer des conséquences
sur le statut, I’identité, et I’évolution de la langue dominée. On a pu ainsi
remarquer que, sous I’Empire, les communautés grecques d’Italie ont, dans un

réussi» (p. 132-133). Les sources méthodologiques (note 11, p. 312) sont I’ouvrage fondamental d'U.
Weinreich (1953), Languages in Contact, Leyde, 1974, ainsi que M. Van Overbeke, Mécanismes de
'interférence linguistique, Madrid, 1976, et V.J. Rozencvejg, Linguistic Interference and Convergent
Change, La Haye, 1976.
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3 Contacts linguistiques 191

souci d’affirmer leur identité face au monde romain, maintenu ou développé des
institutions, et par conséquent tout un vocabulaire et une phraséologie spécifiques,
qui ne se retrouvent nulle part ailleurs dans le monde grec?, amsn du titre de
¢m)\apxos', attribué a des médecins dans des inscriptions de Velia’, ou de celui,
tout aussi mystérieux, de la magistrature du AavkeAdpyns, connue par les seules
inscriptions de Naples®. Il est d’autre part des mots grecs qui n’apparaissent qu’en
latin, parce qu’ils ont été créés par des Romains; ils constituent ce que 1’on peut
appeler «le grec des Romains». De ce lexique grec romain, relévent des mots tels
que amphitheatrum, qui représente une réalité proprement romaine, apparue en
Italie au Ier siécle a.C., et exportée ensuite dans le monde grec, ou Apragopolis
(Suét., Aug. 98,6-7), «la ville de I’oisiveté», comme se plaisait a dire I’empereur
Auguste, a propos de I’ilot de la Baie de Naples ou se retiraient ses courtisans.

1.2. Interférences textuelles. Les textes et documents bilingues représentent
un autre type d’interférence situationnelle, dans lequel les deux langues ceexistent,
de maniére indépendante, au sein d’une méme instance de discours, en étant liées
par une relation d’identification et de transfert. L’interférence réside tout d’abord
dans le texte produit, dans la cexistence matérielle des deux énoncés linguistiques
au sein d’un méme document. Elle est surtout dans les compétences
d’interprétation et de transfert que doit mettre en ceuvre le traducteur, et dans les
mécanismes intellectuels auxquels doit faire appel le lecteur pour aborder, dans
une vision globale ou fragmentaire, le va-et-vient entre les deux réalisations
linguistiques. La notion de «document bilingue» recouvre des réalités variées :
textes bilingues proprement dits, qui fournissent le méme texte (ou un texte voisin)
en deux langues, comme les Res Gestae d’Auguste, ou les glossaires bilingues du
3e s. p.C., véritables petits guides de conversation courante, qui mettent en
relation des mots ou des phrases-types: da mihi : 86s pot, «donne-moi», bene sit
tibi: ka\is ooL yévorto, «bonne chance» (CGL 3,378,13. 36) ; insertions de grec
a Pintérieur de textes latins, sous la forme spontanee de «code-switching»® que
pratique Cicéron dans sa Correspondance lorsqu’il évoque, par exemple, la visite
que lui a rendue César: Zmouvdaiov olBtv in sermone, dpL\droya multa (Cic.,
Art. 13,52), «aucune discussion sérieuse, beaucoup de littérature», ou par le biais
de citations (ce qui entraine un décrochage énonciatif), ainsi lorsque Juvénal
évoque les cris de pdmoison que prononcent, en grec, les dames romaines :
concumbunt graece ... illud «Zwhy xai Ppuxn!” (Tuu. 6, 191-195), «elles font
I’amour en grec : ‘mon 4me, ma vie !’».

2 Ce grec «occidental», cet «hellénisme italien», initiés par la colonisation grecque des 8¢ — 6e
siécles a.C. en Italie méridionale et en Sicile, sont spécifiques des minorités linguistiques, 4 la fois
coupées dc leur patrie d’origine et de leur langue mére, et isolées en territoire romain, de langue
latine. Leur évolution se fait donc «en vase clos».

¥ Sur cet hellénisme italien, cf. G.W. Bowersock, Les Grecs ‘barbarisés’, in «Ktéma» 17
(1992) 249-257, en particulier p. 253-254.

4 Leiwo 1994: 17 et 152.
5 Cf. les travaux d’O. Wenskus (1998 et divers articles).
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1.3. Interférences métalinguistiques. Le bilinguisme gréco-latin est encore a
’origine d’interférences que 1’on peut qualifier de «métalinguistiques». La
pratique du grec et des grammairiens grecs a conduit les Romains a mener, sur leur
langue, une réflexion linguistique qu’ils n’auraient peut-étre pas eue sans cela et
qui, en tout cas, a été conditionnée par le grec. La langue grecque leur a apporté
des modé¢les de description, ainsi qu’une prise de conscience des ressemblances et
différences existant entre les deux langues ; elle leur a ainsi révélé les limites et les
manques de leur propre systéme linguistique, face a une culture plus avancée que
la leur. Sénéque par exemple, se lamente sur les apories du lexique philosophique
latin, qui ne lui pcrmet pas de proposer un équivalent au concept grec fondamental
d’obota, «I’étren®. Il s’est ainsi mis en place toute une linguistique contrastive’ qui
a révélé les spécificités structurelles de chacune des deux langues (I’article en
grec, I’ablatif et le déponent en latin), ce qui a pu bloquer ou infléchir 1’approche
spécifique de la langue latine, mais aussi, indirectement, révéler 1’évolution de ses
structures : la description, a partir du 2e s. p.C., du systeme vocalique latin a sept
voyelles, n’aurait peut-étre pas vu le jour si I’alphabet grec n’avait pas comporté
sept signes graphiques vocaliques (Biville : 1988).

Cette mise en relation du grec et du latin dans le cadre d’une réflexion
linguistique est aussi a ’origine de toute une «grammaire de I’interférence», qui
s’est traduite par I’établissement de régles de correspondances entre les deux
langues, régles phono-graphématiques et morpho-phonologiques®, mais aussi
morpho-syntaxiques et lexicales. Certaines ont été explicitement énoncées dés
I’Antiquité : Varron s’interroge, & propos des noms Hector et quaestor, sur
I’inversion des quantités que présentent les noms grecs en -Twp, -Topos face a
leurs correspondants latms en -tor, -toris, et sur les problémes d’intégration des
emprunts qu’elle entraine’ ; Quintilien évoque, dans le cas des nasales finales de
mot, la différence entre la labiale latine et la dentale grecque, et les regles de
transfert qui s’en suivent en cas d’emprunt'’. Cette «grammaire de I’interférencen»
se manifeste par ailleurs par tout un ensemble de processus autonymiques. Les
mots grecs sont mis en relation avec les mots latins, et c’est autant de formes
grecques qui s’inscrivent, de maniére artificielle, dans la langue latine (et
réciproquement, mais dans des proportions moindres), par !’intermédiaire de
formules telles que Graeci (Latini) ou illi (nos, nostri) ... appellant, et inversement,
6 ol'Pwpaiol kahotoLv:

Cic., Tusc. 5,7 : illos septem qui a Graecis «oodol», «sapientes» a nostris ... nominabantur,
(les Sept Sages), ceux que I’on appelle sofoiv en grec, et sapientes en latin .

Ath. 2,56a : Spumemels &hdat ... TalTas ‘Powpaior «Splmmas» Aéyouot, «les olives noires
(Spumemels), que les Romains appellent druppaey.

8 Sén., Epist. 56,6 : «obaian» nullo modo Latine exprimere possim.

" Cf. par exemple Quintilien, JO 12,10, 27-35 (Biville 1990 : 70-71), et les ouvrages des
grammairiens latins réunis dans le corpus de Keil (GLK).

% Biville 1987. 1990. 1995,

® Varr., LL 10,70 ; Biville 1995 : 236-238, et 2002b.

1% Quint. 12,10,31 ; Biville 1990 : 69, et 1995 : 229-236.
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Toutes ces mises en relation constituent des phénomeénes d’interférence, c’est-a-dire
de ccexistence et de transfert d’une langue a I’autre, dans lesquels les frontiéres
entre les deux systémes restent nettes et marquées. Nous avons toutefois déja pu
constater, dans la pratique linguistique des Anciens, comme dans leurs descriptions
grammaticales, les infléchissements que les modeles descriptifs fondés sur le grec
avaient pu faire subir a la langue latine.

2. TRANSFERT : APPROPRIATIONS ET ALTERATIONS

L’application a 1’'une des deux langues d’éléments ou de structures
appartenant a ’autre langue, entraine des phénomeénes d’appropriation et
d’altération, qui réduisent 1’écart entre les deux codes linguistiques en altérant
leur identité respective. 1l y a «hellénisation» du latin et «latinisation» du grec.
Sans prétendre a I’exhaustivité, nous envisagerons quelques cas de figure qui
interviennent tant au niveau des réalisations idiolectales qu’a celui de la langue.

2.1. Altération de la langue seconde. Un Grec qui parle latin, ou un Latin qui
parle grec a, en fonction des compétences qu’il a acquises, une maitrise plus ou
moins correcte du code étranger. Il commet des fautes qui atteignent les différents
domaines de la langue : prononciation, grammaire, lexique, phraséologie. Il a
tendance a transférer sur la langue acquise des traits de sa langue maternelle.
Quintilien cite le cas d’un avocat qui se fait comprendre d’un témoin latin non-
hellénophone en latinisant la prononciation du nom propre grec’Apudtv en
Ampio". Le bilinguisme imparfait, mal contrdlé, est a V’origine de difficultés de
communication. entre les interlocuteurs. Il peut aussi induire toutes sortes de
comportements humains négatifs : attitude de malaise chez le locuteur, qui a
conscience de ses maladresses — 4 moins de faire comme Lucullus qui, lorsqu’il
parlait grec, commettait sciemment des fautes pour bien se faire reconnaitre

comme Romain'? - ; réaction de rejet, d’agacement, voire de dérision, de la part de
’interlocuteur:

Apul,, Met. 1,1,5: praefamur ueniam siquid exotici ac forensis:sermonis, rudis locutor,
offendero, «je vous demande donc par avance votre indulgence si, en m’exprimant dans la
langue du forum, qui n’est pas la mienne, et que je maitrise mal, je commets des fautes».

Péir. 73,3: capit Menecratis cantica lacerare, sicut illi dicebant qui linguam eius
intellegebant, «il [Trimalchio] se mit & échorcher des vers (censés étre) de Ménécrate, & ce que
disaient ceux qui comprenaient ce qu’il disait».

2.2. Evolution de la langue d'accueil. Les cas que nous venons d’évoquer
relévent du discours, de réalisations individuelles qui sont sans conséquence
durable sur la langue. La récurrence et la permanence de ces situations de
bilinguisme, ainsi que !’intensité du processus d’acculturation par la civilisation

'"'Quint. 12,10,57 (Biville 1990 : 158).
12 Cic., A1t. 1,10,10 (Biville 1993 : 136).
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grecque qu’a connu le monde romain, n’ont toutefois pas été sans conséquences
sur I’évolution des deux langues. Le latin a, pour sa part, connu un apport massif
d’éléments alloglottes, qui ont pénétré jusque dans son systéme phono-
graphématique : les deux lettres grecques, étrangeres (graecae, peregrinae litterae)
y et z, ont été utilisées dans la transcription des emprunts au grec (/yra, zona), mais
aussi dans la graphie des mots latins: uyrgo, zes (= uirgo, dies). Les structures
morphologiques et lexicales se sont accrues de constituants grecs tels que le
préfixe anti- : anti-Cato, «le contre Caton», ou le suffixe -issa : fratr-issa, «belle-
sceur». Sans aller jusqu’a I’apport de nouveaux éléments structurels, le grec a été a
’origine du développement de catégories jusque-la peu représentées en latin : le
graphéme 4 a connu une nouvelle vie en entrant dans les digrammes ph, th, ch, rh,
destinés a transcrire les occlusives aspirées grecques (theatrum, orchestra, rhetor) ;
tout comme I’acccusatif de relation, les composés nominaux se sont, sous
’influence du grec, développés dans la poésie épique. Mais c’est surtout dans le
domaine lexical que I’apport d’éléments alloglottes a été le plus important : aux
mots indigénes (latina, uernacula uerba), les lexicologues latins opposent les mots
empruntés (peregrina, graeca, aduenticia uerba) tels que dactyliotheca.
L’emprunt des lexémes servant a dénoter des concepts et des réalités étrangeéres,
particuliérement nombreux dans les langues spécialisées et dans le langage
populaire, s’est fait selon une échelle d’intégration (Biville : 1989) qui comporte
des xénismes (bule), des pérégrinismes (rhetor), des emprunts intégrés qui font
souche (gubernare —> gubernaculum), et des formes d’emprunt plus subtiles, tels
que les calques morphologiques (suk-oton —> fic-atum) ou sémantiques (xdpts —>
gratia, «Grice divine»). Une méme réalité peut étre rendue dans |’autre langue par
des adaptations multiples. Le nom latin du prétre de Jupiter, le Flamen Dialis,
connait ainsi, chez Appien, une réalisation translittérée : dpAGEY ALGALs, une
adaptation par recaractérisation suffixale: ¢Aapévtas, et une équivalence de
traduction: 6 lepevs ToD Auds (Famerie 1998 : 128).

2.3. Emergence d’un diasystéme gréco-latin. 11 s’établit ainsi, entre le grec et
le latin, aux différents niveaux du code linguistique, tout un systéme de
correspondances et de commutations interlinguistiques, qui ne reléve d’aucune des
deux langues en particulier : il ne trouve sa signification que dans la coexistence et
le passage de 1’'une a l’autre, et constitue & proprement parler une «grammaire
d’interférence». Au ¢ grec correspondent, selon le niveau de langue et I’époque, p,
ph, ou f (amp(h)ora, amfora), inversement, c’est toujours un ¢ grec qui répond au f
latin (Biville 1990 : 190). Au suffixe latin -farius correspond le grec -Tns, et tous
deux servent a I’intégration lexicale des emprunts a I’autre langue: meTavpioTns —
> petaurist-arius (Pétr. 47,9) ; sextarius : Eéoms (CGL 3,379,65). Le latin haue
correspond au grec xaipe, et les deux formules de salutation peuvent indiffé-
remment étre utilisées ’une pour ’autre (Mart. 5,51,7). Le syntagme prépo-
sitionnel latin a(b) + ablatif est rendu par dmo ; + génitif dans les traductions
grecques ; aux D(is) M{(anibus) latins correspondent, dans les épitaphes en langue
grecque, 8(eots) K(atax8ovios) (Leiwo 1994 : 105).
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2.4. Une «grammaire» de la traduction (du transfert). On peut encore parler
d’une grammaire de P’interférence, a propos du processus particulier de transfert
que représente la langue des textes traduits. Le phénoméne de I’interférence se
manifeste par le reflet de la langue source dans la langue cible. Elle se caractérise
par toutes sortes d’impropriétés sémantiques, grammaticales, phraséologiques, et
de pratiques non attestées, consécutives a une traduction mot-i-mot (uerbum e
uerbo). Les traduction grecques de 1’Enéide, a usage scolaire, en donnent un bon
apergu (Rochette 1997 : 302 sq.). Cicéron est parfaitement conscient du probléme
lorsqu’il se heurte, par exemple, a la traduction en latin du concept exprimé en
grec par wd6n :

Cic,, Tusc. 3,7 : perturbationes animi ... Graeci «ndfny» appellant; ego poteram «morbos», et

id uerbum esset e uerbo, sed in consuetudinem nostram non caderet, «les Grecs appellent les

passions pathe; en traduction mot-a-mot on attendrait en latin morbi, mais le mot n’est pas
attesté dans cet emploi en latin».

Appien, comme d’autres, n’échappe pas aux piéges de la traduction littérale : on
trouve chez lui, sous I’influence du latin sous-jacent, des emplois déviants, ainsi
de metaxu, dans la recherche d’un équivalent d’inferrex: TOV kaholpevov
«peTakl PBaocidéan, «roi dans I’intervalle» (GC 1,98,458; Famerie 1998: 132),
et de ¢E-omAi{w, dans le sens insolite de «désarmer», au lieu de «armer de pied
en cap», sous I’influence du latin ex-armare (Famerie : 238). La langue des
textes traduits, et tout particuliérement celle des traités spécialisés, se
caractérise encore par la présence massive, dans son lexique, d’éléments
alloglottes et le cortége de gloses, désignations approximatives et maladroites
qui les accompagnent. Chez le médecin africain du 5e s. p.C. Cassius Félix
(29,28), le nom du collyre grec yper-en-chrits-on donne lieu au décalque latin
super-in-unc-torium. Le composé xeLpouvpylia, «chirurgien, travail (-oupyla) de
la main (xeLp-), est décalqué en latin par le syntagme artificio manu (18,4), et
’adjectif substantivé par I’article Td Enpd, par la relative quae sunt sicca
(74,3). Dans les épitaphes grecques issues de modéles latins, 1’adjectif [Sios est
utilisé comme possessif pour rendre le latin suus : 18ly wdTpwwL = patrono suo,
«a son patron» (Leiwo 1994 : 54, et n. 57 p. 127). Les traductions comportent
donc des formes et des formations qui ne se trouveraient pas dans un contexte
strictement latin (ou grec), et qui s’inscrivent dans un processus de transfert et
d’interférence. La langue est «déviée», fautive, parce qu’elle se trouve sous
influence. Elle n’en demeure pas moins du latin (ou du grec).

3. FUSION : LE «GRECO-LATIN»

3.1. Confusion des codes, langue mixte. Nous arrivons maintenant dans des
zones troubles ou les frontiéres entre le latin et le grec s’estompent parce que

3

chaque langue méle a4 ses propres structures celles de I’autre langue. 11 y a
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confusion des deux codes linguistiques, et production de formes ou d’énoncés
mixtes, hybrides.

3.1.1. L’échange et le mélange de codes atteignent toutes les structures de la
langue, et en particulier le systéme graphique. Il n’est pas rare, en contexte
épigraphique, de trouver du grec translittéré en caractéres latins, et du latin
translittéré en caractéres grecs, comme dans cette épitaphe chrétienne (Purnelle
1992 : 392 et 403), ou la formule grecque du repos éternel, koipdrar £v6dde peTa
elpnvn = latin hic requiescit (pausat) in pace, transcrite en caractéres latins, est
insérée dans un formulaire latin:

CIL 14,1901 : Elpidius COEMATE ENTADE META IRENE annuclus m(ensibus) VIIII, «Elpidius
repose ici en paix ; il n’était 4gé que d’un an et neuf mois».

Le grammairien Sergius, au 4e s. p.C., met en garde contre une accentuation «a la
grecque» des mots latins en -is, -idis, comme cuspis, par analogie avec les mots
grecs en -is, -L8os, comme AUA(s".

3.1.2. On en arrive ainsi a une langue mixte, hybride (mixta, hybrida) :
«hybridam» dicunt ... qui mixto genere sermone loquatur, Graece Latineque
(Schol. ad Hor., Sat. 1,7,2), «un hybride, c’est quelqu’un qui parle en mélangeant
deux langues, le grec et le latiny. Ces phénomenes d’hybridation sont directement
perceptibles quand le mélange se produit au niveau du lexique (uerbis graeca
latinis miscuit, Hor., Sar. 1,10,20-35), mais ils atteignent aussi les unités
linguistiques inférieures au mot, unités phono-graphématiques et morphématiques.
Les inscriptions mélangent les deux types d’alphabet : Xrusanfus = Chrysanthus
(Purnelle 1995 : 453-455). Le signe latin F, utilisé comme substitut et équivalent
phonique du grec ¢ (initialement ¢ = /p'/ —> latin p(h)) entre, aprés sa
spirantisation en /f/, dans un systéme d’équivalence graphique complexe a trois
membres: grec ¢ = latin p, ph, f, qui entraine en latin une identité fonctionnelle
entre ¢ = ph, et I’emploi du digramme ph a la place de f dans des mots proprement
latins (phidelis, inscriptions), ce qui améne les grammairiens a opérer des
distinguos (differentiae): Graeca nomina ut «phalanx», per «p» et «h» scribenda,
Latina, ut «facile», per «f» scribenda (Caper, GL 7,95,4-5), «les noms grecs
comme phalanx doivent s’écrire avec ph, et les noms latins comme facile, avec un f»
(Biville 1990 : 189-194).

Ces phénomeénes d’hybridité a I’intérieur méme du mot se manifestent
également dans les structures morphologiques, lexicales et grammaticales.
Quintilien fait une analyse parfaitement révélatrice de ce point de vue, des deux
dérivés parasynthétiques latins en -ium, bi-clin-ium, «lit double», a radical grec
(k\ivm) et préfixe latin (bi-), et epi-tog-ium, «couverturey, a radical latin (foga) et

1 Serg., GL 4,526, 14-19 : Cauendumque hoc unum nequem Graecorum nominum similitudo
a prescriptis regulis deducat, ut siquis dicat cuspi'dis ... eo in fraudem inductus quod quorundam
simile est Graecorum, ut AUM 8os.
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préfixe grec (EmL-): ex nostro et peregrino ... «bi-clin-iumy» ...«epi-tog-ium»
(Quint. 1,5,68). Cicéron n’hésite pas a créer sur le nom de son compatriote et
adversaire politique Sestius, le comparatif shsti-wdevsteron (4¢t. 7,17,2), «encore
plus sestien», c’est-a-dire froid et ennuyeux, pour disqualifier ses aptitudes
oratoires. Isidore (£z. 9,7,17) présente un féminin fratr-issa, «belle-sceur», dérivé
du masculin latin frater a I’aide du suffixe grec -Looa.

Le phénomeéne d’hybridité est peut-étre encore plus répandu au niveau des
finales flexionnelles. Cicéron se fait reprendre par Atticus pour avoir, lui un
Romain, employé a I’accusatif le nom du Pirée (nom grec, il est vrai), sous sa
forme grecque (Piraeea) et non latine (Piraeum)". Les inscriptions témoignent
d’usages encore plus significatifs des confusions qui peuvent s’opérer entre les
deux systémes linguistiques. Les inscriptions chrétiennes de Naples présentent des
formes mixtes, verbes et noms latins, pourvus de désinences grecques : fecerunti
pour fecerunt (Leiwo 1994 : 112), Maxima Seiu (latin Seius, Sei = grec ZfLos,
Zntov; Leiwo : 72). Il n’est pas jusqu’aux morphémes eux-mémes qui ne soient
atteints par le phénoméne de I’hybridation : un morphéme désinentiel de génitif en
-aes, issu de la contamination des finales latines en -age et grecque en -ns, se
developpe dans les anthroponymes féminins : Coponiaes (CIL 4 ,8258)", tandis
qu’un suffixe complexe -if-anus, issu de la recaractérisation par le suffixe latin
-anus du suffixe grec -{T(ns), se spécialise dans les ethniques dérivés de noms de
colonies gréco-latines (Neapol-itanus).

3.1.3. Perte d’identité linguistique. Ce mélange de structures grecques et
latines, aboutissant a la production de mots hybrides et d’énoncés mixtes, est vécu
par les Latins comme une altération et une corruption de leur langue (uitia,
corrumpere, sordidare), comme une perte d’intégrité et d’1dent1te Les lexico-
logues anciens parlent de notha uerba, de mots «batards»'’, ainsi pour le nom du
lion, Aéwv, AéovTos, intégré en latin sous la forme leo, Ieoms, avec changement de
suffixe, ou pour le nom d’Achille, Achilles, lui aussi suffixé différemment du grec
’Axt\ets. Ces mots ne sont ni grecs ni latins, ils ont perdu leur identité grecque
sans réussir 3 devenir parfaitement latins'®. Méme si les textes anciens n’en
apportent pas la preuve, on peut sans aucun doute étendre aux productions
langagiéres populaires gréco-latines les qualificatifs de degeneres, de mixti et de
bilingues, «dégénérés, mixtes, bilingues», que Tite-Live et Quinte-Curce utilisent

" Cic., Att. 7,3,10: «ad Piracea» : ... reprehendendus sum quod homo Romanus «Piraeea»
scripserim, non «Piraeum» ; sic enim omnes nostri locuti sunt.

1% Biville 2000b. L’explication de cette désinence complexe est controversée. Cf. en dernier
lieu R. Lazzeroni, Dall'antroponimo al paradigma. Storia di una declinazione latina, in A.G.1. 84/2
(1999), 207-214.

16 Quint. 1,1,13-14 : oris plurima uitia in peregrinum sonum corrupti et sermonis ... linguam
utramque tueri coepertmus, neutra alteri officiat... Cf. aussi Cic., de orat. 3, 4445, et Hier., Epist.
107,9, l (Bmlle 1998b, n® 47, 48, 49).

7 Isid., Et. 12,2,3 : nomen nothum, ex parte corruptum.
" Varr., LL 10,6971 : parum similia uidentur esse Graecis ..., parum similia nostris.
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a propos des Galates d’Asie Mineure et des Branchides'. Il se peut que Pétrone
fasse allusion a ce type de langage mixte (comparable a ce que sont les pidgin et
sabir)”, dans lequel la maitrise insuffisante de chacune des deux langues aboutit &
des énoncés fautifs et hybrides, parfois difficilement compréhensibles, lorsqu’il dit
a propos de I’affranchi Plocamos : nescio quid taetrum exsibilauit quod postea
Graecum esse affirmabat (Pétr. 64,5), «il prononga d’une voix stridente quelque
chose d’horrible qu’il prétendit ensuite étre du grec». Nous pouvons en tout cas en
avoir un apergu a partir de certaines inscriptions privées et graffiti émanant des
milieux internationaux des cité portuaires (Pouzzoles, Ostie), ou de communautés
bilingues comme celles de Pompéi (Biville 2003) ou de Naples (Leiwo 1994).
Dans 1’épitaphe IG XIV,810 (Leiwo 1994 : 106, n° 71) : Zoukkéoow €TNOEV ATL @
{800], «Successus a vécu 800 (!) ans», I’anthroponyme latin Successus, translittéré
en caracteres grecs, est accompagné d’un formulaire biographique grec £é{noev
¢ o [70], équivalant au latin uixit annos LXX, triplement fautif, qui témoigne
d’une mauvaise maitrise de la langue écrite: confusion de ¢ et de n dans 7T,
substitution graphique, dans émoev, de T a {n, qui s’explique par le double
phénomeéne de I’itacisme grec (n = [i], cf. L pour émn) et de I’assibilation des
occlusives dentales ([ti] > [t'i] > [si]), et surtout, confusion des chiffres o' (= 70) et
w (= 800); quant a I’anthroponyme Zoukkéoow, il semble résulter de I’emploi
fautif, en fonction de nominatif sujet, du datif latin, fréquent dans les dédicaces
(«a Successus»).

3.2. Intersection de codes. 1] reste a envisager un dernier cas d’interférence,
qui nous meéne au cceur méme du phénomeéne, a I’intersection des langues grecque
et latine. Il ne s’agit plus cette fois de mélange et de confusion, mais de fusion
aboutissant a une unité extérieure, spécifique et autonome, dépassant la dualité des
deux langues.

3.2.1. Il existe en effet une «inter-langue», une langue de contact, d’interférence,
constituée d’un ensemble d’éléments que le grec et le latin possédent en commun
(«inter-graphémes», «inter-morphémes», «inter-lexémes»), en raison du parallé-
lisme de structures héritées de I’indo-européen, et d’évolutions communes
(comme [’assibilation de 8. / di en [(d)z]). Cette langue de contact repose en
particulier sur une koiné lexicale (ce sont les communia uerba des lexicologues
latins), faite de mots hérités, tels que 86pos / domus, dépw / fero ou pe / me, et
d’emprunts paralléles (wémepL / piper) ou réciproques, pour lesquels les Anciens
ne savent pas toujours qui a emprunté quoi a qui. Il existe a ce sujet un texte
révélateur d’Isidore, relatif aux mots caccabus, «chaudron», et cucuma, «concombre» :

'® Liv. 38,17,9 (Galates) : iam degeneres sunt, mixti, et «Gallograeci»... appellantur. Curt.
7,5,29 (Branchides) : iam bilingues erant, paulatim a domestico externo sermone degeneres (Biville
2002a : n° 55-58).

20 Le phénomene de créolisation ne parait pas attesté pour I’ Antiquité dans le cas du grec et du
latin. 11 n’est en tout cas pas documenté.
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Isid., Et. 20,8,3 : «caccabus» et «cucumay ... Haec in Graecis et Latinis communia nomina
habent, sed utrum Latini a Graecis, an Graeci a Latinis, haec uocabula mutuassent, incertum
est, «les mots cacabus et cucuma sont employés et par les Grecs et par les Latins, mais il est
difficile de dire si ce sont les Latins qui les ont empruntés aux Grecs, ou si ce sont les Grecs
qui les ont empruntés aux Latins» (en fait kdxkaBos > caccabus est grec, et cucuma >
koixovpa est latin).

Il est bien difficile de statuer sur I’origine exacte d’une forme telle que
cochliarium, «cuiller», donnée par les glossaires bilingues comme le
correspondant du grec koxAidptov (CGL 3,379,13). On peut penser que le grec
koxAlds, «coquille», emprunté dans le latin cochlea, a donné lieu au dérivé
coc(h)le-ar(e), lui-méme dérivé en -ium (ou -Lov?), ce qui I’assimile a un dérivé
grec en -dplov. L’interférence peut étre définie comme une zone «franche»,
constituée d’un ensemble de mots et de structures communes.

3.2.2. Il est posible d’aller encore plus loin et de poser le principe d’une
«supra-langue» qui, dans la conscience du sujet parlant, englobe le grec et le latin
en une unité supérieure, dans laquelle se rejoignent et se superposent les
signifiants et signifiés propres a chacune des deux langues, pour produire, par
assimilation homonymique et cumul de signifiés, un sens complexe et ambigu. Le
plus célebre de ces interlexémes est sans doute la forme bini analysée par Cicéron
(Fam. 9,22.3), distributif en latin, et verbe d’activité sexuelle en grec (Biver). On
peut aussi citer les jeux d’homonymie interlinguistique, pratiqués a des fins
polémiques, qu’évoque Suétone: arci, «arcs» = dpkeT, «ga suffit», en opposition a
Domitien (Dom. 13,7) ; Florus, anthroponyme = ¢pAa®pos, «idiot» (Vesp. 22,3) ; le
verbe dénominatif morari, a o long, qui peut éttre compris comme un dérivé de
mora, «s’attarder» (avec o bref), ou de pwpds, «étre attardén (Ner. 33,2).

Les deux langues sont si intimement liées dans la conscience linguistique
des Romains, que ceux-ci peuvent, sans états d’ame, énoncer des étymologies de
mots grecs qui font appel au latin, et attribuer 4 un mot latin hérité une origine
grecque. Salluste explique I’origine du nom (grec) des Syrtes en recourant au latin
tractus, «(at)traction» : «Syrtesn ab tractu nominatae (Sall.,, J. 78,3); il fait
I’économie du signifiant grec oupTds (oUpeLV), pour ne retenir que le contenu
conceptuel, énoncé par le synonyme latin fractu (trahere). Les fréquentes
étymologies de mots latins «par le grec» que présentent les lexicologues latins, et
qui sont fautives aux yeux des Modernes, reposent sur une communauté de
signifiant (homonymie) et de signifié (synonymie), ainsi ?our cena | koLvds (avec
oL > oe > e), ou medius (avec assibilation de di) / péoos?.

En repoussant jusque dans leurs limites extrémes les processus d’interférence,
on en arrive a une assimilation totale du latin au grec : le latin est du grec, et c’est
bien la thése qui s’est développée, a Rome, a la fin de la République, dans laquelle

2 Biville, 1998a et 2000a.
22 R, Maltby, A Lexicon of Ancient Latin Etymologies, Leeds, 1991, p. 661-669.
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le latin est présenté comme un dialecte grec, et plus précisément éolien”. Force est
de constater, qu’en dépit de toutes les influences linguistiques et culturelles qu’il a
subies de la part de I’hellénisme, en particulier dans son lexique, et des pressions
idéologiques auxquelles il a été soumis, le latin n’en a pas moins conservé son
identité et son pouvoir, conformément aux prédictions énoncées par Jupiter dans
I’ Enéide, a propos du synécisme primitif latino-troyen :

Virg., Aen. 12, 834-839 : Sermonem Ausonii patrium ... tenebunt ... faciamque omnis uno ore
Latinos, «les Ausoniens conserveront la langue de leurs péres, et je ferai en sorte que tous les
Latins s’expriment d’une seule voix».

Loin d’entrainer une perte d’identité et d’autonomie, les phénomeénes de contact et
d’interférence entre les langues grecque et latine ont été un facteur de progreés,
d’enrichissement linguistique et culturel.
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