C. JOACHIM CLASSEN

DAS VIERTE GENUS CAUSARUM'

In semen De Rhetorica libri tres (1519) und in seinen spiteren rhetorischen
Lehrbiichern' fiihrt Melanchthon neben den drei seit Aristoteles traditionellen
genera iudiciale, deliberativum und demonstrativum (S1xovikov, GUPPOVAEVTIKOV
und émdeixtikov: ,,Gerichtsrede, ,ratgebende Rede“ und ,,Prunkrede) ein
viertes ein. Zunidchst erldutert er das genus demonstrativum mit den Worten
accomodatum docenti, narranti res gestas, laudanti, vituperanti (p. 11. ,, passend
fir den, der lehrt, der Ereignisse erzihlt, der lobt, der tadelt) und unterteilt es
entsprechend: versatur ... primum in docendo, deinde in laude et vituperio (p. 12:
»Es bewegt sich zunidchst im Bereich des Lehrens, ferner des Lobens und des
Tadelns®); dann nennt er fir den belehrenden Teil mehrere Bezeichnungen (p. 13):
ueeo&m’)v (,,systematisch*), arodeikTixov (,,darlegend), S18axtikdyv (,belehrend)
und émotnpovikév (,dem Verstindnis dienend*), zu denen er spiter noch
dialecticum (,,argumentierend”) hinzutreten 148t (p. 65)°. Mit dem genus
demonstrativum behandelt er das genus enarratorium (p. 29: ,erliuternd*), obwohl
es, wie er betont, ,nicht zu einem genus gehort, sondern vielmehr unterschiedslos
zu allen® (ipsa unius non est generis, immo in omnia promiscue cadit) und gliedert
es in Paraphrase (p. 29-31) und Exegese (p. 31). Die Exegese veranlaBt ihn zu der
allgemeinen Bemerkung (p. 31) omnis oratio est aut ad docendum composita, aut
historica, aut suasoria, aut allegorica’ und anschlieBend zur Erorterung der
historica enarratio (p. 33-34: ,historische Erkldrung®).

"W. Ax (K&ln) und M. Lurje bin ich fiir eine kritische Durchsicht des Manuskriptes und
w1cht1ge Anregungen zu herzlichem Dank verpflichtet.

' De Rhetorica libri tres, Wittenberg 1519 (hier zitiert: Ausgabe Basel, 1519); Institutiones
Rhetoricae, Wittenberg, 1521 (hier benutzt: Hagenau, 1521); Elementorum rhetorices libri duo,
Wittenberg, 1531 (hier benutzt: 1536), verbessert und ergénzt: StraBburg 1542; diese Ausgabe (ohne
die Zusiitze) liegt den Nachdrucken bei C. G. Bretschneider und H. E. Bindseil (edd.), Philippi
Melanchthonis Opera I-XVII, Halle 18341860, XIII, 417-506 und J. Knape, Philipp Melanchthons

. Rhetorik“, Tibingen 1993, 121-165 zugrunde; s. jetzt auch V. Wels (ed.), Philipp Melanchthon.
Elementa rhetor:ces Grundbegriffe der Rhetorik, Berlin, 2001, der seiner sorgfiltigen Edition (mit
Ubersetzung) die Ausgabe Wittenberg, 1539 zugrundelegt und die Varianten notiert (477-483).

2 Zu Sidakmikov s. auch 1519: p- 28, didacticon: 1519: p. 64-65; 93 [42: Sidaytiyov =
Sibaxtixov]; didacticum: 1519, p. 71; 76; 92-93 (cf. Sibaxtikd: p. 14; didactica: p. 91-92); dialecticum:
1519, p. 65; 1521, fol. A II'V; methadicum: 1519 p. 104. Wihrend Melanchthon zunf4chst SidaxTikdv
wihlt (wohl angeregt durch dessen Verwendung im Neuen Testament: 1, Tim. 3, 2; 2, Tim. 2, 24), ersetzt
eres 1536 fol. A 8"-B 1" durch das geldufigere idaoxaikév (1536: fol. B 36" didascalicum).

? Jede Rede ist entweder zur Belehrung verfaBt oder historisch oder ratgebend oder
allegorisch®. Diese Gliederung mag an die Unterscheidung des vierfachen Schrifisinns erinnem
(littera gesta docet, quid credas, allegoria; moralis, quid agas, quid speres, anagogia: ,.Der Wortsinn
lehrt, was geschehen ist, die Allegorie, was man glauben soll, diec moralische Deutung, was man tun
soll und die Anagoge, auf was man hoffen soll“); aber die Gleichung geht nicht auf.

StC1 XXX VII-XXXIX, 2001-2003, Bucuresti, p. 203216
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204 C. Joachim Classen 2

Wihrend das genus didacticum (,,belehrende Gattung®) in den De Rhetorica
libri tres meist neben dem genus laudatorium vituperatoriumque als Teil des genus
demonstrativum erscheint (z. B., p. 65), spricht Melanchthon in den Institutiones
Rhetoricae ausdriicklich von vier genera caussarum (fol. A 1I°) und vor allem in
den Elementorum rhetorices libri duo ausfiihrlich von der Notwendigkeit, als
viertes das genus didascalicum hinzuzufiigen (fol. A 8%)".

Zur Herkunft dieses vierten genus sind verschiedene Vermutungen angestellt
worden. K. Bullemer erwihnt zu Beginn seiner Dissertation kurz das in den De
Rhetorica libri tres erorterte genus enarratorium (13)°, stiitzt sich spiter aber
weitgehend auf die Darstellung der Redegattungen in den Elementorum rhetorices
libri duo, und zwar in der Neuauflage von 1542°. Zum genus S1300Kxaiikdy
(,,belehrende Gattung®) zitiert er erst Ciceros Dreiteilung im Oraror (180), die
neben das genus persuadendi (,,Art des Uberredens*) die genera narrandi und
docendi (,,Art des Erzihlens und des Belehrens®) stellt; doch meint Cicero dort die
drei Stilarten, nicht die genera causarum (,Redegattungen®), so daB diese Stelle
nichts zur Erklirung des 8i8aoxaAiikév als viertem genus beitrigt. Dann verweist
Bullemer auf eine Passage in De oratore (II, 104), in der fiinf causae genannt
werden: ex crimine, ex controversia, ex deliberatione, ex persona, ex disputatione
(,Fille, die sich ergeben aus einem Verbrechen, einer Streitfrage, einem
Beratungsgegenstand, einer Person, einer Erorterung bzw. einem
Erérterungsgegenstand”), und konstatiert, daBl die disputatio einer 0écig
(»allgemeines Problem®) entspricht; doch weder disputatio noch 8éog deckt sich
mit dem genus S 1daoxaiikov, weswegen auch die weiteren Hinweise auf Cicero
(part. or. 62-67, top. 79-86) und Quintilian (IT 21, 21-23) nicht helfen. Bullemers
SchluB} (40) ,,Also ist auch das genus (818ackarikdv) dialecticum nichts anderes
als eine Belehrung iiber die Behandlung von theses“ ist daher unbegriindet.
J. Knape meint, daB Melanchthon fiir das genus demonstrativum auf die antike
Lehrdichtung zuriickgreifen konnte; doch dafiir gibt es weder bei Melanchthon
noch in den antiken Texten einen Hinweis’.

Ich selbst habe zunichst die Moglichkeit erwogen, daB Melanchthon durch
die antike Brieftheorie angeregt worden sein konnte, etwa durch die Libanios

4S. A. 2. Die Neuerung hat ibrigens fiir die weitere Entwicklung der Rhetorik nur geringe
Bedeutung gehabt; immerhin ist die Predigtlehre spiirbar von ihr beeinfluft worden, vgl. C. J. Classen,
Antike Rhetorik im Zeitalter des Humanismus, Miinchen, 2003, 291-309, zur Predigtlehre, 303-309.

5 Der Terminus enarratorium scheint weder in der antiken noch in der mittelalterlichen
Literatur vorzukommen; er fehlt auch bei R. Hoven, Lexique de la prose latine de la renaissance,
Leiden, 1994, 122. In dem A. 4 genannten Buch muB es 259 statt ,was die Romer Erziihlung
(narratio) nennen, die Griechen Schilderung (Si1iynoig) heiBen: ,was die Romer Erklirung
(enarratio) nennen, die Griechen Erl4uterung (Egfynowg)“.

¢ K. Bullemer, Quellenkritische Untersuchungen zum I. Buche der Rhetorik Melanchthons,
Diss. phil. Wirzburg, 1902, 36—41; 37 spricht er von der Unterteilung des genus demonstrativum in
den /ibri von 1519, nicht aber von deren Quellen.

7 Philipp Melanchthons, Rhetorik (s. A. 1), 27 A. 21.
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3 Das vierte genus causarum 205

zugeschriebene Schrift EITIXTOAIMAIOI XAPAKTHPEZ, die schon 1501 und
1508 von Lodovico Pontico Virunio in Reggio nell’Emilia ediert und 1502, 1508
und 1514 in dessen Ubersetzung in Mailand gedruckt wurde®; denn sie kennt eine
£moToAT) S1daokarikt (. lehrhafter Brief*y. Spiter habe ich vermutet'®, daB er
sich an den vier Eigenschaften orientierte, die Maximos von Tyros vom ,,wahren*,
d. h. philosophisch gebildeten Redner fordert: év pév éxxkAnoiog odpfoviov
@pOVIHOV, €V 8E Sikaotnpiolg AymvioTiiv diKalov, €V 3 TavnyDPESLY AYWVIOTIHV
chepova, £v 8¢ Toudeiq Siddokaov émotfipova'’. Diese Vermutung 4Bt sich,
wie ich inzwischen sehe, auch dadurch stiitzen, daf nicht nur die lateinische
Ubersetzung der Reden des Maximos seit 1517 gedruckt vorlag'?, sondemn
Reuchlin, Melanchthons Mentor, schon friih, seit 1488, groBes Interesse an
Maximos zeigte und eine Handschrift von dessen Werken besal.

Bisher offenbar unbeachtet geblieben ist in diesem Zusammenhang, daB} die
unter dem Namen von Rufus iiberlieferte téxvn pntopixn (,,Rhetoriklehrbuch®)
ein viertes yévog kennt — iotopikov (,,forschend”, ,historisch®) benannt — ,,in dem
wir Ereignisse erzihlen in der Reihenfolge, wie sie geschehen sind“"®. J. Lichanski
hat dieses Yévog unlidngst kurz vorgestellt und sowohl dessen weitere Spuren bei

8Vgl. zu friihen Ausgaben V. Weichert (ed.), Demetrii et Libanii qui feruntur TYTIOI
EMIZTOAIKOI et EINILTTOAIMAIOI XAPAKTHPEZ, Leipzig, 1910, LXX, zur Datierung (bald nach
400) XX-XXV. Die Ubersetzungen wurden mit Werken von Francesco Negri gedruckt, vgl. The
British Library General Catalogue of Printed Books to 1975 1-360, London 1979-1987, 191, 1983,
408; Lodovico Pontico Virunio: um 1467-1520.

® Vgl. Zeitschrift fiir Neutestamentliche Wissenschaft 82, 1991, 16-17 A. 54, cf. V. Weichert
(ed.), Demetrii et Libanii qui feruntur TYITOI EIMIZTOAIKOI et EIMIZTOAIMAIOI XAPAKTHPEL
(s. A. 8), 18; 29-30, s. auch 15 (Ps.-Libanios 27; 31 und 78 nach der Zzhlung von A. L. Malherbe,
Ancient Epistolary Theorists, Atlanta, 1988, 70 und 78).

®vgl. Rhetorica 10, 1992, 327 A. 21 und ausfuhrlicher Rhetorical Criticism of the New
Testament, Tiibingen 2000, 11 A. 30.

' Ein verstindiger Ratgeber in Versammlungen, ein gerechter Streiter vor Gericht, ein
besonnener Streiter bei Festveranstaltungen und ein kenntnisreicher Lehrer bei der Erziehung“: or.
25, 6, cf. M. B. Trapp (ed.), Maximus Tyrius. Dissertationes, Stuttgart, 1994, 213; G. L. Coniaris
(ed.), Maximus Tyrius Philosophumena — AIAAEXEIZ, Berlin, 1995, 307. Dal Maximos hier auf die
vier platonisch-stoischen Kardinaltugenden zuriickgreift, ist offenkundig.

12 Rom, 1517, verfabt von Cosmus Paccius (Cosimo De’ Pazzi, gest. 1513), dann Basel, 1519
(besorgt von Beatus Rhenanus; beide hier eingesehen), vgl. auch M. B. Trapp, Maximus of Tyre.
The Philosophical Orations, Oxford, 1997, LXXIV-LXXVI und LXXIX-LXXX, zu Reuchlin
LXXVI-LXXVII, zu einer handschriftlichen Ubersetzung Reuchlins aus dem Jahre 1488 in Basel
auch P. O. Kristeller, Jter Italicum I-VI und Index, London, 1963-1996, V, 64—65.

B Cf. L. Spengel (ed.), Rhetores Graeci 1-11I, Leipzig, 1853-1856, 1, 463—470 (463);
L. Spengel C. Hammer (edd.), Rhetores Graeci, I, Leipzig, 1894, 399-407 (399, s. auch Th. Gale
[ed.], Rhetores Selecti, Oxford, 1676, 198-213 mit Notae 250-252; Ch. Walz [ed.], Rhetores Graeci
1-1X, Stuttgart, 1832-1836, 111, 1834, 446460 [447]); vgl. zum Autor kurz M. WeiBenberger, in: Der
Neue Pauly 1-15, Stuttgart, 19962003, 10, 1158—1159; zu Rufus’ , Kunstlehre* O. Schissel, Rhein.
Mus. 75, 1926, 369-392 (370 A. 2 zur Datierung: Wende vom 2. zum 3. Jahrhundert n. Chr. Geb.).
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206 C. Joachim Classen 4

Nikolaos von Myra'* wie auch dessen angebliche Wurzeln bei Aristoteles und
anderen antiken Autoren verfolgt'.

Fraglos richtig ist, da} sich sowohl Aristoteles wie spiter Krates von Mallos
und Asklepiades von Myrleia, Lukian und Sextus Empiricus und schlieSlich Rufus
und Nikolaus mit den Aufgaben eines Historikers und der Eigenart der
Geschichtsschreibung und deren Stil befafit haben. Doch Aristoteles geht es in der
Poetik darum, aus inhaltlichen Griinden die Geschichtsschreibung, die es mit dem,
was geschehen ist, und zwar mit vielfaltigen Einzelereignissen, ,,dem Besonderen*
(& xa® €xootov), zu tun hat, von der Dichtung abzugrenzen, die schildert,
welcher Art Dinge sich ereignen koénnte, ,,das Allgemeine® (t& ka8 6Aov: poer.
1451 a 36-b 11)"°. In der Rhetorik dagegen betont er, daB ai t@v nepi tag TpdLerg
vpagdéviov ictopior (,Berichte derer, die iiber die Taten [von Menschen]
schreiben) fiir ,Beratungen iiber kriegerische Unternehmungen® niitzlich sind,
dies aber ében zur politischen Theorie gehdre und nicht zur Rhetorik (rhet. 1360 a
33-38)"". So fiihren seine Bemerkungen nicht zu einem eigenen yévog i6ToptKoV,
und Nikolaus von Myra'® beruft sich spiter zu Unrecht auf Aristoteles fiir die
Vierteilung der genera.

Krates von Mallos — um die von Lichanski (119) genannten Autoren weiter in
chronologischer Reihenfolge zu behandeln — wird gemeinhin die Gliederung
zugeschrieben, fiir die Sextus Empiricus dessen Schiiler Tauriskos zitiert (adv.
math. 1 248). Nach ihr gehdren zur xprrikm, d. h. zur ,Literarkritik“, drei Teile,
L Loykov, Tpifkov und totopikdyv, die man etwa mit ,.theoretisch-systematisch®,
»empirisch® und ,,untersuchend-ordnend* iibersetzen kann'®. Dem hoyikov weist er

“Cf L. Spengel (ed.), Rhetores Graeci (s. A. 13) III, 483; ). Felten (ed.), Nicolai
Progymnasmata, Leipzig, 1913, 55 (im Abschnitt dber éyxédpiov und yoéyog: ,,Lob“ und , Tadel“);
zum Autor, dessen Schrift erst 1856 identifiziert wurde, s. G. A. Kennedy, Greek Rhetoric Under
Christian Emperors, Princeton 1983, 66-69; 71.

' In: J. Stycka (ed.), Studies in Ancient Literary Theory and Criticism, Krakau, 2000, 113—120;
der Aufsatz ist leider durch zahlreiche Druckfehler und vor allem Unklarheiten in den deutschen
Formulierungen entstellt. Herrn J. Korpanty (Krakau) bin ich zu sehr herzlichem Dank fir ein
Exemplar dieses Buches verpflichtet.

18 Cf. R. Kassel (ed.), Aristotelis, De arte poetica, Oxford, 1975 (1965), 15.

17 Obwohi z. B. auch die Richter iiber vergangene Ereignisse zu urteilen haben (rhet. 1358 b
4-6). Text: R. Kassel (ed.), Aristotelis Ars Rhetorica, Berlin, 1976, 23: npog t0g molepikag BovAdc,
vgl. dazu auch Ch. Rapp (ir.), Aristoteles. Rhetorik 1-11, Darmstadt, 2002, 319-320. Zur écriynoig
duflert sich Aristoteles nicht.

18 Cf. J. Felten (ed.), Nicolai Progymnasmata (s. A. 13), 55, dessen Spekulationen (XXXII-
XXXIII) tiber Nikolaus’ mégliche Quellen nicht iiberzeugen.

' H. Mutschmann J. Mau (edd.), Sexti Empirici Opera I-111, Leipzig, '*1914-1958, 111, 61-62:
adv. math. 1, 248-249; H. J. Mette, Sphairopoiia, Miinchen 1936, 156158, fr 18. und id., Parateresis,
Halle 1952, 56-59; D. L. Blank (tr.), Sextus Empiricus. Against the Grammarians (Adversus
Grammaticos), Oxford, 1998, 49-50 und 259-262; die Formulierung Tavpioxog ... donep ol &Alot
kpinikol bmotdocwv Th xpLtikfi TV ypoppoatikiv deutet auf den Streit um die Bezeichnungen
kprikol und ypappatikoi, s. R. Pfeiffer, Geschichte der klassishen Philologie, Reiunbek, 1970,
197-200. M. Hillgruber, Die pseudo-plutarchische Schrift De Homero 1-11, Stuttgart 1994-1999, I, 68
geht irrtitmlich davon aus, daB die ypappatikoi tpémor dem igTopixov pépog zugewiesen werden.
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5 Das vierte genus causarum 207

die Zustandigkeit fiir Aé€1g und ypappatikol tpémol zu, also fiir ,,sprachlichen
Ausdruck® und ,grammatische Tropen“ (Wortfiguren), dem tpipikév fir die
Dialekte und die Unterschiede von Stilfiguren und Stilarten®® und dem ictopicov
fir die ,,Bereitstellung bzw. Ordnung des ungeordneten Materials*“ (npoyeipdng
i Apedddov YANG). Es ist offenkundig, daB es sich hier um eine Gliederung der
»Orammatik® (verstanden als Literaturwissenschaft) handelt, nicht um die genera
causarum. Dasselbe gilt fir Asklepiades von Myrlea, fiir den nach Sextus’ im
einzelnen nicht vollig klarem Referat” das pépog iotopixév ebenso zur
Grammatik (im umfassenden Sinne: ypappatikf) gehort wie das texvikdv
(,,fachménnische*) und das ypappatikév (im engeren Sinne), das an den beiden
anderen Anteil hat. Er gliedert dann die iotopia (,Erzdhlung®) noch einmal
dreifach, da sie entweder ,wahr* ist (&An6%g), d. h. tatsdchliche Sachverhalte
behandelt, oder ,,falsch® (yevdng), d. h. Erfindungen behandelt, oder ,,wie wahr
(erscheinend)“ (&g &AnBng); dafiir nennt er Komodie und Mimen. Die Probleme,
die dieser Bericht im einzelnen aufwirft, brauchen hier nicht erértert zu werden;
denn auch Asklepiades spricht nicht von den gerera causarum.

Wichtiger ist, daB Sextus Empiricus sich den von ihm zitierten Autoren
anschlieBt — neben den genannten auch Dionysios Thrax (adv. math. 1, 250-251)*
— und sich fiir seine Einzelkritik an den Grammatikern (im umfassenden Sinn)
dieser Gliederung bedient, also zunéchst 10 texvixov (adv. math. 1 97-247), dann
10 iotopwkév (adv. math. 1, 248-269) und schlieBlich 106 idwaitepov (,,das
Besondere®) behandelt (adv. math. 1, 270-320)>. In der Erdrterung des ictopixév
spricht Sextus dann von den Aufgaben der Grammatik (im Sinne d. h. der xpruucty

% Das Nebeneinander von mhdopata und xapaxtiipeg ist merkwirdig, vgl. nur J. Martin,
Antike Rhetorik, Milnchen, 1974, 330 (,Figuren* und ,Stilarten”) und D. L. Blank (tr.), Sextus
Empiricus (s. A. 19), 49 (,different forms or types of style®), 259-262; fur den Autor der Plutarch
zugeschriebenen Schrift De Homero, 72, 1, sind sie identisch, cf. J. F. Kindstrand (ed.), [Plutarchi)
De Homero, Leipzig, 1990, 36.

2 Cf. H. Mutschmann J. Mau (edd.), Sexti Empirici Opera (s. A. 19) 111, 62-63: adv. math. 1,
252-253; s. dazu W. ]. Slater, Greek Roman and Byzantine Studies 13, 1972, 317-333, bes. 319-326;
D. L. Blank (tr.), Sextus Empiricus (s. A. 19), 259-262; 264-271. Zu den Termini s. W. Ax, Lexis und
Logos. Studien zur antiken Grammatik und Rhetorik, Stuttgart 2000, 128 (zuerst 1982), zu
Asklepiades’ Person (Identitit mit dem gleichnamigen Arzt oder nicht) s. W. J. Slater 331-332;
E. Rawson, Roman Culture and Society, Oxford 1991, 427443, bes. 436438 (zuerst 1982),
D. L. Blank, XLV-XLVI; F. Montanari, in: Der Neue Pauly (s. A. 13) 2, 1997, 92.

22 Cf. H. Mutschmann, J. Mau (edd.), Sexti Empirici Opera (s. A. 19) 111, 62 und G. B. Pecorella
(ed.), Dionisio Trace. TEXNH I'PAMMATIKH, Bologna, 1962, 31: 1, und dazu 66-84 und
D. L. Blank (tr.), Sextus Empiricus (s. A. 19), 262-264 mit Hinweis auf D. M. Schenkeveld, in: G. Ueding
(ed.), Rhetorik zwischen den Wissenschaften, Tibingen 1991, 149-157; auf die Probleme der Einteilung
bei Dionysios kann hier nicht eingegangen werden.

3 Cf. H. Mutschmann, J. Mau (edd.), Sexti Empirici Opera (s. A. 19) 111, 25-82; zu den Teilen
der ypappotikty s. schon 24-25: adv. math. 1, 91-96; die Umstellung, die M. Giusta, RFIC 40, 1962,
425-432, 431 in I, 91 vorschligt und die auch D. L. Blank (tr.), Sextus Empiricus (s. A. 19), 20 A. 27
befurwortet, ist Uberfliissig. Zu dieser Gliederung bei Aristophanes von Byzanz und Aristarch s.
W. Ax, Lexis und Logos (s. A. 21), 128-131, auch 97-102 und 102-108 (zuerst 1991).
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adv. math. 1, 248)24, nicht denen der Geschichtsschreibung, auch wenn er bisweilen
auf deren Darlegungen verweist”, und nur zum Schluff riigt er: ,In der Tat
belehren die Grammatiker auch nicht dariiber, wie Geschichte richtig geschrieben
werden sollte, so daB wir mit dem Hinweis auf solche Uberlegungen sagen
koénnten, das pépog iotopikédv sei bei ihnen ein theoretisch begriindeter Teil* (268:
Kot PNy onde 81 dv av ioTtopion KaA@G YPoeLn 313G0KOVOLY Ol YPOaULaTLKOL,
va xot’ avopopay THv @¢ Emi 1O TolaDTo BEMPANATO AEYOUEV TEXVIKOV TL
HEPOG VTAPYELY Ttap’ aLTOlG 10 ioTopikov); denn, so fihrt Sextus fort, ,.dies ist
Aufgabe der Rhetoriker (tob1o yop pntopikdv €oti 10 €pyov). Damit wird das
Abfassens von historischen Werken der Rhetorik zugeordnet, jedoch ohne daB auf
die sonst iibliche Einteilung in drei genera causarum Bezug genommen wird”.

Da die editio princeps der Werke des Sextus Empiricus erst 1621 in Genf im
Druck erschien und Melanchthon daher auch durch sie nicht beeinflufit worden
sein kann®’, ergeben sich zwei Fragen: Gibt es andere Schriften, in denen ihm das
Yévog lotopikdv als viertes genus causarum begegnet sein kdnnte, oder gibt es
andere Viergliederungen, die ihn angeregt haben kénnten ? '

Der Autor der Progymnasmata, die Hermogenes zugeschrieben werden,
unterscheidet im Abschnitt ,,iiber die Erzihlung® (2: mept Sinynpatoc) vier Arten,
,»die Mythen und Fabeln behandeinde® (10 pvoikodv), ,die Erfundenes behandelnde,
die man auch die dramatische nennt“ (10 mAaocpaTikdév, 6 kol Spapatikidv
kahoDowv), ,.die historische” (10 io1opikdv) und ,die in 6ffentlichen Reden oder
Prozessen vorkommende® (10 moliTikdv f| iStotikdv)?®. Hier liegt zwar eine
Viergliederung vor, doch handelt es sich um Formen der Erzihlung in allen
genera;, das pafit weder zu der Gruppierung des Rufus noch zu der Melanchthons.
Hermogenes selbst spricht am Ende des zweiten Buches seiner Schrift ,,Uber die
Stilformen* (nepi 16e@v) iiber den Adyog moAitikég, (,.die offentliche Rede*), und
zwar iiber den ,einfachen” (&mAdg) Adyog moArtikdg und iiber den (&mAdg)
Aoyog mavnyvpikog (,.die einfache Lobrede*). In diesem Abschnitt erortert er erst
einige Autoren, die er zusammenfaft als diejenigen, ,,die sich in derartiger, d. h.
der vorher beschriebenen Art von panegyrischem Stil ausgezeichnet haben‘

X Sie werden als xpioig (oft) oder auch als énioxeyww (adv. math. 1, 95: ,Prifung®)
charakterisiert.

3 Zu den Problemen der Bedeutung von ictopia s. W. J. Slater, Greek Roman and Byzantine
Studies 13, 1972, 326-330.

26 Auch die traditionelle Dreigliederung findet sich bei Sextus, cf. z. B. H. Mutschmann, J. Mau
(edd.), Sexti Empirici Opera (s. A. 19) 111, 102-105: adv. math. 11 89-106.

2 Daher erilbrigt es sich auch, auf Sextus’ Bemerkungen zur téxvn éEnyntikd (,Kunst der
Interpretation) einzugehen, cf. H. Mutschmann J. Mau (edd.), Sexti Empirici Opera (s. A. 19) 111, 82:
adv. math. 1 318 oder zur norficew eEqynorg (,,Dichtererkldrung®) III, 67: ibid. I, 270 u. 6.) oder auf
die Einteilung des Dionysios Thrax (s. A. 22).

2 H. Rabe (ed.), Hermogenis Opera, Leipzig, 1913, 4: 2; s. auch die im spiten flinfzehnten
und im sechzehnten Jahrhundert iiberall verbreiteten Progymnasmata des Aphthonios (2, cf. H. Rabe
[ed.]), Aphthonii Progymnasmata, Leipzig, 1926, 2).
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(mepi ... T®V kOt 10 TOLOVTOV TOV TOVNYVPIKAV €180G AOYV EVSOKILODVIOV
avdpdv), und wendet sich dann denen zu, ,die durch die historische Stilart
beriihmt sind“ (mepil 1@V katd 10 1oT0pLKOV €180 EAAOYip®Y). Denn, so fihrt er
fort, Reden wie der Olympiakos und der Panathenaikos des Isokrates und die
panegyrischen Reden des Isokrates und des Lysias enthalten panegyrische
Elemente, aber nicht mehr als Staatsreden und Gerichtsreden, die e¢in anderes Ziel
haben als die Panegyrikoi. Und dann beginnt er mit den totopiot bzw den
Ko®’ icTopiov movnyvpikol. Zwar spricht der Autor hier vom ictopikov 180w,
doch meint er damit eine Stilart und spielt im iibrigen auf die traditionelle
Dreigliederung an”.

Die gesuchte Viergliederung findet sich in den Scholien zu Hermogenes’
Schrift iiber die Staseis in einem Text, der Melanchthon im zweiten Band der
Ausgabe der Rhetores Graeci zuginglich war, die Aldo Manuzio, 1508-1509 in
Venedig herausgab und den wir heute bequemer in den Rhetores Graeci von Ch.
Walz und fast gleichlautend auch bei Syrian lesen: ,,Denn diejenigen, die sich mit
der Einteilung der Gattungen in Arten befassen, sagen, daB die Rhetorik eine
Gattung sei, und die einen sagen, daBl es zwei Arten gebe, die pragmatische
(sachbezogene) und die epideiktische, andere daf es drei gebe, die gerichtliche, die
offentlich ratgebende und die panegyrische (festliche), wieder andere fiigen diesen
als viertes die historische hinzu*: ol vyaptou mepl g Stapécewg
TPAYHLOTEVOAUEVOL THiG ARO 1AV YEV@V €lg €M YEVOG HEV Elval QOOL TAV
pnropiknyv, €idn 8¢ avtfig ol pév 00, TpayHaTIKOV Kol EMBEIKTIKOV, Ol &€
Tpia, dikavikdv, GULUPOLAELTIKOV TovyLPLKOV, ol &€ TETOpPTOV TOUTOLG
npooTiféacty 10 1otopikdv. Leider kommt der Autor spiter weder auf diese
Gliederung noch auf das vierte e180g zuriick™.

Hinter dem hier zitierten Theoretiker konnte sich die Quelle fiir Rufus
verbergen, sofern nicht dieser selbst gemeint ist, und Melanchthon kénnte durch
diese Passage wenigstens ermuntert worden sein, seinerseits die traditionellen drei
genera durch ein viertes zu ergidnzen, wenn auch hier das iotopik6v genannt wird.
Allerdings spricht Melanchthon (wie oben zitiert) nur zuerst vom narrare res
gestas neben docere, laudare und vituperare, charakterisiert das genus
demonstrativum dann jedoch als accomodatumn docenti und spaltet schlieBlich das
neue genus als didacticon ab, dessen Aufgabe er im docere sieht.

Deswegen ist denkbar, daB Melanchthon sich auch durch Quintilian hat
anregen lassen, der im dritten Buch der Institutio oratoria (4, 14-15) selbst darauf
besteht, daB alle anderen Sonderformen der Rede (species), nimlich ,,Besénftigen,
Erzihlen, Belehren, Ubertreiben, Verkleinern, die Gemiiter der Hoérer durch
Aufreizen oder Beruhigen ihrer Gefiihle Beeinflussen* unter die drei bekannten

% H. Rabe (ed.), Hermogenis Opera (s. A. 28), 407-408.
30 Rhetores Graeci 1-11, Venedig, 1508-1509, II, 24 (hier eingesehen); Ch. Walz (ed.),

Rhetores Graeci (s. A. 13) 1V, 60; H. Rabe (ed.), Syriani in Hermogenem Commentaria 1-11, Leipzig,
1892-1893, 11, 11.
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Redegattungen fallen®’. Doch vorher spricht er von anderen, die vorsichtig die
aristotelische Dreiteilung in Frage stellen®’, erst einige Griechen, dann Cicero in De
oratore und schlieBlich mit allem Nachdruck der gewichtigste Autor der eigenen
Zeit, so daB es ,,unzihlige Gattungen“ zu geben scheint (innumerabilia genera: 111,
4, 2)®. Von innumerabilia (sc. genera) 1Bt Cicero in der Tat Catulus in seinem
Dialog De oratore sprechen, der auf Antonius’ Beschrinkung der genera antwort:
»Du hast den Menschen (d. h. den kiinftigen Redner mit seiner theoretischen
Ausbildung) ganz auf zwei Gattungen beschrénkt und die unzihligen iibrigen der
Ubung und Analogie iiberlassen“*.

Schon zu Beginn seiner Darlegungen betont Antonius, daB ,,jeder Gegenstand
dem Redner zu eigen ist, der kunstvoll und mit Autoritit vorgetragen werden
muB“**, ihm also zahlreiche Aufgaben obliegen wie Rat zu geben, eine Menge in
Wallung zu bringen und zu beschwichtigen, Betrug zu ahnden und Unschuldige zu
retten, mit Leidenschaft zu rechtem Handeln aufzurufen und mit Nachdruck von
Fehlverhalten abzubringen, Ubeltiter zu brandmarken, Tiichtige zu loben,
Begierden zu ziigeln, Trauer zu mindern, die Geschichte fiir alle Zeiten
eindrucksvoll darzustellen®. Auch im weiteren Verlauf der Erorterungen macht
Cicero durch den Mund des Antonius immer wieder deutlich, daB er die
aristotelische Dreigliederung (und deren Vorschriften) kennt, nach seiner Meinung
jedoch dem Redner auBerdem noch viele Aufgaben obliegen, die keiner Regeln
bediirfen; dazu rechnet er auch die Geschichtsschreibung’’, die er ein wenig spiter
mit philosophischen Erorterungen, Dichtungen, Reden und allgemein verstiindlichen

3 Cf. M. Winterbottom (ed.), M. Fabi Quintiliani Institutionis oratoriae libri duodecim 1-11,
Oxford, 1970, 1, 138: conciliare, narrare docere augere minuere, concitandis componendisque
adfectibus animos audientium fingere.

32 Eine andere Dreiteilung der Rhetorik wird schon in Platons Phaidros angedeutet (Reden
vor Gericht, in dffentlichen Versammlungen und in Privatangelegenheiten: Phdr. 261 A-B) und
dann verworfen.

B ygl. dazu J. Adamietz (ed.), M. F. Quintiliani Institutionis oratoriae liber, Miinchen,
1966, 93-94.

% Cf. K. Kumaniecki (ed.), M. Tulli Ciceronis ... De oratore, Leipzig 1969, 132: deduxisti
enim totum hominem in duo genera solum causarum, cetera innumerabilia exercitationi et
similitudini reliquisti (11, 71, vgl. auch 9-10: 1 21).

35 Cf. K. Kumaniecki (ed.), M. Tulli Ciceronis ... De oratore (s. A. 34), 117: 11, 34: neque enim
ulla non propria oratoris res est, quae quidem ornate dici graviterque debet.

% Cf. K. Kumaniecki (ed.), M. Tulli Ciceronis ... De oratore (s. A. 34), 117-118: 11 35-36:
huius est in dando consilio de maximis rebus cum dignitate explicata sententia; eiusdem et languentis
populi incitatio et effrenati moderatio; eadem facultate fraus hominum ad perniciem et integritas ad

- salutem vocatur. Quis cohortari ad virtutem ardentius, quis a vitiis acrius revocare, quis vituperare
improbos asperius, quis laudare bonos ornatius, quis cupiditatem vehementius frangere accusando
potest? quis maerorem levare mitius consolando ? historia vero testis temporum, lux veritatis, vita
memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis, qua voce alia nisi oratoris immortalitati commendatur?

3 Cf. K. Kumaniecki (ed.), M. Tulli Ciceronis ... De oratore (s. A. 34), 123-124: ex artificio
res istae praecepta non quaerunt (11, 50, cf. 11, 35, s. A. 36) und 124: 11, 51.
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9 Das vierte genus causarum 211

Werken auf eine Stufe stellt (II, 61)*. Ausdriicklich 148t Cicero Antonius
unterstreichen, daB die Geschichtsschreibung zwar eine groBe Aufgabe fiir den
rhetorisch Gebildeten sei, es in der rhetorischen Theorie aber keine Vorschriften
fur sie gebe®, und fiigt seinerseits einige Forderungen an, die er an historische
Werke stellt (II, 62—64). Antonius endet mit einem ermneutem Hinweis darauf, daB
»auch viele andere Aufgaben der Rédner in Schweigen gehiillt sind,
Ermunterungen, Vorschriften, Trostreden und Ermahnungen, die alle mit héchster
rednerischer Kunst zu behandeln sind und doch keinen eigenen Platz in den
iiberlieferten Lehrbiichern haben**. Die Erdrterung der Frage nach dem jeweils
passenden Redestil @Bt auch Crassus im dritten Buch eine groBere Zahl von
Redeformen und Redegegenstinden aufzihlen; mit Hinweis auf den Klang der
Worter unterscheidet er erst Strafprozesse und Zivilprozesse, dann im Hinblick
allgemein auf den Redestil Beratungsreden, Lobreden, Gerichtsreden (also die drei
traditionellen genera), ferner Gesprich, Trost, Tadel, Erorterung, Geschichte.
Ebenso wie Quintilians Hinweis zeigen also auch die Bemerkungen der Teilnehmer
an Ciceros Dialog, daB ihnen die groe Zahl der Aufgaben eines Redners stets
bewuBt ist; doch geben sie nur fiir die Geschichtsschreibung einige wenige
spezielle Anweisungen und riitteln nicht an Aristoteles’ Dreigliederung der genera
causarum.

Dies gilt auch fiir seine Frithschrift De inventione. Cicero spricht dort von
drei Formen der narratio: der Schilderung eines Sachverhaltes (um den es in
einem ProzeB geht), der Schilderung eines Sachverhaltes auBerhalb des
Prozegegenstandes und einer Schilderung ganz unanhiingig von Prozessen (um
des Vergniigens vorgetragen und zugleich niitzlich zur Ubung)*'. Und man kénnte

38 Cf. K. Kumaniecki (ed.), M. Tulli Ciceronis ... De oratore (s. A. 34), 127-128: 11, 61. In den
Topica (78: cf. A. S. Wilkins [ed.}, M. Tulli Ciceronis Rhetorica 1-11, Oxford 1901-1903, II ohne
Seitenziihlung) spricht Cicero von denen, ,,aus deren Worten und Schriften man Autoritiit zu schdpfen
sucht, um Glaubwiirdigkeit zu erreichen, und nennt zuerst diejenigen, die beim Volk geachtet
werden und politisch titig sind (qui in honoribus populi reque publica versantur), dann ,Redner,
Philosophen, Dichter und Historiker", insgesamt also auch funf Gruppen.

¥ Cf. K. Kumaniecki (ed.), M. Tulli Ciceronis ... De oratore (s. A. 34), 128: 11, 62: videtisne
quantum munus sit oratoris historia ? neque enim eam reperio usquam Sseparatim instructam
rhetorum praeceptis (,,Seht ihr, eine wie groBe Aufgabe fiir den Redner die Geschichtsschreibung ist
? Und nirgends habe ich sie gesondert durch Vorschriften der Rhetoriker gelehrt gefunden®).

0 Cf. K. Kumaniecki (ed.), M. Tulli Ciceronis ... De oratore (s. A. 34), 129: 11, 64: in eodem
silentio multa alia oratorum officia iacuerunt, cohortationes, praecepta, consolationes, admonita;
quae tractanda sunt omnia disertissime, sed locum suum in iis artibus quae traditae sunt habent
nullum. Im Hinblick auf Melanchthon 1408t einen Antonius’ Formulierung qui docent (II, 117)
aufhorchen; doch gibt er keine Anweisungen fir diejenigen, die lehren, sondern spricht wieder nur
von Lehrbiichern bzw. deren Verfassern.,

‘L Cf. E. Stroebel (ed.), M. Tulli Ciceronis ... Rhetorici libri duo, Leipzig, 1915, 24b-28b: 1,
27-30; s. auch G. Calboli (ed.), Rhetorica ad C. Herennium, Bologna, 1969, 100-102 (I 12-17) und
214-217 (mit reichen Hinweisen zu Parallelen): K. Barwick hat den Passagen bei Cicero und beim
Auctor ad Herennium eine wichtige Untersuchung gewidmet, (Hermes, 63, 1928, 261-287), in der er
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212 C. Joachim Classen 10

in den Bemerkungen zum dritten Typ Ansitze fiir eine Theorie der
Geschichtsschreibung sehen. Doch geht es Cicero allgemein um Erzihiformen in
allen literarischen genera (wie Ps.-Hermogenes, s. A. 29), wie seine Beispiele
zeigen, die er vor allem der Dichtung entnimmt ebenso wie der Auctor ad
Herennium. Eine voll entwickelte Theorie fiir ein viertes genus, das er neben die
anderen drei stellt, bietet er nicht.

In der Schrift De inventione st6Bt man auch auf eine viergliedrige Aufteilung,
die an die aristotelischen genera erinnert. Cicero berichtet — dhnlich wie Quintilian
— dafl Hermagoras vier mogliche Fragen unterscheidet, die sich bei der Kldrung
eines Rechtsfalls ergeben konnen, namlich ob eine Tat begangen ist, wie sie zu
benennen ist, wie sie zu beurteilen ist und ob das Gericht zustindig ist; und fiir die
dritte Frage hat er wiederum eine Vierteilung erdacht. Nach Ciceros Darstellunzg
unterscheidet er (pars) deliberativa, demonstrativa, iuridicialis und negotialis*
Die ersten drei Glieder scheinen in der Tat den aristotelischen genera causarum zu
entsprechen; doch sind nur die Bezeichnungen iibernommen, um bestimmte
Rechtsfille zu benennen (also nur Fille innerhalb des yévog Sikavikdv), die nicht
mit den genera causarum auf eine Stufe gestellt werden konnen, zumal fiir
Hermagoras allein die moAttikd {ntipata (,,allgemeine juristische und ethische
Fragen“) Gegenstand der Rhetorik sind”. Es findet sich also eine Viergliederung,
doch nicht die der genera causarum.

Dagegen scheint Cicero die Viergliederung des Rufinus im Orator
vorwegzunehmen; denn in der Erorterung des Rhythmus trennt er die genera
»vor Gericht und auf dem Forum® (in causis foroque) von anderen, ,der
Geschichtsschreibung und dem, was wir das Prunkvolle nennen® (historia et in eo
quod appellamus €mdewctikédv), fir die er (zusammen) auf Isokrates und
Theopomp verweist**. Schon vorher spricht er einmal von vier orationum genera,
indem er laudationes, historiae und tales suasiones wie Isokrates Panegyrikos von
der forensischen Beredsamkeit trennt”’. Auch das 14Bt sich mit einiger Miihe auf
die vier genera des Rufinus, namlich laudativum (demonstrativum), historicum,
suasorium (deliberativum) und forense (iudiciale) zuriickfithren; zugleich deutet

feststellt (282): ,Mit dem tertium genus narrationis des Cicero und Auct. ad H. ist, ..., das ganze
weite Gebiet der Literatur gemeint; daher werden die Beispiele auch ausnahmslos der Literatur
entnommen®; doch kann er im einzelnen nur einige Einteilungen der Erzihlung und Bemerkungen zu
»progymnasmatischen Erzahlungsiibungen® (287) nachweisen.

“2D. h. es geht um Fragen der Niitzlichkeit, um eine betroffene Person, um Rechtsfragen und
um allgemeine Fragen, cf. D. Matthes (ed.), Hermagorae Temnitae Testimonia et Fragmenta,
Leipzig, 1962, 17-24 (fr. 13 a und 13b), s. dazu und den Problemen der Darstellungen Ciceros und
Quintilians nur D. Matthes, ,Lustrum®, 3, 1958, 147-151, wo er folgende griechischen Termini
ansetzt noloTNg ovpPovievtiky, Embelktikh, Sikaoroyikf und npaypatikf (147); wichtig auch
J. Adamietz (ed.), M. F. Quintiliani Institutionis oratoriae liber (s. A. 33), 136-139, s. femer J. Martin,
Antike Rhetorik (s. A. 20), 36-41.

3 Cf. D. Matthes (ed.), Hermagorae Temnitae Testimonia et Fragmenta (s. A. 42), 6 (fT. 4).

* Cf. R. Westman (ed.), M. Tulli Ciceronis ... Orator, Leipzig 1980, 70: 207.

5 Cf. R. Westman (ed.), M. Tulli Ciceronis ... Orator (s. A. 44), 11: 37.
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die Formulierung, wenn man mit H. Sauppe scriptionum tilgt oder mit L. Havet
und anderen scriptionem liest’, auf die Nihe von Lobrede und
Geschichtsschreibung. Von ihr und ihren Gesetzen spricht er gelegentlich auch
sonst, behandelt sie aber nicht mit der gleichen Ausfiihrlichkeit wie die
traditionellen drei genera'” und akzeptiert sie nicht als viertes genus*®. So zieht er
etwa fiir die Erorterung des Stils insgesamt eine andere Viergliederung vor (or.,
61-236), die an De oratore 11 61 erinnert: Er stellt den (vollkommenen) Redner
den Phllosdphen (62—65), den Historikern (66) und den Dichtern (66—68)
gegeniiber”®. Entsprechend empfiehlt Quintilian im zehntem Buch der Institutio
oratoria dem Redner die Lektiire von Dichtern, Historikern und Philosophen und
wihlt fiir seine Darstellung der griechischen wie der rémischen Literatur eine
entsprechende Anordnung™.

Die hier zitierten Bemerkungen Ciceros und Quintilians mégen Juan Luis
Vives veranlaBt haben, auch seinerseits im gleichen Jahr, in dem Melanchthons
drittes Lehrbuch der Rhetorik erschien, in seinen De disciplinis libri XX d1e antike
Kritik an der Dreigliederung der genera aufzugreifen und zu schreiben’': ,,Cicero
und Quintilian verschwiegen nicht, dal es mehr Dinge gibt, iiber die gesprochen

6 Zum Text cf. R. Westman (ed.), M. Tulli Ciceronis ... Orator (s. A. 44), 11 in apparatu.
Lobrede und Geschichtsschreibung sind einander nahe, cf. or. 66 und 207 (vgl. A. 44), s. auch
H. Rabe (ed ), Hermogenis Opera (s. A. 29), 404, aber doch zu trennen.

7 Vgl. neben dieser Stelle (De orat., 11, 62—64) nur de leg. 1, 5 (K. Ziegler und W. Gorler
[edd.), M. Tullius Cicero. De legibus, Freiburg, 21979, 22) und epist. ad fam. V, 12 (W. S. Watt [ed.],
M Tullt Ciceronis Epistulae ad ﬁ:m:ltares, Oxford 1982, 143-148).

. ®So unterscheidet er in der Erdrterung des Rhythmus, wie oben zitiert, ,Erzihlen®,
»Uberreden® und ,,Belehren* (cf. R. Westman [ed.], M. Tulli Ciceronis ... Orator [s. A. 44], 62: 180:
aliud genus est narrandi, aliud persuadends, aliud docendi); auf eine solche Dreigliederung scheint
der Verfasser der Plutarch zugeschriebenen Schrift De Homero fur einen Teil seines Werkes nicht
ohne Inkonsequenzen zuriickgegriffen zu haben: iaTopikodg Abyog, Bewpntikdg Adyog und woAitikog
Adyog, cf. J. F. Kindstrand (ed.), [Plutarchi] De Homero (s. A. 20), 37-44; 4487, 87-106: 74-90;
92-160; 161-199, s. (im AnschluB an F. Wehrli) M. Hillgruber, Die pseudoplutarchische Schrift De
Homero I-1I (s. A. 19) 1 35-38. DaB 5idaoxaria und i8doxetv in den rhetorischen Lehrblichern
h#ufig vorkommen, braucht nicht im einzelnen belegt zu werden; ein eigenes yévow wird dem Lehren
mrgends zugebilligt.

“° R. Westman (ed.), M. Tulli Ciceronis ... Orator (s. A. 44), 18-81.

50 Cf. M. Winterbottom (ed.), M. Fabi Qumnltam Institutionis oratoriae libri duodecim I-11 (s. A.
31) 11, 572-575 (Lektire fiir den Redner: X, 1, 27-36); I, 576-584 (griechische Literatur: Dichtung,
Beredsamkeit, Philosophie, Geschichtsschreibung: X, 1, 46-84); II, 584-593 (rémische Literatur:
Dichtung, Beredsamkeit, Philosophie, Geschichtsschreibung: X, 1, 85-131); zur Geschichtsschreibung bei
Quintilian s. W. Ax, Lexis und Logos (s. A. 21), 209-229 (zuerst 1990); die dort 223 gegebene Gliederung
der Prosagattungen, die neben Rede Historiographic und Trostschrift die Lehre stellt, soll nur der
allgememen Orientierung dienen; in dieser Form ist sie in den Texten nicht belegt.

' Nec Cicero et Quintilianus tacuerunt plura esse de quibus diceretur, genera, etiam
Quintilianus multa explicuit. Sed ex illorum trium praeceptis putaverunt, quae ad alia esset opus
posset derivari. Atqui diversissimam habent inveniendi, disponendi, ornandi rationem. Quis non videt
ad agendas gratias, ad gratulationes, ad consolationes, ad historiam, ad descriptionem, ad
praescriptiones longe esse alia, et inventione, et elocutione opus, quam ad iudicia, et consultationes,
et demonstrationes. Atqui illa non raro materiam suppeditant dicendi: ideo et de quibusdam horum
Separatim aggressus est quaedam tradere Dionysius ab Halicarnasso.
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wird (als die, die unter die vorher genannten, seit Aristoteles anerkannten drei
Redegattungen fallen), Quintilian erkldrte sogar viele. Aber sie glaubten, dafl aus
den Vorschriften fiir jene drei abgeleitet werden konne, was fiir die anderen
erforderlich sei. Doch haben sie eine ganz anders geartete Theorie des Auffindens
(des passendes Stoffes), der Disposition und des Stils. Wer sieht denn nicht, daB fiir
Danksagungen, Gliickwiinsche, Trostreden, eine historische Darstellung, eine
Beschreibung, Vorschriften ein vollig anderes Auffinden und sprachliches
Gestalten notwendig ist als fiir Gerichtsreden, ratgebende Reden und epideiktische
Darlegungen. Doch liefern jene nicht selten Stoff fiir eine Rede, und deswegen hat
Dionys von Halikarnal es unternommen, iiber einige von diesen (Gattungen)
einiges gesondert einiges zu lehren*.

Vives lenkt die Aufmerksamkeit auf Dionys von Halikarnal}, der mehr als
einmal von der traditionellen Dreiteilung der Redegattungen spricht’?, bisweilen
aber auch eine groBere Zahl von genera aufzihlt™. Und wie er die Beredsamkeit
und die grofen Redner behandelt, so auch die Geschichtsschreibung, die er bei
einem Stilvergleich in der Schrift iiber Thukydides (50, 2) auf die gleiche Stufe wie
einige der vertrauten Redegattungen stellt”. Die Erérterung der vielfiltigen
Eigenarten der einzelnen Historiker und der allgemeinen Anforderungen, die er an
den Stil eines Historikers stellt, 146t ihn auch von den fiinf Aufgaben eines
Geschichtsschreibers sprechen™, die unmittelbar an die fiinf Aufgaben eines
Redners erinnern. Doch setzt Dionys sie nicht zueinander in Beziehung, vermutlich
weil er die Aufgaben eines Redners unter sich fiir sehr verschieden wichtig halt™.
So fiihrt das alles nicht zu einer viergliedrigen Aufteilung, die die Historiker neben
die drei traditionellen genera riickt; sie erscheinen bei ihm zwar immer wieder in
viergliederigen Aufzihlungen, doch neben Dichtern, Philosophen und Rednern (a)
oder neben Politikern, Philosophen und Rednern (b) oder neben Politikern,
Philosophen und Autoren anderer Werke (c)*".

Erginzend sei daran erinnert, daB der zweimal von Cicero genannte Isokrates
seinen Panathenaikos mit folgenden Worten beginnt: ,Als junger Mensch
entschied ich mich, nicht Reden zu verfassen, die Fabeln zum Inhalt haben, und
auch nicht solche, die reich an Wunderbarem und Unwahrem sind, fiir die sich die
Massen eher begeistern als fiir die, die zu ihrem Wohl gehalten werden; auch
wollte ich nicht Reden verfassen, die die GroBtaten friiherer Generationen und die

32 Cf. H. Usener L. Radermacher (edd.), Dionysii Halicarnasei Opuscula, 1-11, Leipzig,
1899-1929, 1, 26-27: Lys. 16, 2; 3; 85 und 90: Isoc. 18, 1 und 20, 1; s. auch 179-180: Dem. 23, 8-10.

53 Cf. H. Usener L. Radermacher (edd.), Dionysii Halicarnasei Opuscula (s. A. 52) 1, 8-9 und
11: Lys. 1,5und 3, 7; 1, 130: Dem. 2, 2; 1 408—409: Thuc. 49, 2—4; 11, 244: Pomp. 6, 1; s. auch A. 57.

5% Cf. H. Usener, L. Radermacher (edd.), Dionysii Halicarnasei Opuscula (s. A. 52) 1 409.

SCf. H. Usener L. Radermacher (edd.), Dionysii Halicarnasei Opuscula (s. A. 52) 11,
232-238: Pomp. 3, 2-7 (Wahl des Gegenstandes); 8~10 (Anfang und Ende); 11-12 (Stoffauswahl);
13-4 (gliederung); 15 (Gesinnung des Autors).

Vgl C. J. Classen, Entretiens Fondation Hardt 40, Genf 1994, 307-360: 331.

57 Cf. H. Usener L. Radermacher (edd.), Dionysii Halicarnasei Opuscula (s. A. 52) a: 11, 27:
comp: 5, 12; 11, 232: Pomp. 3, 1; b: 1, 130: Dem. 2, 1; c: 1 6: vet. or. 3, 2; zur zuerst genannten
Gruppierung s. o. Cicero De orat. 11, 61, or. 61-236 und Quint. X 1, 27-36; 46-84 und 85-131.
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griechischen Kriege darstellen, obwohl ich wuBte, daf} diese zu Recht gepriesen
werden, auch wiederum nicht solche, die in schlichter Form gesprochen zu sein
scheinen und ohne jede Kunstfertigkeit, welche die, die mit Redewettstreit vertraut
sind, Jiingeren zu iiben empfehlen, wenn sie ihre Gegner iibertreffen wollen; alle
diese lieB ich beiseite und befafite mich mit jenen, die unserer Stadt und den
anderen Griechen Niitzliches raten und die reich sind an vielen Enthymemen, nicht
wenigen Antithesen und Gleichkldngen und den anderen Figuren, die beim Vortrag
hervorleuchten und die Horer zwingen, laut und deutlich Beifall zu spenden®*,
Man koénnte vermuten, hier seien vier gemera aufgefiihrt; doch glaubt etwa
D. Hagedorn, Aristoteles’ drei genera erkennen zu kénnen, wihrend Y. L. Too
finf Formen der Prosarede findet und unter Hinweis auf die Antidosisrede (45-46)
mit Recht betont, daB es Isokrates an beiden Stellen nicht um eine systematische
Aufgliederung der genera geht™.

Schon frith unterscheiden also die griechischen Rhetoriker zahlreiche
Redegattungen, auf die auch spiter gelegentlich mehr oder minder deutlich
angespielt wird, wenn auch die aristotelische Dreigliederung weite Verbreitung und
fast kanonische Geltung findet. Ein eigenes yévog 15topikév scheinen nur einzelne
wie Rufus oder Nikolaos angenommen zu haben und in der Spitantike vielleicht
einige Romer®; das docere tritt nirgends besonders hervor.

AbschlieBend sei daran erinnert, dal Georg von Trapezunt im flinfzehnten
Jahrhundert in seinen Rhetoricorum Libri Quinque die drei aristotelischen Gattungen
als genus forense zusammenfaft und ihm ein genus quietum gegeniiberstellt, das er in
genus philosophicum und genus historicum aufteilt®! und daB Rudolf Agricola in
seinem einfluBreichen Lehrbuch De inventione dialectica der Geschichtsschreibung

5% Nedtepog pév Qv nponpoOUNY Yphoewv Tt@V Adywv od Tobg pBMSEl; oLdE Tolg
Tepateiog Kol weu&okoyiag peototg, oig ol moAloi pdAdov xaipovowv fi 1oig nep:t Tiig avt@v
cotnpiag Aeyopévolg ovde toig tdg maAoidg mpdielg xoi Tobg morépovg todg EAAnvikotg
tEnyovpévoug, xainep eidax dixaiwg atobg Eraivovpévoug, odd’ ad toig drAdg doxobvrog
eipfiobon kol undepiog KOpyoTNTog petécoviag odg ot dewvoi mepi ‘toi)g %&wag rapaIvodoL
101G VEWTEPOIS MEAETAV €lnep PobArovran mAéov Exewv @V dvtidikov, alld maviag T00T0Vg
£doag nepl EKEivoug EMpaypaTeLORNY ToUg REPL TV GUUPEPOVTOY T TE ROAEL KOt TOTg &AloLg
“EAAnot cvpPovredoviog kol moAAOY pEv EVOVUNUATOV yépovtag odk dAiyev §’d@vniBécewv
xoi roploboewv xai t@dv &Alav idedv t@v Ev taig pnropeioig Swrapmovodv kai Todg
dxovovtag Emonuaivesdor xai Bopvfeilv dvaykalovodv, cf. G. Mathieu und E. Brémond (edd.),
Isocrate 1-1V, Paris '#1950-1962, IV, 87.

% Vgl. D. Hagedom, Zur Ideenlehre des Hermogenes, Gittingen, 1964, 79-83; Y. L. Too, The
Rhetoric of Identity in Isocrates, Cambridge, 1995, 19-25; c¢f. G. Mathieu und E. Brémond (edd.),
Isocrate I-1V (s. A. 47) 111, 114-115.

® K. Halm hat in den Rhefores Latini Minores (Leipzig, 1863, 588-589) ein Stiick De historia
verdffentlicht, in dem auch nicht mehr tber die Geschichtsschreibung gesagt wird als in den
beilauﬁﬁen Bemerkungen anderer Autoren. :

Cf. Georgii Trapezuntii Rhetoricorum Libri, Basel, 1522 (zuerst 1433-1434), fol. 167"-172";
zur historia und den modi historici 5. f0l.169"-172"; vgl. dazu und zu den AuBerungen der
Humanisten zur Geschichstheorie R. Landfester, Historia Magistra Vitae, Genf 1972, bes. 80-84 zur
»Zustindigkeit der Rhetorik* und 92-94 zum ,,docere” (als Aufgabe der Geschichtsschreibung, nicht
als eigenes genus); auf die hier angefiihrte Gliederung geht R. Landfester nicht ein. Melanchthon
verweist in den De Rhetorica libri (s. A. 1) nur in den Abschnitten De laude personae und De statu in
genere deliberativo auf Georg (p. 49 und 78).
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ein eigenes Kapitel widmet. Doch kénnen auch diese Abschnitte Melanchthons
viertes genus als yévog S18akTikov oder genus didacticum nicht erkldren, fiir das (als
genus dialecticum verstanden) eher Agricolas Werk bedeutsam gewesen sein diirfte®’.

Sieht man sich bei der Suche nach Vorldufern fiir Rufus’® viertes genus
erginzend bei den Historikern oder den Theoretikern der Geschichtsschreibung
um, finden sich héufig einzelne Bemerkungen zur Theorie der Geschichtsschreibung
oder programmatische Auflerungen; doch nur Lukians Schrift zu diesem Thema ist
ganz erhalten geblieben. Und er verwendet dort nicht einmal das Wort iotopikog,
geschweige denn den Terminus yévog totopikdv. Immerhin verdlent Beachtung,
daB er die Geschichtsschreibung deutlich von der Lobrede trennt®”, allerdings ohne
irgendwie auf die genera causarum Bezug zu nehmen. Hier auf die verlorenen
Schriften mepl iotopiag einzugehen, besteht kein Anlafl, da sie fiir Melanchthon
keine Bedeutung gehabt haben konnen.

Ich fasse zusammen: Die antiken Rhetoriker verstehen die Rhetorik als
,Kunst der Rede“, und obwohl nicht wenige sich bewuft sind, daB es viele, ja
unzdhlige Redegattungen (und Schriftgattungen) gibt, beschrinken sie sich fast
stets auf die seit Aristoteles und seinen Zeitgenossen anerkannten drei genera
causarum. Sie behandeln die Kunst des Erzihlens (narratio) wegen ihrer
Bedeutung fiir alle Gattungen, interessieren sich auch fiir die Geschichtsschreibung
und empfehlen sie wegen der dort zu findenden exempla, erdrtern deren Regeln
und Probleme aber nur, wo sie in einzelnen Bereichen, etwa in der Stilistik, alle
Schriftgattungen beriicksichtigen. Wenn aus der Rhetorik auch theoretische
Uberlegungen zur Geschichtsschreibung erwachsen, bleibt es eine Ausnahme, daf
Theoretiker wie Rufus (und spiter Nikolaos von Myra) als viertes genus das yévog
iotopik6v hinzufiigen, da das Interesse der Theoretiker an dem gesprochenen Wort
durchgehend grofer ist als am geschriebenen. Und wenn man auch immer wieder
von Reden oder Schriften auflerhalb der drei vertrauten genera spricht, bleiben die
theoretischen Uberlegungen und Vorschriften auf diese beschrinkt, und das docere
tritt in der rhetorischen Theorie fast vollig zuriick, weiter zuriick als die
Epistolographie, offenbar weil Lehrbiicher noch weniger geachtet sind als Briefe,
fiir die es zwar theoretische Anweisungen gibt, aber meist in speziellen Traktaten
und erst spét auch in Handbiichern der Rhetorik. So mag Melanchthon fiir sein
viertes genus, das yévog S18aktikdv bzw. genus didacticum, einzelne Anregungen
aus der Antike bekommen haben, von den Schriften Ciceros und Quintilians,
vielleicht auch von den griechischen Rhetorikern und vor allem von Maximos von
Tyros; sicher identifizierbare antike Vorbilder hatte er sicher nicht.

Universitit Kéln

62 Cf. Rudolf Agricola, Dialectica, Léwen 1515; hier benutzt: De inventione dialectica, Koln 1539.

% M. D. Mcleod (ed.), Luciani Opera 1-1V, Oxford 1972-1987, 111 290291 (7) s. auch 292-295
(9-13); vgl. schon Polyb. X 21, 8 und in nuce Hdt. I 95, 1. Die Belege fiir ictopéw und ictopia bei
Lukian verzeichnet C. lacobitz (ed.), Lucianus, I-1V, Leipzig 1836-1843, IV, 544; zu den zahlreichen
Problemen der Schrift s. G. Avenarius, Lukians Schrift zur Geschichtsschreibung, Meisenheim 1956,
zu einzelnen Spuren historiographischer Theorien bei méglichen Vorldufern: 165-178.
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