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VASILE LICA, The Coming of Rome in the Dacian World, Konstanz: Universititverlag, 2000,
in , Xenia. Konstanzer Althistorische Vortrige und Forschungen”, heft 44, 300 p.

Problema relatiilor juridice dintre geti, daci §i romani, incepand cu primele contacte §i sfarsind
cu transformarea Daciei in provincie roman3, este analizatd in lucrarea domnului Vasile Lica, The
Coming of Rome in the Dacian World, apidruti in anul 2000 la Editura Universitatii din Konstanz.
Pornind de la teza sa de doctorat, susfinut in cadrul Institutului de Arheologie ,,Vasile Parvan” in
1992, autorul a incercat o distantare fajd de metoda ,,pozitivist-cronologicd”, abordatd in anii
regimului comunist in istoriografia roméneasc3. Lucrarea contine o introducere, in care este precizat
scopul lucririi §i este prezentatd o evolutie a stadiului cercetarii, sapfe capitole in care se incearca
analizarea dinr-un punct de vedere clasicist al relatiilor dintre geti, daci §i romani, incepind cu
primele contacte i termindnd cu transformarea Daciei in provincie romana.

Primul capitol, Rome s earliest relations wih the Getae and the Dacians, debuteaza cu un lung
excurs prin relatiile Romei, dupi cucerirea Macedoniei, cu triburile tracice din nord, ca si tratarea
problemei foedus—deditio in relatiile Romei cu populatiile barbare. La pagina 60, existd interesanta
afirmatie referitoare la socii p. Romani: ,,it would not be out of question that some of them should
become private socii of a certain proconsul, as it will be almost a rule at the time of the Triumvirs”.
Destul de hazardata, respectiva afirmatie nu ia in considerare terminologia, foarte precisa, de socius p.
Romani, care defineste aliafi ai statului roman si nu ai unui anume proconsul. Eventual,-in cel mai
bun caz, prin sistemul clientelar un anumit socius sa se ralieze unuia dintre principes, dar aceasta doar
prin folosirea cadrului informal al puterii, fira a avea vreo baza juridica.

Capitolul al Il-lea ne introduce in relatiile lui Burebista cu Roma (p. 62-92). Autorul
argumenteazi o nouldl datare pentru domnia lui Burebista (cca 60—cca 35 i. Hr.), totodati discutand
caracterul formafiunii politice create de acesta. Dupa ce critica ,,the dubious formula” a ,statului dac
centralizat §i independent”, el opteazi pentru formula regnum, folositd de citre Al. Suceveanu in
Burebista, p. 107-114. In plus, sunt analizate relatiile cu Pompeius, in contexul razboiului civil
izbucnit la Roma (49—48 1. Hr.). Concluzia la care ajunge domnul Vasile Lica este ci Burebista a fost
»simultaneously a continuator and an initiator” (p. 92), pentru ci a continuat o politics locala in est si
vest, initiind in acelagi timp o politicd la nivel european (!) prin unirea poporului siu intr-un singur
regnum (p. 92). Din picate, observam aici o mai veche tarid a istoriografiei romanesti, anume
exacerbarea rolului jucat de daci la nivel european, in ciuda criticilor aduse chiar de catre autor
wtracomanilor” istoriografiei roméinesti. Suntem nevoiti si nu fim de acord cu parerea domniei sale,
pentru c&, in primul rand, nu considerim c& Burebista a dus o politicd deliberatd de unificare a
»poporului sdu”, ci mai degrabd una de expansiune in toate directiile, farid a tine cont ci astfel
»unifica poporul dac”; apoi, autorul mentioneazi (nota 130) precursori daci ai politicii anticeltice a
lui Burebista, dar fard a-gi sustine afirmatiile cu argumente, ba chiar mentionénd in aceeasi nota ca
respecivii dinagti daci nu sunt pomeniti de citre sursele literare!

Capitolul al treilea, Rome’s relations wih the Getae and the Dacians during the Triumvirate,
analizeazi relatiile dintre gefi-daci i triumviri in a doua jumaitate a secolului I . Hr. Folosind o serie de
surse literare §i numismatice, ca §i lucriri moderne, autorul reuseste si ne redea o imagine pertinentd
asupra politicii romane externe la sfarsit de Republicd. Concluzia la care ajunge este cA Marcus Antonius
si Octavian au folosit imaginea unui pericol dacic inenfionat exagerat penru a influen{a opinia publicd
romani (p. 120): sugestie deosebit de interesanta din punctul de vedere al istoriei mentalitatilor.

in capitolul patru, Augustus and the Getae and the Dacians, autorul trateaza in special
problema lui Rholes, rex socius et amicus si pilokaisap (p. 139). Politica lui Augustus avea ca scop
final transformarea Dundrii in frontierd politicd §i militard, campania lui M. Licinius Crassus in
Dobrogea (29 1. Hr.) avind ca finalitate securizarea frontierei dunirene in fafa bastarnilor (p. 133).

Urmitoarele capitole trateazd problema relatiilor cu dacii in epoca Principatului, anterior
cuceririi inteprinse de Traian. De reguli ostile, relatiile dintre daci si romani au cunoscut o evolutie
sinuoas3, atét cu atacuri dacice in Moesia — in 69, 70 d. Hr., cét si cu incercarea roman de a preveni
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astfel de atacuri prin colonizarea iazygilor intre Dundre si Tisa, cca 20 d. Hr. (p. 157) si actiunea
guvernatorilor Ti. Plautius Silvanus Aelianus sau L. Tampius Flavianus, de transfer al ,transda-
nubienilor” in Imperiu. in plus, organizarea Classis Flavia Moesica, cu baza principala la
Noviodunum, a fost facuta in acelasi scop, de blocare a atacurilor dacice (p. 169). ins, exista céteva
probleme care trebuie discutate: mai intdi, lista dinagtilor daci din Muntii Oragtiei, preluati de citre
autor de la N. Gostar, SCIVA, 35.1, 1984, p. 50. Ideca unei continuititi dinastice dacice, afimata in
contextul prezentei regimului comunist in Roméania, preluati fiind din Getica lui Iordanes (73), este
departe de a fi veridica. Apoi, afirmatia c& in timpul Flaviilor, ,,the Dacians still remained the most
dangerous local neighbours of the Romans” este destul de hazardats, avand in vedere, de exemplu,
pericolul germanic in epoca lui Domitian. In al treilea rind, dupi o discufie asupra tipurilor de
foedera din epoca republican3, domnul V. Lica analizeaz3 termenii picii din 89 d. Hr. Bazindu-se pe
ILS, 9200, ca si pe o detaliatd analiza criticd a opiniilor cercetitorilor moderni, acesta ajunge la
concluzia ca tratatul din 89 reprezinté un foedus iniquum (p. 196).

in ultimul capitol, Redactio in provinciam, autorul trateazi relatiite conflictuale dintre dacii lui
Decebal §i Traian. Dup3 o detaliatd descriere a preliminariilor rizboaielor dacice, in care autorul
utilizeaza atét sursele antice, cat si lucrdri moderne, pacea din 102 este analizatd sub toate aspectele.
Autorul discutd opiniile cercetatorilor modemni §i, printr-o judicioasa folosire a surselor, reuseste s
ne convingd de veridicitatea concluziilor sale: pacea din 102 este un foedus iniguum, care l-a
transformat pe Decebal intr-un rex amicus et socius Imperii (p. 210). Al doilea rizboi dacic este tratat
destul de sumar, autorul accentudnd ideea ci ,the Empire had no intention whatsoever of waging a
war of extermination” (p. 212).

De asemenea, ipoteza ci Dacia lui Decebal ar fi putut sa se constituie intr-un nucleu pentru
populatiile barbare din zona dunareana i§i giseste locul in teza lui V. Lica, care astfel adera la parerea
emisd de citre Wirth (p. 219). Este de refinut respectiva ipotez3, insa ea mai trebuie §i demonstrata,
pentru c& in randul populatiilor barbare, nu credem c2 avem de-a face cu o constientizare a pericolului
reprezentat de vecinitatea cu Roma; mai degrab3, marile coalifii barbare reprezintd de fapt o
dominatio a unui sef barbar, findnd de abilitatea acestuia de a se impune §i neavind nimic de-a face
cu o apdrare impotriva ,,cotropirii-romane”.

in Concluzii, autorul accentueazi faptul ci regatul dacic tindea spre o ideologie regald ,,with
obvious Hellenistic traces” (p. 223) si incearcd si giseasci o cale de mijloc intre adeptii teoriei
roesleriene §i cea promovatd de citre aga-zisii ,,Thracomanians”. Adic4, relatiile getilor si dacilor cu
Imperiul s-au inscris in linia promovatd de Roma si cu alte gentes barbare. Totusi, este de amintit o
oarecare confuzie a lui V. Lica in folosirea terminologiei: chiar dac3 afirma c3 formatiunea politic a lui
Burebista nu este un stat in adeviratul ingeles al cuvéntului, ci un regnum, autorul mai foloseste uneori
termenul de ,stat”, in contextul domniei lui Decebal (de exemplu, la p. 189 sau 229). Or, un stat
presupune céteva trasituri specifice pentru a putea fi definit ca atare: institutii clar definite, birocratie, o
organizare administrativa gi un centru al acesteia, frontiere, armata permanent, trisaturi care toate lipsesc
»Statului dac”. Formula laxa de organizare a acestui ,stat” ne face s credem ca avem de-a face cu o
formaiune prestatala caracteristicd mediilor barbare nord-dunarene i similari Galliei preromane.

Se impun §i citeva observatii de ordin metodologic. De exemplu, o mai extensiva folosire a
surselor antice ar fi fost recomandabila. Uneori, autorul utilizeaza pe larg citate din scriitorii moderni, ca
de exemplu la p. 86-91, unde existd citate copioase din R. Syme, Caesar’s Designs on Dacia and
Parthia (manuscris), folosite pentru a exprima un anumit punct de vedere. Pe de alta parte, autorul face
uz pe larg de o literaturd de specialitate destul de ,,imbatranitd”. Nu contestim valoarea acestei literaturi,
ins3, de exempluy, utilizarea unor autori roméni (chiar daca de valoare) care au elaborat o serie de lucrari
in perioada dictaturii comuniste ar trebui ficuta cu mai multa precautie (cu exemplu, lista dinastilor daci
menfionatd mai sus). Aceasta, din cauza faptului c& regimul respectiv a obligat la mentinerea unei
anumite linii in prezentarea trecutului. Totugi, meritul lui lui V. Lica este c3 incearci sa se distanteze de
metoda ,,pozitivist-cronologica” impusa pana in 1989. In aceeasi ordine de idei, The Coming of Rome in
the Dacian World reprezinti o noutate binevenita in peisajul istoriografic roménesc.
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www.cimec.ro



	Scan-130617-0060_1L
	Scan-130617-0060_2R

