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VASILE LICA, The Coming of Rome in the Dacian World, Konstanz: Universitătverlag, 2000, 
în „Xenia. Konstanzer Althistorische Vortrăge und Forschungen", heft 44, 300 p. 

Problema relaţiilor juridice dintre geţi, daci şi romani, începând cu primele contacte şi sfârşind 
cu transformarea Daciei în provincie romană, este analizată în lucrarea domnului Vasile Lica, The 
Coming of Rome in the Dacian World, apărută în anul 2000 la Editura Universităţii din Konstanz. 
Pornind de la teza sa de doctorat, susţinută în cadrul Institutului de Arheologie „Vasile Pârvan" în 
1992, autorul a încercat o distanţare faţă de metoda „pozitivist-cronologică", abordată în anii 
regimului comunist în istoriografia românească. Lucrarea conţine o introducere, în care este precizat 
scopul lucrării şi este prezentată o evoluţie a stadiului cercetării, şapte capitole în care se încearcă 
analizarea dinr-un punct de vedere clasicist al relaţiilor dintre geţi, daci şi romani, începând cu 
primele contacte şi terminând cu transformarea Daciei în provincie romană. 

Primul capitol, Rome 's ear/iest relations wih the Getae and tht! Dacians, debutează cu un lung 
excurs prin relaţiile Romei, după cucerirea Macedoniei, cu triburile tracice din nord, ca şi tratarea 
problemei foedus-deditio in relaţiile Romei cu populaţiile barbare. La pagina 60, există interesanta 
afirmaţie referitoare la socii p. Romani: „it would not be out of question that some of them should 
become private socii of a certain proconsul, as it will be almost a rule at the time of the Triumvirs". 

·Destul de hazardată, respectiva afirmaţie nu ia in considerare terminologia, foarte precisă, de socius p. 
Romani, care defineşte aliaţi ai statului roman şi nu ai unui anume proconsul. Eventual, ·În cel mai 
bun caz, prin sistemul clientelar un anumit socius să se ralieze unuia dintre principes, dar aceasta doar 
prin folosirea cadrului informal al puterii, fără a avea vreo bază juridică. 

Capitolul al II-iea ne introduce în relaţiile lui Burebista cu Roma (p. 62-92). Autorul 
argumentează o nouă datare pentru domnia lui Burebista (cca 60--cca 35 î. Hr.), totodată discutând 
caracterul formaţiunii politice create de acesta. După ce critică „the dubious formula" a „statului dac 
centralizat şi independent", el optează pentru formula regnum, folosită de către Al. Suceveanu în 
Burebista, p. 107-114. În plus, sunt analizate relaţiile cu Pompeius, în contexul războiului civil 
izbucnit la Roma (49-48 î. Hr.). Concluzia la care ajunge domnul Vasile Lica este că Burebista a fost 
„simultaneously a continuator and an initiator" (p. 92), pentru că a continuat o politică locală în est şi 
vest, iniţiind în acelaşi timp o politică la nivel european (!) prin unirea poporului său într-un singur 
regnum (p. 92). Din păcate, observăm aici o mai veche tară a istoriografiei româneşti, anume 
exacerbarea rolului jucat de daci la nivel european, în ciuda criticilor aduse chiar de către autor 
„tracomanilor" istoriografiei româneşti. Suntem nevoiţi să nu fim de acord cu părerea domniei sale, 
pentru că, în primul rând, nu considerăm că Burebista a dus o politică deliberată de unificare a 
„poporului său'', ci mai degrabă una de expansiune în toate direcţiile, fără a ţine cont că astfel 
„unifica poporul dac"; apoi, autorul menţionează (nota 130) precursori daci ai politicii anticeltice a 
lui Burebista, dar fără a-şi susţine afirmaţiile cu argumente, ba chiar menţionând în aceeaşi notă că 
respecivii dinaşti daci nu sunt pomeniţi de către sursele literare! 

Capitolul al treilea, Rome 's relations wih the Getae and the Dacians during the Triumvirate, 
analizează relaţiile dintre geţi-daci şi triumviri în a doua jumătate a secolului I î. Hr. Folosind o serie de 
surse literare şi numismatice, ca şi lucrări moderne, autorul reuşeşte să ne redea o imagine pertinentă 
asupra politicii romane externe la sfârşit de Republică. Concluzia la care ajunge este că Marcus Antonius 
şi Octavian au folosit imaginea unui pericol dacic inenţionat exagerat penru a influenţa opinia publică 
romană (p. 120): sugestie deosebit de interesantă din punctul de vedere al istoriei mentalităţilor. 

În capitolul patru, Augustus and the Getae and the Dacians, autorul tratează în special 
problema lui Rholes, rex socius et amicus şi rp1A.01<:a[uap (p. 139). Politica lui Augustus avea ca scop 
final transformarea Dunării în frontieră politică şi militară, campania lui M. Licinius Crassus în 
Dobrogea (29 î. Hr.) având ca finalitate securizarea frontierei dunărene în faţa bastarnilor (p. 133). 

Următoarele capitole tratează problema relaţiilor cu dacii în epoca Principatului, anterior 
cuceririi înteprinse de Traian. De regulă ostile, relaţiile dintre daci şi romani au cunoscut o evoluţie 
sinuoasă, atât cu atacuri dacice în Moesia - în 69, 70 d. Hr., cât şi cu încercarea romană de a preveni 
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astfel de atacuri prin colonizarea iazygilor între Dunăre şi Tisa, cca 20 d. Hr. (p. 157) şi acţiunea 
guvernatorilor Ti. Plautius Silvanus Aelianus sau L. Tampius Flavianus, de transfer al „transda
nubienilor" în Imperiu. În plus, organizarea Classis Flavia Moesica, cu baza principală la 
Noviodunum, a fost făcută în acelaşi scop, de blocare a atacurilor dacice (p. 169). Însă, există câteva 
probleme care trebuie discutate: inai întâi, lista dinaştilor daci din Munţii Orăştici, preluată de către 
autor de la N. Gostar, SCIVA, 35.1, 1984, p. 50. Ideea unei continuităţi dinastice dacice, afimată în 
contextul prezenţei regimului comunist în România, preluată fiind din Getica lui Iordanes (73), este 
departe de a fi veridică. Apoi, afirmaţia că în timpul Flaviilor, „the Dacians still remained the most 
dangerous local neighbours of the Romans" este destul de hazardată, având în vedere, de exemplu, 
pericolul germanic în epoca lui Domiţian. În al treilea rând, după o discuţie asupra tipurilor de 
foedera din epoca republicană, domnul V. Lica analizează termenii păcii din 89 d. Hr. Bazându-se pe 
ILS, 9200, ca şi pe o detaliată analiză critică a opiniilor cercetătorilor moderni, acesta ajunge la 
concluzia că tratatul din 89 reprezintă unfoedus iniquum (p. 196). 

În ultimul capitol, Redactio in provinciam, autorul tratează relaţiile conflictuale dintre dacii lui 
Decebal şi Traian. După o detaliată descriere a prelimirn!riilor războaielor dacice, în care autorul 
utilizează atât sursele antice, cât şi lucrări modeme, pacea din 102 este analizată sub toate aspectele. 
Autorul discută opiniile cercetătorilor moderni şi, printr-o judicioasă folosire a surselor, reuşeşte să 
ne convingă de veridicitatea concluziilor sale: pacea din 102 este un foedus iniquum, care l-a 
transformat pe Decebal într-un rex amicus et socius Imperii (p. 21 O). Al doilea război dacic este tratat 
destul de sumar, autorul accentuând ideea că „the Empire had no intention whatsoever of waging a 
war of extermination" (p. 212). 

De asemenea, ipoteza că Dacia lui Decebal ar fi putut să se constituie într-un nucleu pentru 
populaţiile barbare din zona dunăreană îşi găseşte locul în teza lui V. Lica, care astfel aderă la părerea 
emisă de către Wirth (p. 219). Este de reţinut respectiva ipoteză, însă ea mai trebuie şi demonstrată, 
pentru că în rândul populaţiilor barbare, nu credem că avem de-a face cu o conştientizare a pericolului 
reprezentat de vecinătatea cu Roma; mai degrabă, marile coaliţii barbare reprezintă de fapt o 
dominatio a unui şef barbar, ţinând de abilitatea acestuia de a se impune şi neavând nimic de-a face 
cu o apărare împotriva „cotropirii.romane". 

În Concluzii, autorul accentuează faptul că regatul dacic tindea spre o ideologie regală „with 
obvious Hellenistic traces" (p. 223) şi încearcă să găsească o cale de mijloc între adepţii teoriei 
roesleriene şi cea promovată de către aşa-zişii „Thracomanians". Adică, relaţiile geţilor şi dacilor cu 
Imperiul s-au înscris în linia promovată de Roma şi cu alte gentes barbare. Totuşi, este de amintit o 
oarecare confuzie a lui V. Lica în folosirea terminologiei: chiar dacă afirmă că formaţiunea politică a lui 
Burebista nu este un stat în adevăratul înţeles al cuvântului, ci un regnum, autorul mai foloseşte uneori 
termenul de „stat", în contextul domniei lui Decebal (de exemplu, la p. 189 sau 229). Or, un stat 
presupune câteva trăsături specifice pentru a putea fi definit ca atare: instituţii clar definite, birocraţie, o 
organizare administrativă şi un centru al acesteia, frontiere, armată permanentă, trăsături care toate lipsesc 
„statului dac". Formula laxă de organizare a acestui „stat" ne face să credem că avem de-a face cu o 
formaţiune prestatală caracteristică mediilor barbare nord-dunărene şi similară Galliei preromane. 

Se impun şi câteva observaţii de ordin metodologic. De exemplu, o mai extensivă folosire a 
surselor antice ar fi fost recomandabilă. Uneori, autorul utilizează pe larg citate din scriitorii moderni, ca 
de exemplu la p. 86--91, unde există citate copioase din R. Syme, Caesar's Designs on Dacia and 
Parthia (manuscris), folosite pentru a exprima un anumit punct de vedere. Pe de altă parte, autorul face 
uz pe larg de o literatură de specialitate destul de „îmbătrânită". Nu contestăm valoarea acestei literaturi, 
însă, de exemplu, utilizarea unor autori români (chiar dacă de valoare) care au elaborat o serie de lucrări 
în perioada dictaturii comuniste ar trebui făcută cu mai multă precauţie (cu exemplu, lista dinaştilor daci 
menţionată mai sus). Aceasta, din cauza faptului că regimul respectiv a obligat la menţinerea unei 
anumite linii în prezentarea trecutului. Totuşi, meritul lui lui V. Lica este că încearcă să se distanţeze de 
metoda „pozitivist-cronologică" impusă până în 1989. În aceeaşi ordine de idei, The Coming of Rome in 
the Dacian World reprezintă o noutate binevenită în peisajul istoriografic românesc. 

Cristian Olariu 
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