PETRU PISTOL

UN TOPOS METASEMEMIC VETERO-TESTAMENTAR
SI EXEGEZA LACTANTIANA

In cartea a 1V-a a tratatului Institutiones divinae, intitulata De vera sapientia
et religione, Lactantius considerd oportun si interpreteze — probabil nemultumit de
primirea curentd — fenomenul circumciziei. latd argumentatia scriitorului cregtin:
Nam illa carnis circumcisio caret utique ratione, quia si deus id vellet, sic a
principio formasset hominem, ut praeputium non haberet: sed huius secundae
circumcisionis figura erat significans nudandum esse pectus, id est aperto et
simplici corde oportere nos vivere, quoniam pars illa corporis quae circumciditur
habet quandam similitudinem cordis et est pudenda. Ob hanc causam deus nudari
eam iussit, ut hoc argumento nos admoneret, ne involutum pectus habeamus, id est
ne quod pudendum facinus intra conscientiae secreta velemus. Haec est cordis
circumcisio, de qua prophetae loquuntur: quam deus a carne mortali ad animam
transtulit, quae sola mansura est. Volens enim vitae ac saluti nostrae pro aeterna
sua pietate consulere, paenitentiam nobis in illa circumcisione proposuit, ut si cor
nudaverimus, id est si peccata nostra confessi satis deo fecerimus, veniam
consequamuyr, quae contumacibus et admissa sua celantibus denegatur ab eo qui
non faciem sicut homo, sed intima et arcana pectoris intuetur. (Inst., 1V, 17, 14-17).

Apologetul porneste de la indemnul transmis prin glasul profetului: Q7
Tade Aéyer kvploc Toic avopaowy lovba xai Toic xatotkovaw lepovoainu:
vewoate EavToic VEwpQaTa Kal un oneipnte En’ dxavOaig. mepitunnte T
Ocw vuwv xai neprtéuecBe 1y oxAnpoxkapdiav vuwv, &vopec lovda xai oi
Katotkovvteg lepovoaAnu, un é£EAON we mop 0 Bvude pov kai éxkavOnoetat
Kai ovx €otal 0 oféowv ano mpoowmnov Tovnpiag EMITNOEVUATWY VU@V
(leremia, 4, 3—4). Textul vetero-testamentar, in varianta lactantiana, isi confine
germenul interpretarii: Haec dicit dominus viris luda et qui inhabitant in
Hierusalem: Renovate inter vos novitatem et ne seminaveritis in spinis. Circumcidite
vos deo vestro et circumcidite praeputium cordis vestri, ne exeat ira mea sicut ignis
et non sit qui extinguat. (Inst., 1V, 17, 8). Prin suprapunerea textelor, ceea ce nu-gi
are echivalentd deplind in cuvéantul prorocului este exhortatia: circumcidite
praeputium cordis vestri (in timp ce prorocul recomanda circumcizia inimii impietrite,
okAnpoxapdiav), céreia apologetul ii va dezvalui sensul: Secundam circumcisionem
Sfuturam esse dixit non carnis, sicut fuit prima, qua etiamnunc ludaei utuntur, sed
cordis ac spiritus, quam tradidit Christus. (Inst., 1V, 17, 10).

StCl XLV, 2009, Bucuresti, p. 133-138
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Lactantius are griji sd confirme si cu alte citate ,,metafora” circumciziei.
Astfel, cuvintele lui Moise: Kai mepikaBapiel xvprog v xapdiav oov xai Ty
Kapdiav 100 omépuatog oov ayanav kvpiov tov Beév oov (Deuteronom, 30,
6), se regisesc aproximativ identic in scriitorul crestin: In novissimis diebus
circumcidet deus cor tuum ad dominum deum tuum amandum. (Inst., 1V, 17, 9),
desi termenul biblic este mepuaSaipw, si nu meQLTéuvw, Lactantius luandu-gi
libertatea echivalirii lor.

Ca sa ne argumentam disponibilitatea colocviala, incdt si nu zica Lactantius
ci a vorbit unor urechi neinitiate in taina ascultarii cuvantului restaurator de fiinti,
ii amintim retorului §i apologetului §i alte ocurente ale metasememului tdierii
imprejur i anume acelea intdlnite tot in Jeremia: Ilac oixoc TopanA anepituntot
kapdiag avtwv (9, 26) si in Deuteronom: Kai nepitepeioOe v okAnpoxapdiav
buwv kai 10v TpdxnAov Duwv ov oxAnpuvveite Ete (10, 16). Profetul este insa
dispus sa integreze in circuitul metasememic §i un alt organ emblematic al corpului
omenesc purtator de simtire: urechea. Spune acelasi profet: [1poc tiva AaAnow kai
Sdrapaptopwual kai axovoeTay idov amepiTunta Td@ OTX AVTWV Kal OV
ovvavtatl axovewv (leremia, 6, 10). Demersul retoric a placut si autorului
neotestamentar, care, in Fapte, 7, 51, incarca metafora, aliturind cei doi termeni:
ZxAnpotpaxnlot kai anepituntor xapdiaic kai T0ic woiv, DUEIC ¢l Tw
TIVEDUATL T AYiw AVTITUTITETE WG 0l TATEPES VUV Kl DUELG.

Profetul nu a antrenat (fericit lucru!) in jocul ambiguizarii expresiei — prin
incélcarea regulilor de combinare a cuvintelor, prin transplantarea elementelor
specifice unui context in alt context si evidentierea conotatiilor — si alte organe ale
simturilor. Argumentele pro n-ar fi lipsit, cum nu lipsesc nici astézi: ,,Sd fim cu
ochii in patru la hrana auditiva... la agresiunile olfactive... vizuale”, pentru ci
Ltotul este hrand”, iar ,,omul este rezultatul a ceea ce absoarbe”, ne indeamni
clasicistul Jean Biés in cuvinte de urgentd'. Nu consideraim ca profetul prin
alegerea urechii a intentionat departajarea simturilor, ierarhizarea lor, chiar daca
vestea cea bund a fost primiti de Maria prin acest vas ales’. Optiunea este pur
metaforica, pentru ci vocea ecleziastului cheama la euharistie, prin purificare de tot
ceea ce este murdar §i steril, toate simturile, interzicdndu-le deprinderilor instinctive.
Sporind atentia fatd de simfuri, sinele se inaltd spre domeniul valorilor absolute;
perfectiondndu-si discursul interior, el deschide experienta unui logos care ne
transcende. Nu poetizarea corpului omenesc, ci pregitirea lui pentru receptarea

! Jean Biés, llumindri pentru vremurile de pe urmd, traducere de Mihail Albin Popescu,
Bucure;ti, 2001, p. 54.
Sintagma consacratd de Fapte, 9, 15 vizeazd coordonatele metaforei revelatorii, care
indeparteaza sufletul de reprezentiri sensibile, pe cdnd aici avem de-a face cu o metafora plasticizanta,
mai aproape de catahrezd, ,,vasul” nefiind altceva decét ,,palnia” urechii.
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structurilor divinului masoara nelinistea profetului. Inima, ca intreg al simtirii, §i
urechea, ca parte, vorbesc suficient despre modalitatea de transgresare a faptului
terestru spre iluminare. Transparenta inspirata a fost gisitd si profetul o foloseste in
limitele cuvenitului. El este preocupat in cel mai inalt grad de esentializarea rostirii,
iar aceasta se realizeazi, in situatia dat, prin proiectie metaforica’.

In mod cert, ne aflam in fata unui fopos metasememic de intensitate revelatorie,
creat de textul vetero-testamentar §i agreat de retorica genului. Incercim sa-i
demontam mecanismul interior pentru a-i lamuri regimul de functionare; cilduzi
ne va fi discursul lactantian.

Gasim in textul Institutiilor divine termenul de retoricd clasica: figura, pe
care Quintilian o prezintd drept in sensu vel sermone aliqua a vulgari et simplici
specie cum ratione mutatio (Inst. or., I1X,1,11). Apreciem totusi figura pe care o
desdvarseste aceasta deviere de la norma literalitatii drept metaforéd (metaphora, in
limba greaca, transiatio, in limba latind), un trop deci®, ea intrunind, in stilistica
actuala, atributele metasememului: inlocuieste un semem prin altul, continutul unui
cuvint (tiiere imprejur, in situatia data) prin continutul altuia (initiere in iubirea lui
Dumnezeu), semnificatul prim cedind in fata noului semnificat’. Lactantius
reactualizeaza aceastd metaford, explicind-o si relevandu-i virtutile de sens si de
expresie.

Un element care face din metafora circumciziei un topos metasememic este
distanta pe care o agaza intre termenul figurat (initiere in taina divind) si cel propriu
(taiere imprejur), in limbaj traditional, iar in terminologia actuald a neoretoricii
intre termenul de plecare (P) si cel de sosire (S). ,,E de asteptat ca 0 metafora sa fie
cu atit mai pertinenti cu cit apartine unui cimp semantic mai restrans™. Intr-adevar,
campul semantic pe care 11 deschide lexemul circumcizie este cat se poate de
pauper (a se consulta DEX-ul: un singur sens!) si de concret; de aici §i pana la
circumcizia inimii este cale lung, implicand ,,un efect de filtru, adica restructurarea
semelor comune celor doi termeni”’. Abaterea semantica din care se revendica
metafora constd in neconcordanta (distanta creatd) intre axa sintagmaticd (dominénd

3 Metafora — in general vorbind — a fost agreatd ca trop metasememic §i de antici si de
moderni: ...ita iucunda atque nitida ut in oratione quamlibet clara proprio tamen lumine eluceat (...)
praestat ne ulli rei nomen deesse videatur, spune Quintilian (Inst. or., VIII, 6, 4-5), iar Umberto Eco
numeste metafora ,cea mai luminoasi, mai necesard §i mai frecventd dintre tropi (apud Emilia
Parpala, Introducere in estetica, Craiova, 2006, p. 154).

* Mentiondm fropul in acceptiunea lui Quintilian: Tropos est verbi vel sermonis a propria
significatione in aliam cum virtute mutatio (VI11, 6, 1); Est igitur tropos sermo a naturali et principali
significatione tralatus ad aliam ornandae orationis gratia (1X, 1, 4).

5 Cf. Emilia Parpala, op. cit., p. 151, cu trimitere la: Grupul p, Reforica generald, traducere in
limba roména, Bucuresti, 1974, p. 133.

® Elena Slave, Metafora in limba romdnd, Bucuresti, 1991, p. 11.

7 Ibidem, citindu-1 pe Max Black. (Reiese clar c¢i nu despre o metaford anume se poarti
discutia aici.)
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planul expresici) si axa paradigmatica (din planul continutului), sintagma circumcizia
inimii punand aldturi doua paradigme diametral opuse: aceea a cdmii (taierea
preputului) si, respectiv, a spiritului celest sdlagluind in inima. Prin urmare, avem
de-a face cu reducerea ,distantei sintagmatice a unor elemente paradigmatice
departate™®. Lactantius retorul vede si el cum ,solidaritatea lexicala” (Eugeniu
Coseriu) a termenului propriu este minata, ,,raportul sintagmatic de implicatie” (Elena
Slave) tdiere imprejur — preput fiind abandonat, ca, prin deviere semantici, sa se
ajunga ,,de la camea muritoare la suflet”, adicad — tot dupa cuvantul retorului — la
»adadncul constiintei”. Punand aldturi, in vecinitate sintagmatica, vocabule situate
indeobste la polii opusi ai logicii discursive crestine (dar si precrestine), vocabule
apartinand unor paradigme radical diferite: sensibilul, respectiv rationalul, Lactantius
incearca, pe urmele textului scripturistic, sd prindd ceva din esentialul inefabil,
supradiscursiv, fird a-gi pierde increderea in cuvént §i, mai ales, asa cum i se
cuvine unui retor, in logica argumentatiei: Sed nihil obstant verba, cum sententia
congruat veritati (Inst., 1V, 9, 3).

Apologetul — dupa cum am vizut — se incanta de metafora circumciziei, de
angajamentul ei metafizic intr-o viziune globalizanta, in sensul cd trupul in
totalitate poate fi proiectat in perspectiva sacralitdtii; privirea umana este totusi
privilegiata, pentru cd ea conecteaza fiinta nemijlocit si in exclusivitate la divin. Nu
propunem exemple care sd sustina aceasta afirmatie, intrucat ea constituie subiectul
unor dezbateri aparte in studiul monografic despre Lactantius — scriitor crestin §i
umanist paideic’; mentionam ins3, in context metasememic lactantian, statura umana
dreaptd (status rectus), privirea sublima (vultus sublimis), ca termeni metaforici
plasticizanti, cu revendicare §i din Scripturd, dar — predilect — din intelepciunea
»celui mai intelept dintre filosofi” (omnium sapientissimus, Inst.div., 1, 5, 23). Iatd
ce spune Platon despre folosul nostru cel mai de pret — vazul: ‘Oyic 81 xata tov
éuov Adyov aitia ¢ peyiotns wpeliag yéyovev fuiv, 61t 1wv vov Adywv
nepl 100 naviog Aeyouévwy ovdeic dv mote Eppndn unte dotpa unte 1jAov
unTe ovpavov idovtwyv. Nov d'nuépa te xai vo& opdeioar unvéc 1e xai
EviavTwv TiEpiodol kai ionuepial xai Tpomai HeUnXAvnvIaL pEv aptduov,
Xpovov O¢ Eévvoiav mepi Te TNG TOL TAVTOc PUoEws CRTnow Edooav é& wv
énopioapedSa piAooopiac yévos, ov peiCov ayadov ovt’ nAdev odte filel
noTé T IvnTw yével dwpndév éx Sewv. Aéyw b1 T00TO OppdTWY PEYLOTOV
ayadov (Timaios, 47 a-b). Este textul ale carui reverberatii se regisesc in Inst.

# Solomon Marcus, Poetica matematicd, Bucuresti 1970, p. 46: , Aceasti tendinti de incalcare
a concordaniei dintre distanfa paradigmatica si cea sintagmaticd oferd un cadru adecvat de tratare a
numeroase tipuri de figuri poetice §i, in special, a celor de tip metaforic”.

% Cf. Petru Pisto\, Lucius Caecilius Firmianus Lactantius, Ramnicu-Vilcea, 2000, cap. Lactantius
intre promisiunea divind si seductia vieii, p. 51 si Intelegerea umand a afectelor, p. 168.
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div., Lactantius platonizdnd, mediind deci intre cele doud lumi distincte, mundus
sensibilis $1 mundus intelligibilis, intru concilierea ideii i fenomenului. Iar vehiculul
prin care apologetul se/ne integreaza ,,siajului” academic este metafora — cuvént,
trop creator de limbaj, intrucat doar metafora plasticizantd, metafora — cuvant (Paul
Ricoeur), are valoare contextuala, genereaza deci limbaj'.

Citatul din Platon nu-l aflam mentionat ca atare in aparatul critic al textului
lactantian (c¢f, e.g., editia S. Brandt — G. Laubmann). Facem insa trimiterea in
virtutea atributelor locului comun ca spatiu al convergentelor de idei. Distanta
dintre textul platonic si cel lactantian este aceea dintre metafora revelatorie si
metafora plasticizantd. Cicero l-a numit pe Platon longe omnium in dicendo
gravissimo (-us) et eloquentissimo (-us), pentru ca — ne /se explicd oratorul —
filosoful ,,de rebus ab civilibus controversiis remotissimis divinitus est locutus”
(De oratore, 1, 11). Dar a vorbi inspirat despre un referent care transcende
realitatea inseamnd investigare a tainei, hermeneutica a misterului, in timp ce
apologetul crestin, exeget (prezumtiv) al textului profan, precum — am vazut mai
sus — al celui biblic, tdlmaceste spre o intelegere comuni acele transparente
revelatorii. El nu exceleaza in imponderabile de limbaj, care, prin gratia articularii,
sa sugereze profunzimea gandului religios.

Retorica inscrie limba in postulatul iubirii: ea se cere redescoperita, recreata
cu orice prilej, nu ca un bun comun, ci ca umanitate depozitara (Philon din
Alexandria), in intentia de a aduce cuvantul — dupa marturisirea biblica — in
ipostaza de cuvdnt al vietii. Metafora circumciziei, prin confruntarea intre P §i S,
intre agentul comunicarii in transcendent (inima ori ureche) §i imanenta camnii,
largeste zona de intersectie semicd a acestora, relativizind — prin contaminare —
absolutul si esentializand relativul. Astfel, constructia metaforicd, prezerviandu-i
fiintei umane determindrile deopotrivd naturale si spirituale, sporeste ,,densitatea
sugestiva” (Solomon Marcus) a expresiei, propunind-o mentalului colectiv.

Cicero considera ca, asa cum vesmintele au aparut din necesitate, devenind
cu timpul podoaba, metafora s-a niscut din indigenta limbii, ca apoi sa ajungéd un
lux al acesteia''. intr-adevar, taiérea imprejur a inimii denota rafinament si talie a
limbajului, precum $i — mai ales — un nou statut al fiintarii. Iar daca vom constata
ca Lactantius a ridicat circumcizia de la o practicé bicisnicé la argument filosofic al
initierii in iubirea lui Dumnezeu, propundndu-ne-o — pe urmele profetului — ca

' Pentru filosoful limbii metafora plasticizanta este mefafora-cuvant, iar metafora revelatorie,
purtitoare de transparen{e sugestive, metafora-enuny.

"' Marcus Tullius Cicero, De oratore, 111, 38: Quem (modum trasferendi verbi) necessitas
genuit inopia coacta et angustiis, post autem delectatio iucunditasque celebravit. Nam ut vestis
Jrigoris depellendi causa reperta primo, post adhiberi coepta est ad ornatum etiam corporis et
dignitatem, sic verbi tralatio instituta est inopiae causa, frequentata delectationis. Statutul primar al
metaforei, cdnd limba nevoieste intru afirmare, pare sa fie asumat in stilistica actuald de metafora
plasticizantd, care suplineste precaritifi de limbaj.
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»penitentd” spre mantuire, inseamna ca pe drept cuvént filosofia limbajului
considerd ca retorica a stralucit cdndva tocmai din conlucrarea ei cu filosofia,
aceasta unind diversitatea ramurilor retoricii, metafora implinindu-si astfel dubla
functie: ornamentala i cognitiva'Z.

RESUME

La présence de la métaphore révélatrice dans le texte vétéro-testamentaire suppose
I’approfondissement des sentiments au niveau de la conscience religieuse. La métaphore révélatrice
est un pont ancré a une extrémité dans I'immanence, et a I'autre dans une ,,au-dela du soi” de
I’homme; elle ouvre la voie de la connaissance divine, mais seulement apres avoir acquis des habiletés
d’oiseau, dpviBoc tpdmoc — dit Philon d’Alexandrie. Dans la situation donnée, la voie c’est la
conversion d’un fait divers (circoncision), en fait révélateur, de conscience. Et la conversion est un
nom que revendique la métaphore.

Nous soulignons I’adhésion programmeée — on dirait — de Lactance a la métaphore révélatrice,
»~conjurée” par le statut de I’existence dans ’horizon miraculeux du mystére. En effet, ce qui lui
réussit, ce n’est pourtant que la fonction rhétorique (persuasive) de la métaphore, source de relevance
et de vigueur du mot. Est-ce beaucoup, est-ce moins... C’est tant quantum mea mediocritas tulit, dit
Lactance, partageant sa croyance entre le pouvoir d’illumination du mot et I’impuissance humaine par
rapport au Logos qui nous transcende.

Universitatea din Pitesti

12 Retorica lui Aristotel este o disciplind domesticitd, solid legatid de filosofie prin teoria
argumentatiei”; pierzand ,,acel nexus care o lega de filosofie prin mijlocirea dialecticii (...) retorica

devenea o disciplina raticitoare §i frivola” (Paul Ricoeur, Metafora vie, traducere si cuvant-inainte de
Irina Mavrodin, Bucuresti, 1984, p. 19-21; operi la care s-a facut referire §i mai sus).
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