
DANIELE VITTORIO PIACENTE 

SUL TITOLO 10.19 DEL CODICE TEODOSIANO 
(DE METALLIS ET METALLARIIS) 

Un titolo autonomo del Codice Teodosiano, ii 10.19, collocato dai 
compilatori dopo la disciplina relativa alla scoperta di oggetti preziosi e prima di 
quella riservata ai lavoratori nelle fabbriche imperiali, e dedicato alle miniere e ai 
minatori (De metallis et metallariis)1

• In esso sono comprese solo quindici costituzioni, 
con un contenuto vario che, per molti aspetti, non chiariscono pienamente la 
disciplina teodosiana relativa alle miniere e a coloro che vi lavoravano. Peraltro il 
titolo 10.19 ha il naturale confronto nel titolo 11. 7 del Codice di Giustiniano, che 
ne ricalca anche l' epigrafe: De metallariis et metallis et procuratoribus meta/forum 2. 

E' noto che via via che l'impero romano estese il suo dominio sui paesi 
rivieraschi del Mediterraneo, divenne proprietario di un numero sempre piu grande 
di miniere e cave situate in territori conquistati con la forza delle armi, per cui si 
assiste a un processo continuo di concentrazione delle miniere nelle mani degli 
imperatori: alcune rimangono soggette al fisco, altre diventano proprietâ privata del 
principe. Le cave di marmo erano una realtâ economica e sociale di grande importanza, 

1 Qualsiasi ricerca su tale tematica non puo oggi prescindere dai fondamentale lavoro di 
G. Negri, Diritto minerario romano, 1985 che costituisce ormai un punto di riferimento per gli 
studiosi di diritto romano. II principale merito di Negri e quello di aver analizzato Ie fonti collegando 
ii lavoro degli antichi giuristi all'economia e alia societa dell'epoca in cui vissero: cfr. in proposito 
l'analisi che de! citato volume fa R. Astolfi, Diritto minerario e problemi di metodo, in SDHI, 52, 
1986, 516-536. 

2 Ci si interroga sulla differenza riscontrabile ne! titolo del Codice Teodosiano e di quello 

Giustinianeo. II titolo del CI., oltre a riguardare le miniere e i lavoratori che vi operavano, individua 
nella rubrica la figura de! procurator meta/forum. II motivo di tale ampliamento d'orizzonte none del 
tutto chiaro: probabilmente i compilatori giustinianei intendevano occuparsi del procurator metallorum 
ma, in sostanza, si limitano a riportare quanto gia stabilito nel corrispondente titolo de! Codice 
Teodosiano. Sulle funzioni del procurator meta/forum non c'e certezza assoluta: probabilmente ne a 

Roma egli curava la gestione di tutti gli affari minerari, ne tantomeno in provincia c'era sempre uno 
specifico funzionario per le miniere, anche se O. Seeck, Notitia Dignitatum et administrationum 
omnium tam civilium quam militarium in partibus orienti set occidentis, I 853, cita un comes meta/forum 
per lllyricum. Probabilmente questo funzionario dipendeva dai procurator patrimonii. (Cfr. CIL III, 
1293, 3953, 4788, 4809, 5036, 6575; V, 810; VIII, 14551, 14552, 14688, 14689). 

StCI XLV, 2009, Bucureşti, p. 153-180 
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154 Daniele Vittorio Piacente 2 

ma particolare rilievo, ovviamente, rivestivano le mm1ere d'oro e d'argento3
, a 

causa delia forte richiesta di quei metalli preziosi sul mercato4
. 

11 titolo I 0.19 registra costituzioni comprese in un arco cronologica di oltre 
un secolo, dai 30 settembre 320 all' 11 luglio 424 eche trattano diversi argomenti: 
l'estrazione e la vendita del marmo5

, la raccolta dell'oro e la relativa tassazione6
, la 

fuga dei minatori e le conseguenti direttive sulla laro ricerca con divieto di 
allontanamento dei cercatori d'oro. 

Le miniere di proprietâ <legii imperatori venivano concesse in appalto ai 
conductores (appaltatori) e funzionavano grazie ad una efficiente organizzazione, 
sia dell'amministrazione, che aveva a capo i procuratores7

, sia del lavoro, affidato 
ad una massa numerosissima di aurileguli e metal/arii: generalmente schiavi o 
condannati ad espiare una pena massima (servi poenae)8

, i minatori vivevano una 

3 Per un quadro generale su questi problemi cfr. soprattutto E. Ardaillon, Metalia, in Ch. 
Daremberg - E. Saglio, Dictionnaire des antiquites grecques el romaines, 1904, 1840--1873; e poi 
anche H. Blurnner, Technologie und Terminologie der Gewerbe und Kunste, IV, 1886; W. Orth, Bergbau, 
in RE, Suppl. 8 IV (1924), coli. 108-155; E. Schonbauer, Beitrăge zur Geschichte des Bergbaurechts, 
1929; O. Davies, Roman mines in Europe, 1935; U. Tăckholm, Studien vber den Bergbau der romischen 
Kaiserzeit, 1937; C.N. Bromehead, la tecnica delie miniere e delie cave fino al diciassettesimo 
seca/o, in Storia delia tecnologia, a cura di Ch. Singer, trad. it„ li, 1962, 1-40; R. J. Forbes, Studies 
in Ancient Technology, VII, Vili, IX, 1966,passim. 

4 I materiali rinvenibili in un fonda minerario sona definiti in diritto romano pars /undi. perche 
possono essere trattenuti dai proprietario del fonda, dall'usufruttuario, dall'enfiteuta, da colui, cioe, 
che sul fonda vanta un diritto reale di godimento. li proprietario e legittimato ad impedire che altri 
procedano all'estrazione. II principia, ricavato da un passo di Ulpiano contenuto nel Digesta 
(D. 13.5.8.4. Ulp„ fibro sexto opinionum) menziona solo le lapidicinae, ma deve ritenersi estendibile 
a tutte le miniere: si constat in tuo agro lapidicinas esse, invito te nec privato nec publico norrline 
quisquam lapidem caedere potest, cui idfaciendi ius non est: nisi talis consuetudo in illis lapidicinis 
consistai, ut si quis voluerit ex his caedere, non aliter hoc facial, nisi prius solitum solarium pro hoc 
domino praestat: ita tamen. lapides caedere debet, postquam satis faciat domino, ut neque usus 
necessarii lapidis intercludatur, neque commoditas rei iure domino adimatur, menziona solo le 
lapidicinae, ma deve ritenersi estendibile a tutte le miniere. 

5 CTh.10.19.l,2,8, IO, 11, 13, 14. 
6 CTh. 10.19.3,4, 12. 
7 Citati spesso nelle iscrizioni: ad esempio procurator meta/forum in Spagna, a Vipasca (CIL 

li, 5181 ), procurator ferrariarum ad Ostia (ILS 1442), procurator aurarum in Dacia (CIL III, 1293), 
procurator argentariarum in Dalmazia (CIL III, 12733, 12734, 12736). 

8 Sulla triste condizione di vita dei minatori si leggano le documentate pagine di I. Lana, la 
condizione dei minatori ne/le miniere seconda Plinio ii Vecchio e altri autori antichi, in «Memorie 
dell'Accademia delie Scienze di Torino», li. Classe scienze morali, storiche, filologiche, serie V, voi. 
9, 1985, 143-177 dove, oltre a quella di Plinio ii Vecchio, sona analizzate le testimonianze di poeti 
quali Lucrezio, Lucano, Stazio, Silio Italico, di geografi come Strabone, di storici come Diodoro 
Siculo, e poi di autori cristiani come Cipriano, e <legii Acta martyrum, come la Passio ss. Quattor 
Coronatorum. A livello epigrafico un'iscrizione ispanica farse del li sec. d. C. attesterebbe l'esistenza 
del lavoro minorite nelle miniere: cfr. A. Giardina, Bambini in miniera: Quartulus e gli altri, Enif P A<t>AI, 
miscellanea epigrafica in onore di Lidio Gasperini I, 2000, 407-416. 
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3 Sul titolo I 0.19 del Codice Teodosiano 155 

condizione estremamente penosa, fatta di fatica dura e ininterrotta9
• Sovente erano 

costretti al !avaro nelle miniere colora che erano damnati ad metalia, una punizione 
considerata proxima morti10

• I lavoratori delie miniere, quindi, sono chiamati aurileguli 
e metal/arii con due termini che indicano attivită. sostanzialmente affini nella 
pratica, ma evidentemente differenti nell'accezione letterale, come si vedră. in 
seguito nell'analisi delie costituzioni in cui tali termini sono espressamente 
menzionati o, quantomeno, esplicitamente richiamati 11

• 

Nella prima costituzione in ordine cronologico de! titolo I 0.19 de! Codex 
Theodosianus, viene evidenziata la concessione di tagliare e vendere ii marmo 
estratto ex quibuscumque metallis volentibus12

• La disposizione emanata da 
Costantino e rivalta a Maximus, rationalis della diocesi dell' Africa 13 e chiarisce 
che l'imperatore, in Africa, concede a tutti la facoltă. di tagliare ii marmo da 
qualunque cava e di venderlo. Da notare che I' ita ut posto al centra del periodo 
sembra sottolineare la ratio stessa delia costituzione; inoltre la precisione con cui si 
utilizza dapprima ii termine secare, che puo genericamente avere ii valore specifico 
di <<tagliare i marmi», e poi caedere (e non, invece, exercere o instituere, che si 
riferiscono all'atto materiale dell'escavazione), ci riportano alia chiarezza espositiva 

9 F. De Martino, Storia delia costituzione romana, V, 1975, 151 sottolinea come verso la fine 
dell'epoca imperiale vi fu la tendenza a non concentrare un gran numero di schiavi nelle miniere 
perche cio avrebbe potuto provocare pericolosi fenomeni di ribellione. 

10 Delia damnatio ad metalia fomisce una testimonianza Svetonio, ii quale nella Vita di Caligola 
(27.5) menziona la crudeltâ dell'imperatore che, spesso immotivatamente, condannava personaggi di 
rango patrizio o ai lavori nelle miniere o alia morte ne! circo. lmportanti sono altresi due notizie 
fomite da Plinio ii Giovane nell' ep. 2.11.8, dedicata al processo contro Mario Prisco, proconsole in 
Africa accusato di latrocinio: Plinio, che insieme a Tacito rappresentava ii Senato, accusa un tal Flavio 
Marciano di aver comprato con denaro plura supplicia per un cavaliere romano, la flagellazione, la 
condanna alle miniere e infine la morte. Numerose testimonianze, poi, sono fomite dagli autori 

cristiani: Cipriano (ad Demetr. 3-5) rivela da un lato la triste condizione dei condannati, dall'altro la 
!oro speranza nella fede. Sulle testimonianze legate alia damnatio ad metalia cfr. anche D. Lassandro, 

I «damnati in metalia» in alcune testimonianze antiche, in «Coercizione e mobilitâ umana ne! mondo 
antico», a cura di Marta Sordi, Contributi dell'lstituto di storia antica dell'Universitâ Cattolica di 
Milano, 21, 1995, 271-277. Per un analitico esame di queste tipologie di condanna e ora fondamentale ii 

lavoro di F. Salemo, <<Âd metalia». Aspetti giuridici de! lavoro in miniera, 2003. 
11 ln particolare ii termine aurilegulus e espressamente menzionato in CTh. I 0.19. 9 e I 0.19 .12, 

mentre metallarius Io ritroviamo in CTh. I 0.19.5--6--9-15. 
12 CTh. 10.19.1 (30 settembre 320): lmp. Constantinus A. ad Maximum Rationalem Afric(ae). 

Secandorum marmorum ex quibuscumque metallis volentibus tribuimus facu/tatem, ita ut, qui 
caedere metallum atque ex eo facere quodcumque decreverint, etiam distrahendi habeant liberam 
potestatem. Dat. prid. kal. Octob. Constantino A. VI et Constantino Caes. conss. 

13 Cfr. A.H.M. Jones - J.R. Martindale - J. Morris, The Prosopography of the Later Roman 
Empire, I (A. D. 260-395), 1971, 581. I rationalis summarum, unitamente ai comites per omnes dioceses, 
sono sottoposti del comes sacrarum largitionum, di rango pari ai correctores. 
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156 Daniele Yittorio Piaccnte 4 

delie disposizioni del periodo classico 14
• La costituzione sembra avere una duplice 

porta ta normativa, da un lato I' attribuzione delia Jacu/tas secandorum marmorum 
ex quibuscumque metallis 15 e dall'altro la libera potestas distrahendi del materiale 
estratto. Seguendo questa interpretazione, quindi, viene introdotto il principio delia 
liberta mineraria, ovvero delia libera potestas di caedere metallum anche nel fondo 
altrui concessa a coloro che Jo desiderino (volentes). I limiti delia proprieta in 
epoca classica, che derivano esclusivamente dalia volonta del proprietario stesso, 
sono differenti da quelli di epoca postclassica 16 per cui alcuni studiosi sostengono 
persino che il dominium di epoca classica diventi possessio in quella postclassica 17

• 

CTh. I 0.19. I, pertanto, va inserito nel contesto storico di una grave crisi 
economica e sociale, e quindi anche del sistema estrattivo. lnfatti la disposizione, 
alquanto liberale, e rivolta a tutti coloro che fossero disponibili a lavorare nelle 
cave 18

; manca, in verita, un esplicito riferimento agii aurileguli o metallarii, i quali 
vengono compresi tra la varieta dei destinatari (volentibus). Secondo il Negri 19 si 
concedeva ai privati la facolta di vendere il marmo estratto da qualsiasi cava 
demaniale africana con esenzione dagli oneri fiscali. Egli contesta J'attribuibilita 
dell' ex quibuscumque metallis alia condizione giuridica dei giacimenti, fondando 
tale convincimento sull 'opinione che non si paria di escavazioni effettuate nel 
fondo proprio, perche non si spiegherebbe in tal caso la necessita del tribuere 
facultatem da parte dell'imperatore; ne ci e rimasta traccia dell'esistenza di un 
regime generale di autorizzazione all'esercizio minerario che consenta di interpretare 
ii testo in tal senso. Si potrebbe, dunque, pensare che la disposizione riguardasse gli 
scavi nei terreni privati altrui e pereia dare al tribuimus facultatem il significato 
dell'autorizzazione ex lege a scavare in aliena. In alternativa si potrebbe anche 
ipotizzare che îl tribuimus facultatem alluda alle esigenze di specifici provvedimenti 
di autorizzazione rilasciati caso per caso al fine di provvedere non solo al regolamento 
delle modalita dell'esercizio minerario, ma anche dell'ammontare e della riscossione 
del canone. In realta risulterebbe strano che în un campo economicamente tanto 
importante le ragioni del diritto di proprieta venissero cosi profondamente 
sacrificate alla libera iniziativa altrui. 

14 G.G. Archi, Teodosio II e la sua codificazione, 1976, 34 sostiene che in questa costituzione 
l'imperatore abbia fatto si che Io ius, brevitate constrictum, claritate luceai. 

15 In questo caso quibuscumque metallis alluderebbe a qualsiasi cava, ivi compresi i giacimenti 
privati. 

16 P. Bonfante, /stituzioni di diritto romano, IV ed., 1932, 297 ss. 
17 Per esempio B. Biondi, li diritto romano cristiano, 1954, 147 ss. 
18 Una distinzione tra cave di marmo e miniere si rileva riguardo al materiale da estrarre: nelle 

cave, infatti, ii metallarius lavora ii marmo; dalie miniere, invece, I 'aurilegulus estrae oro e materiali 
preziosi. E' un principia che e valido in linea generale salvo poi a poter dimostrare ii contrario con 
particolare riguardo alle mansioni che avevano aurileguli e metal/arii. Quel che appare chiaro e che 
cave di marmo e miniere d'oro avevano un analogo regime giuridico. 

19 Negri, cit„ 138. 
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Bisogna chiedersi, pero, ii motivo per cui questa legge e indirizzata al 

rationalis d' Africa Maximus2°: probabilmente perche, senza ii suo permesso, fino 

ad allora non era stato possibile tagliare ii marmo e d'altra parte ii fisco esigeva di 

percepire la tassa sul marmo stesso. Se ne potrebbe dedurre, secondo quanto 

sostenuto dai Negri21
, che ii destinatario della costituzione, ii rationalis, e non, ad 

esempio, ii procurator meta/forum, doveva provvedere al rilascio delle autorizzazioni 

necessarie per entrare nei fondi altrui; cio farebbe pensare che ii regime precedente 

ponesse dei limiti alla liberta di esercizio. Risulta infatti difficile pensare ad una 

liberta mineraria sui fondi altrui esercitata senza un controllo amministrativo e a 

dispetto dei proprietari fondiari, a favore dei quali doveva essere versato un 

canone. La norma, allora, avrebbe una portata generale e riguarderebbe tutti i 

giacimenti di marmo, almeno della diocesi africana, indipendentemente da regimi 

locali differenziati, statutari o consuetudinari, eventualmente vigenti prima del 320. 

La costituzione avrebbe dunque Io scopo di incentivare )'industria del marmo 

e la circolazione del prodotto, per cui Costantino non farebbe altro che ribadire e 

confermare una pratica amministrativa che ii rationalis della diocesi era comunque 

tenuto a conoscere e rispettare. L'esercizio privato delle cave demaniali doveva 

avvenire senza interventi fiscali sul commercio del prodotto22
. La portata della 

disposizione mira all'introduzione di uno sgravio fiscale temporaneo e limitato al 

commercio del marmo africano estratto da cave pubbliche, piuttosto che riguardare 

ii regime della proprieta e liberta mineraria in generale. Ne deriva che ii termine 

meta/li sta ad indicare sia le cave di marmo sia le miniere aurifere o argentifere; in 

tal modo possiamo spiegare ii mancato esplicito riferimento ad aurileguli e metal/arii, 

cui, in realta, si allude indirettamente attraverso la generica espressione volentes. 

Probabilmente con i proventi finanziari derivati da questa legge Costantino si 

proponeva di dare impulso alla costruzione di edifici pubblici per abbellire le citta. 

20 La costituzione in esame e I 'unica del titolo I O. I 9 indirizzata ad un rationalis mentre le altre 

sono destinate al comes sacrarnm largitionum, al comes rernm privatarnm ed al praefectus pretorio. 
21 II Negri, nei capitoli quarto e quinto del suo volume (pp. 117-192) procede ad una puntuale 

analisi del testo ulpianeo contenuto in D. 8.4.13. I spingendosi poi all'analisi di numerose costituzioni 

contenute nel Codice Teodosiano, per cui puo affermare che non mancava un regime contrattuale o 

consuetudinario dei rapporti tra dominus soli, imprenditore minerario e fisco. 
22 I tributi che ii proconsole riscuoteva, sotto la vigilanza dei rationales summarnm, a !oro 

volta sottoposti al comes sacrarnm largitionum, con la liberalizzazione dell'attivita estrattiva 

venivano aboliti. 
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Giuliano23
, poi, ne! 36324

, offre a tutti la possibilitâ di tagliare i marmi nelle 
circoscrizioni d'Oriente25

• La costituzione, emanata da Antiochia, e indirizzata a 
Vulcacio Rutino, comes Orientis secondo l'interpretazione de! Mommsen26

, comes 
officiorum seconda Gotofredo27 sotto ii consolato dello stesso imperatore e di 
Flavio Sallustio28

, e segue di oltre 40 anni quella di Costantino. Sia che Rutino 
fosse comes Orientis sia che fosse comes officiorum, la sostanza delia disposizione 
non cambia se pensiamo alia precisa concezione di Teodosio II sull'unitarietâ 
dell'ordinamento giuridico romano29

• Alcuni ritengono che Giuliano con questa 
costituzione abbia esteso la precedente disposizione costantiniana all 'Oriente30

, 

altri invece ritrovano ne! testo la spinta ad una politica d'incoraggiamento delia 
ricerca mineraria, mentre CTh. 10.19.l e mirato all'introduzione di agevolazioni 
fiscali sulle transazioni31

• 

Secondo la testimonianza di CTh. 10.19.2, a causa delia marmorum cupiditas, 
ii prezzo de! marmo era salito moltissimo (pretia aucta sunt in inmensum) perche 
ve ne era grande richiesta: anzi tale aumento farebbe anche pensare ad una certa 

23 Per un approfondimento sulla figura e la carriera di Giuliano si veda P. Allaerd, Julien 
/ 'Apostate, I, 1900; J. Bidez, L 'empereur Julien, CEuvres completes, I.I, Discours de Julien Cesar, 1932; 
R. Andreotti, li regno de/ 'imperatore Giuliano, 1936; G. Ricciotti, L 'imperatore Giuliano I 'Apos tata 
secondo i documenti, 1956; R. Browing, The Emperor Julian, 1976; D. Bowder, The age of Constantine 
and Julian, 1978; K. G. W. Bowersoch, Julian the Aposlate, 1978; C. Head, The Emperor Julian, 1976. 

24 La legge e attribuita a Giuliano anche se egli mori net giugno 363, anno del suo consolato 
con Sallustio. Si e pensato che la costituzione risalga al consolato precedente e che qui venga ripetuta 
l'inscriptio relativa all'anno in corso. Infatti Rutino net mese di ottobre del 362 non era ancora comes 
Orientis ma Io era ancora Giuliano, suo zio, che egli sostitui in quella carica. Per cui la paternită di 
questa legge potrebbe essere di Gioviano, anche se O. Seeck (che segue evidentemente J. Gothofrcdus, 
Codex Theodosianus cum perpetuis commentariis, 1665) preferirebbe attribuirla ugualmenfe a 
Giuliano, ipotizzando un errore nella subscriptio, sulla base di un'altra legge di Giuliano sullo stesso 
argomento. Probabilmente quest'ultima e la tesi piu plausibile. 

25 CTh. 10.19.2 (22 ottobre 363): Imp. Iulianus A. ad Rufinum Com(item) Or(ientis). Quoniam 
marmorum cupiditate in immensum quoddam saxorum pretia aucta sunt, ut sumptuosa voluntas copia 
relaxetur, permittimus omnibus, ut qui va/unt caedere habeant licentiam adtributam. Fare enim 
arbitramur, ut etiam conplures saxorum nitentium venae in lumen usumque perveniant. Dat. XI kal. 
Nov. Antiochiae Iuliano A. IIII et Sallustio conss. 

26 T. Mommsen, Theodosiani libri XVI cum constitutionibus sirmondianis. MCMLIV apud 
Weidmannos. Seguendo l'indicazione di PLRE I, 775-776. 

27 J. Gothofredus, 490. 
28 PLRE I, 797-798. Flavius Sallustius raggiunse ii consolato nel 363, insieme con l'imperatore 

Giuliano, dopo essere stato vir clarissimus, prefetto del pretorio in Gallia (361-363), comes 
consistorii (probabilmente sotto ii cesarato di Giuliano e subito prima delia sua prefettura in Gallia), 
vicarius Urbis Romae, vicarius Hispaniarum. Cfr. anche G. de BONFILS, li comes et quaestor 
ne/I 'etil delia dinastia costantiniana, 1981, 178 ss. 

29 CTh. 1.1.6: „ .omnes edictales generalesque constitutiones vei in certis provinciis seu /ocis 
vaiere aut proponi iussae„. Sull'argomento cfr. G.G. Archi, cit., 122. 

30 K.R. Czyhlarz, Acquisto di materiali e di fossili secondo ii diritto romano, in Commentario 
a/le Pandette di F. Gliick, 41, 1905, 534. 

31 Negri, cit., 142. 
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sua scarsa disponibilitâ32
• Si attribuisce allora la licenza di tagliare i marmi ut 

complures saxorum nitentium venae in lumen usumque perveniant. li rilascio delle 
concessioni di scavo nelle cave imperiali a privati, probabilmente senza oneri 
fiscali, avrebbe dovuto favorire lo sviluppo della ricerca e quindi la scoperta di 
nuovi giacimenti, di modo che l'amministrazione affidava ai privati il costoso 
compito di accertare l' esistenza di nuove risorse. 

Anche Giuliano non paria esplicitamente di aurileguli o metallarii; sembra 
riferirsi, quindi, come del resta Costantino nella precedente disposizione, non 
specificamente ad una categoria di lavoratori, ma a tutti colora che avessero 
l'intenzione di procedere all'estrazione del marmo che, molto probabilmente, era 
richiesto per la costruzione dei templi e delie residenze private dei cittadini piu 
facoltosi 33

• L'intento di Giuliano, aumentando il ritma di estrazione di questo 
minerale, era di fame abbassare il prezzo, immettendo sul mercato nuovo prodotto. 

Seguendo la prassi imperiale, anche questa costituzione enuncia un precetto 
con una formula secca ed essenziale: e una caratteristica tipica dei provvedimenti 
emanati nel periodo imperiale rispetto a quelli del periodo repubblicano, nei quali 
la volanta collettiva crea la norma giuridica che poi sarâ sottoposta all'appro­
vazione delle assemblee. Di contro i provvedimenti imperiali sona emanati 

32 Gothofredo, Codex Theodosianus, cit ... ad hanc legem. 
33 In proposito si veda Ammiano Marcellino 22.4.6--8: Quibus tam maculosis accessere 

flagitia disciplinae castrensis, cum miles cantilenas meditaretur pro iubi/o molliores et non saxum 
erai ut antehac armato cubile, sed pluma et flexiles lectuli et graviora gladiis pacu/a -testa enim 
bibere iam pudebat- et quaerebantur aedes marmoreae, cum scriptum sit antiquitatibus Spartanum 
militem coercitum aerifer, quod procinctus tempore ausus sit videri sub tecto. Adeo autem ferox erai 
in suos illis temporibus miles et rapax, ignavus vero in hostes et fractus, ut per ambitiones otiumque 
opibus partis auri et lapillorum varietates discerneret scientissime, contra quam recens memoria 
tradidit. Notum est enim sub Maximiano Caesare val/o regis Persarum direpto gregarium quendam 
sacculum Parthicum, in quo erant margaritae, repertum proiectis imperitia gemmis abisse pellis 
nitore solo contentum. «Si aggiungevano a queste infamie la condotta vergognosa delie milizie, dai 
momento che i soldati cantavano canzoni piu effeminate di quanto non sarebbe conveniente in 
momenti di gioconda letizia e non piu, come prima si addiceva ad uomini d'arme, avevano pietre per 
giaciglio, ma morbidi letti di piume. Vergognandosi ormai di bere in tazze di terracotta, usavano 
coppe piu pesanti delie spade e si cercavano dimore di marmo, mentre sappiamo dagli antichi che un 
soldato spartano fu severamente punito perche in tempo di guerra era stato visto al coperto. In quegli 
anni i soldati erano feroci e rapaci a danno dei loro concittadini, ma ignavi e deboli verso i nemici, 
cosi che, contrariamente a quanto si racconta delia milizia anche in tempi recenti, essendosi arricchiti 
negii ozi e negii intrighi, sapevano ottimamente distinguere i vari tipi di oro e di pietre preziose. Si 
racconta infatti che, durante ii saccheggio di un accampamento del re dei Persiani ai tempi del Cesare 
Massimiano, un soldato trovasse un sacchetto di cuoio pieno di perle e, ignorandone ii valore, gettasse 
via le gemme e se ne andasse contento di quella lucida pelle». (Trad. a cura di A. Resta Banile II, 
1973, 208-209). L'autore attesta che anche i soldati cercavano case di marmo (quaerebant et aedes 
marmoreae): si tratta di una testimonianza inserita in un capitolo nel quale Io storico racconta che 
Giuliano, seguito da un forte impulso moralizzatore, caccio dalia reggia tutti gli eunuchi, i barbieri e i 
cuochi, ma soprattutto cerco di debellare la rilassatezza dei costumi dei militari, dediti alia lussuria e 
agii agi, feroci verso i loro concittadini, ma imbelli verso i nemici. 
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direttamente dall'imperatore, che quindi si vede costretto a spiegare i motivi che Io 
hanno condotto a quella particolare decisione34

• 

La successiva costituzione (CTh. 10.19.3 =CI. 11.7.1)35 ha per oggetto, a 
differenza delle prime due, le miniere d'oro e coloro che ivi lavorano, gli 
aurileguli, i cercatori d'oro (leguli auri). 

Valentiniano intende forse mitigare le precedenti disposizioni costantiniane e 
giulianee, concedendo la possibilitâ agii uomini liberi di lavorare nelle miniere per 
poteme ottenere un profitto, una parte del quale, pero, doveva essere devoluta al 
fisco. L'imperatore, dopo un'attenta riflessione (perpensa deliberatione), decide di 
gratificare tutti coloro che vogliano dedicarsi al lavoro delle miniere per ricavare 
dai loro lavoro dei vantaggi per se e per l'impero. II prezzo da pagare e stabilito in 
otto scrupoli di polvere d'oro per ogni anno36

; tutto cio che i lavoratori raccoglieranno 
in piu Io potranno vendere al fisco, che Io acquisterâ ad un prezzo di mercato. 
L'intento dell'imperatore e quello di disciplinare la raccolta della polvere d'oro. 
L'uso del termine exercitium fa pensare ad una vera e propria attivitâ industriale, in 
contrasto col caedere metallum usato a proposito delle cave di marmo. L'industria 
mineraria era poco sviluppata in Italia, terra povera di metalli; in Etruria vi erano 
numerosi giacimenti di ferro, rame e stagno; a Temeso si trovava argento mentre le 
Alpi erano ricche di vene d'oro. Ma a seguito delle conquiste militari, Roma venne 
in possesso di riserve minerarie importanti in Sardegna, Spagna e Grecia37

. None 
facile comprendere a quali miniere si riferisca la normativa. Gotofredo suggerisce 
che ii termine balluca abbia origini spagnole, provincia ricca di miniere che, prima 
dei Romani, furono sfruttate da Cartaginesi e Spagnoli38

• 

La costituzione viene emanata a Parigi alla fine del 365 e indirizzata al comes 
metallorum Cresconio39

. Questo funzionario aveva ii compito di disciplinare 

34 Ut sumptuosa voluntas ...... , ut qui va/unt ..... ut etiam complures saxorum .... Cfr. E. Volterra, 
lntorno allaformazione def Codice Teodosiano, in BIRD, 22, 1980, 135. 

35 CTh. 10.19.3 = Cl. 11.7.l (10 dicembre 365): lmpp. Val(entini)anus et Valens AA. ad 
Cresconium Com(item) Metallorum. Perpensa deliberatione duximus sanciendum, ut, quicumque 
exercitium meta/forum vellet adjluere, is labore propria et sibi et rei publicae commoda compararet. 
ltaque si qui sponte conjluxerint, eos laudabilitas tua octonos scripufos in balluca cogat exsolvere; 
quidquid autem amplius colligere potuerit, fisco potissimum distrahant, a quo conpetentia ex 
largitionibus nostris pretia suscipient. Dat. Illl id. Decemb. Parisiis Val(entini)ano et Valente AA. 
conss. Nel corrispondente testo del Codice Giustinianeo e inserita una frase (quae graece zp{Jaavvoi; 
appellatur) che indica ii corrispondente termine greco di balluca. 

36 Lo scrupolo era un 'unită di mi sura corrispondente alia terza parte del dramma, ventesima 
parte dell'oncia. La balluca e )'arena mista all'oro. 

37 F. De Martino, Storia economica di Roma antica, 1979, I, 153 ss. 
38 M.J.B. Bosch, Regimen de administration de las minas def noroeste ispanico, in SHDI, 15, 

1994, 499. 
39 PLRE l, 231; R. Delmaire, largesses sacrees el res privata. l 'aerarium imperial et son 

administration du IV au VI siecle, 1989, 434, 442. Sccondo F. Pcrgami, la legislazione di Valentiniano e 
Valente (364-375), 1993, 305 Cresconius e noto solo per questa costituzione. Dalia Notitia Dignitatum 
risulta che esisteva un comes meta/forum per lllyricum, titolo che nella parte occidentale non si 
ritrova a favore, invece, di un comes auri che, pero, e un funzionario diverso dai comes meta/forum ii 
quale aveva funzioni di magistralo. Cfr. C. Domergue, Les mines de la peninsule iberique dans 
/'antiquite romaine. Collection de l'Ecole Francaise de Rome, 127, 1990, 311. 
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l'estrazione aurifera, sulla quale svolgeva un rigido controllo. La circostanza che Io 
vede destinatario di un dispositivo imperiale tanto importante e indizio delia 
fiducia che Valentiniano riponeva, non tanto in Cresconio come persona, quanto 
nella sua veste di comes metallorum. II richiamo a quicumque exercitium 
metallorum vellet adjluere sembra generico e pereia si deve riferire a qualsiasi 
categoria di lavoratori liberi. Valentiniano, in particolare, invitai privati a dedicarsi 
all'estrazione dell'oro, anche per rendere disponibile per la pubblica utilitâ questo 
prezioso metallo40

. Naturalmente l'imperatore chiarisce che tale attivitâ deve 
tomare anche a vantaggio dell'amministrazione imperiale, anzitutto con il versamento 
al fisco, da parte de! singolo individuo e per ciascun anno, di otto scrupoli di 
pol vere d' oro dalia quantitâ che avrâ raccolto di volta in volta41

• La disposizione 
apre quasi una gara tra privati nella scoperta di nuove miniere d'oro e poi assegna 
al fisco ii diritto di prelazione sull'acquisto de! rimanente nonche ii potere di 
stabilime il prezzo42

. II Domergue interpreta l'espressione is labore propria et sibi 
et rei publicae commoda compararet come prova per dimostrare che il principio 
delia proprietâ, estensibile verticalmente usque ad sidera usque ad inferos, viene 
sostituito dai concetto che il suolo appartiene a tutti, per cui ognuno puo appropriarsi 
dei prodotti de! sottosuolo43

. 

Si toma, allora, al problema giâ affrontato per le cave di marmo. La costituzione 
sancisce il principio delia libertâ mineraria oppure ha una valenza meramente 
fiscale? Ne! testo non si paria espressamente di fondi privati, anzi, essendo la 
costituzione indirizzata a Cresconio, sovrintendente alle miniere dell'lllirico, sembra 
pacifico che debba riferirsi a territori pubblici. A sostegno di tale tesi il De Gioannis 
Gianquinto44 nota che ii termine conduxerint de! Codex Iustinianus viene inserito al 
posto di conjluxerint del Theodosianus45 rilevando che la locazione o l'appalto 
delie miniere non puo che riferirsi alle proprietâ pubbliche. A tale tesi si deve 
obiettare che sarebbe un controsenso vendere la raccolta in eccesso al fisco, giâ 
proprietario delle miniere e di conseguenza del materiale estratto: quindi la 
disposizione va limitata alle miniere dell'impero. 

40 Non bisogna dimenticare, infatti, che in quell'epoca ii prezzo dell'oro era salito in 
coincidenza con la sua scarsa reperibilită .. 

41 E' questo quello che si indica come canon metallicus, che sotto l'impero di Costantino 
corrispondeva alia ventottesima parte dell'oncia, poi portato da Valentiniano ad otto scrupoli e infine 
abbassato da Teodosio a sette. Lo scrupolo corrisponde alia ventiquattresima parte dell'intero e qui 
alia vcntiquattrcsima parte dell'oncia per cui la tassa istituita da Valentiniano corrisponde a un terzo 
di un'oncia. La tassa poteva sembrare troppo cara per dei lavoratori, ma suppone chei cercatori d'oro 
ne trovassero una quantitâ maggiore ogni anno. 

42 Alcuni autori (cfr. De Martino, Storia .... cit„ V, 612 ss.) contestano cheii fisco costituisse la 
cassa privata dell'imperatore sostenendo l'uniforrnitâ trafiscus ed aerarium. ln realtâ la romanistica 
prevalente sostiene che fino all'epoca dei Severi esisteva tale diversificazione, ma successivamente i 
tributi verranno assorbiti definitivamente dai fisco. 

43 Domergue, cit., 311. 
44 G. De Gioannis Gianquinto, Principia giuridico fondamentale delia legislazione su/le miniere, 

1870, 33. 
45 Tale differenza non viene evidenziata nell 'edizione di P. Krueger del 1877 del Codex lustinianus. 
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Peraltro risulta piuttosto strano vedere in qualche modo associati i concetti di 
utilitas rei publicae e quello di fiscus, in quanto ii primo richiama ii concetto 
ciceroniano di communis utilitas, mentre ii secondo fa pensare alla cassa privata 
dell'imperatore. Secondo ii Gaudemet46 l'utilitas publica e invocata per giustificare 
atti particolari di persone private, di magistrati, di funzionari delto stesso imperatore, 
come concetto ispiratore di una regola giuridica. Nella concezione classica 
l'utilitas rei publicae e principio fondamentale di tutta l'organizzazione giuridico­
politica: diritto e politica trovano fondamento nella coscienza sociale de] gruppo, 
interpretata e attuata dall'imperatore. L'utilitas rei publicae avrebbe dunque valore 
essenzialmente morale47

; la politica imperiale sembra essere volta alla realizzazione 
della salus rei publicae secondo ii criterio de] bene regere rem publicam48

. Tuttavia 
ne] periodo postclassico ii concetto di utilitas rei publicae, largamente usato, cela 
un significato di astratto e brutale autoritarismo49

. Solo con Giustiniano I' humanitas 
toma ad ispirare la legislazione e l'interpretazione de] diritto. L'utilitas rei publicae 
coincide quindi con la communis utilitas, non come l'utilita dell'impero concepito 
nel complesso dei suoi servizi e delle sue funzioni, bensi come l'utilita dei sudditi 
dell' imperatore. 

Lo stesso Valentiniano, 1'8 gennaio 367, sotto ii consolato di Flavius Lupicinus 
e Flavius lovinus50

, indirizza da una localita indicata con Roma51 una legge al 
comes sacrarum largitionum Germaniano52

, per rendergli noto che per ogni libbra 
d'oro bisognava fomire 14 once di polvere d'oro (balluca)53

• Poiche una libbra 
conteneva 12 once, la quantita della polvere d'oro e elevata a due once in piu, a 
causa della perdita derivante dalla fusione de] metallo. La costituzione riguarda le 
tasse che dovevano essere versate dagli aurileguli e dai metal/arii sul ricavato del 
lavoro minerario. In particolare indica a quanto dovesse corrispondere ii valore de] 

46 J. Gaudemet, Utilitas publica, in RHD, 29 (1951 ), 465-499. 
47 G. Jossa, L 'utilitas rei publicae ne/ pensiero imperiale dell'epoca classica, în „Studi Romani", 

11 (1963), 387 ss. 
48 Del resta anche la giustizia imperiale e improntata al concetto ciceroniano seconda cui 

iustitia est abitus ani mi communi utilitate conservata. Cfr. D. 1.1.1 O pr. (Ulp ). 
49 Gaudemet, cit., 465 ss. 
50 Su Jovinus cfr. PLRE I, 520-521. 
51 Sul luogo di emanazione vi e forse un errore. Come e noto Valentiniano non si reco mai a 

Roma, ma piuttosto bisogna sostenere che Roma e ii luogo di pubblicazione di una costituzione 
emanata invece a Reims. La subscriptio, quindi, doveva indicare come luogo di emanazione Reims e 
solo per un errore del copista e stata indicata come lectio facilior la cittâ di Roma. Di questo avviso 
Gothofredo, ad hanc legem e Pergami, cit., 344. 

52 PLRE I, 391; Delmaire, cit., 70, 434. Germaniano fu comes sacrarum largitionum dai 365 al 367. 
53 CTh. I 0.19.4 =CI. 11.7.2 (8 gennaio 367): Idem AA. (Valentinianus et Valens) ad Germanianum 

Com(item) S(acrarum) L(argitionum). Ob metallicum canonem, in quo propria consuetudo retinenda 
est, quattuordecim uncias ballucae pro singulis libris constat inferri. Dat. VI Id. lan. Rom. Lupicino 
et loviano conss. 
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canon metallicus, e cioe quattordici once di balluca per ogni singola libbra. I 
cercatori d'oro non apprezzavano certo questo trattamento e si sentivano mal 
retribuiti dalia cassa largizioni54

• 

L'altra condizione cui Valentiniano sottopose ii permesso di estrarre !'oro fu 
quella delia protopraxia, ci oe la possibilita di vendere I' oro al fisco per riceveme 
un giusto prezzo. Analogamente si comportava ii fisco nei riguardi di coloro che 
estraevano ii sale e che erano costretti a venderlo al fisco stesso, che, peraltro, 
deteneva ii diritto di protopraxia ed era tenu to a pagare un prezzo adeguato55

. 

Probabilmente la legge era parte di una costituzione piu ampia che non ci e 
pervenuta56

, nella quale Valentiniano si occupava di due tipi di oro: quello che 
veniva messo in commercio, sia pubblico sia privato, e quello che era versato sotto 
forma di tassazione e di imposta. La sua attenzione si spostava cosi sul sistema col 
quale I' oro doveva essere usato ne! pagamento delie tasse: ii materiale prezioso 
poteva essere versato al fisco solo se puro e dopo aver superato la prova de! fuoco, 
non sotto forma di monete d'oro o solidi; questo perche esisteva ii rischio che 
venissero usate monete di metallo non puro. In particolare la tassa ammontava a 
dodici once per ogni singola libbra. Se invece si trattava di oro in balluca, bisognava 
versare quattordici once per singola libbra. II significato letterale de! testo di CTh. 
10.19 .4, pero, indica come ii canon metallicus si debba riferire a qualsiasi materiale 
estratto dalle cave e non solamente all'oro. Da cio si evince che erano sottoposte 
alle disposizioni de] comes sacrarum largitionum non solo le miniere di oro, ma 
anche quelle di marmo e di altre pietre preziose. La costituzione documenta 
innanzitutto l 'utilizzo certo de! pagamento delia tassa suii' oro e in secondo luogo 
fomisce notizie precise sulla proporzione stabilita tra la bal/uca di oro con residui 
di altri materiali e I' oro fuso. 

Nel 392 Teodosio, rivolgendosi a Flavio Pisidio Romolo, comes sacrarum 
largitionum delia parte orientale ne! 38257

, tomera su tale disposizione modificando 
la quantita che ogni aurilegulus era tenuto a versare58

. 

I risultati di questa legislazione fiscale cosi costrittiva non si fanno attendere: 
i cercatori d' oro diventano clandestini tanto che I' imperatore Valente per primo 

54 Sul rapporto proporzionale che si puo ricostruire tra le ballucae auri e !'oro fuso si veda 
Gothofredo, cit., ad hanc legem. 

55 Sul problema de! conpetens pretium cfr. G. de Bonfils, G/i schiavi e gli ebrei nella legislazione 
de/ IV seca/o. Storia di un divieto, 1992, 57 ss. 

56 Cfr. Gothofredo, ad hanc legem; Pergami, cit., 344. 
57 PLRE I, 776; Delmaire, cit., 71. Flavius Pisidius Romulus e stato anche consularis Aemiliae 

et Liguriae ne! 385. 
58 CTh. 10.19.12 =CI. 11.7.5 (19 febbraio 392): lmppp. Val(entini)anus, Theod(osius) et Arcad(ius) 

AAA. Romulo Com(iti) S(acrarum) L(argitionum). Per annos singulos septeni per hominem scripuli 
largitionibus inferantur ab aurilegulis non solum in Pontica diocesi, verum etiam in Asiana. Dat. XI 
kal. Mart. Constantinop(oli) Arcad(io) A. II et Rutino conss. 
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decide di emanare una legge per rintracciare i minatori cercandoli fin nei domini 
imperiali delia parte orientale. I metallarii non volevano pagare la tassa sulla 
polvere d'oro raccolta e trovavano complicita nella popolazione. I mancati introiti 
delia cassa sacrarum largitionum erano cosi ingenti da giustificare la nomina di 
ispettori incaricati di ritrovarli con l'aiuto <lei governatori. 

La disposizione59
, di incerta datazione, e rivalta al comes rerum privatarum 

Fortunaziano60
, e riguarda ii ritiro forzoso <lei metal/arii dalie miniere pubbliche o 

da quelle sottoposte a regime fiscale. Costoro, infatti. Cercavano di nascondersi per 
evitare ii peso delia laro condizione cui non potevano facilmente sottrarsi61

• 

Valente costrinse i metallarii a uscire dai nascondigli e a ritornare sul posto di 
!avaro, continuando ad obbedire all'imperatore; gli investigatores potevano addirittura 
effettuare le ricerche persino nelle case private <lei principi62

. II termine metal/arii 
sembra essere utilizzato in modo impropria poiche in esso sona compresi anche gli 
auri/eguli; questo farebbe pensare che i metal/arii potevano svolgere anche funzioni 
di aurileguli. Tali disposizioni erano relative alle province orientali dell 'impero 
dove anche le proprieta de! principe erano aperte a colora che cercavano di stanare 
i metal/arii nascosti. 

Valentiniano, con la costituzione inserita in CTh. I 0.19 .6 63 e dai luogo di 
emanazione non chiaro64

, nel 369 cerea di impedire alle navi di trasportare i 
cercatori d'oro sotto pena di una multa per ii traghettatore pari a cinque solidi per 
ogni persana trasportata. L'imperatore si rivolge a Sextus Claudius Petronius Probus, 
prefetto de! pretorio d'ltalia e Africa e Illirico dai 368 al 37565

• Potrebbe sembrare 
singalare la circostanza che la disposizione sia rivalta al prefetto de! pretorio, 

59 CTh. 10.19.5 (30 Aprile 369): Imppp. Val(entini)anus, Yalens et Gr(ati)anus AAA. Fortunatiano 
Com(iti) R(erum) P(rivatarum). Nullam pariem Romani orbis credidimus relinquendam, ex qua non 
metal/arii, qui incolunt latebras, producantur, et quos domus nostrae secreta retinent. Et in conpre­
hendendis eis investigatores eorum rectores congruis auxiliis prosequantur. Dat. prid. kal. Mai. 
Antiochiae Yalentiniano nb. p. et Yictore conss. La costituzione e rivalta a Fortunaziano, Comes 
Rerum Privatarum dai 370 al 377 (PLRE I, 369), sotto ii consolato di Valentinianus Galates e Victor 
(PLRE I, 959). 

60 Bisogna chiedersi come mai la costituzione sia rivalta ad un funzionario preposto agii affari 
privati o forse, piu correttamente, all'amministrazione dei beni patrimoniali: cfr . V. Arangio-Ruiz, 
Storia de/ Diritto Romano, 1989, 315. 

61 Cfr. Amm. 29.7: quod graves vectigalium sarcinas perferre non possent. 
62 Cfr. Gothofredo, cit„ 494. 
63 CTh. 10.19.6 (4 giugno 369): Idem AAA. (Yalentinianus, Valens et Gratianus) ad Probum 

P(raefectum) P(raetori)o. Si qua navis metallarium ad Sardiniam transtulerit, gubernator ipsius vei 
magister quinos pro singulis hominibus solidos cogatur inferre. Dat. prid. non. Iun. Martiatici 
Yal(entini)ano nb. p. et Yictore conss. 

64 Seeck, cit„ 106 e Pergami, cit„ 458 ritengono che ii luogo di emanazione sia corrotto da 
interpolazioni successive. Appare piu probabile che si tratti di Mattiacum (l'odiema Wiesbaden). 

65 PLRE I, 737-738. Probo successe nella prefettura a Vulcacius Rufinus; fu poi console nel 
371; cfr. anche G. de Bonfils, li comes el quaestor nell'eta delia dinastia costantiniana, 1981, 49-50. 
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piuttosto che al comes metallorum; ii primo, infatti, era responsabile dell'ordine 
pubblico e quindi anche competente per le operazioni che comportavano la caccia 
ai minatori66

. 

Valente, sospettando o avendo saputo che alcuni metal/arii si erano rifugiati 
in Occidente e in particolare in circoscrizioni vicine alia parte orientale dell'Impero, 
in Illirico67 o in Macedonia, scrisse a suo fratello Valentiniano I ii quale, dopo 
appena un anno dalia disposizione di Valente, promulga la legge contenuta in CTh. 
10.19.768

• La costituzione69
, emanata a Treviri e di incerta datazione70

, tratta delia 
necessita di far rientrare in Tracia gli aurileguli e i Traci dall'Illirico e dalia 
Macedonia dove erano fuggiti. 

Valentiniano, in realta, riprende la legislazione repressiva di suo fratello 
Valente ii quale aveva disposto che fossero rintracciati e ripresi dalia Tracia i 
metal/arii profughi nelle province orientali, dopo che era venuto a sapere che 
alcuni di ess1 s1 erano spostati dalia Tracia nelle confinanti regioni occidentali 

66 Teoricamente in questo periodo si sarebbe giâ verificata la separazione fra giustma, 
amministrazione e comando militare, ma, nella sostanza, i prefetti <lei pretorio, come <lei resto i 
singoli govematori delie province, continuano a conservare sia i poteri civili sia quelli militari. Da 
Costantino in poi i prefetti divengono essenzialmente un organo di amministrazione civile, finanziaria, di 
polizia e di giustizia. Cfr. G. Segre, Scritti vari di diritto romano, I 952, 544. 

67 Per approfondire la situazione dell'Illirico prima de) 395 cfr. S. Mazzarino, Stilicone, 1942, 
1-59. 

68 Secondo P. Voci (Note sull'efjicacia delie costituzioni imperiali. Dai principalo al/afine de/ 
IV seca/o in Studi di Diritto Romano, li, 1985, 341) Valente invio tale costituzione in Occidente, 
esprimendosi in tal modo affinche la ricerca fosse estesa a quella parte dell'impero. La reazione di 
Valentiniano si trova in CTh. 10. I 9.7. G. de Bonfils (La legislazione di Valentiniano e Valente, 
«Index» 24, I 996, 397 ed ancora Omnes ... ad implenda munia teneantur. Ebrei curie e prefetture fra 
IV e V seca/o, 1998, 69-70) nota come Valentiniano, pur ribadendo ]'ordine <lei fratello di cercare i 
metallarii fuggitivi, ristabilisce i limiti de) suo potere (quemadmodum dominus noster Va/ens per 
omnem Orientem ... ). 

69 CTh. 10.19.7 (19 marzo 370):ldem AAA. (Valentinianus, Valens et Gratianus) ad Probum 
P(raefectum) P(raetori)o. Quemadmodum dominus noster Valens per omnem Orientem eos, qui 
ibidem auri metallum vago errore sectantur, a possessoribus cunctis iussit arceri, ita sinceritas lua 
universos per 11/yricum et diocesim Macedonicam provinciales edicta conveniat, ut nemo quemquam 
Thracem ultra in possessione propria putet esse ce/andum, sed ut singulos potius regredi ad solum 
genitale conpellant, quos inde venisse cognoscunt. Alioquin gravis in eum animadversio proferetur, 
qui latebram huiusmodi hominibus post haec interdicta praebuerit. Dat. XIIII Kal. April. Trev(iris) 
Val(entini)ano et Valente AA. conss. 

70 Sul problema relativo alia datazione di questa costituzione, cfr. Seeck, cit., 32 e Pergami, 
cit., 692. L'anno consolare indica la data dell'anno 365, in quanto emanata a Treviri e diretta al 
prefetto <lei pretorio Probo, ma essa e collocata nel Codex dopo due costituzioni <lei 369 ed e seguita 
da una <lei 376, sicche, per l'attribuzione di un'esatta datazione in base ai consolati successivi, la 
scelta si restringe a quelli <lei 370 e <lei 373. Secondo Seeck ii 373 e l'unico anno possibile, ma 
sembra poco verosimile che Valentiniano abbia atteso tre anni per applicare in Occidente la normativa 
orientale. E' piu probabile che sia stata emanata qualche mese prima delia data che figura nella 
subscriptio, sicche Valentiniano ben poteva dispome l'applicazione nel marzo 370 per i territori 
occidentali. Vide supra ii medesimo problema a proposito di CTh. I 0.19.5. 
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dell'impero di Valentiniano, come l'Illirico e la Macedonia; prego quindi ii fratello 
di volerli riportare dall'altra parte, facendo tomare gli aurileguli traci nella terra 
d'origine e propose di punire con una pena severa coloro cheli nascondevano. 

La causa probabile per cui i metal/arii fuggivano dall'lmpero orientale e si 
univano ai barbari era dovuta al rifiuto da loro opposto a Valente di sopportare i 
pesanti balzelli delle tasse (ii canon metallicus)71

• lnfatti, i cercatori d'oro erano 
disseminati un po' dappertutto: erravano di qua e di la e si nascondevano nelle 
campagne. Poiche essi non intendevano versare la tassa sul prodotto delle miniere 
d'oro, si nascondevano nelle proprieta che fomivano loro un rifugio; i Traci 
lasciavano ii )oro paese e venivano a cercare fortuna nelle province piu ricche. 
Peraltro la Sardegna, dove c'erano giacimenti minerari molto fiorenti, sovente era 
vista come una vera e propria terra di conquista mineraria, nella quale non si 
doveva sottostare alle imposizioni fiscali. 

Dai punto di vista strettamente giuridico questa legge non contiene molto di 
nuovo rispetto al generico divieto di abbandonare la propria terra rivalto ai 
metal/arii nell'aprile <lei 369, tuttavia puo essere interessante da esaminare sotto ii 
profila storico. Alla data di emanazione della costituzione, l'impero era gia diviso 
fra Valentiniano e suo fratello Valente, inoltre dalla inscriptio apprendiamo che sia 
l'Illirico72 sia la Macedonia erano sottoposte alle disposizioni di un unico prefetto 
<lei pretorio, Probo. Valentiniano, diviso l'impero col fratello, al quale affido la 
parte orientale, l'Egitto e la Bitinia fino alla Tracia e riservate per se le citta 
dell'Illirico, si trasferi în Italia e tenne per se le citta în essa situate, come pure la 
Spagna, l'isola della Britannia e tutta I' Africa. 

Con questa disposizione l'imperatore, allo stesso modo in cui Valente aveva 
sancito che fossero tenuti lontani per tutto l'Oriente gli aurileguli, ordina a Probo 
di verificare che non vi fosse alcun minatore trace fuggito dall'Illirico e dalla 
diocesi della Macedonia e, în caso contraria, di costringerlo a tomare alla terra 
d' origine, con la minaccia di una grave sanzione nei confronti di chi desse as ii o ai 
Traci. 

L'ottava costituzione <lei medesimo titolo consiste în una parte di un'orazione 
letta da Graziano în Senato nel 37673

• In quell'orazione Graziano volgeva 
un'attenzione particolare agii edifici pubblici e privati di Roma e vietava ai senatori 

71 Voci, cit., analizzando i rapporti tra Valentiniano e Valente, sostiene che tale escerto 
contiene la risposta di Valentiniano a quanto dichiarato da Valente in CTh. 10.19.5, invitandolo a 
esprimersi in modo piu diretto e con riferimento solo ai suoi sudditi. Comunque i fuggiaschi dovranno 
essere ricercati nelle regioni occidentali attigue al solo fine di essere rispediti in patria. 

72 L'Illirico comprendeva la parte orientale, in cui vi era anche la Dacia, esclusa la Macedonia 
e la parte occidentale, che solo piu tardi passo nell'impero d'Occidente. 

73 CTh. 10.19.8 (13 agosto 376): lmppp. Valens, Gr(ati)anus et Val(entini)anus AAA. ad Senatum. 
Potestatem eruendi vei exsecandi de privatis lapidicinis iam pridem per Macedoniam et Jllyrici 
tractum certa sub condicione permisimus. Sed vobis, patres conscripti, volentibus liberalius deferetur, 
suo ul quisque sumptu suoque emo/umento, vectigalis operas et portarii damna non metuens, pariat 
eam copiam.Etcetera. Lecta in senatu id. Aug. Valente V et Val(entini)ano AA. conss. 
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di promuovere nuove opere pubbliche senza che fossero state portate a termine 
quelle gia iniziate74

. Per quanto riguarda la costruzione di edifici nuovi (tema preso 
in considerazione nella costituzione in esame ), Graziano concesse a tutti la potestas 
eruendi vei exsecandi nelle cave di marmo dei privati situate sia in Macedonia che 
nell'lllirico contro ii pagamento di vectigal e portorium, esentando da tali oneri i 
soli senatori che intendessero sfruttare le proprie cave di marmo in tali diocesi. 

In un periodo in cui Graziano e Teodosio introdussero un notevole cambiamento 
delia politica fiscale volta ad eliminare i privilegi a favore dei senatori, come si 
giustifica un provvedimento in senso contrario? Con ogni probabilita, nelle 
intenzioni dell'imperatore, l'esenzione fiscale avrebbe dovuto stimolare i senatori a 
promuovere nuove opere a Roma. A che titolo, invece, doveva essere versato dai 
privati questo vectigal, tributo generalmente versato per beni demaniali? Non 
bisogna dimenticare che la legge riguarda le privatae lapidicinae, cave di proprieta 
dei privati e non bisogna confondere ii tributo col vectigal meta/forum, che veniva 
corrisposto all'amministrazione finanziaria per le miniere lasciate in concessione a 
particolari citta, e che quindi poteva intendersi come un vero e proprio canone di 
ricognizione della proprieta pubblica75

. 

Dai punto di vista giuridico bisogna soffermarsi sulla potestas eruendi vei 
exsecandi. Si tratta di una facolta da esercitare in suo, sui propri possedimenti, 
ovvero in alieno, nelle cave che si trovano al di sotto dei possedimenti altrui? II 
Negri sostiene che ii testo non alluda ne alia potestas in suo, in quanto mai negata, 
ne a quella in aliena, di cui non paria assolutamente. Se cosi e, del tutto arbitrario 
sarebbe ritenere, come ha fatto taluno76

, che con questa costituzione Graziano avrebbe 
dispensato i senatori dai solo onere del vectigal e del portorium, ma non da quello 
di versare la decima al padrone del fondo. II testo, pero, non menziona la decima 
dovuta al dominus loci, per cui si presume che essa non sia compresa nell'esen­
zione77. II Negri78

, pero, non riscontra nella Lex Gratiani un principio di liberta 
mineraria sulle cave private altrui; per cui la disposizione contenuta in CTh. 10.19.8 
puo avere scopi e contenuti meramente fiscali sul regime delia proprietâ mineraria79

. 

74 Gothofredo, cit., 497. 
75 Cfr. De Gioannis Gianquinto, cit., 28. 
76 Cfr. Astolfi, cit., 523. · 
77 Gothofredo, cit., 498. Sulle immunita doganali ne! Basso lmpero si veda S.J. De Laet, 

«Portorium». Etude sur / 'organisasion douaniere chez Ies Romains, surtout a / 'epoque du Haut­
Empire, 1949, 475 ss. 

78 Negri, cit., 143. 
79 Astolfi (cit., 523), pur non negando ii principio prettamente romano în base al quale non si 

possono sfruttare cave poste ne! suolo altrui, a meno che non si abbia un diritto proveniente dai 
proprietario del suolo o da altri legittimati a concederlo, tuttavia ritiene che nell'eta de! principato 
questo principio venga contraddetto da norme consuetudinarie e locali, a testimonianza di una nuova 
concezione delia proprieta; tali norme poi divengono leges generales tanto da essere accolte nei 
codici teodosiano e giustinianeo (si veda ad esempio CTh. 10.19.4). Negri (cit., n. 61 a p. 137), 
invece, afferma categoricamente che se le costituzioni sulle miniere aurifere incidono talvolta sulla 
proprieta mineraria, cio non avviene mai per le cave di marmo, mostrando di voler circoscrivere ii piu 
possibile la deroga che le norme consuetudinarie introducono al principio che niente puo essere fatto 
senza la volonta de! proprietario. 
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Ci si potrebbe pero chiedere a quale titolo i senatori avrebbero potuto 
procedere a queste excavationes. Sicuramente essi avrebbero potuto avere un 
diritto di scavo e di sfruttamento basato su un atto negoziale stipulato col dominus 
soli, allo stesso modo di qualsiasi privato, ma di questo Graziano non paria 
espressamente. 

Dopo aver offerto in precedenza a tutti la possibilita di estrarre da cave 
private ii marmo in Macedonia e nell'Illirico, gli imperatori, a fronte di un ben 
preciso versamento di tasse per ii trasporto, con questo discorso, sollecitano i 
senatori a costruire a Roma nuovi edifici; in tal modo, mentre gli altri erano tenuti a 
pagare le tasse per ii trasporto dei marmi tagliati secondo la costituzione 
precedente, con questa disposizione Graziano elimina parzialmente quest'obbligo e 
offre ai senatori la possibilita di tagliare ii marmo senza versare alcun onere80

. 

L'escerto sulle cave e parte di un discorso piu ampio di Graziano al Senato di 
Roma, nel quale l'imperatore mostra un particolare interesse per le costruzioni 
delie citta, da una parte per proteggere quelle pubbliche e private, dall'altra per 
fame costruire di nuove da giudici e senatori: proibi infatti ai senatori, cosi come al 
prefetto delia citta e agii altri giudici, di innalzare a Roma nuove opere a spese 
pubbliche, ma li sollecito ad adoperarsi per restaurare ii patrimonio edilizio gia 
esistente; cosi proibi anche di innalzare nuove opere attraverso I 'utilizzazione delie 
rovine degli altri edifici. Se invece i senatori avessero voluto costruire edifici ex 
novo, avrebbero dovuto finanziarli a proprie spese. 

80 Le province del nord ovest, la Misia, la Troade e la Lidia attravcrsarono le stesse fasi delia 
Grecia. Dopo aver fomito grandi quantitâ di metalli preziosi, esse videro le loro ricchczze esaurirsi e 
sparire attomo al I secolo a. C.: in quell'epoca, secondo Strabone (14.5.28), davano solo scarsi prodotti o 
erano completamente abbandonate. Le province <lei Sud, Cilicia e Cipro, fomivano ugualmente 
metalli come ii piombo, ii ferro, ii rame: quest'ultimo aveva reso l'isola di Cipro uno dei centri 
metallurgici piu importanti dell'antichitâ. La Siria e la Palestina erano molto meno dotate dalia natura. 
Tuttavia siamo molto poco documentali sulle ricchezze minerarie delie province de! nord est <leii' Asia 
Minore. II commcrcio faceva affiuire, în quantitâ difficili a valutarsi, i metalli che provenivano da 
regioni motto piu lontane. I Romani facevano soprattutto appello alle miniere delie province 
dell'Europa occidentale e centrale. E' soprattutto per ii manno, ii granito e ii porfido che essi si sono 
indirizzati ai pacsi ellenici. Nclle cave di manno come in quellc di granito o di porfido gli antichi 
procedevano per tagli in gradini. Ma net manno ii lavoro era piu facile perche questo minerale ha una 
stratificazionc talc che si puo seguire facilitando cosi ii taglio delia pietra, anzi spesso si presentano 
linee di fenditure perpendicolari al piano di stratificazione. lnvece nelle rocce eruttive, senza stratificazioni 
e scnza fenditure, bisognava scavare un cunicolo secondo ii livello inferiore e cosi ii taglio era molto 
piu rozzo. Peraltro gli antichi non si contentavano di estrarre dalie loro cave <lei blocchi tagliati în 
maniera grossolana, ma preparavano nello scavo la forma delie colonne, <lei tamburi, <lei capitelli e 
anche delie statue. Come spicga Plinio (Nat. 36.51-52) ii taglio avvcniva attraverso una lama lunga e 
sottile che non intaccava direttamente la pietra ma produccva un vorticoso movimento di granelli di 
sabbia che essa poneva nella fenditura in ogni suo movimento. 
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Nel 378, poi, Valente, Graziano e Valentiniano emanarono la costituzione 
contenuta in CTh. 10.19.981 con cui vietavano ai lavoratori delte miniere in Galtia e 
in Italia, che per la prima volta net Codice Teodosiano sono chiamati aurilegu/i82

, 

di trasferirsi in Sardegna. Le sanzioni sono decretate contro gli spettatori e i 
governatori che omettevano di applicare la legge e tolteravano la migrazione dei 
cercatori d'oro verso la Sardegna; per cui i contravventori avrebbero dovuto 
sopportare digna supplicia. Queste limitazioni di movimento significano che 
l'imperatore voleva proteggere ii monopolio delte miniere sarde e impedire la 
concorrenza dei contrabbandieri d' oro. La nona costituzione del titolo 10.19 e 
rivalta a Vindiciano, vir clarissimus vicarius83 e richiama la legge di Valentiniano I 
sullo stesso argomento84

• Si puo pensare che da una recente costituzione fosse stato 
dato ai metallarii ii permesso di passare in Sardegna da qualsiasi parte, anche dalla 
Spagna e dalla Galtia ( ... ne eis nove Iii statuii ... ): certamente per una qualche 
ragione contingente, perche ad esempio in Sardegna l'operativita delle miniere era 
cosi attiva da sembrare eccessiva. Con questa legge tale possibilita viene revocata. 
Anche in questo caso la differenziazione che Graziano fa nell'uso dei due termini 
non e assolutamente tecnica, considerato che dapprima egli dichiara che i metallarii 
devono essere messi in guardia dai passare fraudolentemente in Sardegna; se gli 
aurileguli tentassero di fare cio sarebbero puniti anche con l'arresto. II concetto e 
unico e I 'uso di due diversi sostantivi non riguarda certamente i lavoratori delle 
miniere e i cercatori d'oro. II Domergue85 ritiene chei minatori a cui fa riferimento 
la costituzione sono veri e propri metallarii diversi dai lavoratori liberi, sottoposti 
solo a disposizioni concernenti gli aspetti fiscali, ma non privati della liberta. Da 
notare, inoltre, ii contrasta terminologico tra inlustres viros e huiusmodi hominum 
generi; tra vir che indica nella pienezza del termine un uomo di valore per la sua 
attivita civile e politica86

, homo e semplicemente l'essere umano in tutta la sua 
umana debolezza. 

81 CTh. 10.19.9 (15 agosto 378): Idem AAA. (Valens, Gratianus et Valentinianus) ad Vindicianum 
V(irum) C(larissimum) Vic(ari)um. Datis ad inluslres viros praefeclos Galliarum et Italiae litteris 
primum metallarios praecipimus admoneri, ne eis nove/li slatuti, quod fueral e/icitum, privilegia 
transeundi ad Sardiniam spes inproba blandiatur; deinde provinciarum, quae mari alluuntur, iudices 
scientes fieri, ul universorum navigatio huiusmodi hominum generi clauderetur, ita ul, si auri/egu/i 
transfertare temptassenl, severitate iudicis audaciae suae ferrenl digna supplicia; adficiendis etiam 
poena custodibus, si neglegentia navigandi isdem copiam praebuissent; ita ut haec non sine pericu/o 
suo rectores provinciarum neglegenda meminerint. Dat. XVIII kal. Sept. Valente VI et Valentiniano 
II AA. conss. 

82 Gothofredo, cit., 499. 
83 PLRE I, 967 identifica presumibilmente ii personaggio con Avianio Vindiciano. 
84 CTh. 10.19.6. 
85 C. Domergue, cit., 312. 
86 «Marius, rusticanus vir, sed plane vin>, di ce Cicerone in Tuse. 2.53. 

www.cimec.ro



170 Daniele Yittorio Piaccnte 18 

Le costituzioni emanate da Teodosio contenute in CTh. 10.19.10 e CTh. 
10.19 .11 sono importanti per la definizione delia natura giuridica del sottosuolo in 
eta postclassica e giustinianea. Quella contenuta in CTh. 10.19 .1087

, nota anche 
come Lex Cuncti, si ritrova identica in CI. 11. 7 .3, a conferma del fatto che essa fu 
fondamentale durante tutta l'eta bizantina per regolare ii regime delie miniere. 

L'imperatore Teodosio si rivolge a Floro, prefetto del pretorio delia parte 
orientale dai 381 al 38388

, per circoscrivere l'ambito di operativita in quella parte 
dell'impero mentre Giustiniano ne estese l'efficacia a tutto l'impero. La costituzione e 
emanata a Costantinopoli sotto ii consolato di Flavio Claudio Antonio89 e Flavio 
Afranio Syagrio90

, consoli nel 382. 
Se un minatore abbia scavato in un terreno privato, seguendo un filone di 

marmo, dovra pagare in contanti la decima al fisco e la decima al proprietario del 
suolo, mentre ii resto Io potra trattenere e quindi venderlo, regalarlo o trasferirlo 
dove meglio ritenga. La brevitas e la forma limpida e scorrevole che caratterizzano 
questa legge nascondono una sua interpretazione problematica. V ari studiosi ritengono 
che Graziano, Valentiniano e Teodosio abbiano permesso a chi scopriva un filone 
minerario di esplorare e di attivare la miniera posta nel sottosuolo altrui, salvo ii 
versamento di un decimo del prodotto al proprietario e di un decimo al fisco91

• Per 
contro non risulta chiaro se, ai sensi delia costituzione, i terzi potessero invadere ii 
suolo altrui, effettuare ricerche o spingersi in alienum nel sottosuolo per proseguire 
l'ispezione di venae scoperte nel fondo proprio92

• 

Entrambe le interpretazioni, pero, implicano che la proprieta del suolo si 
estenda al sottosuolo. II Biondi93 afferma che in eta postclassica ii sottosuolo 
appartiene a tutti eche CTh. 10.19.10 ipotizzerebbe ii concetto del sottosuolo come 
"entita demaniale" e solo entro certi limiti si profilerebbe ii diritto del dominus soli, 
in quanto sia al fisco sia al proprietario del suolo compete un decimo del prodotto. 
II De Martino94 ritiene pure che con questa costituzione venga riconosciuto ii 
diritto di procedere ad estrazioni minerarie non solo sul suolo pubblico ma anche 

87 CTh. 10.19.10 = CI. 11.7.3 (29 agosto 382): lmppp. Gr(ati)anus, Val(entini)anus et 
Theod(osius) AAA. Floro P(raefecto) P(raetori)o. Cuncti, qui per privatorum loca saxorum venam 
laboriosis effossionibus persequuntur, decimas fisco, decimas etiam domino repraesentent, cetero 
modo suis desideriis vindicando. Dat. llll kal. Sept. Constantinop(oli) Antonio et Syagrio conss. 

88 PLRE I, 367. Floro e stato anche magister officiorum dai 380 al 381. 
89 PLRE I, 77. 
90 PLRE I, 862. 
91 ln tal senso E. Albertario, lntroduzione storica al/o studio def diritto romano giustinianeo, I, 

1935, 92 ss; U. Brasiello, Corso di diritto romano. L 'estensione e le limitazioni delia proprie/a, 1941, 
196 ss. 

92 Negri, cit., 144 nt. 77. 
93 B. Biondi, li diritto romano, 1957, 379. 
94 F. De Martino, Storia economica di Roma antica, I, 1979, 316. 
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su fondi privati altrui. Gotofredo95 accomunava la ratio delia costituzione di 
Teodosio del 382 a quella che aveva ispirato gli imperatori Costantino nel 320, 
Giuliano nel 363 e Graziano nel 376. Le quattro leggi rilascerebbero la libertâ di 
tagliare i marmi in proprietâ private; quindi la decima prevista da Teodosio sarebbe 
molto simi le al vectigal e al portorium di CTh. 10.19.8. Gli imperatori sarebbero 
stati indotti da esigenze particolari e contingenti del loro tempo: Giuliano in quanto 
Antiochiam marmoream facere cogitabat, Graziano affinche Roma si riempisse di 
edifici sontuosi, Teodosio per provvedere allo splendido ornato di Costantinopoli. 

Vi e poi chi96 afferma che non si deve elevare a principia generale ed assoluto 
cio che era un'eccezione speciale riservata alle cave di marmo. E ancora ii 
Domergue97 sostiene che fin dai II secolo a.C. i metalli sono prodotti del suolo cosi 
come le pietre da costruzione, ii marmo, l'argilla, ii sale, quindi le miniere seguono 
la sorte del territorio in cui si trovano98

. La ratio delia decima della prestazione al 
dominus soli puo dipendere dai fatto che chi intraprendeva per primo la ricerca 
spingendosi nel sottosuolo altrui era preferito rispetto al dominus e si appropriava 
dei minerali scoperti e scavati. Ma non bisogna tralasciare la circostanza che la 
costituzione del 382 non documenta affatto la tesi che ii sottosuolo e cio che esso 
contiene appartengano sempre e necessariamente al proprietario di superficie. La 
costituzione non ha introdotto un'autorizzazione generale ex lege ad aprire una 
miniera sul fondo altrui. Cio, pertanto, non comporta neppure !'idea delia proprietâ 
separata delia miniera e della libertâ mineraria. II diritto del cercatore si sovrapporrebbe 
a quello del proprietario del fonda, e cio non solo nell 'interesse proprio ma anche 
in quello dell'erario: si tratterebbe in altri termini dell'instaurazione delia proprietâ 
separata delia miniera. 

La costituzione în esame riveste la forma dell'ordinanza generale, promulgata 
spontaneamente dagli imperatori in forma di edictum e indirizzata al prefetto del 
pretorio. Se invece fosse stata un rescriptum o un decretum, che rispondono ai 
termini della domanda o alle circostanze della causa, non si sarebbe potuta 
desumere la singolaritâ del diritto dalia menzione di cave marmoree. Inoltre, nota ii 
De Gioannis99

, nel titolo 10.19 del Codice teodosiano ed in quello corrispondente 
del giustinianeo, tutte le leggi che riguardano concessioni o divieti di scavare 
metalli în possedimenti privati si riferiscono sempre a cave di marmo. Merita 

95 Gothofredo, cit, 500. 
96 De Gioannis Goanquinto, cit., 33. 
97 Domergue, cit., 229 ss. 
98 Anche ne! Codice di Leone VI, le Basilicae Constitutiones 8.40.28, si dice che «e permesso 

ai privati di possedere miniere di creta o d'argento; l'estrazione di marmo, d'argento o d'oro e un 
frutto delia terra che appartiene al proprietario del suolo». 

99 De Gioannis Gioanquinto cit., 33. 
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particolare attenzione l'interpretazione de! Negri 100 relativa al termine persequuntur 
che significherebbe qui habent ius persequendi. In sostanza la disposizione de! 382 
riguarda coloro che scavano ne! suolo proprio o nei fondi altrui, ma avendone titolo. 

Tuttavia l'assenza di una formula solenne come ii tribuimus facultatem di 
CTh. 10.19.1 ci fa ritenere che ancora una volta la ratio della costituzione sia di 
natura meramente fiscale. II senso della disposizione non e quello di attribuire ex 
lege ii diritto di scavo in aliena bensi quello di riconoscere a tutti coloro che 
solgono attivita estrattiva de! marmo nei territori privati, propri o altrui, ii diritto di 
farlo, purche ne abbiano autonomamente titolo idoneo e versino la decima parte del 
prodotto al fisco, la decima anche al dominus soli, con la possibilita di tenere per se 
I' eccedente. 

La costituzione contenuta in CTh. 10.19.11 101 e emanata solo due anni piu 
tardi rispetto alla precedente dai medesimi imperatori e ii suo contenuto chiarisce la 
precedente disposizione. Gli imperatori indirizzano questa costituzione a Materno 
Cinegio, che, come Floro, fu prefetto del pretorio della parte orientale dai 384 al 
388 102

; essa fu emanata a Costantinopoli sotto il consolato di Flavio Ricomere 103 e 
Clearco 104

• La disposizione trova applicazione solo in Oriente ma non si ritrova nel 
Codice di Giustiniano. 

La prima parte della costituzione richiama espressamente quella del 382 
«iuxta legem dudum latam» e impone Io stesso tributum stabilito in precedenza, 
ovvero la decima al fisco e la decima al proprietario de! fonda. Anche la seconda 
parte ripropone quanto gia genericamente stabilito dalla costituzione precedente 
circa ii cetero modo suis desideriis vindicando. L'affidatario cioe patra vendere, 
donare, trasferire quidquid reliquum fuerit, ii resta de! materiale estratto rispetto a 
quanto pagato a titolo di tributum. La ratio delia costituzione, dunque, e quella di 
voler ribadire il regime fiscale stabilito dagli stessi imperatori ne! 382; e cio e 
confermato dai fatto che i compilatori giustinianei non intesero inserirla ne! Codice 
ritenendola compresa nella Lex Cuncti. 

100 Negri, cit., 146. 
101 CTh. 10.19.11 (5 ottobre 384): Idem AAA. (Gratianus, Valentinianus et Theodosius) AAA. 

Cynegio P(raefecto) P(raetori)o. Ii, quibus ad exercenda metalia privata dives marmorum vena 

consentit, excidendi exsecandique iuxta /egem dudum latam habeant facultatem, ita ut decima pars 

fisei nostri utilitatibus, decima ei cuius focus est deputetur. Quidquid vero reliquum fuerit, id iuxta 

eiusdem legis tenorem exercentibus cedat habituris licentiam vendendi donandi el quo voluntas 

suaserit transferendi. Dat. III non. Octob. Constant(ino)p(oli) Richomere et Clearco conss. 
wi PLRE I 235. 
103 PLRE I, 765-766. 
104 PLRE 1, 213. 
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La costituzione 10.19.12 105
, promulgata da Valentiniano, Teodosio ed Arcadio 

ne! 392 e diretta al comes sacrarum largitionum Romolo si ricollega a CTh. 
10.19.3 e CTh. 10.19.6 e stabilisce le modalitâ di versamento de! canon metallicus 
per i giacimenti auriferi. II termine aurileguli fa comprendere come dai discorso 
sulle cave si sia passati ad occuparsi delie miniere d'oro. 

Ai sensi delia presente disposizione ii canone che deve essere versato e di 
sette scrupoli all'anno per ogni singolo aurilegolo, non solo nella regione de! Ponto 
ma anche in Asia. II senso delia legislazione teodosiana e quello di assicurare 
all'amministrazione fiscale un canone determinato e certo, in cambio delia facoltâ 
concessa a qualunque privato di estrarre !'oro. II canone, pero, viene notevolmente 
ridotto rispetto alia previsione iniziale di Valentiniano net 363, che giâ fu diminuita 
dallo stesso imperatore ne! 369. 

Una novita rispetto alle tendenze di politica fiscale relativa alle cave di 
marmo documentate dalie costituzioni passate in rassegna e invece introdotta da 
CTh. 10.19.13: Teodosio ordina al prefetto di inibire l'esercizio minerario nelle cave 
private sia in suo che in alieno 106

• La costituzione, rivolta a Flavio Rutino, prefetto 
del pretorio nella parte orientale dai 392 al 395 107

, e emanata a Costantinopoli sotto 
ii consolato di Flavio Abundantio, console ne! 393 !08

• L'efficacia delta disposizione, 
quindi, e circoscritta ancora una volta alia parte orientale dell'impero. 

Questa legge di Teodosio di fatto proibisce di operare nelle cave di marmo 
dei privati e minaccia, in caso di contravvenzione al divieto, la confisca de! 
materiale estratto. L'espressione quolibet marmorea metal/o potrebbe ingenerare 
qualche dubbio: ii marmoreum metallum allude alle cave di marmo ma ii quolibet 
si riferisce alle cave private o a quelle fiscali? Generalmente, laddove la cancelleria 
imperiale intende alludere alle cave private e solita precisarlo, come ad esempio in 
CTh. 10.19 .1 O in cui si paria di privatorum loca o in CTh. 10.19 .11 dove si 
specifica metalia privata. Conveniamo senz'altro col Negri 109 ne! ritenere che ii 

105 CTh. I 0.19.12 (19 febbraio 392) .Imppp. Val(entini)anus, Theod(osius) et Arcad(ius) AAA. 
Romulo com(iti) s(acrarum) l(argitionum). Per annos singulos septeni per hominem scripuli largitionibus 
inferantur ab aurilegulis non solum in Pontica dioecesi, verum etiam in Asiana. Dat. XI kal. Mart. 
Constantinop(oli) Arcad(io) A. II et Rutino conss. 

106 CTh. 10.19.13 (12 febbraio 393) Idem AAA. (Valentinianus, Theodosius et Arcadius) 

Rutino P(raefecto) P(retori)o. Privatorum manus ab exercendo quolibet marmorea metal/o prohiberi 

praecipimus, ut fiscalibus instantia locis liberior relaxetur. Si qui vero clandestino opere velita 
deinceps exercere temptaverit, omne id, quidquid exciderit, iuri fisei et publico vindicandum. Dat. 

prid. id. Feb. Constantinop(oli) Thcod(osio) A. III ct Abundantio conss. 
107 PLRE I, 778. Flavio Rutino fu console ne! 392 prima di diventare prefetto de! pretorio. 

ioH PLRE I, 4. Flavio Abundanzio approda al consolato dopo due anni in cui e stato magister 
militum (392-393). 

109 Negri, cit., 147-148. 
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quolibet si riferisca alle cave private di cui si vuol limitare l'attivita per promuovere 
quella delle miniere fiscali. La disposizione, prevedendo che l'esercizio dell'attivita 
mineraria si svolga sulle sole miniere fiscali, intende procurare maggiori entrate 
all'amministrazione. ln tal modo i cittadini privati erano costretti a comprare i 
marmi per costruire edifici direttamente dall'amministrazione fiscale e in tale 
regime di monopolio era quasi scontato un aumento del prezzo del marmo. 
L'espressione utfiscalibus in stantia locis liberior relaxetur enuncia Io scopo delia 
legge: la normativa non e rivolta esclusivamente ad inibire l'esercizio minerario 
nelle cave private altrui, dunque in alieno, ma anche in suo, cosa mai prevista în 
tutte le costituzioni precedenti. 

li provvedimento previsto in questa costituzione del 393 fu comunque 
provvisorio: esso non si ritrova neanche nel Codex repetitae praelectionis e inoltre 
fu una misura dettata solo per la parte orientale, tanto e vero che la costituzione 
successiva, emanata nello stesso anno dagli stessi imperatori per la parte occidentale, 
vieta la prosecuzione <legii scavi quando la ricerca della vena marmorea che si 
inoltra sotto gli edifici dei privati possa comprometterne la stabilita, lasciando 
quindi presupporre che in Occidente tali scavi fossero ancora premessi. 

Con la successiva disposizione Teodosio proibisce l'estrazione del marmo 
sotto gli edifici altrui per non rischiare di indebolire le fondamenta delie abitazioni 110

• 

La costituzione, emanata a Costantinopoli sotto ii consolato dell'imperatore e di 
Flavio Abundanzio 1 

", e rivolta a Emilio Floro Paterno, comes sacrarnm largitionum 
dai 396 al 398 112

• Come risulta dall'indicazione BREV. X. I I. I questa costituzione 
e tratta dalla Lex Romana Wisigothorum o Breviarium A/arici ed e poi seguita da 
un' interpretatio" 3

• La disposizione e legata alia precedente di Valentinia~·o, 
Teodosio e Arcadio del medesimo anno e diretta ugualmente a Paterno. Essa e 
inserita in CI. 11. 7 .6 fino a denegetur, e manca quindi la parte esplicativa. Con tale 

11 °CTh. 10.19.14 =CI. 11.7.6 (16 marzo 393): Idem AAA. (Valentinianus, Theodosius et 
Arcadius) Paterno. Quosdam operta humo esse saxa dicentes id agere cognovimus, ut defossis in 
a/turn cuniculis alienarum aediumfundamenta labefactent. Qua de re, si quando huiusmodi marmora 
sub aedificiis latere dicantur, perquirendi eadem copia denegetur, ne, dum cautium ementita nobilitas 
cum aedificiorum qualitate taxatur et pretium domus ne diruatur offertur, non tam publicae rei 
studium quam privati causa videatur fuisse dispendii. Dat. XVII kal. April. Constantinop(oli) 
Theod(osio) A. 111 et Abundantio conss. 

111 PLRE I, 4. Cfr. n. 64. 
112 PLRE I, 671. 
113 INTERPRETA TJO: Quicumque metallum dicens sub alienis aedificiis quaelibet saxa vei 

marmora effodienda crediderit, ut per eos fundamentorum firmitas incipiat vaci Ilare, his inquisitionis 
huius licentiam denegamus, ne, dum nobiliores lapides se quaerere adserunt, aut vendere aut 
subvertere aliena fondamenta praesumant. 
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disposizione Teodosio lascia ancora aperta in Occidente la possibilitâ di estrarre 
marmi dalle cave di pietra altrui 114

, una volta versata la decima al fiscus e al 
dominus soli, ma vieta la prosecuzione degli scavi quando ii filone marmorea 
s'inoltri sotto gli edifici altrui col rischio di )edeme le fondamenta. 

La ratio della disposizione e evidente: si vuole evitare che la frenetica ricerca 

di materiale prezioso metta a rischio anche la solidita di edifici destinati a private 

abitazioni. In realta, leggendo tra le righe, potremmo ravvisare un'altra preoccu­

pazione, e cioe che il dominus soli possa accettare un'ingente somma di danaro e 

acconsentire alla demolizione della propria casa, onde pater consentire l'escavazione 

sottostante. Ma perche la cancelleria imperiale si preoccupava di impedire che 
abitazioni dei privati fossero distrutte? Gli imperatori e i privati hanno sempre 

avuto a cuore la bellezza delle citta e in questo senso si giustifica la voluptas di 

marmo e di oro. Il marmo viene ricercato, scavato e «inseguito» con costanza 

(persequuntur si dice nella Lex Cuncti) fin sotto sontuose abitazioni, che, pero, una 

volta distrutte, avrebbero tolto lustro alla cittâ. 
Tuttavia possiamo anche ritenere che Teodosio sia finalmente intervenuto per 

salvaguardare il diritto di proprietâ, che si estendeva usque ad sidera usque ad 
inferos, ma che, in questo caso, era stato sacrificato dall'affannosa ricerca di 
materiale prezioso. Quindi, a distanza di qualche decennio dalla costituzione 

costantinianea contenuta in CTh. l 0.19. l (30 settembre 320) e da quella giulianea 

di CTh. 10.19.2 (22 ottobre 363) 115
, con le quali si forniva ampia liberta di scavare 

senza una specifica limitazione - neanche del diritto di proprietâ - Teodosio 

interviene in modo deciso a difesa della proprieta anche se, per la verita, non e 

chiaro quale sia la sanzione prevista in caso di inosservanza della disposizione. 

Alia costituzione segue pai la sua interpretatio, farse a cura dei compilatori 

del Breviarium Alaricianum 116
• Essa e una vera e propria parafrasi al testa, ma 

viene analizzata solo la prima parte qella legge. 

114 Ovviamente in Occidente non trovava applicazione la disposizione contenuta in CTh. 

10.19.13 del medesimo anno. 
115 Vide supra. 
116 Non e possibile stabilire una datazione unitaria delie interpretationes del Codex Theodosianus. 

In generale si puo <lire che si tratta di commentari del V secolo, redatti in Gallia o in Italia. Gli 

alariciani, invece, si servono di scritti precedenti, ma cio non vuol <lire che non abbiano concorso a 

dare all' interpretatio l'attuale struttura. Ai compilatori sono da attribuirsi alcune aggiunte anche in 

prima persona. lnfatti fra le fonti utilizzate per la Lex Romana Wisigothorum, l'interpretatio era 

l'unica che non avesse, prima delia compilazione, carattere ufficiale e che, quindi, i compilatori potessero 

adattare e manipolare a piacere. Essa inoltre aveva la forma di un vero e proprio commentario. 
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L 'ultima costituzione del titolo 10.19 del Codice Teodosiano viene ripresa 
dai conispondente titolo del Codice di Giustiniano al paragrafo 7 con alcune differenze 
che il confronto dei due testi pone in rilievo 117

• 

L'imperatore Teodosio II si rivolge a Massimino, comes sacrarum largitionum 
delia parte orientale dai 423 al 425 118

• La costituzione, emanata a Costantinopoli 
sotto il consolato di Victor, console nella parte orientale ne! 424 119

, e l'unica che 
non sia stata emanata nel periodo compreso tra il 365 ed il 392. In essa Teodosio 
torna ad occuparsi delle miniere d'oro decretando chei minatori abbandonassero la 
regione d'origine spingendosi verso una zona esterna e che essi siano ricondotti al 
luogo natio e al proprio lavoro, proprio come avevano disposto Valente ne! 369 120 e 
Valentiniano nello stesso anno 121

, e poi ancora nel 370 (o 373)122 e nel 376123
. 

117 CTh. 10.19.15 (11 luglio 424): lmp. CI 11.7.7 (424): lmp. Theodosius A. Maximino 
Theod(osius) A. Maximino Com(iti) S(acrarum) Comiti Sacrarum Largitionum. Metal/arii sive 
L(argitionum). Metallarii, qui ea regione deserta, metaUariae, qui quaeve ea regione deserta, ex: qua 
ex: qua videntur oriundi, ad ex:tema migrarunt, videntur oriundi vei oriundae, ad ex:tema migra-
indubitanter ad propriae originis stirpem laremque verint, indubitanter sine ulla temporis praescriptione 
revocentur. Eorum autem earumque progenies, qui ad propriae originis stirpem laremque una cum sua 
ex: domibus privatorum eligere maluerunt consortia subole revocentur, et quos domus nostrae secreta 
nuptiarum, aequa inter fiscum meum et parentes retineant. Sciant autem nullum ex:inde praeiudicium 
suos lance dividatur, ita ut, qui singulorum !antum- fisco esse generandum, etiamsi is, quem metallicum 
modo filiorum probabuntur esse genitores, ex: integro esse constiterit, privatis censibus suum nomen 
unicis fisco ajfectibus cedant: in posterum cunctis indiderit. D. V id. lui. Constantinopoli Victore vc. 
metallariorum condicionem necessario secuturis, qui- cons. 
cumque ex: ipsis et ex: quocumque .fuerint latere 
procreati. Qui vero metallica loca praedictae obnoxia 
functioni emisse perhibentur, isdem procul dubio, 
quae auctores eorum implere consueverant, muniis 
subiacebunt. Nam de his, qui ad census annonarios 
transierunt, observandum est, ut illi, qui ante quin­
quennium tantummodo nex:ibus privatorum videntur 
inpliciti, sine dubio ad originem propriam redire 
cogantur, ex: aequo cum publicis .fundis eorum subole 
dividenda el unico filio meta//ariorum origini vindi-
cando, omni famen ceteris in .futurum huiuscemodi 
licentia arte preclusa. Quod si quis postea illud quoa 
nune prohibetur fecerit, sciat nullum ex:inde 
praeiudicium fisco esse generandum, etiamsi is, 
quem metallicum esse constabit, privatis censibus 
suum nomen indiderit. Dat. V id. lui. Constanti-
nop( oii) Victore v. c. cons. 

118 PLRE I 741 
119 PLRE ii, l IS8. II console della parte occidentale Flavio Castino Secondo non fu riconosciuto 

nella parte orientale cosi come Victor non Io fu in Occidente. 
12° CTh. 10.19.5: . .. nullam pariem Romani orbis credidimus reliquendam ... 
121 CTh. 10.19.6. 
122 CTh. 10.19.7. 
123 CTh. 10.19.9. 
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Inoltre la costituzione prende in considerazione ii caso che un minatore contraesse 
un vincolo matrimoniale con un soggetto non vincolato alia condizione mineraria. 
L'intervento di Teodosio e giustificato dalia preoccupazione che, attraverso le 
nozze con una persona libera, ii minatore potesse affrancarsi dalia sua condizione 
di vero e proprio schiavo e che, inoltre, la stirpe dei metal/arii potesse estinguersi 
attraverso matrimoni «impari», come li definisce Gotofredo 124

• Pertanto viene 
stabilito che se ii matrimonio e fra impari, ovvero fra un metallarius ed un privatus, 
ii discendente figlio unico dovra essere ceduto al fisco, seguendo la condizione del 
genitore minatore. Qualora, invece, i discendenti fossero stati piu di uno, la 
disposizione prevede che essi fossero salomonicamente divisi tra ii fisco e i propri 
genitori, ovvero alcuni figli avrebbero continuato a vivere nella condizione dei 
metallarii, altri sarebbero stati dei privati125

• 

L'altra ipotesi presa in considerazione dalia legge di Teodosio e quella in cui 
ii minatore vendesse la terra sotto la quale giaceva la miniera: in tal caso la 
condizione complessiva del minatore si sarebbe trasferita al nuovo acquirente, e 
cosi ii minatore non avrebbe piu potuto liberarsi dalia terra che lavorava. 

La costituzione in esame dispone ancora che se ii minatore avesse posto ii 
proprio nome sui registri dei cittadini privati, sarebbe stato ricondotto obbliga­
toriamente alla propria condizione. La disposizione testimonia che ancora nel 424 i 
minatori continuavano a fuggire dalla propria terra d'origine per cercare di sottrarsi 
alia gravosissima condizione cui erano soggetti; ormai nessun figlio di minatore 
puo sfuggire al proprio destino, anche qualora un metallarius volesse liberarsi dei 
suoi loca metallica, in quanto gli obblighi si trasferirebbero al nuovo acquirente. 
Quindi da un lato ii fatto che i metal/arii fossero proprietari del locus metallicus fa 
intravedere uno spiraglio di liberta, dall'altro questa illusione e immediatamente 
mortificata attraverso misure che rendevano i territori minerari praticamente 
inalienabili e i minatori, cosi come la loro stirpe, legati alle miniere. 

Nel confronto con la corrispondente disposizione giustinianea possiamo 
notare che Triboniano decurto la legge di Teodosio per renderla di diritto perpetuo, 
eliminando quegli elementi che la qualificassero come legge riferibile ad un tempo 
ormai passato, ovvero in quanto ne ritenne superflua una parte. lnfatti delle quindici 
costituzioni teodosiane, solo sette furono conservate nel codice giustinianeo. La 
costituzione del Codex lustinianus contiene, invece, in aggiunta, la frase et quos 
domus nostrae secreta retinent, che e stata interpolata dalla costituzione n. 5 del 
Theodosianus 126 ma che e stata del tutto ignorata dai compilatori giustinianei. 

124 Gothofredo, cit., 503. 
125 L'espressione lance dividatur indica proprio l'esatta divisione con la ]ancia, come era in 

uso presso i Romani in epoca arcaica. 
126 I compilatori giustinianei, sempre attenti alia sintassi, aggiungono ii congiuntivo retineant 

al posto dell'indicativo, pur senza stravolgerne ii significato. 

www.cimec.ro



178 Daniele Vittorio Piacente 26 

Ma questa non e certo !'unica differenza che emerge dalia collatio fra i due 
titoli. Procedendo in ordine cronologico, la prima costituzione riportata ne! Justinianus 
risale al 365 e corrisponde alia n. 3 de! Theodosianus, contenendo in piu ii 
riferimento al corrispettivo greco di balluca, ovvero xp!Jaaµµoc;. Questa circostanza 
porta a riflettere sulla questione delia lingua che influenzo fortemente I' opera di 
Giustiniano, in quanto la pars Orientis dell'impero parlava in prevalenza ii greco e 
non poteva riconoscersi ne! «sogno od errore» 127 dell'imperatore. 

Lasciando da parte ii suscipiant in luogo de! suscipient per la sua scarsa 
significanza, la prima disposizione riportata ne! Justinianus contiene, poi, un'altra 
variante, che risale all'edizione di G. Haenel de! 1837-40, ma non risulta nell'edizione 
di P. Krueger de! 1877, anche se l'autore ricorda questa variante nell'apparato 
critico che segue ai testi imperiali (conduxerint, deriverebbe dai manoscritti 
Vindobonensis e Oxoniensis, conjluxerint, lezione da lui prescelta, dai Parisinus). 
Arduo e pero, non solo affidarsi ad un manoscritto piuttosto che all'altro, ma anche 
cercare di dare una spiegazione al perche i compilatori de! Justinianus poterono 
preferire conduxerint a conjluxerint. Probabilmente essi ritennero che in questo 
modo la legge potesşe avere un significato piu comprensibile. 

Proseguendo ii percorso di collazione fra i due codici, si ritrova invariata la 
costituzione del 367, che impone ii canon metallicus, come del resto inalterata 
rimane nel Justinianus la costituzione de! 392, che detta pur essa ii canon annuo da 
pagarsi per ogni singolo aurilegulus. La ragione di cio potrebbe essere rinvenuta 
nel fatto che forse ii canon metallicus imposto ne! Theodosianus resto ancora in 
vigore fino a Giustiniano, per cui egli non si senti la necessitâ di omettere o 
modificare le disposizioni che Io regolavano. 

lnvariata e pure la Lex Cuncti con la previsione delie decime a favore del 
fisco e de! proprietario de! suolo: anche qui una importante misura fiscale resta 
fissa, senza subire alcuna modifica. 

E' stata invece trasferita da un altro titolo di un altro libro de! Theodosianus, 
precisamente CTh. 1.32.5, la costituzione n. 4 del Codex Justinianus del 386. La 
cosa non deve sorprendere: !'ordine delle materie del Theodosianus non sempre 
coincide, come nota Io Scherillo 128

, con quello de! Iustinianus; frequente e anzi Io 
spostamento delie costituzioni in altri titoli de! Codice. 

Vengono riportate, ma solo in una piccola parte, invece, le ultime due 
costituzioni del Theodosianus. Delia n. 14 viene a mancare nella corrispondente n. 6 

127 L'espressione e di G. G. Aarchi, Giustiniano legislatore, in «Dante». Atti della giomata 
intemazionale di studio per ii settimo centenario, Societa di studi romagnoli, 1970, 48-63. 

128 G. Scherillo, II sistema de! Codice Teodosiano, in Studi in memoria di Aldo Albertoni, I, 
1933, 515 ss. 
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tutta la parte centrale, come pure l'interpretatio. Ne risulta una disposizione piu 
snella, che si spoglia dell'enunciazione meticolosa delie ragioni per cui si e 
disposto in un certo modo, ma che perde cosi la caratteristica che si era sottolineata 
fin dall'inizio essere tipica delie costituzioni del Theodosianus: ii fatto che in esse 
gli imperatori si profondessero in lunghe spiegazioni sui motivi che li avevano 
spinti ad emanarle a scapito delia pura tecnicita delie stesse 129

• 

Riguardo, invece, all 'ultima costituzione, notiamo come in essa non solo 
viene a mancare tutta la parte centrale, ma vi e pure una interpolazione con 
l'inserimento dell'espressione et quos domus nostrae secreta retineant, che 
appartiene alia costituzione n. 5 del 369, che e stata completamente ignorata dai 
compilatori giustinianei. Vi sono poi altre leggere variazioni, quali per esempio i 
numerosi congiuntivi che surrogano gli indicativi, i vari metallarii sive metallariae, 
oriundi vei oriundae. 

Questa veloce panoramica di confronto fra i due titoli, porta immediatamente 
a chiedersi se davvero si possa concludere che ii motivo per cui neanche la meta 
delie costituzioni del Theodosianus e stata conservata dai compilatori giustinianei 
(e questo dato non e riferito esclusivamente al presente titolo, ma all'intero 
codice130

) consiste nel fatto chela maggior parte delie restanti costituzioni fosse gia 
da considerarsi non piu in vigore nel 438. Sicuramente bisogna tener conto anche 
dell' eventualita che alcune siano state omesse perche considerate ripetitive di altre 
accolte o perche fu attribuito loro carattere esclusivamente locale (come si e 
sottolineato a proposito delia CTh. 10.19.13, non riprodotta nel Justinianus in quanto 
provvedimento meramente transitorio e riferito alia soia parte orientale dell'impero), 
oppure in quanto ritenute semplicemente non piu opportune al momento in cui la 
nuova compilazione ebbe luogo 131

. 

In conclusione, ancora seguendo l'attenta analisi del Negri 132
, possiamo 

affermare che le costituzioni imperiali introducono dunque o confermano un sistema 
differenziato per le miniere aurifere o argentifere e le cave di marmo 133

. Quanto 
alle prime, le norme del Codice Teodosiano hanno una prevalente funzione di 
politica tributaria e non incidono sul regime delia proprieta ne ammettono alcun 

129 Volterra, cit„ 821 ss. 
13° Cosi nota G. L. Falchi, Sul/a codificazione de/ diritto romano ne/ V e VI secolo, JURA 15, 

1989, 96 ss. 
131 Cfr. Falchi, cit., 96. 
132 Negri, cit„ 149. 
133 L'idea tradizionale che «le miniere propriamente dette ele cave» fossero considerate allo 

stesso modo e presente in L. Burgmann, De vectiga/ibus Populi Romani dissertatio, 1614, 101 ss; 
J. Marquardt, Rămische Staatsvenvaltung, li, I 876, 245 ss.; M.R. Cimma, Ricerche su/le soc ie ta dei 
pubblicani, s.d„ 23. 
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principio di liberta mineraria nel sottosuolo corrispondente al suolo altrui. Ne nel 
diritto classico e neppure in quello postclassico e giustinianeo si assiste all'introduzione 
del principio delia liberta mineraria privata o delia imposizione fiscale per le cave 
di marmo, ma, tutt'al piu, si diffonde ii sistema dell'autorizzazione alia ricerca o 
alia coltivazione per agevolare ii prelievo del tributo. 

In sintesi, Io sfruttamento delie miniere diventa una risorsa importante per 
l'Impero a partire da Valentiniano e Valente, i quali impongono una tassa molto 
pesante sui cercatori d'oro privati cercando di impedire in tal modo ii diffondersi di 
attivita estrattiva clandestina. 

Universitâ <legii Studi di Bari 
Dipartimento di Studi Classici e Cristiani 
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