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Attilio Levi nu apare menţionat decât cu o lucrare relativ neimportantă. Nu este citată cartea 
fundamentală Nerone e i suoi tempi (Milano, 1949), ca şi alte exegeze însemnate ale acestui mare 
savant italian. Nu este consemnată nici cartea lui Gilbert-Picard, Auguste et Ntfron. le Secret de 
l 'Empire (Paris, Hachette, 1962), decât sub forma unei traduceri engleze apărute la New York în 
1964. De asemenea, sunt ignorate contribuţiile lui Jean-Michel Croisille şi este total omisă cartea lui 
H. Schiller, Geschichte des romischen Keiserreichs unter der Regierung des Nero (Berlin, I 872), 
probabil cea mai voluminoasă sinteză consacrată lui Nero. De ce? Pentru că fusese publicată în 
secolul al XIX-iea? 

În concluzie, cartea lui Edward Champlin nu este total lipsită de calităţi, însă nu poate fi 
considerată o capodoperă şi, fireşte, cea mai bună monografie despre Nero. Este, poate, dacă nu 
suntem prea severi cu autorul ei, chiar cea mai slabă sinteză referitoare la Nero. 

!Eugen CizeAf 

!EUGEN CIZEKJ, Eutropius, Bucureşti, Editura Paideia, 2008, 188 p. 

Profesorul Eugen Cizek (1930- I 988), plecat nu de mult în lumea în care poate va avea 
fericirea să întâlnească pe unii din eroii operelor sale (vezi bibliografia autorului, p. 178-179), ne-a 
dăruit din nou în anul ce abia s-a scurs această valoroasă sinteză, apărută postum. 

Într-un concis Cuvânt-înainte, autorul încearcă să-şi justifice motivarea scrierii cărţii („Eutropius 
n-a fost un mare scriitor, cum recunoaşte el însuşi. Dar el constituie un izvor de bază pentru 
reconstituirea sfărşitului Războaielor Dacice şi mai ales pentru colonizarea romană şi implicaţiile ei, 
care exclud retragerea populaţiei romanizate din Dacia Traiană, sub Aurelian, în pofida unor aserţiuni 
ambigue enunţate de Eutropius, de altfel contrazise de o mărturie formulată anterior de el însuşi"); 
totuşi opera lui Eutropius este importantă pentru numeroase alte informaţii, unele de amănunt sau 
chiar unice, privind istoria romană şi în general civilizaţia romană. 

Introducerea (p. 13 şi urm.) ne face mai întâi pe scurt o prezentare a problematicii istoriografiei 
romane. În următoarele două pagini se opreşte asupra istoriografiei în secolul al IV-iea. · 

Prima incursiune amplă a autorului priveşte Viaţa şi opera lui Eutropius (p. 14-54). Numele 
istoricului era Flauius Eutropius (praenomen-ul necunoscut, dar poate să fi fost totuşi Titus, asocierea 
dintre acesta şi gentiliciul Flavius sugerând astfel primirea cetăţeniei romane în epoca Flaviilor). 
Pentru vechimea neamului său pledează şi faptul că era senator, uir c/arissimus; altfel, cognomen-ul 
Eutropius este grecesc, întâlnit chiar şi în epoca târzie. 

Eutropius a fost un important personaj din anturajul mai multor împăraţi romani. S-a numărat 
astfel printre comites (însoţitorii) împăratului Iulian (Apostatul) în campania contra perşilor, în care 
împăratul şi-a aflat sfârşitul (anul 363; vezi în această privinţă informaţiile lăsate de Ammianus 
Marcellinus, şi el participant la război). Studiul concis al autorului strânge în continuare datele esenţiale 
asupra personalităţii publice a lui Eutropius. Cariera lui se desfăşoară în continuare pe timpul 
împăratului Valens; a fost magister memoriae, şef al arhivei imperiale, dar a deţinut şi funcţia de 
proconsul al Asiei, în anul 370. După o perioadă de eclipsă, cauzată de iritarea împăratului Valens 
faţă de unele observaţii, de altfel foarte subtile, la adresa regimului imperial, Eutropius revine printre 
marile personalităţi politice: praefectus praetorio pentru lllyricum în 380-381, consul în 387 (asociat 
al împăratului Valentinian al II-iea); cariera lui a continuat după toate probabilităţile şi în timpul 
împăratului Theodosius. 

Scrierea lui Eutropius se intitulează Breuiarium ab Urbe condita, denumită uneori şi Breuiarium 
historiae Romanae, fiind împărţită în 10 cărţi, iar acestea în capitole. Menirea cărţii era de a fi un 
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manual, destinat casei imperiale şi curţii; dar stilul clar şi concis a făcut-o accesibilă, asigurându-i 
popularitatea şi preferinţa cititorilor. În româneşte a cunoscut două importante traduceri: cea a lui 
G. Popa Lisseanu (Bucureşti, 31923) şi cea a lui Gh. Şerban (Brăila, 1997) (din aceasta din urmă 
citează adesea şi Eugen Cizek, uneori nuamţând mai bine expresia istoricului antic). 

Intenţia autorului, expusă în încheierea epitomei, de a scrie o operă mai amplă şi mai 
valoroasă, nu şi-a dus-o la îndeplinire. De altfel, spre amurgul vieţii sale, Eutropius va fi aflat de 
apariţia unui nume nou, dintre cele mari, în istoriografia romană: Ammianus Marcellinus, care îşi 
inaugura Res gestae cu prezentarea epocii lui Nerva şi Traian. Atât de mare a fost impactul acestei 
apariţii, încât seria de biografii imperiale cunoscută sub numele de Historia Augusta, realizate tot 
către sfârşitul secolului al IV-iea, începe abia cu Hadrian. 

În continuare, în maniera concisă caracteristică, autorul ne prezintă izvoarele Breviarium-ului 
dintre care remarcăm, pentru începuturile Romei şi epoca „republicană", istoria lui Titus Livius, 
Ab Urbe condita, iar pentru primul secol al Imperiului, o sursă importantă au fost Vieţile celor 12 Cezari 
de Suetonius. 

Opera lui Eutropius s-a păstrat, datorită accesibilităţii sale, într-un număr important de 
manuscrise; ediţia Teubner ( 1979) înregistrează nu mai puţin de 24. Cu unele diferenţe între ele, 
textul a fost restabilit de filologi, între altele, şi prin compararea cu unele variante greceşti. 

Mai remarcăm în acest capitol trecerea în revistă, destul de amplă, a istoriei romane, la care 
procedează autorul, urmând îndeaproape Breviarium lui Eutropius: regii Romei; politica internă a 
Romei din vremea Republicii; războaiele Romei republicane; marile personalităţi romane - cu 
observaţii precise, adesea critice, la adresa istoricului antic (unele se referă la preluarea I transmiterea 
de cifre, date sau evenimente inexacte). 

Cap. III. Ideile lui Eutropius debutează cu afirmaţia: „Desigur, ideile, punctele de vedere 
personale, nu abundă în opera lui Eutropius. Care lasă uneori impresia că asemenea idei nici nu 
existau în Breviariu. Totuşi, ele pot fi degajate, chiar dacă adesea ele sunt discret exprimate, eventual 
aproape subînţelese". E. Cizek reţine mai întâi patriotismul roman al istoricului; acesta judecă 
evenimentele istorice ale trecutului ca om al epocii sale; idealul „monarhic" al lui Eutropius (bun 
militar: uir militaris, bun cetăţean: ciuilis, acesta din urmă prilejuieşte autorului o lungă incursiune în 
legătură cu termenul ciuilitas); atitudinea lui Eutropius (scriitor păgân) faţă de creştinism (curent 
religios în ascensiune, dar aproape „neobservat" de Eutropius). 

Cap. IV. Continuitatea daco-romană (p. 71-103) prilejuieşte autorului o amplă investigaţie în 
legătură cu informaiile fumizate de Eutropius despre daci şi războiul împăratului Traian pentru 
cucerirea Daciei. Trecând peste amănunte, remarcăm totuşi ambiguitatea autorului nostru faţă de 
aberanta variantă cu uires (vezi pasajul din ediţia Teubner, 8, 6: Dacia ... uirisfuerat exhausta), formă 
preferată de traducătorul Gh. Şerban, evident pentru a evita dilema generată de diminuarea drastică a 
populaţiei masculine (uiri), ca urmare a· războiului. 

Pentru susţinerea ideii continuităţii, autorul compară datele izvoarelor narative cu cele 
epigrafice (dar într-o măsură insuficientă) şi arheologice (Columna lui Traian şi chiar datele 
arheologiei de teren). Cu totul excepţională este informaţia oferită de Eutropius despre colonizarea 
Daciei pe timpul lui Traian, cu elemente aduse ex toto Orbe Romano, ca şi reţinerea faptului că, abia 
după un deceniu de la cucerirea Daciei, romanizarea făcuse progrese remarcabile (din acest motiv, 
împăratul Hadrian, îndată după primirea domniei, după ce ajunge la Dunăre, renunţă la ideea de a 
părăsi Dacia, ne multi ciues Romani barbaris traderentur). 

În alt Joc, în legătură cu sfârşitul stăpânirii romane în Dacia, autorul este obsedat, ca întreaga 
istoriografie românească din secolul trecut, de amănuntele aşa-zisei „retrageri aureliene"; în legătură 
cu momentul când s-a petrecut, autorul adaugă: „Totuşi, retragerea din Dacia Traiană a fost consemnată 
şi de alţi scriitori antici şi bizantini, care o atribuie fie lui Aurelian, fie lui Gallienus, fie ambilor" (p. 89). 
Mai concret, urmărind izvoarele din secolul al IV-iea, reţinem că Sextus Aurelius Victor afirmă că 
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Dacia a fost pierdută pe timpul lui Gallienus (idee întâlnită mai târziu la Orosius şi lordanes); 
Eutropius, urmat de Rufius Festus, afirmă că Dacia a fost pierdută în timpul lui Gallienus, dar 
Aurelian a retras populaţia şi armata; numai Historia Augusta pune acest eveniment exclusiv pe 
timpul lui Aurelian. În realitate, pierderea Daciei s-a petrecut pe timpul lui Gallienus, către sfărşitul 
domniei acestuia (în anul 267, cum am arătat în mai multe contribuţii; opinie pe care autorul cărţii o 
expediază într-o notă confuză; p. 96, n. 25); este prin urmare îndoielnic că împăratul Aurelian a 
procedat şi la retragerea populaţiei, renunţând de iure la fosta provincie şi procedând la crearea la sud 
de Dunăre a unei noi provincii, Dacia sua, unde a fost aşezată armata (majoritatea trupelor se aflau 
deja la sud de Dunăre, participând încă din vremea lui Gallienus la războiul împotriva „sciţilor") şi o 
parte din populaţia refugiată. Dar orice discuţie în legătură cu ascunzişurile expresiei amisa Dacia 
este sterilă (vezi spre comparaţie o inscripţie funerară din Italia consemnată în Annee epigraphique, 
1992, 623, menţionând pierderea unei mame şi a trei copii de către un nefericit soţ şi părinte: post 
amissos pater infelicissimus u(iuus) f(ecit) ); cât priveşte continuitatea romanităţii la nordul Dunării în 
Antichitatea târzie, aceasta este suficient demonstrată de izvoare, îndeosebi de cele arheologice (asupra 
cărora se apleacă, în trecere, şi prof. E. Cizek). 

Filolog reputat şi istoric al literaturii latine, autorul cărţii se opreşte în continuare asupra altor 
trei probleme, pe care le menţionăm în trecere: V. Strategia literară a lui Eutropius (p. 103 şi urm.); 
VI. Tehnica de compoziţie (p. 141 şi urm.; vezi pentru început: „Pe de o parte o cronică „analistică" 
continuă abreviată, pe de alta o serie, de altfel de asemenea riguroasă din punct de vedere cronologic, 
de biografii epitomate"); VII. Scriitura şi receptarea (p. 161 şi urm.; E. Cizek remarcă adeziunea lui 
Eutropius la cel de-al treilea clasicism). 

În sfărşit, încheiem această scurtă prezentare a ultimei cărţi a ilustrului profesor şi om de 
ştiinţă Eugen Cizek cu concluzia din finalul operei: „Prin urmare, Eutropius se revelă ca interesant 
pentru noi. Cu toate scăderile de care dă dovadă şi pe care într-un fel le mărturisea el însuşi, această 
simplitate, această sobrietate lingvistică, precum şi materialul de informaţii istorice, oferit de Eutropius, 
asigură Breviarium-ului şi autorului acestuia perenitatea şi legitimează interesul pe care trebuie să-i 
învedereze orice cititor român ca şi străin al textului epitomei''. 

Constantin C. Petolescu 

PHILIPPE MONBRUN, Les voi.x d'Apollon. L 'arc, la lyre et Ies oracles, Presses Universitaires de 
Rennes, 2007, 346 p. 

În ciuda amplorii bibliografiei consacrate diverselor aspecte ale apollinicului în lumea greco
romană, încercările de a le articula într-o viziune unificatoare au rămas surprinzător de rare, dincolo 
de capitolele repartizate lui Apollo în sintezele privind religia greacă, de la Farnell, Nillson, Otto până 
la Burkert; mai mult, figura lui Apollo a părut să fie ocolită de Şcoala antropologică franceză până la 
lucrarea inovatoare a lui M. Detienne, Apo/Ion le couteau a la main. Une approche experimentale du 
polytheisme grec (1998), care a pus capăt în mod magistral acestei tăceri, fără a putea spera să 
acopere întreaga paletă de probleme pe care le ridică studiul lui Apollo. 

În acest context, Philippe Monbrun îşi propune să desluşească „fiinţa profundă" a zeului, 
reluând un concept avansat de Marie Delcourt: substratul care îi conferă identitate lui Apollo, un soi 
de pivot semantic în jurul căruia se grupează de manieră coerentă ipostazele zeului, modurile sale 
specifice de acţiune, bestiarul său. După cum vom vedea, identitatea de adâncime a lui Apollo este 
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