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Dacia a fost pierdutd pe timpul lui Gallienus (idee intdlnitd mai tarziu la Orosius si lordanes);
Eutropius, urmat de Rufius Festus, afirm3 cid Dacia a fost pierdutd in timpul lui Gallienus, dar
Aurelian a retras populatia §i armata; numai Historia Augusta pune acest eveniment exclusiv pe
timpul lui Aurelian. in realitate, pierderea Daciei s-a petrecut pe timpul lui Gallienus, catre sfarsitul
domniei acestuia (in anul 267, cum am aréitat in mai multe contributii; opinie pe care autorul cartii o
expediaza intr-o notd confuzi; p. 96, n. 25); este prin urmare indoielnic cd imparatul Aurelian a
procedat si la retragerea populatiei, renuntind de iure la fosta provincie si procedand la crearea la sud
de Dunire a unei noi provincii, Dacia sua, unde a fost agezatd armata (majoritatea trupelor se aflau
deja la sud de Dundre, participdnd inca din vremea lui Gallienus la razboiul impotriva ,.scitilor”) si o
parte din populatia refugiatid. Dar orice discutie in legaturd cu ascunzigurile expresiei amisa Dacia
este sterild (vezi spre comparatie o inscriptie funerard din Italia consemnata in 4Année épigraphique,
1992, 623, mentiondnd pierderea unei mame §i a trei copii de citre un nefericit sof §i parinte: post
amissos pater infelicissimus u(iuus) flecit) ); cat priveste continuitatea romanitatii la nordul Dunirii in
Antichitatea tirzie, aceasta este suficient demonstratd de izvoare, indeosebi de cele arheologice (asupra
carora se apleac3, in trecere, §i prof. E. Cizek).

Filolog reputat si istoric al literaturii latine, autorul cartii se opreste in continuare asupra altor
trei probleme, pe care le mentiondm in trecere: V. Strategia literard a lui Eutropius (p. 103 §i urm.);
V1. Tehnica de compozitie (p. 141 si urm.; vezi pentru inceput: ,,Pe de o parte o cronica ,,analistica”
continud abreviatd, pe de alta o serie, de altfel de asemenea riguroasi din punct de vedere cronologic,
de biografii epitomate”); VII. Scriitura §i receptarea (p. 161 si urm.; E. Cizek remarcd adeziunea lui
Eutropius la cel de-al treilea clasicism).

in sfarsit, incheiem aceastd scurta prezentare a ultimei carfi a ilustrului profesor si om de
stiintd Eugen Cizek cu concluzia din finalul operei: ,,Prin urmare, Eutropius se revela ca interesant
pentru noi. Cu toate scéderile de care di dovada si pe care intr-un fel le marturisea el insusi, aceasta
simplitate, aceastd sobrietate lingvistica, precum i materialul de informatii istorice, oferit de Eutropius,
asigurd Breviarium-ului si autorului acestuia perenitatea §i legitimeaza interesul pe care trebuie si-i
invedereze orice cititor roman ca §i striin al textului epitomei”.

Constantin C. Petolescu

PHILIPPE MONBRUN, Les voix d "Apollon. L'arc, la lyre et les oracles, Presses Universitaires de
Rennes, 2007, 346 p.

in ciuda amplorii bibliografiei consacrate diverselor aspecte ale apollinicului in lumea greco-
romand, incercérile de a le articula intr-o viziune unificatoare au ramas surprinzitor de rare, dincolo
de capitolele repartizate lui Apollo in sintezele privind religia greac3, de la Farnell, Nillson, Otto pana
la Burkert; mai mult, figura lui Apollo a parut sa fie ocolitd de Scoala antropologica franceza pani la
lucrarea inovatoare a lui M. Detienne, Apollon le couteau a la main. Une approche expérimentale du
polythéisme grec (1998), care a pus capit in mod magistral acestei ticeri, fard a putea spera sa
acopere intreaga paleta de probleme pe care le ridica studiul lui Apollo.

in acest context, Philippe Monbrun isi propune si desluseasca ,fiinfa profunda” a zeului,
reludnd un concept avansat de Marie Delcourt: substratul care ii conferd identitate lui Apollo, un soi
de pivot semantic in jurul cdruia se grupeazi de manierd coerentd ipostazele zeului, modurile sale
specifice de actiune, bestiarul sdu. Dupd cum vom vedea, identitatea de addncime a lui Apollo este
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identificata de Monbrun la conjunctia domeniilor lyrei si arcului'. Daca cititorul va sesiza o mai mare
atentie acordatd domeniului lyrei, aceasta se datoreaza i ariei de studiu a autorului recenziei.

Corpul lucririi se deschide cu un scurt Instrumentarium, binevenit celor nefamiliarizati cu
tipologia arcului §i a cordofonelor de tipul lyrei. Prima parte a lucrdrii, intitulatd Les instruments de
D'archer: le dieu archer est le dieu musicien investigheaza intr-un cadru larg relafia dintre lyra si arc,
semnalatd incd de W.F. Otto si reluatd de alti autori, dar céreia Monbrun ii consacra prima investigatie
ce poate emite pretentii de exhaustivitate. in centrul celui dintai capitol, L arc et la lyre: une parenté
trés étroite en pays grec, sti cunoscuta comparatie homericad care il aseamidna pe Odysseus
pregatindu-si marele arc pentru proba in fata pretendentilor unui aed ce i§i Instruneazi phorminx-ul
(Od. XXI, 406—411). Pornind de aici, Monbrun analizeaza vocabularul migcéarilor arcasului, care se
relevi la nivelul intregului corpus homeric mult mai precis decat a fost tratat de catre traducitori, apoi
morfologia arcurilor descrise de epopee (in principal, cel al lui Odysseus si cel al lui Pandaros, 11. 1V,
105-111). Concluzia autorului, bazatd pe confruntarea acestora cu cele citeva exemplare de arcuri
compozite atestate in mediu hitit §i egiptean, este ci arcurile homerice intra la randul lor in categoria
arcurilor reflexe compozite, a cror trisiturd definitorie (inversarea curburii in momentul incordarii)
este desemnatd prin epitetul palintonos. Deplasindu-si atentia in continuare asupra morfologiei lyrelor,
Monbrun expliciteazd comparatia homericd pe mai multe nivele: corzile lyrei respectiv cea a arcului
sunt confectionate din aceleasi materiale, sunt supuse unor tratamente similare §i implicd gesturi
analoge (sunetul arcului bine incordat mentionat de epopee vs pizzicato-ul instrumentului bine
acordat). Reciproca comparatiei homerice, am putea spune, este identificatd in imaginarul poeziei lui
Pindar, unde poetul devine un arcas ale carui imnuri, proiectate asemenea unor sageti, merg direct la
tint3; mai mult, Monbrun observa ci acest vocabular ,,balistic” s-a perpetuat in limbajul de specialitate al
teoreticienilor muzicali antici §i chiar in cel al muzicienilor contemporani — in opinia noastra, acest
comentariu textual constituie o parte forte a capitolului §i, in general, a lucrarii de faa. Incercind
identifice originea acestor afinitdti intre arc i lyrd in spatiul grec, autorul se intoarce spre spatiul
comun prin care vor fi patruns in lumea greaca arcul reflex i kithara, Creta. Monbrun adopti teza
unei patrunderi timpurii a arcului reflex in Creta §i a supravieturii acestuia de-a lungul ,epocii
intunecate”, retinand predilectia cretanilor pentru arc atestatd de surse ulterioare, de la Homer la Pausanias.
Acelasi traseu de difuziune guverneazi aparifia kitharelor in spatiul grec, atestate intr-o varianti
timpurie in mediu minoic §i micenian; in trecere, Monbrun sugereaza ci aceste exemplare s-ar afla la
originea instrumentelor documentate in Grecia arhaici. In aceastd ecuafie este invocat palmierul-
curmal (phoinix), culturd de origine orientald importata fard succes in Grecia continental3, dar raspandita
in Creta; or acesta joacd un rol special in cultul delian al lui Apollo, iar asocierea cu fiii Letonei
revine §i in cadrul altor sanctuare. Autorul abordeazi posibilitatea ca palmierul sa fi constituit materia
prima pentru arcurile cretane, punand in legitura cu palintonia arcului trasiturile cu care este investit

' Lucrarea de faf reia intr-o forma remaniata textul tezei de doctorat sustinuti de autor in 2003 la
Universitatea Rennes 2, sub conducerea lui Pierre Brulé; unele aspecte din problematica lucrarii au facut,
sub o formd mai dezvoltatd, obiectul unor articole separate ce vor interesa pe cititorul domic sa
aprofundeze ipotezele avansate de Monbrun: Artémis et le palmier-dattier, in ,Pallas”. Revue d’Etudes
Antiques, XXXV (1989), p. 69-93; Apolion: de !'arc a la lyre in P. Brulé si Chr. Vendries (coord.),
Chanter les dieux. Musique et religion dans |’Antiquité grecque et romaine, Actes du colloque des 16,
17 et 18 décembre 1999 (Rennes et Lorient), Presses Universitaires de Rennes, 2001, p. 59-96; Apollon,
le scorpion et le fréne a Claros in Kernos 16 (2003), p. 143-170; La notion de retournement et l'agon
musical entre Apollon et Marsyas chez le Ps.-Apollodore: interprétation d’un mythe, in ,,Kernos”, 18
(2005), p. 269-289; Les gestes de I'archer et du cithariste: des ,,corps a corps” apolliniens ou I'esprit
prend le relais, in L. Bodiou, D. Frére, V. Mehl (coord.), L ‘expression des corps. Gestes, attitudes,
regards dans I'iconographie antique, Presses Universitaires de Rennes, 2006, p. 329-346; La chouette-
hoplite d’Athéna et la Crete des archers: les ,, dessous” d’une allergie réciproque in ,Revue des
Etudes Anciennes”, tome 109 n® 2 (déc. 2007), p. 559-581.
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palmierul in sursele grecesti (robustetea, talia dreaptd si mai ales capacitatea de a se curba in sensul
opus, anapalin, unei forte aplicate — proprietate niciodatd confirmatd de botanica moderna). Cat
despre kithare, Monbrun aduce in discutie cu prudentd doua instrumente putin cunoscute (phoinix/
Iyrophoinix $i spadix) puse de unele surse in legatura cu palmierul.

De la bun inceput, ne-am fi dorit ca preponderen{a acordata arcului reflex de-a lungul lucririi
sd fie mai justificatd de o manierd mai elaborati; textul sugereazi ci acesta tip ar fi avut preponderenti
incepind din Grecia arhaicd, dar marea parte a bibliografiei bogate (si necitate de Monbrun)
consacrate armamentului grecesc arunca indoieli asupra acestei generalizari; iconografia ramane in
egala masurd neconcludentd in ceea ce priveste preferinta apollinica pentru un anumit tip de arc.
Apoi, un argument pentru uzul palmierului in fabricarea arcurilor grecesti care porneste de la
pourquoi pas? pentru a face in cele din urma apel la texte antice ce vorbesc in chip explicit de tehnici
ethiopiene si arabe ni se pare neconvingitor. In final, poate ci acest excurs nu era necesar pentru a
pune in legatura palintonia arcului si a lyrei cu migcarea paradoxala a palmierului.

Doud capitole sunt consacrate aprofundarii relatiei dintre arc si instrumentul muzical cu
coarde, apreciate de autor ca une parenté universelle. in esentd, afinitatile constatate in textul homeric
si pindaric nu tin doar de spatiul grec, ci constituie un fapt atestat antropologic in cadrul unor societati
fara nici o legitura cu Mediterana antica: fapt datorat realei origini comune a arcului cu sageti si a
cordofonelor in asa-numitul arc muzical, instrument primitiv ce supravietuieste in Africa, America,
Oceania, Asia §i chiar in zone restranse din Europa. Intrat de mai bine de optzeci de ani in vizorul
etnomuzicologilor, arcul muzical explicd existenta unei dimensiuni sonore inerente tirului cu arcul.
Discursul erudit al lui Monbrun se organizeaza pe doua directii: pe de o parte, depistarea de analogii
la ,,cantul corzii” arcului lui Odysseus (in arta arcasilor japonezi, kyudo, la indienii sioux etc.), pe de
alta parte, cele cateva posibile atestdri ale uzului muzical al arcului in mediu galic, scitic §i persan.

Fundamentele acestei inrudiri fac obiectul celui de-al treilea capitol al lucrarii, subintitulat Des
instruments palintropes aux mains de spécialistes. Pornind de la fr. 51 D.-K. al lui Heraclit, Monbrun
defineste palintropia ca imbinare armonioasa a fortelor opuse si o introduce ca principiu morfologic si
de functionare a arcului, respectiv a lyrei. Evidentd in cazul arcului reflex (desi Monbrun nu dovedeste ca
Heraclit ar fi vizat vreun tip de arc in mod special), verosimild in cazul lyrei, palintropia implica
raporturi complexe de forte §i contraforte maniabile numai de catre specialigti. Miza celor doua
instrumente fiind astfel formulati, Monbrun declind palintropia apoilinicd la nivelul comportamentelor
specializate ale arcagului/kitharistului, respectiv constructorului de arcuri/ lutierului: o abordare inovatoare
care nu pdcadtuieste decat prin cdteva generalizari discutabile. De pilda, gesturile simultane i
antitetice ale mainilor arcasului ce-si armeaza arcul sunt puse in paralel cu migcirile complexe ale
kitharistului (opozitia psalmos vs kitharismos meta plekirou: mana stngd, libera, ciupeste ori blocheazi
corzile, dreapta loveste cu plectrul) si apoi integrate intr-o discutie mai larga a polarititii stang/drept
in mentalul grec. Desigur, orice abordare de acest tip deschide cutia muzicala a Pandorei, intrucit
tehnica instrumentald a kitharistilor profesionisti pune probleme deosebit de spinoase; aserfiunile
categorice bazate doar pe documentatia iconograficd rimin mai degraba riscante (de pildi, comparatia
madinii imobile a arcasului dupa lansarea sagetii cu aparenta imobilitate a miinii inarmate cu plectrul a
kitharozilor in reprezentirile Pictorului de la Berlin).

Aceastd puissance de retournement desemnata drept numitor comun al arcului si lyrei inscrie
cele douad instrumente in arie metis, astfel cum a fost ea definitd in studiul lui Vemnant si Detienne.
Monbrun oferd o paradigma complexa a acestui aspect al instrumentelor apollinice: mai intdi, mitul
intrecerii dintre Apollo §i Marsyas, in varianta lui Ps.-Apollodoros (Apollo il invinge pe satyr
intorcdndu-i kithara pe dos), apoi inventarea lyrei in primul imn homeric citre Hermes, context in
care Monbrun plaseaza lyra in centrul viclesugului tdnarului zeu si opereazi o apropiere sugestiva cu
fabula esopicd a cursei dintre testoasa §i iepure (Aesop. 173). Seria mitici a metidei ,lyrice” se
nchide cu Orfeu, al carui instrument capatd, in interpretarea autorului, valoarea unui mijloc magic de
intoarcere din Hades §i de contracarare a puterii, in egald masura magice, a cantecului sirenelor.

La nivel general, inscrierea categoricd a lyrei in domeniul metidei constituie un castig cert al
investigatiei lui Monbrun; cand insd vine vorba de dosarele individuale, luate in calcul de autor, apar
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anumite incoerente in tratarea miturilor, pe care nu le risipeste lectura articolului mai detaliat
consacrat de autor intrecerii Apollo-Marsyas. Interpretarea autorului se bazeazi in buna parte pe
concluziile unui flamboaiant articol al lui J. Svenbro (,, Ton luth, a quoi bon?” La lyre et la pierre
tombale das la pensée grecque, In Metis 7, 1992), care investigheaza cel dintdi aceastd conduite de
retournement a lyrei identificatd incd din modul ei de constructie si care s-ar situa intr-un raport de
opozitie §i complementaritate cu piatra de mormant. Asemeni lui Svenbro, Monbrun nu ia in discutie
decat varianta lui Ps.-Apollodoros, pe care nu o relationeaza cu versiunea mult mai timpuriu atestati a
recursului lui Apollo la céntul vocal; in schimb, comentdnd c& au Ve siecle avant J.-Chr., la cité
démocratique d’Athénes défend la primauté du choeur civigue, du chant et du logos, menacée par
l'aulos et la musique de virtuose qu’il représente, Monbrun nu sesizeaza pozitia lui Marsyas in
jocurile ideologice ale Athenei clasice, citd vreme un examen al surselor contcmporane de care
dispunem indica opusul afirmatiei sale: virtuozii Noii Muzici atheniene sunt produsul democratiei iar
criticile la adresa lor, capitalizate pe plan mitic de Marsyas, vin din direcfia personajelor de orientare
conservatoare, oligahica, filospartana s.a.m.d. — tezd documentatii de studiile substantiale ale lui E. Csapo
ori R. Wallace (publicate in volumul editat P. Murray si P. Wilson, Music and the Muses. The Culture
of Mousike in the Classical Athenian City). Problematicd rimane §i abordarea mitului lui Orfeu, pe
urmele lui Svenbro: un examen mai indeaproape al surselor arata ¢@ nu instrumentul, ci vocea sa (ori
cintul sau, ca intreg) este de obicei investit cu puterea de a inversa drumul unidirectional spre Hades
(de pilda, Eur. Iph. Aul. 1211-1215 sau Aesch. Agam. 1629-1630); sporadica mentionare a instrumentului
propriu-zis constituie doar o figurd de stil sau o modificare de accent de care se face responsabila
ascensiunea kitharisticii de virtuozitate, din epoca clasica? in sfarsit, atenta distinctie intre lyra si
kithara, operatd mai inainte in incercarea de a identifica in Creta un punct comun de difuziune al
instrumentelor lui Apollo este ignoratd in analiza miturilor, autorul invocind carapacea inversati a
lyrei alaturi de kitharele reprezentate de ceramografi. latd citeva minusuri pe care o analizi mai
nuantati se cuvine s le ia in calcul.

Monbrun comuti apoi asupra capacititii de rasturnare a situatiei proprie arcului in imaginarul
grec; disprefului suveran al razboinicului grec fatad de arc, comentat pe larg de lucririle care ating
acest domeniu, autorul ii opune eficienta sa de facto (apeland la scrierile hippocratice) si capacitatea
de a apdra trupele hoplitice investite cu prestigiu, fapt acceptat cu precidere de sursele clasice (e.g.
sucesul arcasilor i peltastilor athenieni la Sphakteria contra hoplitilor spartani), eficientd care se
revendicd in egald masurd de la metis. Dupa formularea lui P. Vidal-Naquet, Antichitatea greaca a
cunoscut imaginea predominantd a unui arc-moins temperati de cea a unui arc-plus. Or, Monbrun
afronteaza aceastei opozitii ambivalenta modurilor de actiune ale lui Apollo: arcas infailibil, aducator
de loimos, dar in egald misura timaduitor §i aducitorul unei morti fird suferin3, prin sdgefile dulci
(Od. XV, 411) — aspect putin cercetat, pe care Monbrun il explicd prin analogie cu comportamentul
animalelor sigetate observat de arcagi. Revenind asupra incluziunii arcului in ania metidei, autorul
constata afinitatea cu mecanismele bazate pe roti/scripeti pe care o consacra epitetele ce insista asupra
curburii arcului, precum gi relatia arcului cu ramura de palmier ca insemn al atletului invingétor, la
Plutarh.

O a doua sectiune a acestui bogat capitol este dedicatd demonstrarii caracterului specializat al
uzului arcului §i lyrei. De la bun inceput, trebuie spus cd argumentatia lui Monbrun trebuie si
suplineasca intr-un fel penuria de documentatie in mediu grecesc: raimane cititorului si decida daca
analogiile propuse de autor sunt relevante. Discutand despre fabricarea arcului, Monbrun nu se poate
baza decit pe documente de epocd miceniand §i pe o inscripfie cipriotd de epocd clasic3; restul
agumentatiei se transforma intr-un savant excurs asupra informatiilor oferite de frescele egiptene §i
texte antice indiene, comparand in detaliu modul de fabricare a arcurilor amerindiene si otomane etc.
Totusi, Monbrun se limiteaza la a aprecia in termeni vagi ci ¢ 'est la techne des facteurs d'arc et de
fleches ,,en linéaire B” que l'on devine et c'est le parfum de métis flottant autour d’eux que l'on
respire. Comparatia se inscrie pe un traseu bine fundamentat, cand autorul pune in paralel un tip de
gresii prelucrate folosite de amerindieni pentru lustruirea sigetjilor de lemn si trestie, ce pare sa-gi
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géseasca corespondentul exact in Bronzul mijlociu heladic si rezoneaza cu epitetul hesiodic al
sigetilor lustruite (xestoi). Ne putem intreba dacd prima parte a acestei savante constructii are vreo
aplicabilitate in Grecia clasicd — notam faptul c3 toate paralelele mediteraneene ale lui Monbrun
vizeazd ateliere de productie in serie a arcurilor, asociate unor centre de autoritate; problema
existentei unor astfel de artizani specializati in Grecia ar fi trebuit pusa n relatie §i cu existenta sau
absenta unor astfel de centre capabile sa investeascd, asemenea palatului micenian, in productia de
serie a armamentului.

Trecem apoi la urmiérirea in iconografie a unui gest specializat, propriu fabricantilor de
armament, potrivit interpretirii lui Monbrun: verificarea rectitudinii unei sage(i (sau a unei hampe de
sulitd), gest pe care autorul il aratd ca ficind parte dintre universaliile specialistului in armament.
Aceasta ii permite s3 propuni noi interpretari ale reprezentirilor lui Apollo pe monedele seleucide si
chiar vestitei Athene ,,melancolice”, pentru ca apoi sa recunoasci acelasi gest in practica lutierilor
contemporani §i si-1 deducid pentru cei antici, farad ca aceasta si dduneze in vreun fel validitatii
interpretarilor sugestive semnalate mai inainte; trebuie totusi spus ca insugi autorul acestei recenzii a
putut observa de multe ori acelasi gest la taranii Istriei contemporane, care isi verificau astfel
rectitudinea uneltelor agricole: de buna seama, gestul este universal, dar caracterul siu specializat-
militar nu credem ca poate fi sustinut. in cazul constructiei instrumentelor cu coarde, existenta unor
lyropoioi este bine atestatd; autorul considera ci fabricarea celei mai primitive variante de lyra n ‘est
pas facile que pour Hermes, procesul implicind o buna dozd de metis, in vreme ce suprema proba de
megtesug o constituie constructia marei kithare de concert. Totusi, ne intrebam daca dificultatea
operatiilor descrise de imn pentru cititorul modern e in vreun fel decisiva pentru abilitafile unui grec
antic. Contestabild ne pare si apropierea lyrei lui Hermes de phorminx-ul lui Ahile (1l. 1X, 186):
numai printr-o suprasolicitare a textului poate fi considerata rustica lyrd a lui Hermes un daidalon;
Fr. Frontisi-Ducroux a exclus in mod justificat acest episod din lucrarea sa consacratd mitologiei
mesterului (Dédale. Mythologie de I'artisan en Gréce ancienne, 1975).

in sfarsit, un al treilea punct al argumentatiei lui Monbrun se opreste asupra dificultatii
manipularii instrumentelor apollinice, ca marci a specializani lor. In cazul arcului, o atentie
considerabild este acordata vasului de la Kul-Oba, in ale carui reprezentari Monbrun indentifica, pe
urmele lui D.S. Raievski, ilustrarea legendei etnogenice a scitilor (Herod. IV, 8-10), apreciind ca
figurile identificate ca reprezentindu-i pe fratii lui Skythes aratd accidentele care il pandesc pe
necunoscitorul procedurii de instrunare a arcului. De partea instrumentelor muzicale, Monbrun trece
in revistd practicile specializate ale kitharisticii profesioniste. O obiectie: citindu-1 pe Aristotel (Pol.
VIll, 5-6) in sprijinul incontestabilelor dificultdti pe care invatarea unui instrument muzical le implica
(ueta Avrne yap & pddnoic), autorul pare si micgoreze prapastia dintre instrumentele potrivite
educatiei cetaenilor si 7o TeYVIKd Spyava pe care o presupune textul aristotelic (VIIL, 5-6).

Prima parte a lucrérii se incheie cu o serie de observatii asupra antropomorfismului
denumirilor parfilor componente ale kitharei, in comparatie cu cele ale sdgetii; in cdutarea numitorului
comun al acestor asocieri, sunt aduse in discutie teze ale lui G. Bachelard privind zborul oniric (ciruia
ii corespund aripile fixate de picior), care ar intemeia imaginea antropomorfa a sdgetii, apoi marturii
moderne privind asimilarea instrumentului cu corpul la arcasii §i violonistii modemi; din pacate,
existd prea putine argumente pentru a extinde cuvintele, altfel vibrante, ale unui Yehudi Menuhin la
kitharozii antici. Un punct mai solid il constituie apelul la asocierea arcului cu vocea §i cuvantul
eficace in scrierile vedice si in primul imn homeric cétre Apollo, pe urmele cercetérilor lui G. Dumézil
(Apollon sonore et autres essais, 1982): dar, observa autorul, paralelismul nu functioneaza decat pani
la un punct, deoarece instrumentele cordofone grecesti, desi strans asociate vocii umane in kitharodie,
nu au fost niciodata identificate cu aceasta: spre deosebire de cordofonele moderne cu arcus, kitharele
nu pot sustine sunetul. In aceastd ordine de idei, recursul la modemitate (vioara, ca rival al vocii
umane) e utilizat cu prudentd de Monbrun, care se fereste totusi sa indice instrumentul grecesc prin
excelentd imitativ si care a fost in definitiv desemnat ca zdugwwog: aulos-ul. Nu vom mai comenta
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aprecierile autorului cu privire la ,,personalitatea” instrumentului cu coarde: Monbrun incearc3 si
apropie arcul lui Odysseus de o serie de exemple disparate de instrumente cu coarde personificate, de
la arcurile yumi japoneze la lduta compozitorului baroc Thomas Mace — in fapt, un excelent material
pentru o antropologie a relatiei muzician-instrument muzical, pentru care ins3 antichitatea greaci ne
ofera prea putine surse deocamdata, in final, Monbrun apropie gestul bine proportionat necesar
manierii instrumentelor cu coarde de maximele delfice de tipul yepdy dpiorov.

O problema de fond persistd la capatul acestei lungi argumentatii: cum se poate concilia
caracterul tehnic al arcului si lyrei cu imaginea unui Apollo lipsit de metis, dupa aprecierile autorului?
Cea de-a doua parte a lucrirnii, Les savoirs de l'archer. le dieu archer et musicien est le dieu
omniscient, va incerca sa taie acest nod gordian, recurgand la comparatismul extins pe care l-am putut
vedea deja pus in aplicare mai inainte.

Capitolul al 4-lea, Comme un archer, Apolion abolit I'espace et le temps investigheaza
imaginarul balistic al inteligentei $i omniscientei apollinice prin prisma epiclezelor de tipul
Hekebolos/Hekaergos, a Imnului homeric catre Apollo si a celei de-a 3-a Pythice a lui Pindar.
Monbrun observd cd acuitatea cu care zeul poate percepe evenimente departate (infidelitatea
Koronidei la Pindar, marinarii cretani din Imnul homeric) tine de aria semantica a intelectului, nu de
cea a privirii (yorjw, Pind. Pyth. 111, 391) si este exprimatd totodatd in termeni balistici, asemenea
epifaniilor solare sau aspectului de delfin al lui Apollo. L ‘esprit d’Apollon peut contracter !'espace,
rendre proche ce qui est lointain et rendre visible ce qui ne l’est pas. Son noiis d’archer fuse comme
une fléche vers sa cible: il abolit la distance pour apprendre I'infidelité de Coronis et découvrir les
Sfuturs prétres de son sanctuaire de Delphes (p. 185). Or acest tip de cunoagtere apollinica rezoneaza
corelatia dintre balistica §i transcendenta constatatd de G. Durand in scrierile upanifadice. Monbrun
acordd insd numai un rol auxiliar acestei piste care avea avantajul de a pastra cadrul de referinta in
limitele mediului indo-european §i consacrd un maximum de atentie artei arcasilor japonezi, kyudo,
unde un tip de privire concentratd, regard mental — echivalat de Monbrun cu eustochia greceascd —
permite arcasului experimentat sd vizualizeze finta la proportii mult augmentate i si cilitoreasca
péna la ea, anuland distanta care ii desparte - astfel inzestrat, el va putea apoi s3 o nimereasca chiar gi
cu ochii inchisi. Mai mult, arta suprema constd in a nu trage decat sigeti invizibile, citd vreme
concentrarea interioard face posibild absenta oricdrui instrument — sensei-ul suprem uitd pana si
utilitatea arcului. Maestria ultima ar consta, extrapolind, in depagirea oricdrei metis. Acesta este
punctul de ligaturd avansat de Monbrun intre domeniul marcat de metis al arcului §i accentuata lipsa
de metis a lui Apollo in mitologia greacd. Puristul va privi cu suspiciune o astfel de apropiere §i
intr-adevar, argumente infailibile pentru o astfel de extrapolare sunt greu de gasit — dar nu o data,
aceastd indrizneatd cheie de interpretare intuitd de Monbrun pare si umple realmente lacunele din
portretul acelui éfre profond al lui Apollo: alegerea de a accepta sau respinge din principiu aceastd
ipoteza depinde numai de gustul cititorului.

in continuare, autorul incearca sa reconstruiasca relatia dintre zeul arcas i oracole pornind de
la belomantie, practica divinatorie neatestatd in spatiul grecesc dar care este pusa in relaie cu mai
multe tipuri de divinatie de ,rangul doi” atestate mai mult sau mai putin sigur in sanctuarele
apollinice: rhabdomantia si astragalomantia — obscurum per obscurius, s-ar putea obiecta, in contextul
precarititii generale a cunostinjelor noastre despre practicile oraculare grecesti. Epitetul prin excelentd
oracular al lui Apollo, Loxias este analizat prin prisma marturiilor lui Platon i Plutarh, care resping
explicatia traditionald prin referire la ambiguitatea oracolelor apollinice §i mizeaza, din contra, pe
concizia oraculara: discutarea acestor texte este binevenit, insa Monbrun nu ia in calcul posibilitatea
unei resemnificari filosofice a epitetului, irelevantd intr-o analizi pe duratd lungi a substraturilor
figurii lui Apollo. Din contrd, explicatia autorului pomeste de la un fenomen fizic cunoscut ca
»paradoxul arcasului”: pe primii cdtiva metri de zbor, o sigeatd urmeazi o traiectorie in zig-zag
inainte de a se stabiliza in zbor rectiliniu. Analogii din Amazonia si Noua Guinee sunt invocate pentru
a compensa absenfa oricarei menfiuni a acestui fenomen in sursele grecesti. Pe scurt, paradoxul
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arcasului poate da seamd de oracolul oblic §i totusi concis, de aldturarea oximoronici a intelectului

drept (e08v1 Tw yé(p) al lui Apollo cu epitetul Loxias la Pindar. Si nu doar atit: Monbrun extinde
aceastd constatare pentru a explica asocierea zeului arcas cu un animal care se dovedeste a avea la
randul sdu un comportament ce aminteste de traiectoria zig-zagatd a sagetii, delfinul (comparatia se
regiseste la Aristotel §i Plinius). Ideea lut Monbrun se situeazi in chip fericit in continuarea tezei
avansate de H. Grégoire, R. Goossens si M. Mathieu (Asklépios, Apollon Smintheus et Rudra. Etudes
sur le dieu a la taupe et le dieu au rat dans la Gréce et dans I'Inde), care identifica o clasd de animale
apolinice construite cu radicalul *(a)skal- (cartita, sobolanul, soarecele de camp, becata s.a.) ce
aminteste de numele lui Asklepios §i de citeva epitete ale lui Apollo (Smintheus, Sauroktonos,
Pamopios). Daca Goossens postula /’identité primitive d’Apollon avec un animal a la démarche
oblique, ou incertaine, ou sinueuse, Monbrun citeste in acestea imaginea animala a sigetii; sarpele
este chiar calificat, intr-un joc de cuvinte, fléche toxique. In plus, autorul extinde, cu rezultate mai
putin convingitoare, ideea izomorfismului cu sigeata pentru a explica §i incadrarea corbului si
lebedei in arie apollinica.

Urmatorul capitol, intitulat Le ,, savoir lointain” de I’Archer: une transposition des valeurs de
la fleche constituie aplicarea ipotezei ,,inteligentei arcasului” achizifionate mai inainte la o serie de
practici §i personaje apollinice. Mai intdi, actul ritual al proiectarii sagetilor in aer ca anticipare a unei
victorii viitoare s-ar baza pe capacitatea sdgetii de a aboli distanta si timpul, actionand ca o punte intre
arcag §i victima sa; Monbrun opune catorva exemple vetero-testamentare pasaje din Herodot si
Sofocle (Oed. Tyr. 1196-7), comparate cu date antropologice din mediu ameriendian §i practici
orientale (China, Japonia) — pornind de aici, sunt observate afinitatile dintre ,,arcul curbat” al poeziei
grecesti §i o categorie bine definitd de subterfugii din domeniul metidei caracterizate de legatura
circulard, incercuire etc. Al doilea punct al capitolului il conduce pe autor la o reevaluare a celei de-a
treia aporii a lui Zenon din Elea din perspectiva experienfei arcagului: o sigeata tras3 in aer la un
unghi de circa 45 de grade pare s3-si suspende zborul in punctul cel mai inalt al traiectoriei sale —
observatie pusd in legiturd cu consideratiile lui G. Bachelard asupra imobilitafii asociate zborului
planat al sagetii. In al treilea rand, expunerea atinge problema ,,samanismului grec” si a caracterului
apollinic al personajelor care ii populeazi bestiarul. Pe de o parte, anumite rituri samanice atestd uzul
ritual al arcului ca mijloc de ascensiune a samanului asimilat unei sigeti; in unele grupuri siberiene,
arcul muzical inlocuieste mai populara toba samanica. Or, asimilarea sgamanului cu sigeata se justifica
tocmai prin calitdtile acesteia de a anula distanta si timpul, de a conferi invizibilitate: aici sesizeaza
Monbrun punctul de legiturd cu samanii greci care au darul ubicuitdtii, se preteazi la aparitii si
disparitii bruste (Aristeas din Proconez, Hermotimos din Clazomenai, Epimenides) etc. Partea leului
este dedicatd zborului lui Abaris, pe care sursele mai timpurii il arata doar purtind o sdgeata, in vreme
ce o traditie mai recentd inregistratd de neoplatonici, dar care poate fi urmaritad pana la Heraclid din
Pont, se referd efectiv la zborul pe sigeatid. Monbrun acorda acesteia din urma autoritate, recurgand
inclusiv la imaginea lui Socrate, ca aerobat in Norii lui Aristofan, pentru a justifica vechimea
motivului. Aceste observatii fertile ar fi avut numai de castigat de pe urma unei tratiri mai bine
instrumentalizate a problemei si a unor referinte diversificate la bogata bibliografie a sjamanismului.

Sectiunea finald a lucrarii, La Pythie-organon dans les Dialogues pythiques de Plutarque: un
cordophone pour le Musicien et pour I’'Archer revine pe pamant grecesc pentru a comenta relatia
dintre instrumentele apollinice §i mantica delficd in dialogurile pythice ale lui Plutarh. Trebuie spus
ca viziunea coerentd si sistematizantd pe care Monbrun a incercat, cu succese inegale, s o aplice
materialului disparat din capitolele anterioare functioneazi mult mai bine in hermeneutica unor texte
de autor, precum cele de faja. Aratand faptul ci prezenta Pythiei imbracd mai curdnd un aspect sonor
decdt vizual pentru omul antic, Monbrun urmaireste modul in care Plutarh construieste analogia
Pythia—instrument cu coarde: emisiunea oraculari este asimilatd unui phthongos, exhalatia care va fi
produs entuziasmul profetesei este comparatd cu un plectru; proastele dispozitii ce afecteaza sufletul
Pythiei i, in extremis, vestita crizi mantici a Pythiei (De del. 51, 438 a-b) trimit la imaginea
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instrumentului muzical dezacordat si la cea a kraterului cu vin gresit proportionat — intre proportia
muzicald §i cea sympoticd existaind o legaturd pe care autorul o recunoaste, pe urmele lui Fr.
Lissarague, semnificata grafic pe vasele atheniene cu figuri rosii.

La vremea concluziilor, o evaluare a lucrarii de fa{d nu se poate lipsi de nuante. Du moins en
voyons-nous assez pour étre assuré qu'il ne s’agit ni d’'un mirage fugitif ni d’une construction
gratuite, reia Monbrun cuvintele pe care Dumézil le aseza la finalul unei alte teze deschizatoare de
neagteptate perspective. Corect: autorul igi asuma toate riscurile unui demers comparatist, bazat in
principal pe antropologia structuralistd si recursul la durata lunga; dar alegerea de a nu-si defini o
metodologie clard, imprumutand in schimb instrumente convenabile de lucru de la savanti cu orientari
sensibil diferite (de la Lévi-Strauss la Bachelard) dduneazi coerenfei lucrarii. O obiectie majora pe
care autorul o prevede: cum se poate servi de structuralism ori apela la Dumézil un studiu care ignora
in mod congtient relatia lui Apollo cu ansamblul panteonului grecesc? Dincolo de aceasta, nu o dat
ne-a frapat putinatatea surselor pe care autorul isi dezvolta ipotezele, in vreme ce firul argumentativ
las3 impresia c3 autorul supraliciteaza textele de care dispune §i suplineste lacunele cu orice analogie
care convine ideii de ansamblu: dar nu trebuie trecut cu vederea faptul cd decantarea gesturilor
discrete §i a rutinelor semnificative la care face apel o astfel de analiza pornind de la literatura antica
constituie o.sarcind dintre cele mai dificile. Comparaison est raison, isi intituleaza Monbrun un
subcapitol, dar in unele cazuri cititorului i se propune doar sa creada in pertinen{a unor comparatii
care, asemeni sdgetilor lui Apollo, abolesc spatiul si timpul. Dincolo de unele ambiguititi in
argumentatie, Monbrun pare a cadea uneori in capcana propriilor sale metafore in cautare de afinitai
intre lyra §i arc: exempli gratia, intre binomul arc-plus/arc-moins si lyra ca semn de anabazi/catabazi
nu existd vreo corespondentd logic3, cici lyra intoarsd pe dos, fatald lui Marsyas, nu marcheazi
statutul inferior al lui Apollo — relatia existd numai la nivelul termenilor alesi de exeget. Eppur si
muove! Dincolo de unele exageriri, relatia arcului cu lyra in imaginarul grec rimane un important
punct cucerit. Analiza textuald incrucisatd cu abundenta informatie etnomuzicologicd, botanici,
zoologicd deschide un orizont adeseori ignorat de filologul clasic si care se cuvine aprofundat in
viitor: recursul la ,logica concretului” in manierd lévi-straussiand poate da chiar rezultate
spectaculoase. Antropologia gestului si a relatiei muzicianului cu instrumentul sdu deschide cai
neumblate pand acum in studiul muzicii antice. indrizneata interpretare de ansamblu a autorului poate
fi contestat3, dar ea inaugureazi o seric de probleme noi care reclama aparatul diversificat de studiu
pe care autorul l-a dezvoltat de-a lungul expunerii sale. Teza lui Philippe Monbrun se impune deci ca
una din cele mai ingenioase §i importante contributii recente in domeniul cercetarii religiei grecesti
antice.

Theodor Emil Ulieriu-Rostds

IOANA COSTA, Textele antice gi transmiterea lor, Editura Universititii din Bucuresti, 2008,
217 p.

loana Costa ne oferd o lucrare pe cit de ineditd, pe atit de incitantd. Textele antice §i
transmiterea lor este, In egald masurd, o carte de eruditie §i un roman de aventuri. Conceput ca o
introducere in filologie, volumul ne prezintd, intr-o manierd deopotriva docta i agreabild, viata
textelor din Antichitatea greco-latina.

Lucrarea este alcituitd din trei par{i, aproape aidoma unei existenfe marcate de cele trei
secvente temporale majore, urmanind: 1. Constituirea textelor, 1. Transmiterea textelor si 111. Pastrarea
textelor.

Dupai o scurtd lamurire a domeniului de studiu, reprezentat de Filologie, i a rolului acesteia in
Antichitate, incepe aventura.
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