RAILUCA GRIGORIU

PARMENIDE SI VIZIUNILE ASUPRA UNULUI

Pe parcursul versurilor parmenidiene, se contureaza progresiv modelul unitar-
unic al fiintei; din doua ,,cai de cercetare” (termenul cale”, hodos, ca traseu al
gandirii, il anticipeaza pe cel derivat, din prep. meta ,,cu (in urma)” + hodos =
methodos ,,metodd”), cea care afirma este si cea care afirma nu este, se admite doar
cea dintdi (fr. I). Acceptarea lui esfe se face si prin raportare la o cale hibrida, cea a
lui este i nu este respinsd in fr. VI-VIII si totusi intr-un anumit grad reabilitata,
drept cosmologie cu doui principii sensibile contrare, foc (eteric)/lumina, respectiv
noapte (= intuneric), in fr. VIII, 55 si urm., IX si urm.

Enuntul cdii care afirmd ,,este” (ori enuntul despre aceasta cale, cum a tradus
Beaufret, ad locum) apare explicit drept unicul valabil (monos mythos) in VIII, 1.
Si astfel, in fr. VIII, fiinta, principiul discursului, dedus gramatical (si logic) din
afirmatia este, 1si reveld pe traseul argumentativ atributele (consecinte ale enuntului
fiinta este, cf. V1, 1), intre care figureaza si cele din aria semantica a uni(ci)titii, ce
isi vor gdsi reprezentarea geometricd in imaginea sferei omogene. Astfel definita,
fiinta de la Parmenide anticipeaza doctrina Unului, care debuteaza cu Platon.

A. CONTEXTE PARMENIDIENE ALE DEFINIRII FIINTEI DREPT UNA (FR. VIII)

VIIL. 3. Editiile moderne preferd lectiunea o0Aov povvoyevég / oulon
mounogenes, ,.intreaga si una in felul sdu”, pe care o atesta, intre altii, Clement, cét
si Simplicius, de trei ori, Fizica, 30, 2; 78, 13; 145, 4.

Sunt in general respinse: a) ot1 yrp oBAoueAeg / esti gar oulomeles, ,,caci
este intreagé in partile sale” din citarea lui Plutarh, cu argumentele: primele doud
cuvinte par a-i apartine lui Plutarh, nu textului citat; lectiunea oulomeles, implicand
ideea de parti, contrazice unitatea fiintei; Simplicius, care urmeaza interpretarea
data doctrinei parmenidiene de Platon, ‘Sofistul, 244 e (fiinta ca o sferda presupune
un intreg ce cuprinde parti), citeazd, ca ilustrare a caracterizarii fiintei drept
holomeles, ,.cu partile intregi”, VIII, 43—44, pe linie platoniciand, si nu VIII, 4 (care
s-ar fi potrivit in context dac originalul ar fi continut oulomeles. b) pobvov povvoyeveg /
mounon mounogenes, ,,unica si una in felul sau”, in principal la Pseudo-Plutarh,
sintagma redundanta,

O’Brien propune, ca explicatie a aparitiei acestor variante, urmditoarea
reconstituire a transmiterii textului: mounon t’oulomeles te, ,,$1 unicd, si intreaga in
partile sale”, in original > esti gar oulomeles 1a Plutarh, care, polemizind cu Colotes,
ce sustinea o interpretare monistd a poemului, cu irealitatea lumii perceptibile,
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24 Raluca Grigoriu 2

suprima primul adjectiv inlocuindu-1 prin esti gar, ,,caci este” si totodatd schimba
la final de vers ateleston, ,firda capat”’, cu ageneton, ,nendscutd”, ce 1i servea
interpretarii dualiste, cu inteligibilul si sensibilul ca doud lumi opuse, dar nu
excluse > mounon mounogenes la Pseudo-Plutarh (si unele manuscrise din
Eusebios si Teodoret), prin substituirea unui copist ce, in virtutea unei lecturi
platonizante a poemului (pe linia dialogului Timaios §i a criticii fatd de Parmenide
din Sofistul), urmirea accentuarea ideii de unitate §i eliminarea fragmentirii
pluraliste > oulon mounogenes te 1a Clement, Philopon, Simplicius, prin interventia
unui al doilea copist, care a inlaturat redundanta restituind prima parte a
adjectivului compus ce figura in original.

Adjectivul oulos, ,,intreg (intact, in starea naturala)”, forma ionica §i epicd
pentru holos, ,,care formeaza un tot, intreg, din *holfos (cu corespondent etimologic
in lat. saluus, ,,intact, sdndtos, teafir, in buna stare”), are la Parmenide, ca si la
Xenofan (B 24, ,.,{Zeul] intreg vede, intreg gandeste, intreg aude”), sensul de ,,farad
nicio lipsa”, acelasi cu ouk... epidees din V111, 33, reluat de Platon ce i-1 atribuie lui
Parmenide ca personaj (,,Oare nu acela tocmai caruia nu-i lipseste niciuna dintre
parti este intreg (holon)?” Parmenide, 137¢, trad. Sorin Vieru), totusi viziunea lui
Parmenide nepresupunénd parti ale fiintei uniforme (cum implica pasajul platonician
mentionat, precum §i Sof., 242 c si urm.) si preluat de Aristotel, care echivaleaza
holon cu teleion (,,complet”), Fiz., 111, 6, 207 a 13. Conceptia lui Parmenide asupra
fiintei ca intreg pare sd fi determinat, prin aseminare foneticd, patronimicul
Ouliades, ,,al lui Oulios = Tamdduitorul” (nume de pus in legaturs, pentru Parmenide,
cu atributul oulon al fiintei §i cu epitetul Oulios al lui Apollo) de pe inscriptia unui
portret ce figureaza drept al lui Parmenide (descoperit, in anii 60 ai sec. XX, la
Velia, vechea Elea, cu datare in sec. 1 d. Ch.).

Adjectivul mo(u)nogenes (varianta in -ou apartine dialectului ionic) are sensul
initial de ,,singurul nascut (fiu unic)”, insd un inteles de tipul ,,unica in generarea
ei” nu s-ar potrivi fiintei de la Parmenide, pentru care generarea este negatd
constant, prin urmare acest adjectiv caracterizeaza fiinta drept unica (in felul ei), un
exemplu paralel fiind termenul homoiogenes ce are atit sensul de inrudire, cat §i pe
cel de apartenenta la acelasi ,,fel” (,,gen”). Se observd cd prima parte a acestui
adjectiv compus este monos, termen ce se aplica in VIII 1, unicitatii discursului
valabil (calea lui ,,este”). Astfel, fiinta parmenidiana apare identificata cu calea de
cercetare, ea este insdsi ,,metoda” discursului.

VIII. 5-6. Finalul si inceputul (locuri privilegiate in vers) pentru v. 5, respectiv 6
dau un efect oximoronic prin jonctiunea topicd a doua atribute aparent antonimice,
(homou) pan ,(laolaltd) [fiinta] toatad”, si hen, ,,[fiinta] una”. Consecinta acestei
exprimari, dinspre planul stilistic (echilibrul dintre cele doua cuvinte este dat si de
faptul ca@ ambele sunt monosilabice) inspre cel filosofic, este afirmarea unititii
absolute, doctrind incipientd a Unului.
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3 Parmenide §i viziunile asupra Unului 25

Spre deosebire de expresii asemdnatoare de la Heraclit (B 10 ek panton hen
kai ex henos panta, ,,din toate unu si din unu toate”; B 50, hen to panta, ,,una sunt
toate”), unde unitatea apare ca potrivire tensionatd a contrariilor, fiinta parmeni-
diani este totul reunit prin insusi faptul de a fi (cf. Vieru, 14) pe temeiul respingerii
totale a nefiintei, ceea ce exclude si dispersarea sau pluralitatea fiintei. De aici,
mentionarea continuitatii, prin adjectivul syneches (cf. lat. continuum) ce se inscrie
in imaginea de coloratura miticd a ,,tinerii (impreund)” corelata limitarii, exprimata
prin verbul echo (al cérui radical figureaza in syneches, cf. xyneches, VIII, 25):
Dreptatea nu a ingdduit ivirea sau pieirea fiintei prin vreo slabire a fréielor, ci o fine
(cf. VIII, 15), iar Necesitatea tine fiinta in limitele legéturilor (cf. VIII, 30-31); in
registru cosmologic, cerul este findtor in configuratia circulard a lumii, iar
Necesitatea, indrumatoare a cerului, 1-a legat sa find limitele astrelor (cf. X, 6, 7).

Lectiunea lui Asclepios, pentru care v. 6 debuteazi cu oblopveg/ oulophyes,
»intreagd in natura ei”, primeste la comentatorii antici sensul interpretarii fiintei
parmenidiene drept un ,,germene” (Philopon, Fiz.,, 319, 28 si urm., in spiritul lui
Aristotel, Fiz. Il 8 199b, 7-9) sau drept entitate in care separarea nu este incd
vizibila (Simplicius, Fiz. 382, 16 si urm., care urmeaza viziunea lui Empedocle,
fr. 62.7, descinsia din doctrina lui Parmenide). Adjectivul, rar (atestat la Empedocle,
62.4 semnificand ,,cu totul in starea sa naturald, inform”, in forma atica holophyes —
o datid la Aristotel, de doua ori la Damascios), i-a fost atribuit lui Parmenide pe
baza v. 4 (unde figura oulomeles, la Plutarh, cf. oulon mounogenes, la Simplicius)
printr-o deformare a textului ce servea doctrinei neoplatonicienilor, intrucét
continuitatea ar fi contravenit descrierii eternitatii de catre Plotin, si astfel s-a
cdutat un termen (pe care autorii antichitatii tarzii fie l-au creat, fie l-au preluat,
schimbandu-i sensul, de la Empedocle), care sa evidentieze trasatura de integralitate
specifica acestei eternititi.

B.,,UNU $I MULTIPLU” iN EVOLUTIA GANDIRII GRECESTI

Parmenide se limiteaza la a caracteriza fiinta ca una (in VIII, 4, ,,unicé, de un
singur fel”), negind posibilitatea existentei a ceva in afara fiintei (in VIII, 12-13 si
36-37). Desi nu este elaboratd o doctrind propriu-zisd a Unului, demersul Eleatului
marcheaza o radicalizare in reflectia asupra unitétii.

B. 1. Unitatea in gindirea anterioari lui Parmenide si in doctrine derivate

Daci spectacolul instabilitatii si transformarii este cel ce se impunea viziunilor
arhaice asupra lumii (,,la primitiv atributele (adjectivele) si actiunile (verbele),
agadar, schimbarea §i multiplul, constituiesc partea cea mai mare din tezaurul sdu
intelectual, pe catd vreme substantele (corpurile) sau in genere tot ce persistad au un
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26 Raluca Grigoriu 4

contur mult mai vag”, Florian, 15), gidndirea speculativa elina avea sa preia, in plan
fizic, perceptia revenirii ciclice nastere/pieire, dubldnd-o insa metafizic, de
investigarea persistentei si indestructibilitatii.

O asemenea intelegere a naturii (vii, divinizate) va conduce, in registrul
ontologic al géandirii speculative, la ideea de principiu. Aristote]l avea sa-I
defineascd drept ,,punctul de plecare din care deriva existenta, care face posibila
generarea $i cunoagterea” (Met., A (V), 1, trad. Gheorghe Vladutescu). Unitar §i unic,
intransformabil si generator, principiul ilustreazd mecanismul gandirii grecesti care
se constituie ca speculatie odatd cu intuirea generalului. Astfel, dacd haosul,
divinitate ca personificare a abisului primordial, factor mitologic generator, in
succesiune seriald, si astfel premergitor cosmosului ca ordine, nu sugera, din
pricina indeterminérii, unitatea gi unicitatea, gandirea speculativa intuieste Unul, in
insusi saltul de la necesitatea intelegerii schimbarii la depagirea schimbarii prin
afirmarea unui substrat permanent si a unei norme ordonatoare de tip cauzal'.
Prefilosofic, 1 se atribuie lui Musaios, poet teogonic semilegendar, generarea §i
regresia tuturor lucrurilor din si in unitate. La inceputurile filosofiei, optiunea lui
Tales pentru principiul apd implicd unicitatea principiului: ,,(...) el postuleza,
congtient sau subconstient, unitatea substantiald a tututror lucrurilor”, (Florian, 62).
Apeironul lui Anaximandru, prin insasi determinarea sa negativd, aduce conditia
unicititii; ca nedeterminare in raport cu cele patru elemente primordiale, apeironul
ilustreaza tendinta de postulare a unui singur principiu, chiar in cazurile sustinerii
mai multora, continétor al acestora sau supraordonat lor (cum se va intdmpla la
Empedocle — Cel Sferic, echivalent starii primare, fa{a de principiile contrare, cele
patru ,,radédcini” §i particulele, cu dinamismul aferent; la Anaxagoras — nous fata de
homoiomerii; la atomisti — atomul, cu demnitate ontologica egald cu a fiintei, in
ciuda pluralitatii; la Platon — Binele, un fel de Idee a Ideilor). In cazul apeironului
anaximandrian, separarea fatd de unicitatea lui divind are statutul unei injustitii,
revenirea functionind ca expiatorie, cum rezultd de la Simplicius, Fizica, 24, 13:
,,Anaximandros a afirmat ci «inceputul lucrurilor este apeiron-ul... De acolo de
unde se produce nasterea lucrurilor, tot de acolo le vine si pieirea, potrivit cu
necesitatea, cici ele trebuie sa dea socoteald unele altora pentru nedreptatea facuti,
potrivit cu randuiala timpului», (apud Vlddutescu, Istoria..., 14). Substratul apare ca
unul si lipsit de calitate si in atributul de nedeterminare (de asemenea apeiron, dar
ca adjectiv) al aerului de la Anaximene, conceput tot cu un atribut de factura
nedeterminarii ca invizibil i doar perceptibil prin frig, caldurd,umezeala si migcare,

' De fapt, aceastd formuld originar nu e nici cosmologicd nici epistemologica, ci este de-a
dreptul etic-sociala, este o transpunere filosoficd a situatiei din Cetatea elena, este deci o
sociomorfizare. Pe de altd parte insd problema, cum decurge cosmosul din haos, implicd a doua
dogmai, monismul: Natura este o perfecta Unitate, o coordonare sintetic impinsa la extrem. Nu este
oare Cosmos sinonim cu legalitate, unitate, armonie?” (Florian, 57).
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5 Parmenide si viziunile asupra Unului 27

atunci cind este ,foarte linistit”, deci in stare neutrd migcare cf. A7/Hipolit,
Respingerea tuturor ereziilor, 1, 7, cét si in actiunea focului heraclitic care in faza
de incendiu universal desfiinteaza calitatile (B 31) din ambele doctrine reiesind
constanta substratului, contrastanta cu instabilitatea calitatilor supuse devenirii.

Continuator indepartat in timp al lui Anaximene, filosoful eclectic Diogene
din Apollonia condenseazd optica ioniand asupra principiului, afirmand ci toate
lucrurile sunt unul si acelasi. Argumentarea, prin reducere la absurd, este ci in caz
contrar nu ar fi posibile amestecurile si interactiunile dintre lucruri, de unde
concluzia ca toate lucrurile ies din acelasi prin schimbare, iau diverse forme si se
intorc in acelasi lucru originar (cf. fr. 2 Diels). Aceste consideratii provin din
observatii directe asupra naturii, si astfel, chiar dacd nu derivd nemijlocit din
conceptia arhaic-miticd despre naturd ca organism unitar, vin si intareasca teoria
Unului. Pe un palier similar de investigare avea sa se situeze opinia medicului
peripatetic Galenos (sec. I d. Ch.), pentru care lucrurile sunt unul si acelasi in
virtutea dependentei si transformabilitatii reciproce (cf. Florian, 17).

Unitatea si unicitatea principiului sunt gandite in terment deopotriva aritmetici,
geometrici, fizici, mistici (cdt §i morali) de pitagorici care, chiar dacid sunt
considerati dualisti (dupa Aristotel, Mer., 986a, ei socoteau drept elemente ultime
(stoicheia) limita (peras) si nelimitatul (apeiron)), acorda Unului/monadei, indiferent
de fazele (uneori greu discernabile de catre exegezd) ale doctrinei, un statut
privilegiat, fie ca Unul apare ca posterior fata de stoicheia, ca stoicheion (element
ultim) sau ca precedand orice altceva.

in pitagorism, numarul (structura ,,cantitativa”, ,,materiala” si principiu) si
spatiul nedeterminat conciliazd permanenta si devenirea (,,ldeea spafiului nedeterminat
si infinit ca substrat al lucrurilor materiale va fi reluatd de Platon in Timaios, iar
numerele, in unele dialoguri subordonate Ideilor, vor fi contopite cu acestea in faza
din urma, nescrisa, a platonismului” (Florian, 80). Unitatea (ker’, monas’) este gandita

2 Abstract al lui hen este henas, ,,unitate”. Henadele desemneazi eide-le la Platon, Phil., 15a,
si neopitagorici (Plotin, Enn, VI, 6, 9), termenul fiind consacrat in neoplatonism, la Proclos, unde
numeste ,,desfagurari plurale ale unitatii Unului, surse transcendente ale individualitatii (Peters, 124 =
125), existenta multiplelor fiind posibild prin aceste autodeterminari ale Unului, serie de ,,unuri”
opuse: monadi-diada, limita-ilimitat etc.

3 Monas, unitatea, unu, monada, este la pitagorici principiul primordial (Diogenes Laertios, IX,
VIII, 25) sau coprincipiu prim impreund cu dyas, diada (Aristotel, Met. 986a) si se suprapune, ca
unitate aritmeticd, punctului geometric.

Unitatea exprimata prin termenul monas este mentionatid de Platon ca forma matematica in
Phaidon, 101e. Arnstotel defineste monas drept ,,substan{a fara pozitie”, net distinctd de punct (stigme),
»substanta cu pozitie”. Pe filiera trecerii termenului de monada in evul mediu, la neoplatonicienii
crestini ai sec. XII (care manifestau intcres si pentru Cabbala, afind platonismului) i la nominalistii
sec. XllI, iar ulterior in Renagstere (ex. Giordano Bruno), monada face cariera in filosofia modema;
astfel, preluand si ideea neoplatoniciana conform céreia orice lucru individual este un microcosmos ce
reproduce universul ca intreg, Leibniz teoretizeaza monadele ca existente ce se produc o singura data,
ca unicate diferite intre ele prin triséturi interne; teoria lui Leibniz apare intre altele, cum a subliniat
Russell, ca rispuns la problema compunerii continuumului din elemente indivizibile.
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in pitagorism pe varii planuri: intre unitate §i continuum se desfiasoard armonia
muzicald (de facturd divind), mod de gindire transferat geometriei, unde unitatea
semnifica figura, fata de spatiul nedeterminat; unu este reprezentarea geometrica a
punctului; in rindul echivaldrilor dintre numere §i abstractii, reprezintd gandirea
(sens de statornicie); in registru geometric astronomic este centrul sferei lumii; ca
alcatuitor al decadei (10 — suma primelor 4 numere), modelul generator in ordine
muzicald/ geometricd/ aritmetica, precum si cosmologici (cf. Aetius, I, 3, 8/D, 280:
»[Pythagoras] afirmd cd decada e natura numairului, intrucit pana la zece numara
toti elenii, la fel ca toti barbarii §i ajungdnd acolo se intorc iar inapoi la unitate
(...)” — trad. Mihai Nasta), unu anticipeaza, in raport cu decada, relatia atributului
de unu fati de fiint4, §i, totodatd, unitatea generatoare a decadei paradigmatice este
corelata numarului par §i limitei ordonatoare; de asemenea, limita si nelimitarea ca
elemente ale perechii si neperechii produc Unul (ken), din care provine sirul
numerelor; principiu perfect este si monada, unitatea, consideratd in afara seriei
numerelor; trei §i unu limiteazd nedeterminarea diadei, prin trei se restabileste
echilibrul Intregului ca unu perfect, deosebit de monada, unitatea aritmetica aditionala;
in procesul generirii unitatea primordiala se proiecteaza in spatiu, generand diada
liniei, sau absoarbe apeironul si il pune in migcare, ca unitate limitd, de la unul
neprecizat, dar considerat marime, ajungindu-se la punct, linie, suprafete si, prin
tensiunea limitirii, la solide, cele patru elemente, cosmos: Aristotel, Mer., I (A), 6,
987b, 22: ,,Totusi el [Platon] spunea, potrivindu-se aici cu pythagoreii, cd Unul este
substanta si ca nu se da predicatul ,,unu” pentru nimic altceva”; Teofrast, Met., 33,
Xl a, 27 ,Platon si pythagoreii, observind o mare distantd intre principii «si
domeniul realitdtii», considerd ci toate lucrurile tind si imite (sd refacd mimetic)
Unul” — traduceri de Mihai Nasta, care afirma, cu privire la fragmentul din
Aristotel, ca Unitatea nu este doar elementul predicabil, accesoriu, ci un principiu
generator, reprezentat concret-senzorial, iar relativ la cel din Teofrast, ca sensul
este cel de compunere mimeticd, de participare a Ideilor — platoniciene — la
realitate, cf. 153—154. Unul pitagoric, In structura céruia intra deopotrivd monada §i
diada, anticipeazi fiintd ca fiintd de la Aristotel, una in sine, dar dubld ca
specificatie (substanta ca materie-forma).

B. 2. Unitate i contrarii la Parmenide

,»unul este Zeul, intre zei si oameni cel mai mare” (trad. D.M. Pippidi), la
Xenofan (B 23), asertiune explicatd in comentariul lui Pseudo-Aristotel, De Melisso,
Xenophane, Gorgia (3—4, A 28 D-K) in sensul ca existenta a doi sau mai multi zei
supremi ar anula superioritatea tuturor acelor zei.

La Parmenide, caracteristica de unu a fiintei functioneaza drept conditie de
inteligibilitate a acesteia, asadar se impune din considerente avant la lettre logice,
prin interdependenta trasdturilor de eternitate — intransformabilitate — uni(ci)tate.
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7 Parmenide $i viziunile asupra Unului 29

Expresia Unului figureazd in singularitatea céii valabile (anticipatd in fr. II); in
atributele fiintei de una, unicd, indivizibild, in geometria sferei limitate i indestruc-
tibile, in contextul (controversat) al referirii la numirea a doud forme de citre
,»muritori” — VIII, 1, 4, 6, 22, 42-44, 53-54. Se contureaza problema Fiintei ca
Unu, a Unului ca Fiinta, cdt si, la originile metafizicii, problema relatiei dintre
unitate si pluralitate, cu consecinte in relatia dintre fiintd si devenire. Situate la
tranzitia dintre partea ontologica (A4/etheia, ,,Adevarul”) si cea cosmologica (Doxa,
,Opinia”) a doctrinei, VIII, 53-55 abodeaza unitatea §i dualitatea: muritorii (termenul
vizeaza credintele comune si/sau filosofiile naturii) au gasit de cuviintd s numeasca
doua forme, nefiind trebuitor a numi una dintre ele / ,,una” (unitatea) lor, privinta
in care si-au vidit riticirea.

Forma, morphe, initial infatigsare exterioara (ex. Od., VIII, 170, relativ la
inzestrarile contradictorii date de zei oamenilor, unde termenul este mai abstract
decat eidos, aspect in sens propriu, cf. 169, 174, 175, — cf. * Morpheus, Morfeu,
zeul somnului si viselor, ,,cel ce plasmuieste imagini” (Ovidiu, Metamorfoze, 11,
635) — va deveni concept filosofic, conturat la Platon pe de o parte in Republica,
380d si 397c, unde apare ca mod de a fi aparent, schimbator si ingelator, in opozitie
cu eidos = Idee, ca factor definitoriu, insa pe de altid parte in Timaios, 50c, d si S1a,
unde, cu toate ca se reafirma existenta separata a Ideilor (a modelelor), morphe, in
regim secund fatd de acestea, prefigureaza un principiu de alcatuire a lucrurilor pe
baza receptacolului universal (chora) si a figurilor geometrice. Acesta (sau poate
cele noud ipoteze ale Unului din dialogul platonician Parmenide, subsumate
intrebarii: ,,Dacd Unu este Unu cum sunt posibile multiplele?”) constituie punctul de
plecare pentru complexa doctrind aristotelicd a fiintei, care justifici deopotrivid
Unul (fiinta ca fiinta, singura legitimd metafizic) si dualitatea (dubla specificatie a
substantei, corelativul fiintei ca fiintd: forma, morphe si materie, hyle); forma si
materia nu sunt discontinue, ci fiecare in parte functioneazi in intregul ei (,,altminteri,
cum s-ar limita reciproc, ar rezulta ca fiinta ca fiinta, simpld §i ilimitata, ar fi
alcatuita din doua entitati limitate, ceea ce este alogic. Intr-un fel, cam ca atributele
infinit nemijlocite spinoziste, de mai tirziu, forma §i materie, coetene §i coextensive,
au si ele aceleagi caracteristici de tip metafizic ale fiintei ca fiintd”, VIddutescu,
O enciclopedie..., 273), au statut de principii cauze, cf. Met., A, 983a 24-30, unde
intre sensurile cauzelor prime Aristotel inventariazi substanta sau esenta/quidditatea
cit i materia, eventual cu un ascendent al formei fatd de materie (in sens de
anterioritate a primeia fata de cea de a doua si fatd de amestecul rezultat, precum si
in sensul unui grad mai mare de existenta a primeia fatd de cea de a doua, cf. Met.,
Z, 1029a, 5-10), forma avand totodata, aldturi de materie, conotatia de constituent
al unui intreg (perspectiva hyleomorfista). In aceste conditii, cum la Aristotel nu
este valabild excluderea intre metafizic si fizic, forma este numitd (in comple-
mentaritate) eidos (ca model in ordine universald) sau morphe (constituent in
ordine universald).
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Corelat cu sensul initial si evolutia ulterioara, intelesul formei parmenidiene,
plasat in registrul opiniei, apare drept cel de ,,corp sensibil”. Sensul textului vizat
raméne nsd discutabil deoarece numeralul poate fi considerat drept semnificind
unicitate sau unitate, iar expresia modald chreon estin poate fi interpretatd ca
apartindnd discursului direct, al zeitei, sau indirect, al muritorilor, acestea in
principiu contrastante, dar poate chiar convergente.

VIII. 53-54. Mopodg yap xatéfevio 800 yvopac dvopdletv, dv piov
oV ypedv éorrv — év M nemAavnuévor eloiv...

Morphas gar katethento dyo gnomas onomazein, /ton mian ou chreon estin —
en hoi peplanemenoi eisin...

Ca, dupa a lor socotinti, au voit a numi doua forme, /Una netrebuind numita —
aici rataciti sunt...

Cici ei au gasit de cuviintd sa numeascd doud forme, fara sa fie trebuitor a
numi, din ele, una — privinta in care gi-au vadit ratacirea...

Se inventariaza variante de intelegere a v. 42-45:

1. Muritorii au numit doud forme, dintre care una /oricare/, /aratd zeita/, nu
trebuie numitd (deci trebuie admisd o singurd forma, iar muritorii au
ratacit numind doud).

2. Muritorii au numit doud forme, dintre care, /cred ei/, nu trebuie numita/
doar/ una (adica, aratd zeita, ei au riticit prin aceea cd au admis doud
forme, nelimitindu-se la una singurd); cf. Diels; Diels-Kranz. Astfel, sensul
general al variantelor (1) si (2) este convergent.

3. Muritorii au numit doud forme, dintre care, /arata zeita/, (intr-adevar) nu
trebuie numita /doar/ una /privinta in care oamenii au raticit — se subintelege,
aceia care au admis doar una/. Este interpretarea propusa de Coxon, cf.
Frére, a se vedea infra.

4, Muritorii au numit doud forme, dintre care, /aratd zeita/, (nici)una nu
trebuie numitd (cu alte cuvinte, muritorii au riticit prin insdsi admiterea
formei sensibile).

5. Muritorii au numit doud forme, a céror unitate, /aratd zeita/, nu trebuie
numitid (iar ei au raticit considerandu-le o unitate in loc si le socoteascd
separate); cf. Frére, a se vedea infra.

6. Muritorii au numit doua forme, a caror unitate, (cred ei), nu trebuie numita
(si astfel, raticirea lor consta in considerarea separati a formelor, in loc de
viziunea unitétii acestora); cf. Taran.

Contextul, polemic, reia referirile la ,,raticire” din fr. VI, 4, 6 si implica o
criticd a abaterii de la calea valabila (in germene, critica la adresa unei metode).
Problema pasajului, tindnd de disputatul raport Aletheia/Doxa, este dacd Parmenide
a absolutizat calea fiintei, respingand total domeniul sensibilului, sau a ficut concesii
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lumii devenirii (cum au crezut comentatorii antici’, in aceastd a doua situatie
persistand ntrebari legate de statutul si raportul celor doua ,,semne” contrare, focul
(VI 56, cf. ,Jumina”, IX, 1) si noaptea/intunericul (VIII, 59, 1X, 1), considerate
de Parmenide ca despirtin ale ,,alcatuirii (sensibile)”, demas (VIII, 55, termen aplicat
si alcatuirii sensibile a noptii ca element principiu, VIII 59): este admisibil doar
primul element (situat in ordinea fiintei), sunt admisibile ambele ca unitate (in maniera
lui Heraclit), ori cele douda sunt admisibile in dualism strict? Mai mult, avea
Parmenide in intentie o solutie anume, sau versurile sale exploateazd meandrele
discursului (la care isi aduc contributia valentele combinatorii ale limbii eline)
tocmai in scopul prezentarii unei doctrine aporetice?

Retin atentia, privitor la solutiile mentionate: aceea propusa de Coxon
(cf. 220-221), pentru care demersul monist, al zeitei, si cel dualist, al muritorilor,
s-ar concilia prin insdsi diferenta de planuri (monist, cel al fiintei, cu o singura
semnificatie, dualist, cel fizic, al schimbarii, ce presupune trasaturi, semata din
v. 55, acum in sens de mirci divergente, deosebit de semnele de recunoastere
convergente de pe calea fiintei, mentionate in VIII, 2). Pe baza unui vers din lliada
(cf. XXIV, 66 ,,cinstirea nu va fi una” / in traducerea lui Dan Slusanschi ,,Nu vor
avea ei aceeasi cinstire”, cu sensul de onoruri diferite acordate lui Ahile si Hector,
Coxon considerad cd Parmenide este, in registru fizic, adeptul a doua forme si critic
al monismului ionian (Tales, Anaximene, Heraclit) pe linia lui Anaximandru, ce
respingea tratarea unei ,,substante” fizice drept suprema in raport cu celelalte,
perspectiva criticii lui Parmenide fiind totusi ontologica, nu cosmologica. Potrivit
lui Coxon, critica parmenidiand a monismului fizic a fost reluata ulterior numai de
Diogene din Apollonia; b) aceea propusd de Jean Frere, care interpreteaza sintagma,
kosmon apatelon din VIII, 52 drept ,,ordonare a lumii in privinta cireia poate exista
ingelare”, da un sens sustras relativitatii pentru ,,decizia” din v. 53, ia eisin din v. 54
in sens existential, interpreteaza adeverbial fantia din v. 55 (,,dimpotriva”), rezultind
cd Parmenide a considerat (drept ,,doxa corectd) ca ,,unii muritori” au admis doua
forme (,,unitatea”, adica monismul ionian, fiind o greseald) — insa aici (in dualismul

* Aristotel, Met., A 5, 986b 18: _,Intr-adevar, pornind de la ideea ca — in afara fiintei — nefiin{a
nu-i nimic, ajunge sa creada in chip necesar ca fiinfa e una si altceva nimic. Constrans sa {ind ins3
seama de aparente $i s admita c3 unitatea exista dupa ratiune, iar pluralitatea dupa datele simturilor, e
adus sa sustind existenta a doud cauze $i a douad principii, caldul §i recele, cum s-ar zice focul i
pamantul. Din acestea, caldul il pune in randul fiintei, pe celalalt, in randul nefiintei (trad. Gheorghe
Vladutescu); Hipolit, Respingerea..., 1, 11: ,Doar si Parmenides afirmd despre Tot cid ar fi Unu,
vesnic, nendscut si sferic fara sa abata de la parerea celor mulfi, potrivit céreia focul §i pdmantul sunt
principiile a tot ce exista — paméntul materie, iar focul cauzd si agent” (trad. D.M. Pippidi);
Simplicius, 30, 10: ,,Rationamentul acesta il numeste «parelnic» si ingelator, ca unul ce n-ar fi cu totul
mincinos, c¢i numai cizut din domeniul adevarului inteligibil, in acel al sensibilului, aparent §i supus
parerii”, cf. 25, 15: ,,Din cei ce socot ci (elementele) ar fi marginite la numar unii pomenesc doua, ca
Parmenides, cand vorbeste despre parere: focul §i pAmantul, mai bine zis, lumina §i intunericul” (trad.
D.M. Pippidi).
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cosmologic) existd ,,ratacitori”, in timp ce, ,,dimpotriva”, felul in care pitagoricii au
separat structurile unitatii (dualismul pitagorician) este cel superior oricdrui alt
dualism (cf. ,,Parménide et I’ordre du monde”, in Frudes, I1..., 192-212).

B. 3. Unitatea in context eleat

Viziunile eleate asupra Unului il includ pe Xenofan, primul sustindtor al
Unititii, potrivit lui Aristotel, Met., 986b, 20-24. Critica la adresa antropomor-
fismului religios generator de reprezentdri divergente (B 15: ,,Daca boii §i caii si
leii ar avea madini, sau dacd, cu mdinile — ar sti si deseneze si sd plismuiasca
precum oamenii, caii si-ar desena chipuri de zei asemenea cailor, boii asemenea
boilor, si le-ar face trupuri asa cum fiecare dintre ei isi are trupul; B 16 ,,Etiopienii
spun ca zeii lor sunt cami §i negri, tracii, cd au ochi albastri si parul ros...” —
traduceri D. M. Pippidi) si, In consecinta, reflectia asupra divinititii in termeni de
identitate si unicitate, implicau indemnul la distantare fatd de sensibil (vidzul,
gindirea §i auzul i se atribuie zeului ca intreg, cf. B 24); zeul lui Xenofan este
personal, dar intr-un sens nu monoteist, ci (in spiritul universalismului divin deja
intuit de ionieni, ale céror viziuni speculative erau diferite de reprezentirile mitice
traditionale), intr-o conceptie panteista, Unul divin confundindu-se cu totalitatea
naturii: prin acordarea de atribute intr-un plan al géindirii, Xenofan creeazi un
cadru ontologic. Zeului sdu imobil ii corespunde la Parmenide (prin asociere cu
substratul etern intuit inca de la Tales) fiinta neschimbatoare — apare acum motivul
metafizic: «existenta» nu cade sub simturi, e «dincolo», e obiect de pura gandire”
(Florian, 75). Pe acest teren, Zenon combate pluralitatea, polemizand mai ales cu
pitagoricii, pe calea paradoxului (daca lucrurile ar fi multiple, ar fi deopotriva
infinit de mari §i infinit de mici), radicalismul séu incorporiand totusi o concesie
facuta pluralitatii, de vreme ce paradoxurile zenoniene iau in calcul diviziuni de spatiu,
timp, mobilitate (ex. tigiduirea migcirii, conform céreia mobilul, inainte de a ajunge la
capit, trebuie sa ajungi la jumatate). Unitatea fiintei de la Melissos derivi dintr-un
atribut opus viziunii parmenidiene —,,din nesfarsire a facut sd decurgd unicitatea
fiintei: «Dacd n-ar fi una, s-ar margini cu altay (BS5, trad. D.M. Pippidi), —
similitudini sau diferente fatd de Parmenide fiind semnalate in antichitate (Platon,
Theaitetos, 180e, evidentiazi, la Parmenide si Melissos, repausul Unului totalizator
in el insusi, in lipsa spatiului in care si se miste; Aristotel, loc. cit., aratd ci
Parmenide §i Melissos sustin Unul in temeiul ratiunii, respectiv al materiei).

La Platon, Sofistul, 242 d—e, se afirma cé@ ,,ginta noastra eleatd” (apud
Vladdutescu, O enciclopedie..., 214), ,isi desfigsoard miturile despre realitatea
existentd ca §i cum aceasta ar fi de un fel peste tot”. Totusi, aceastd logica de tip
holistic, intemeietoare a onto-metafizicii, i se datoreazi lui Parmenide (Xenofan
fiind integrat in acest tipar de viziune mai mult printr-o lectura inversa), al carui
spirit va fi continuat, pe langd Zenon care, in argumentul despre marime transmis
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de Simplicius, Fiz., p. 139, 5, Diels, in ipoteza ,,daca lucrurile ar fi multiple” preia
unitatea, continuitatea si identitatea fiintei parmenidiene pentru a nega realitatea
obiectelor sensibile, ca deopotrivd identitati si (prin nedeterminare) neidentitti,
cf. Coxon, 257-261 si Melissos (care utilizeaza mentionata ipotezi pentru a ajunge
la concluzia cé variabilitatea si chiar individualitatea fieciruia dintre multiple tin de
sensibil, manifestdnd preferinta pentru atomism in detrimentul pluralismului lui
Empedocle §i Anaxagoras si intentionidnd probabil sd afirme exclusivitatea fiintei,
cf. Coxon, 264-265) in doctrinele separate ale discipolilor indepértati Empedocle
(unde Unul este generat i generator de multiple — B 21, 26) si Leucip care multiplica
fiinta parmenidiand numeric, dar nu si ontologic (cf. Anaxagoras, Democrit), in
,neoeleatismul” megaricilor, sustinitori ai unititii absolute. Parmenide, Eleatul
prin excelenta, ia fiinta in absolut, ca existentd neincetatd, afirmand imposibilitatea
nefiintei — teza centrali a poemului, justificata, arata Hervé Pasqua, daci se
considerd ci fiinta este, in viziune parmenidiand, identicd Unului, iar afirmarea
fiintei nu depinde de negarea nefiintei.

B. 4. Unul (parmenidian) in lecturi platoniciani §i in succesiunea lui Platon

in dialogul Parmenide al lui Platon, Zenon, in maniera aporetica in care
insagi invatatura zenoniana apard unitatea de la Parmenide, sprijind Unul in disputa
cu ipoteze deduse polemic impotriva fiintei parmenidiene, si atribuite chiar
personajului Parmenide (128a i urm.), in continuare fiind totusi neclar daci
dezbaterea se referd la fiinfa unica (interpretarea comentatorilor moderni) sau la
monada transcedentd a lui Platon (cum au inteles Plotin si Proclos, care au luat
textul drept fundamental pentru propria doctrina).

Dialogul Parmenide expune dificultatile ipotezei principiului ca model al
lumii: daca principiile (Ideile) sunt in sine, atunci cum este inteligibild intemeierea?
daca principiul este unic, cum se aseamana cu el lucrurile, care sunt multiple?

in prima parte a dialogului existenta formelor inteligibile, separate de
lucrurile care cad sub ele si separate intre ele, pare a exclude aporia lui Zenon
privind pluralitatea, si totusi se impune postularea participatiei lucrurilor la forme.
insa participatia inteleasa drept fie la intregul formei, fie la parti ale ei, pare greu de
conceput; incercarea de a concepe aseminarea participantelor la o forma, cu insasi
forma, obligd la admiterea unor forme noi, intr-o infinitd generare de forme
(argumentele lui Socrate in favoarea unicitétii formei, intelegand-o ca génd, apoi ca
prototip natural al participantelor, sunt respinse de Parmenide ca incompatibile cu
insdgi participarea pe baza de asemanare); existenta formelor, separate de participante,
implica, in cazul relatiilor, un dublu in lumea formelor, valabil i pentru cunoastere,
ajungindu-se la paradoxul ca divinitatea sa aiba acces doar la idei, nu si la lucrurile
pamantene.
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Se evidentiazd participatia lucrurilor la forme — lasatd in suspensie in
Parmenide, trecutd in registru logic ca posibilitate a predicatiei, cu tratare mai ales
in Sofistul — si cunoasterea omeneasca sub raportul accederii lucrurilor la forme,
pentru explicitarea careia este indicatd dezbaterea argumentativa, a doua parte a
dialogului (de fapt aproape trei sferturi din acesta) fiind constituita de ,,exercitiul
henologic” (discutia asupra Unului), condus de personajul Parmenide.

Argumentatiile despre Unu si Altele decdt Unu comportd doud ipoteze,
fiecare cu diverse consecinte. Prima ipoteza asupra lui Unu, ,,Dacd Unu este”, eventual
»Dacd (Unul) este Unu” (formula tautologica, anticipare a principiului identitatii,
cf. tautologia ,,ceea ce este — este” a Parmenidelui istoric, pune Unul in absolut,
drept el insusi si nu altceva decét el insusi, cu consecinta unei henologii negative,
prin excluderea determinatiilor) implica: a) Unul care este (unu) §i nu este in sine
plural nu este nici intreg, nu are nici parti; nu este nici drept, nici rotund; nu este
nici in sine insugi, nici in altul; nu este nici statdtor, nici miscitor; nu este nici
identic, nici diferit fata de sine sau fatd de altul decat sine; nici asemenea, nici
neasemenea, nici egal, nici inegal; nici mai mare, nici mai mic decét el insusi ori
decat altul; nu fiinteaza nici in timp, nici in spatiu; este total inaccesibil numirii,
cunoagterii, simfirii, parerii. b) Unul care, intrucét existenta este diferitd de identitatea
cu sine, contine in sine pluralitatea este intreg alcatuit din parti, este infinit plural,
genereaza i compune toate numerele intregi, este indisociabil, desi discemabil, de
fiintd, revine, ca §i fiinta, la tot ce fiinteaza, este unul si plural, limitat §i nelimitat,
admite configuratie, este in sine insusi §i in altul decat el, este nemigcat i miscitor,
este identic gi diferit atit in sine cdt si in raport cu altele, admite aseminare i
neasemanare, este solidar si nesolidar cu sine si cu celelalte, este egal si inegal,
participa la timp si la diferite timpuri, sub incidenta deopotriva a fiintei i devenirii
(in toate raporturile posibile cu sine insusi si cu altele decat sine insugi) §i totusi
este 1n afara timpului, participa si nu participa la fiinta cu trecerea la (ne)participare
instantanee §i atemporald, poate fi rostit, gandit, determinat. ¢) Unul care este,
celelalte lucruri participdnd la Unu, presupune o alteritate (celelalte lucruri) ca
intreg alcatuit din parti, o multime nemarginitd compusid din multimi nemarginite
in care fiecare lucru este intreg §i parte, limitat §i nelimitat, asemenea si
neasemenea, identic §i diferit avind orice insusiri contrare. d) Unul care este,
celelalte lucruri neparticipand la Unu, implica o alteritate care, diferita de Unu, si
deci lipsitd de Unu, cuprinde lucruri ce nu sunt nici Unu, nici pluralitate, nici parti,
nici intreguri, nu admit asemanare §i neasemanare, identitate §i diferentd, niciuna
din insugirile unui cuplu de contrarii.

A doua ipoteza asupra lui Unu, ,,Dacd Unul nu este”, eventual ,,dacd (Unul)
nu este Unu”, implica: a) Unul care nu este, sub aspectul diferentei conceptuale
dintre Unu §i alteritatea sa, poate fi cunoscut, difera de si participa la orice forma
pusa in joc de rostirea adevaratd cu privire la el, este asemanitor si egal cu sine,
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neasemandtor si inegal cu celelalte, participd si la fiintd, si anume la fiinta
inexistentului, si, intruct este i nu este, este migcitor si nemiscat, se naste si piere,
nu se naste si nu piere. b) Unul care nu este, sub aspectul nefiintei luate in mod
absolut, este indeterminabil si neantrenat in vreo relatie. ¢) Unul care nu este, sub
aspectul alteritatii lui Unu ludndu-se in calcul diferenta dintre insusi Diferitul si
Altul, presupune o realitate plurald lipsitd de Unu ca ingramadire si proliferantid
ingrimidire de Ingramddiri relativ la care determinatiile de baza incepand cu Unul
((ne)aseminare, (ne)miscare, (ne)nastere, pieire etc.) sunt doar aparente. d) Unul
care nu este, sub aspectul alteritatii lui Unu ludndu-se in calcul c&, nefiind, Unul nu
este Unu, implica, din neputintd de a gandi pluralitatea fara Unu, neputinta de a
gandi ceva. Daca Unul nu este, nimic nu este.

Cele doud mari ipoteze asupra lui Unu au ca fundal distinctia parmenidiana
fiintd/nefiinta, insd in dialogul Parmenide isi fac loc deosebiri fatd de formula
categorica a poemului lui Parmenide: in prima ipoteza asupra lui Unu, ,,Dacd Unu
este (Unu)”, Unul care este comporti si fiintarea eleata, in virtutea careia Unul insusi
este chiar intregul lumiti, intreg de maxima omogenitate, chiar fiinfa intregului, dar
comporta si devenirea (infiintare si desfiintare, deci admiterea nefiintei), heraclitica,
in virtutea careia Unul se dezbina de sine, totul curge, intregul se desface in parti si
se readund: concilierea aceasta, pe fundalul sarbatorilor Panatenee, cu strategii
argumentative oarecum sofistice, aduce in scend un Parmenide care pe o parte
afirma, in spirit eleat, cd Unul se impartaseste din fiinta i fiinta din Unul, dar pe,
de altd parte, intr-un ,,eleatism sinucigas” analog cu ceea ce va fi ,,paricidul”
Strdinului din Elea din Sofistul (cf. Vieru, 14), afirma ca Unul este diferit de insasi
fiinta, ca participarea sa la timp si devenire este admisibila. ,,Eleatismul este
subminat temeinic din momentul in care, macar ipotetic §i provizoriu, participatia
la timp a Unului, si implicit a intregului, nu este alungata ca simpla parere de
muritor indaratnicit pe calea neadevarului nefiintei. Pentru eleati, fiinta este Totul
care este, unit realmente prin chiar faptul de a fi, tot asa cum si spatiul este ceea ce
este, finit, inchis, sferic. Asistim acum la destructurarea, destabilizarea, deconstructia
Unului elatic, a acelui pan to hen; Unul urmeaza sa treacd prin proba participatiei
la timp, dupa ce aderenta Unului la fiinta s-a lamurit a nu fi aderenta la rotundul
unei sfere compacte, finite, si dupa ce Unul insusi s-a vadit a fi pluralitatea de parti,
ca intreg ce este, si anume ca pluralitate finitd” (Vieru, 14-15). Si cea de a doua
ipoteza asupra lui Unu, ,,Dacd Unu nu este (Unu)”, desi include demonstratii prin
reducere la absurd ale fiintarii lui Unu, diferd de eleatism (care nu accepta nici
posibilitatea géndirii nefiintei), prin admiterea unor grade ale nefiintei (a gandi
ceva, chiar nonexistent, inseamna a-l gandi intr-un fel ca existent) si inexistentelor,
temd aprofundata in Sofistu/ prin separarea planului adevarului de cel al realititii,
ceea ce va deschide, pe de o parte, preocuparile continuatorilor lui Platon, in
antichitatea tarzie, privind gradele fiintei, procesiunile entitatilor, instantelor care

WWWw.cimec.ro



36 Raluca Grigoriu 14

derivad din Unul-Fiint3, iar pe de alta parte anticipeaza logica formala, care devine
posibild atunci cénd adeviarul echivaleazd nu cu fiinta, ci cu potrivirea dintre
enuntare, care poate fi afirmativa (de domeniul fiintei) sau negativa (de domeniul
nefiintei), si fapt.

In henologia din dialogul Parmenide pitagorismul se fintrezareste prin
constructia speculativa a numerelor naturale ca realitati specifice, pe baza imparitatii
si paritdtii in corelatie cu conceptia despre unu si doi, care in mentalitatea elind
timpurie nu sunt numere propriu-zise, ci un fel de ,,protonumere”, principiu care
preced numerelor propriu-zise” (144a: ,,dacé este Unu, va fi necesar §i ca numarul
sd fie” — trad. Sorin Vieru); teoria Unului din dialog datoreazd poemului parmenidian
prezenta unului ca atribut al fiintei, fragmentele parmenidiene totusi nedezviluind
o teorie asupra Unului §i prin urmare personajul platonician Parmenide apirand ca
o prelucrare platonicianad a Parmenidelui istoric, ficutd insd nu in termenii ironici
(cum este plauzibil in cazul lui Zenon), intrucat, dupad Socrate, Parmenide este
figura cea mai admiratd de Platon, ci in termeni doctrinari: caci Unul, in viziune
platoniciand, supus ipotezelor si subipotezelor, are parte de predicatie cand apofaticd,
beneficiind de negatii exhaustive in descendenta parmenidiana, cind contradictorie,
pe de o parte amintind de expresiile heraclitice ale coexistentei contrariilor si ale
devenirii, dar pe de alta parte, in doctrina platoniciand, semn al intreteserii formelor
(contrarii) care anticipeaza relatiile logice dintre concepte, ii sunt cercetate Unului
configuratia si situarea spatiald, la prima vedere improprii pentru un eidos, insa in
consonanta cu sfericitatea, imobilitatea §i omogenitatea existentului (7o on) identificat
cu faptul de a fi (to einai), — trasdturi ce reprezintd corporalizarea fiintei la
Parmenide —, prin urmare in ipoteza platoniciand a Unului care este, fiinta si Unu
sunt afine si totodatd discernabile.

De altfel, implicarea reciprocé a ideilor de Unu si fiintd este una dintre cele
doud mari directii pe care se exercitd doctrina formelor la Platon. O alta este, tot ca
moment al teoriei fiintei, privilegierea existentei formei fafd de simpla identitate a
formei cu sine insdgi — cu observatia cé aceasta existentd inglobeazad devenirea, ce,
pe de o parte, ca infiintare §i desfiintare (aparitie $i disparitie, fiinta si nefiinta,
temporalitate), se prezinta analog cu ceea ce se intampla in physis, insé pe de altd
parte este stramutatd in planul logic al Ideii prin faptul cd Unul (in ipoteza in care
el este) nu 151 inceteaza fiintarea, doar atributele sale (deci diferitele sale participatii)
trecand din fiintd in nefiintd sau din nefiintd in fiintd, intr-o temporalitate in
asemenea conditii pur logicd; oricum, acceptarea, fie ea §i nuantata, a devenirii §i a
participarii la timp, deci admiterea unui grad de nefiinta, manifestd disociere fatd
de teoria eleata a fiintei.

Brese inovatoare 1n fiinta omogena a eleatilor sunt operate de asemenea in
cadrul ipotezei ,,Daca Unul nu este (Unu)”, prin distinctia intre non-Unu §i ,,nu este
Unu” (este inexistent/,,nu este existent™) ce se inscrie In cdutdri care preced logica
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(anticipind negatiile termenilor §i propozitiilor), prin participarea unui inexistent
(Unul in ipoteza inexistentei) la fiinta, pusa in chip neasteptat tocmai pe seama
personajului Parmenide, rationamentele despre fiintarea nefiindului calchiind totodata
jocul argumentativ al sofistului Gorgias; asadar, henologia dialogului incorporeaza
nu numai o teorie a fiintei ci si, prin luarea in calcul a Unului care nu este, o
doctrina a neantului, a nefiintei, a nimicului, o oudenologie, pe de o parte dezvoltata
de neoplatonicieni in sensul distingerit unui dublu neant (primul dincolo de fiinta,
transcendent, inefabil, celalalt cel de dinaintea fiintei, ,,abisul nimicului”) §i pe de
altd parte anticipand legile logice ale negatiei iterate si operatiei de obversiune
(transferul negatiei propozitionale asupra unui termen al enuntului). Astfel, Platon,
punénd 1n joc interogatii despre idei, lucruri §i participare, depéseste chiar stadiul
doctrinei sale si prefigureazi o teorie a existentei cu valabilitate universald, ca
logica. Dialogul Parmenide aduce in discutie probleme ale ontologiei in conditia ei
formala (logica).

*

Semnificatiile Unului la Platon merg de la indivizibilitatea eidelor individuale,
numite chiar henade sau monade (in Phil., 15 a-b, 16 d—e) pand la problema
dialectica a raportului dintre Unu si multiplu — multiplul-in-unu la nivelul unitatilor
organice cum este omul, distribuirea eidosului monadic in pluralitatea lucrurilor,
inrudita cu interrelationarea (koinonia) dintre eide, pentru care Platon adopta solutia
pitagorica (numita ,,prometeicd”, Phil., 16¢) a convertinii Unului §i multiplului in
limitd si nelimitat, pe care le integreaza in procese de revenire (synagoge), totusi
fard ajungerea la Unul transcendent, ci la un eidos generic, cit si de diviziune
(diairesis); eidosul lui Unu (netrecut totusi intre cele mai insemnate genuri) din
Sofistul presupune conceptia asupra Unului cu desavarsire simplu, in combaterea
fiintei sferice parmenidiene care, dupa VIII, 42 ar fi, in lecturd platoniciand, un
intreg constituit din parti. Totodatd, viziunea cosmologica a lui Platon descrie o
lume organologica finitista, finalista si esteticad (cf. Florian, 14): lumea, opera de
artd construitd de divinitate dupd modelul absolut al unei fiinte inteligibile
desavarsite, este o fiinta vie, perfectd, formata din pérti perfecte, unica (nu ramane
nimic in afara ei din care ar putea lua nastere o fiintd similara), inzestratd cu suflet
si inteligentd, continind toate fiintele vii, de la naturd de acelagi fel cu ea
(cf. Timaios, 33d, 31a).

Plecand de la convingerea ca Platon identifica eidele cu numerele (Met., 987b)
si cu Binele (1091 a—b), Aristotel considera cd Platon a vazut in Unul o substanta
separatd, principiu al tuturor eidelor, gen suprem asemenea fiintei, fatda de care
eidele sunt specii (Met., 1006a, cf. 1001 a-b, 998b). Ca o consecintd, Aristotel
plaseaza Unul printre transcendentale, Unul, ca si Fiinta, exprimandu-se analog in
toate categoriile (1003 a-b, 1053b), iar Unul - unitate este principiul unui sir
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matematic (1016 b). Lumea este una, intrucét isi primeste miscarea de la ,,primul
motor”, care este Unul (XI1, 8, 1070a), iar fizica aristotelicd neagi existenta locului,
cit si a ceva, in afara sferei ceresti (Despre cer, 1, 8, ¢), lumea fiind una, intrucét in
ea se gasesc locurile naturale ale elementelor (foc, apa, aer, pamaént, eter; Aristotel
nu admite douad locuri naturale identice in esentd, dar deosebite numeric, astfel
incdt neaga existenta simultana a mai multor lumi).

La Speusip (sec. IV 1. Ch.), succesorul lui Platon, Unul este principiu, dar
nu identificat cu Binele (acesta din urmd — rezultat al unui proces evolutiv;
cf. Aristotel, Mez., 1091b, 1072b, 1073a); Speusip stabileste ca principii, in locul
Ideilor platoniciene, obiectele matematice (1028b) si derivd numerele, in maniera
pitagoricd, din Unu si pluralitate (1085b, 1087b), asadar Unul nu este principiu
ultim intr-un sistem monist, ci unul dintre cele doud coprincipii ale numarului.
Succesorul lui Speusip, Xenocrate din Calcedon, interpreteazi ideile ca numere
(1028b, 1069 etc.) derivind din monada si diada si identifica Unul cu Tatil §i cu
Zeus, ca Primul Zeu, cit si ca nous.

B.S. Ecouri ale unitiitii parmenidiene in doctrinele tributare platonismului

Doctrind misticd a mantuirii prin cunoastere, gnoza, curent simbiotic specific
Antichitatii tarzii, in care elenismul alexandrin §i sirian se intdlneste cu crestinismul
evanghelic sau apocrif §i care include elemente, anterioare grecitétii, de gandire
orientala (persane, iudaice, egiptene), cét si grecesti (pitagorice, platoniciene, stoice),
a cunoscut diferentieri date in principal de opozitia intre gnosticismul crestin,
sprijinitor al invataturilor Bisericii, §i cel cu idei strdine acesteia, considerat eretic.
Relativ la viziunea asupra principiilor, aceastd a doua categorie adapteaza teologia
elenistica in sensul transcendentei si inefabilitatii lui Dumnezeu (nu incognoscibil,
dar incomprehensibil), si totugi acordd functie mediatoare lui Nous (Intelect)/
Monogenes (Unul-Nascut), singurul cunoscitor al lui Dumnezeu Tatal. in sistemul
gnozei valentiniene (ce debuteaza in sec. II d. Ch.), in a cérui cosmogonie figureaz,
intr-o intoarcere cu un mileniu in urmai, elemente fantastice ale zoroastrismului,
puse aldaturi de concepte filosofice §i crestine, Monogenes este mijlocitor gi
principiu generator (al aionilor/eonilor, ,,eternitati”, in viziunea lui Valentin ca acte
noetice ale divinitétii) in rolul de Principiu (Logos) si Mantuitor (Christos). De
asemenea, inifial gnoza valentiniand a adoptat dualist ierarhia ontologica pitagorica
traditionald (monada si diada nedefinita ca principii supreme), dar, dupd mai mult
de un secol, a preluat spiritul monist al ontologiei neopitogorice (deja veche de
doui veacuri), cum o arati derivarea diadei din monada primordiala si similitudinile
cu doctrina, de posibild influentd platoniciand, a neopitagoricului Eudoros din
Alexandria, la care, emanatii ale Unului suprem, monada §i diada reprezentau un
principiu secund si dual. Totodata, descrierea principiului suprem (,,Tatél”, pe linie
iudeo-cresting, in parte identificat, filosofic, cu monada) se face, in gnoza valentiniana
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a secolului III d. Ch., in termenii ontologiei platoniciene a Unului din dialogul
Parmenide. Astfel, negarea generarii, reprezentirii, locului §i timpului este formulata
in termeni aseminitori la Platon, Parmenide, 137d 7-8, 138b 5-6, 141d 4-5 si
valentinieni (apud Hipolit, Respingerea tuturor ereziilor, V1, 29, 5, 2), radacinile
exprimdrii platoniciene aflandu-se in apofatismul doctrinei lui Parmenide asupra
fiintei.

Pitagorismul tarziu si neoplatonismul tirziu deriva principiile transcendente
din dialogurile platoniciene tarzii apeland la teoria pitagoricd a numarului. Se
sistematizeaza trei ipostaze ale lui Unu: primul Unu, de dincolo de fiinta, al doilea
Unu, care este cu adevirat apartinator realului, si inteligibil, Ideile; al treilea Unu,
care participa la primul si la Idei, la Plotin (sec. 1II d. Ch.). Unul rimane el insusi,
lipsit de multiplicitate si totusi generdnd-o (Enneade, 111, 7, 9); se autodetermina
(doctrina emanationistd) in trei ipostaze, Binele, Inteligenta si Sufletul universal,
care sunt toate Unu si ca unu, asa cum unul este in toate, dar cu statut ontologic
diferit (Binele, in identitate cu Unul; Inteligenta, secunda, ca dualitate in care Unul
se gandeste pe sine; Sufletul universal, mediator pentru individuatie); Unul plotinian
nu este realitate inchisa in sine, ci fiecare esentd produce ceva (procesiune), dar
transmiterea citre inferior presupune nu o pierdere, ci o sporire a realitatii
(conversiune — instituire a superiorului absolut, ca scop); ,,plotinismul, cel putin in
acest motiv, este inci sugestiv [...] pentru o ontologie a «treptelor de existentd», cu
«universaliile» ca mediatori intre fiinta in sine, ca unu, §i fiinta determinatd, ca
multiplicitate” (Vlidutescu, O enciclopedie..., 445-446). Lui Porfirios din Tyr,
discipol al lui Plotin, i se atribuie un Comentariu la Parmenide (dialogul platonician)
unde ,,Unul participa la fiintd”, este interpretat ca ,,Unul este o unitate cu Fiinta”,
iar ,,al doilea Unu” (care este) coincide cu primul unu, ,,Unul, ca esenta pura”.

Syrianos din Alexandria sau din Gaza, unul dintre intemeietorii scolii din
Atena (continuatoare a Academiei platoniciene), mai curdnd teolog, era apreciat
pentru a fi descoperit principiul de interpretare a dialogului platonician Parmenide,
in spirit neoplatonicizant socotindu-l referitor la Unul ca divinitate, cu prima
ipoteza, dacad Unul este Unu (atunci nu ar fi pluralitate) luatd ca punct de plecare, si
a doua ipotezd ca afirmatie a ceea ce fusese negat (Unul care este apare drept
plural); comenta dialogul Timaios in sprijinul procesiunii de la Unul inexprimabil
si incognoscibil la inteligibilul si intelegerea plotiniene, plasidnd la extremitatea
inferioara a inteligibilelor zeul orfic, Phanes sau Prognaos, iar la limita superioara
primul zeu, Demiurgul din Timaios. Cel mai important discipol al lui Syrianos,
Proclos, tot in logicd emanationista, ia in calcul cele noua ipoteze din dialogul
platonician Parmenide (Teologia platonica, 1, 7). Unul supradeterminat se desfasoara
in unitati, henade, echivalente ideilor platoniciene, mediatoare inspre lumea creata
a multiplelor, cu ordinea (procesiunii, §i, in sens invers, a conversiunii) fiinta,
viata, spiritul; ca si Plotin, care trecea de la unitatea relativa la Unul absolut (Enn.,
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VI, 9, 1-2). Proclos deriva Unul absolut din prezenta unor unuri ce participa la
Unul (Elem theol., 1-6) si afirma, aristotelic, o cauzi finald transcendenta (8) si o
cauzi eficientd transcendentd (11), identice una cu alta, gi fiind Unul (12-13). Pe
linia succesiunii lui Proclos se situeazd Damascios (sec.V-VI 1. Ch.), al cérui tratat
Indoieli gi soluii privitoare la primele principii poate fi considerat, in parte sau
integral, un comentariu la Parmenide al lui Platon. Aporia initiala tine de principiu
si tot, corelate la nivelul gindirii, si totusi incompatibile, caci daci principiul ar fi
dincolo de tot, totul si ar pierde identitatea sustrdgindu-i-se principiul, iar daci
principiul ar apartine totului, principiul si-ar pierde statutul impundndu-se cercetarea
unui principiu anterior, in regresie la infinit. Aceasta aporie, din perspectiva posibilitafii
de a gindi intr-un anumit fel, se reformuleazi: cum gindim faptul cd gindim
principiul ca atare vs. cum il gdndim ca atare daca trebuie s@ punem conditia ca el
este gandit. Problema discursului devine modul de gandire a principiului in conditia
de a-1 gindi ca de negindit vs de a-l gindi, dar nu ca principiu. Din evaluarea
multiplelor ipoteze asupra unului, acesta apare drept cauza a pluralelor, pentru care
o explicatie ar fi ca unul este totul, insa prin acest mod de géndire i se aplicd unului
elemente din discursul totului, asadar el trebuie desprins de acestea, iar logica
unului se continui cu logica lui ,,dincolo de unu”, inefabilul, ce surprinde situatia
aporetica a unului §i se prezinta nu ca indicibil, ci ca necesitate a non-reductibilitafii
la predicatele pe care ceva le-ar putea avea in logica totului; dacid, procedand atit
catafatic, cdt §i apofatic, Plotin si Proclos se opreau la Unul originar, Damascios
accentueazd apofatismul §i concepe trecerea dincolo de Unu, la un inefabil absolut,
fata de care putem dispune doar de opinii.

CONCLUZII

in poemul Eleatului, unitatea apare in registrul atributelor fiintei intr-un
context ce anticipeazd domeniul logicii: daca fiinta este, ea este una ca unici §i
indivizibila’. Unitatea fiintei imobile de la Parmenide aduce intr-un plan ce se
poate numi mai abstract observatia comuné tuturor predecesorilor lui Parmenide
(bazatd pe strdvechea perceptie a naturii) §i anume unitatea lumii, reprezintd in

5 Comentariile antice au remarcat absolutizarea fiintei de catre Parmenide: Teoftast, ,,Ce-i afard
de fiinta e nefiinta, nefiinta nu e nimic, fiin{a e doar una”; Eudemos, ,,Ce-i afard de fiin{d e nefiinta,
despre fiinta se vorbeste la singular, fiinta e doar una” (trad. D.M. Pippidi)”, apud Simplicius, Fiz.,
115, 11, care preia citatele de la Alexandros; totodatd, printr-o lecturd facutd de fapt din perspectiva
dezvoltarilor parmenidismului (Platon, Aristotel), Eudemos (citat de Simplicius direct, loc.cit.) il
criticd pe Parmenide pentru c (neexistdnd incd ldmuririle despre pluralitate, — dualitate, la Platon —,
esentd si accident) nu a reusit si dovedeascd propria afirmatie asupra unicitatii fiintei, ci doar
unicitatea predicatului sub raportul naturii unui lucru (ex. in cazul oamenilor, omul): astfel toate
lucrurile (asemeni frumosului, care nu este unu ci multiplu, aplicAndu-se unor caracteristici diverse)
au fiinta, dar nu una §i aceeasi fiin{a.
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raport cu Xenofan o absolutizare a monismului teologic (si ontologic), valorificd
monada pitagoricd, precum si unitatea si limita din tabla pitagorica a contrariilor
(pitogorica este i maniera demonstrativd de sorginte matematicd a trasaturilor
fiintei). Ontologia parmenidiana se distanteazi totusi de pitagorism neacceptand
generarea pornitd de la monadi si nici contrarii, pluralitate, devenire (in schimb,
dualismul cosmologiei parmenidiene deriva din tabela pitagoricé a contrariilor).

Se configureazi astfel o viziune parmenidiand a unului care, neputind cuprinde
contrarii, nu poate fi principiu al pluralitatii si devenirii. Unicitatea parmenidiand a
fiintei marcheaza gandirea ei in sine, in separatie de ceea ce se va numi existenta.

Problema raportului dintre Unu §i Multiplu, din perspectivd parmenidiana
inteligibil respectiv sensibil, prezentd in structura dialogurilor platoniciene de
inceput, devine dominant3 incepand cu dialogul Parmenide, conturand metafizica
prin cautarea solutiei intemeierii (in-sinele fatd de cele determinate), in acest sens
la Aristotel Unul ca fiinta fiind substrat al existentelor; pe de altd parte, dialogul
Parmenide functioneaza ca reper §i pentru teo-metafizica neoplatonicienilor care,
in general, stabilesc identitatea intre Unul si fiin{a.
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RESUME

Parmi les conséquences de I’affirmation «est» chez Parménide, le fragment VIII du poéme
parménidien présente 1’uni(ci)té de I’étre, qui dérive de la perception archaique du monde comme
entité¢ vivante, divine, perception devenue, dans la pensée spéculative, I’intuition du principe
intransformable. Par rapport au dieu unique de Xénophane et, d’autre part, apparenté a [’unité
mathématique des pythagoréens, I’étre parménidien absolutis€ comme un marque, dans le contexte
éléate, la conception de la réalité immobile, et fonde, par I’'intermédiaire du «parménidisme» de
Platon, le probléme métaphysique de la relation entre 1’Un et le multiple, relation envisagée par
Aristote et dévelopée au néoplatonisme.
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