
RALUCA GRIGORIU 

PARMENIDE ŞI VIZIUNILE ASUPRA UNULUI 

Pe parcursul versurilor parmenidiene, se conturează progresiv modelul unitar
unic al fiinţei; din două „căi de cercetare" (termenul „cale", hodos, ca traseu al 
gândirii, îl anticipează pe cel derivat, din prep. meta „cu (în urma)" + hodos = 
methodos „metodă"), cea care afirmă este şi cea care afirmă nu este, se admite doar 
cea dintâi (fr. I). Acceptarea lui este se face şi prin raportare la o cale hibridă, cea a 
lui este şi nu este respinsă în fr. VI-VIII şi totuşi într-un anumit grad reabilitată, 
drept cosmologie cu două principii sensibile contrare, foc (eteric)/lumină, respectiv 
noapte(= întuneric), în fr. VIII, 55 şi urm., IX şi urm. 

Enunţul căii care afirmă „este" (ori enunţul despre această cale, cum a tradus 
Beaufret, ad locum) apare explicit drept unicul valabil (monos mythos) în VIII, 1. 
Şi astfel, în fr. VIII, fiinţa, principiul discursului, dedus gramatical (şi logic) din 
afirmaţia este, îşi revelă pe traseul argumentativ atributele (consecinţe ale enunţului 
fiinţa este, cf. VI, 1 ), între care figurează şi cele din aria semantică a uni( ci)tăţii, ce 
îşi vor găsi reprezentarea geometrică în imaginea sferei omogene. Astfel definită, 
fiinţa de la Parmenide anticipează doctrina Unului, care debutează cu Platon. 

A. CONTEXTE PARMENIDIENE ALE DEFINIRII FIINŢEI DREPT UNA (FR. VIII) 

VIII. 3. Ediţiile moderne preferă lecţiunea ovllov µovvoyeviq I oulon 
mounogenes, „întreagă şi una în felul său", pe care o atestă, între alţii, Clement, cât 
şi Simplicius, de trei ori, Fizica, 30, 2; 78, 13; 145, 4. 

Sunt în general respinse: a) fon }{'1,p ovlloµdiq I esti gar oulomeles, „căci 
este întreagă în părţile sale" din citarea lui Plutarh, cu argumentele: primele două 
cuvinte par a-i aparţine lui Plutarh, nu textului citat; lecţiunea oulomeles, implicând 
ideea de părţi, contrazice unitatea fiinţei; Simplicius, care urmează interpretarea 
dată doctrinei parmenidiene de Platon, Sofistul, 244 e (fiinţa ca o sferă presupune 
un întreg ce cuprinde părţi), citează, ca ilustrare a caracterizării fiinţei drept 
holomeles, „cu părţile întregi", VIII, 43-44, pe linie platoniciană, şi nu VIII, 4 (care 
s-ar fi potrivit în context dacă originalul ar fi conţinut oulomeles. b)µovvov µovvo'%wiq I 
mounon mounogenes, „unică şi una în felul său", în principal la Pseudo-Plutarh, 
sintagmă redundantă, 

O'Brien propune, ca explicaţie a apariţiei acestor variante, următoarea 

reconstituire a transmiterii textului: mounon t 'oulomeles te, „şi unică, şi întreagă în 
părţile sale", în original > esti gar oulomeles la Plutarh, care, polemizând cu Colotes, 
ce susţinea o interpretare monistă a poemului, cu irealitatea lumii perceptibile, 
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24 Raluca Grigoriu 2 

suprimă primul adjectiv înlocuindu-l prin esti gar, „căci este" şi totodată schimbă 
la final de vers ateleston, „fără capăt", cu ageneton, „nenăscută'', ce îi servea 
interpretării dualiste, cu inteligibilul şi sensibilul ca două lumi opuse, dar nu 
excluse > mounon mounogenes la Pseudo-Plutarh (şi unele manuscrise din 
Eusebios şi Teodoret), prin substituirea unui copist ce, în virtutea unei lecturi 
platonizante a poemului (pe linia dialogului Timaios şi a criticii faţă de Parmenide 
din Sofistul), urmărea accentuarea ideii de unitate şi eliminarea fragmentării 

pluraliste > oulon mounogenes te la Clement, Philopon, Simplicius, prin intervenţia 
unui al doilea copist, care a înlăturat redundanţa restituind prima parte a 
adjectivului compus ce figura în original. 

Adjectivul ou/os, „întreg (intact, în starea naturală)", forma ionică şi epică 

pentru ho/os, „care formează un tot, întreg, din * holfos (cu corespondent etimologic 
în lat. saluus, „intact, sănătos, teafăr, în bună stare"), are la Parmenide, ca şi la 
Xenofan (B 24, „[Zeul] întreg vede, întreg gândeşte, întreg aude"), sensul de „fără 
nicio lipsă", acelaşi cu ouk„. epidees din VIII, 33, reluat de Platon ce i-l atribuie lui 
Parmenide ca personaj („Oare nu acela tocmai căruia nu-i lipseşte niciuna dintre 
părţi este întreg (holon)?" Parmenide, 137c, trad. Sorin Vieru), totuşi viziunea lui 
Parmenide nepresupunând părţi ale fiinţei uniforme (cum implică pasajul platonician 
menţionat, precum şi Sof, 242 c şi urm.) şi preluat de Aristotel, care echivalează 
holon cu teleion („complet"), Fiz., III, 6, 207 a 13. Concepţia lui Parmenide asupra 
fiinţei ca întreg pare să fi determinat, prin asemănare fonetică, patronimicul 
Ouliades, „al lui Oulios = Tămăduitoruf' (nume de pus în legătură, pentru Parmenide, 
cu atributul ou Ion al fiinţei şi cu epitetul Oulios al lui Apollo) de pe inscripţia unui 
portret ce figurează drept al lui Parmenide (descoperit, în anii '60 ai sec. XX, la 
Velia, vechea Elea, cu datare în sec. Id. Ch.). 

Adjectivul mo(u)nogenes (varianta în -ou aparţine dialectului ionic) are sensul 
iniţial de „singurul născut (fiu unic)", însă un înţeles de tipul „unică în generarea 
ei" nu s-ar potrivi fiinţei de la Parmenide, pentru care generarea este negată 
constant, prin urmare acest adjectiv caracterizează fiinţa drept unică (în felul ei), un 
exemplu paralel fiind termenul homoiogenes ce are atât sensul de înrudire, cât şi pe 
cel de apartenenţă la acelaşi „fel" („gen"). Se observă că prima parte a acestui 
adjectiv compus este monos, termen ce se aplică în VIII l, unicităţii discursului 
valabil (calea lui „este"). Astfel, fiinţa parmenidiană apare identificată cu calea de 
cercetare, ea este însăşi „metoda" discursului. 

VIII. 5--0. Finalul şi începutul (locuri privilegiate în vers) pentru v. 5, respectiv 6 
dau un efect oximoronic prin joncţiunea topică a două atribute aparent antonimice, 
(homou) pan „(laolaltă) [fiinţa] toată", şi hen, „[fiinţa] una". Consecinţa acestei 
exprimări, dinspre planul stilistic (echilibrul dintre cele două cuvinte este dat şi de 
faptul că ambele sunt monosilabice) înspre cel filosofie, este afirmarea unităţii 
absolute, doctrină incipientă a Unului. 
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3 Parmenidc şi viziunile asupra Unului 25 

Spre deosebire de expresii asemănătoare de la Heraclit (B 10 ek panton hen 
kai ex henos panta, „din toate unu şi din unu toate"; B 50, hen to panta, „una sunt 
toate"), unde unitatea apare ca potrivire tensionată a contrariilor, fiinţa parmeni
diană este totul reunit prin însuşi faptul de a fi (cf. Vieru, 14) pe temeiul respingerii 
totale a nefiinţei, ceea ce exclude şi dispersarea sau pluralitatea fiinţei. De aici, 
menţionarea continuităţii, prin adjectivul syneches (cf. lat. continuum) ce se înscrie 
în imaginea de coloratură mitică a „ţinerii (împreună)" corelată limitării, exprimată 
prin verbul echo (al cărui radical figurează în syneches, cf. xyneches, VIII, 25): 
Dreptatea nu a îngăduit ivirea sau pieirea fiinţei prin vreo slăbire a frâielor, ci o ţine 
(cf. VIII, 15), iar Necesitatea ţine fiinţa în limitele legăturilor (cf. VIII, 30-31 ); în 
registru cosmologic, cerul este ţinător în configuraţia circulară a lumii, iar 
Necesitatea, îndrumătoare a cerului, l-a legat să ţină limitele astrelor (cf. X, 6, 7). 

Lecţiunea lui Asclepios, pentru care v. 6 debutează cu ovÂo<pVi;I oulophyes, 
„întreagă în natura ei'', primeşte la comentatorii antici sensul interpretării fiinţei 
parmenidiene drept un „germene" (Philopon, Fiz., 319, 28 şi urm„ în spiritul lui 
Aristotel, Fiz. II 8, l 99b, 7-9) sau drept entitate în care separarea nu este încă 
vizibilă (Simplicius, Fiz. 382, 16 şi urm„ care urmează viziunea lui Empedocle, 
fr. 62.7, descinsă din doctrina lui Parmenide). Adjectivul, rar (atestat la Empedocle, 
62.4 semnificând „cu totul în starea sa naturală, inform", în forma atică holophyes -
o dată la Aristotel, de două ori la Damascios), i-a fost atribuit lui Parmenide pe 
baza v. 4 (unde figura oulomeles, la Plutarh, cf. oulon mounogenes, la Simplicius) 
printr-o deformare a textului ce servea doctrinei neoplatonicienilor, întrucât 
continuitatea ar fi contravenit descrierii eternităţii de catre Plotin, şi astfel s-a 
căutat un termen (pe care autorii antichităţii târzii fie l-au creat, fie l-au preluat, 
schimbându-i sensul, de la Empedocle), care să evidenţieze trăsătura de integralitate 
specifică acestei eternităţi. 

B. „UNU ŞI MULTIPLU" ÎN EVOLUŢIA GÂNDIRII GRECEŞTI 

Parmenide se limitează la a caracteriza fiinţa ca una (în VIII, 4, „unică, de un 
singur fel"), negând posibilitatea existenţei a ceva în afara fiinţei (în VIII, 12-13 şi 
36-37). Deşi nu este elaborată o doctrină propriu-zisă a Unului, demersul Eleatului 
marchează o radicalizare în reflecţia asupra unităţii. 

B. 1. Unitatea în gândirea anterioară lui Parmenide şi în doctrine derivate 

Dacă spectacolul instabilităţii şi transformării este cel ce se impunea viziunilor 
arhaice asupra lumii („la primitiv atributele (adjectivele) şi acţiunile (verbele), 
aşadar, schimbarea şi multiplul, constituiesc partea cea mai mare din tezaurul său 
intelectual, pe câtă vreme substanţele (corpurile) sau în genere tot ce persistă au un 
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26 Raluca Grigoriu 4 

contur mult mai vag'', Florian, 15), gândirea speculativă elină avea să preia, în plan 
fizic, percepţia revenirii ciclice naştere/pieire, dublând-o însă metafizic, de 
investigarea persistenţei şi indestructibilităţii. 

O asemenea înţelegere a naturii (vii, divinizate) va conduce, în registrul 
ontologic al gândirii speculative, la ideea de principiu. Aristotel avea să-l 

definească drept „punctul de plecare din care derivă existenţa, care face posibilă 
generarea şi cunoaşterea" (Met., A (V), 1, trad. Gheorghe Vlăduţescu). Unitar şi unic, 
intransformabil şi generator, principiul ilustrează mecanismul gândirii greceşti care 
se constituie ca speculaţie odată cu intuirea generalului. Astfel, dacă haosul, 
divinitate ca personificare a abisului primordial, factor mitologic generator, în 
succesiune serială, şi astfel premergător cosmosului ca ordine, nu sugera, din 
pricina indeterminării, unitatea şi unicitatea, gândirea speculativă intuieşte Unul, în 
însuşi saltul de la necesitatea înţelegerii schimbării la depăşirea schimbării prin 
afirmarea unui substrat permanent şi a unei norme ordonatoare de tip cauzal 1• 

Prefilosofic, i se atribuie lui Musaios, poet teogonic semilegendar, generarea şi 

regresia tuturor lucrurilor din şi în unitate. La începuturile filosofiei, opţiunea lui 
Tales pentru principiul apă implică unicitatea principiului: „( ... ) el postuleză, 

conştient sau subconştient, unitatea substanţială a tututror lucrurilor'', (Florian, 62). 
Apeironul lui Anaximandru, prin însăşi determinarea sa negativă, aduce condiţia 
unicităţii; ca nedeterminare în raport cu cele patru elemente primordiale, apeironul 
ilustrează tendinţa de postulare a unui singur principiu, chiar în cazurile susţinerii 
mai multora, conţinător al acestora sau supraordonat lor (cum se va întâmpla la 
Empedocle - Cel Sferic, echivalent stării primare, faţă de principiile contrare, cele 
patru „rădăcini" şi particulele, cu dinamismul aferent; la Anaxagoras - nous faţă de 
homoiomerii; la atomişti - atomul, cu demnitate ontologică egală cu a fiinţei, în 
ciuda pluralităţii; la Platon - Binele, un fel de Idee a Ideilor). În cazul apeironului 
anaximandrian, separarea faţă de unicitatea lui divină are statutul unei injustiţii, 

revenirea funcţionând ca expiatorie, cum rezultă de la Simplicius, Fizica, 24, 13: 
„Anaximandros a afirmat că «Începutul lucrurilor este apeiron-ul ... De acolo de 
unde se produce naşterea lucrurilor, tot de acolo le vine şi pieirea, potrivit cu 
necesitatea, căci ele trebuie să dea socoteală unele altora pentru nedreptatea făcută, 
potrivit cu rânduiala timpului», (apud Vlăduţescu, Istoria ... , 14). Substratul apare ca 
unul şi lipsit de calitate şi în atributul de nedeterminare (de asemenea apeiron, dar 
ca adjectiv) al aerului de la Anaximene, conceput tot cu un atribut de factura 
nedeterminării ca invizibil şi doar perceptibil prin frig, căldură,umezeală şi mişcare, 

1 „De fapt, această formulă originar nu e nici cosmologică nici epistemologică, ci este de-a 
dreptul etic-socială, este o transpunere filosofică a situaţiei din Cetatea elenă, este deci o 
sociomorfizare. Pe de altă parte însă problema, cum decurge cosmosul din haos, implică a doua 
dogmă, monismul: Natura este o perfectă Unitate, o coordonare sintetică împinsă la extrem. Nu este 
oare Cosmos sinonim cu legalitate, unitate, armonie?" (Florian, 57). 
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5 Panncnide şi viziunile asupra Unului 27 

atunci când este „foarte liniştit", deci în stare neutră mişcare cf. A 7 /Hipolit, 
Respingerea tuturor ereziilor, I, 7, cât şi în acţiunea focului heraclitic care în faza 
de incendiu universal desfiinţează calităţile (B 31) din ambele doctrine reieşind 
constanţa substratului, contrastantă cu instabilitatea calităţilor supuse devenirii. 

Continuator îndepărtat în timp al lui Anaximene, filosoful eclectic Diogene 
din Apollonia condensează optica ioniană asupra principiului, afirmând că toate 
lucrurile sunt unul şi acelaşi. Argumentarea, prin reducere la absurd, este că în caz 
contrar nu ar fi posibile amestecurile şi interacţiunile dintre lucruri, de unde 
concluzia că toate lucrurile ies din acelaşi prin schimbare, iau diverse forme şi se 
întorc în acelaşi lucru originar (cf. fr. 2 Diels). Aceste consideraţii provin din 
observaţii directe asupra naturii, şi astfel, chiar dacă nu derivă nemijlocit din 
conceptia arhaic-mitică despre natură ca organism unitar, vin să întărească teoria 
Unului. Pe un palier similar de investigare avea să se situeze opinia medicului 
peripatetic Galenos (sec. II d. Ch.), pentru care lucrurile sunt unul şi acelaşi în 
virtutea dependenţei şi transformabilităţii reciproce (cf. Florian, 17). 

Unitatea şi unicitatea principiului sunt gândite în termeni deopotrivă aritmetici, 
geometrici, fizici, mistici (cât şi morali) de pitagorici care, chiar dacă sunt 
consideraţi dualişti (după Aristotel, Met., 986a, ei socoteau drept elemente ultime 
(stoicheia) limita (peras) şi nelimitatul (apeiron)), acordă Unului/monadei, indiferent 
de fazele (uneori greu discemabile de către exegeză) ale doctrinei, un statut 
privilegiat, fie că Unul apare ca posterior faţă de stoicheia, ca stoicheion (element 
ultim) sau ca precedând orice altceva. 

În pitagorism, numărul (structură „cantitativă", „materială" şi principiu) şi 
spaţiul nedeterminat conciliază permanenţa şi devenirea („Ideea spaţiului nedeterminat 
şi infinit ca substrat al lucrurilor materiale va fi reluată de Platon în Timaios, iar 
numerele, în unele dialoguri subordonate Ideilor, vor fi contopite cu acestea în faza 
din urmă, nescrisă, a platonismului" (Florian, 80). Unitatea (hen2

, monas3
) este gândită 

2 Abstract al lui hen este henas, „unitate". Henadele desemnează eide-le la Platon, Phil., 15a, 
şi neopitagorici (Plotin, Enn, VI, 6, 9), tennenul fiind consacrat în neoplatonism, la Proclos, unde 
numeşte „desfăşurări plurale ale unitatii Unului, surse transcendente ale individualitaţii (Peters, 124 = 

125), existenţa multiplelor fiind posibilă prin aceste autodetenninari ale Unului, serie de „unuri" 
opuse: monadă-diadă, limită-ilimitat etc. 

3 Monas, unitatea, unu, monada, este la pitagorici principiul primordial (Diogenes Laertios, IX, 
VIII, 25) sau coprincipiu prim împreună cu dyas, diada (Aristotel, Met. 986a) şi se suprapune, ca 
unitate aritmetică, punctului geometric. 

Unitatea exprimată prin tennenul monas este mentionată de Platon ca forma matematică în 
Phaidon, IOie. Aristotel defineşte monas drept „substanţa fără poziţie'', net distinctă de punct (stigme), 
„substanţa cu poziţie". Pe filiera trecerii termenului de monadă în evul mediu, la neoplatonicienii 
creştini ai sec. XII (care manifestau interes şi pentru Cabbala, afină platonismului) şi la nominaliştii 
sec. XIII, iar ulterior în Renaştere (ex. Giordano Bruno), monada face carieră in filosofia modernă; 
astfel, preluând şi ideea neoplatoniciană conform căreia orice lucru individual este un microcosmos ce 
reproduce universul ca întreg, Leibniz teoretizează monadele ca existenţe ce se produc o singură dată, 
ca unicate diferite între ele prin trăsături interne; teoria lui Leibniz apare între altele, cum a subliniat 
Russell, ca răspuns la problema compunerii continuumului din elemente indivizibile. 
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în pitagorism pe varii planuri: între unitate şi continuum se desfăşoară armonia 
muzicală (de factură divină), mod de gândire transferat geometriei, unde unitatea 
semnifică figura, faţă de spaţiul nedeterminat; unu este reprezentarea geometrică a 
punctului; în rândul echivalărilor dintre numere şi abstracţii, reprezintă gândirea 
(sens de statornicie); în registru geometric astronomic este centrul sferei lumii; ca 
alcătuitor al decadei ( 1 O - suma primelor 4 numere), modelul generator în ordine 
muzicală/ geometrică/ aritmetică, precum şi cosmologică (cf. Aetius, I, 3, 8/0, 280: 
„[Pythagoras] afirmă că decada e natura numărului, întrucât până la zece numără 
toţi elenii, la fel ca toţi barbarii şi ajungând acolo se întorc iar înapoi la unitate 
( ... )" - trad. Mihai Nasta), unu anticipează, în raport cu decada, relaţia atributului 
de unu faţă de fiinţă, şi, totodată, unitatea generatoare a decadei paradigmatice este 
corelată numărului par şi limitei ordonatoare; de asemenea, limita şi nelimitarea ca 
elemente ale perechii şi neperechii produc Unul (hen), din care provine şirul 

numerelor; principiu perfect este şi monada, unitatea, considerată în afara seriei 
numerelor; trei şi unu limitează nedeterminarea diadei, prin trei se restabileşte 

echilibrul întregului ca unu perfect, deosebit de monadă, unitatea aritmetică adiţională; 
în procesul generării unitatea primordială se proiectează în spaţiu, generând diada 
liniei, sau absoarbe apeironul şi îl pune în mişcare, ca unitate limită, de la unul 
neprecizat, dar considerat mărime, ajungându-se la punct, linie, suprafeţe şi, prin 
tensiunea limitării, la solide, cele patru elemente, cosmos: Aristotel, Met., I (A), 6, 
987b, 22: „Totuşi el [Platon] spunea, potrivindu-se aici cu pythagoreii, că Unul este 
substanţa şi că nu se dă predicatul „unu" pentru nimic altceva"; Teofrast, Met., 33, 
XI a, 27 „Platon şi pythagoreii, observând o mare distanţă între principii «şi 

domeniul realităţii», consideră că toate lucrurile tind să imite (să refacă mimetic) 
Unul" - traduceri de Mihai Nasta, care afirmă, cu privire la fragmentul din 
Aristotel, că Unitatea nu este doar elementul predicabil, accesoriu, ci un principiu 
generator, reprezentat concret-senzorial, iar relativ la cel din Teofrast, că sensul 
este cel de compunere mimetică, de participare a Ideilor - platoniciene - la 
realitate, cf. 153-154. Unul pitagoric, în structura căruia intră deopotrivă monada şi 
diada, anticipează fiinţă ca fiinţă de la Aristotel, una în sine, dar dublă ca 
specificaţie (substanţa ca materie-formă). 

B. 2. Unitate şi contrarii la Parmenide 

„Unul este Zeul, între zei şi oameni cel mai mare" (trad. D.M. Pippidi), la 
Xenofan (B 23), aserţiune explicată în comentariul lui Pseudo-Aristotel, De Melissa, 
Xenophane, Gorgia (3-4, A 28 D-K) în sensul că existenţa a doi sau mai mulţi zei 
supremi ar anula superioritatea tuturor acelor zei. 

La Parmenide, caracteristica de unu a fiinţei funcţionează drept condiţie de 
inteligibilitate a acesteia, aşadar se impune din considerente avant la lettre logice, 
prin interdependenţa trăsăturilor de eternitate - intransformabilitate - uni(ci)tate. 
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7 Pannenide şi viziunile asupra Unului 29 

Expresia Unului figurează în singularitatea căii valabile (anticipată în fr. II); în 
atributele fiinţei de una, unică, indivizibilă, în geometria sferei limitate şi indestruc
tibile, în contextul (controversat) al referirii la numirea a două forme de către 
„muritori" - VIII, 1, 4, 6, 22, 42-44, 53-54. Se conturează problema Fiinţei ca 
Unu, a Unului ca Fiinţă, cât şi, la originile metafizicii, problema relaţiei dintre 
unitate şi pluralitate, cu consecinţe în relaţia dintre fiinţă şi devenire. Situate la 
tranziţia dintre partea ontologică (A letheia, „Adevărul") şi cea cosmologică (Doxa, 
„Opinia") a doctrinei, VIII, 53-55 abodează unitatea şi dualitatea: muritorii (termenul 
vizează credinţele comune şi/sau filosofiile naturii) au găsit de cuviinţă să numească 
două forme, nefiind trebuitor a numi una dintre ele I „una" (unitatea) lor, privinţă 
în care şi-au vădit rătăcirea. 

Forma, morphe, iniţial înfăţişare exterioară (ex. Od., VIII, 170, relativ la 
înzestrările contradictorii date de zei oamenilor, unde termenul este mai abstract 
decat eidos, aspect în sens propriu, cf. 169, 174, 175, - cf. * Morpheus, Morfeu, 
zeul somnului şi viselor, „cel ce plăsmuieşte imagini" (Ovidiu, Metamorfoze, 11, 
635) - va deveni concept filosofie, conturat la Platon pe de o parte în Republica, 
380d şi 397c, unde apare ca mod de a fi aparent, schimbător şi înşelător, în opoziţie 
cu eidos = Idee, ca factor definitoriu, însă pe de altă parte în Timaios, 50c, d şi 51 a, 
unde, cu toate că se reafirmă existenţa separată a Ideilor (a modelelor), morphe, în 
regim secund faţă de acestea, prefigurează un principiu de alcătuire a lucrurilor pe 
baza receptacolului universal (chora) şi a figurilor geometrice. Acesta (sau poate 
cele nouă ipoteze ale Unului din dialogul platonician Parmenide, subsumate 
întrebării: „Dacă Unu este Unu cum sunt posibile multiplele?") constituie punctul de 
plecare pentru complexa doctrină aristotelică a fiinţei, care justifică deopotrivă 
Unul (fiinţa ca fiinţă, singura legitimă metafizic) şi dualitatea (dubla specificaţie a 
substanţei, corelativul fiinţei ca fiinţă: formă, morphe şi materie, hyle); forma şi 

materia nu sunt discontinue, ci fiecare în parte funcţionează în întregul ei („altminteri, 
cum s-ar limita reciproc, ar rezulta că fiinţa ca fiinţă, simplă şi ilimitată, ar fi 
alcătuită din două entităţi limitate, ceea ce este alogic. Într-un fel, cam ca atributele 
infinit nemijlocite spinoziste, de ml!-i târziu, formă şi materie, coeterne şi coextensive, 
au şi ele aceleaşi caracteristici de tip metafizic ale fiinţei ca fiinţă", Vlăduţescu, 
O enciclopedie ... , 273), au statut de principii cauze, cf. Met., A, 983a 24-30, unde 
între sensurile cauzelor prime Aristotel inventariază substanţa sau esenţa/quidditatea 
cât şi materia, eventual cu un ascendent al formei faţă de materie (în sens de 
anterioritate a primeia faţă de cea de a doua şi faţă de amestecul rezultat, precum şi 
în sensul unui grad mai mare de existenţă a primeia faţă de cea de a doua, cf. Met., 
Z, 1029a, 5-1 O), forma având totodată, alături de materie, conotaţia de constituent 
al unui întreg (perspectiva hyleomorfistă). În aceste condiţii, cum la Aristotel nu 
este valabilă excluderea între metafizic şi fizic, forma este numită (în comple
mentaritate) eidos (ca model în ordine universală) sau morphe (constituent în 
ordine universală). 
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Corelat cu sensul iniţial şi evoluţia ulterioară, înţelesul formei parmenidiene, 
plasat în registrul opiniei, apare drept cel de „corp sensibil". Sensul textului vizat 
rămâne însă discutabil deoarece numeralul poate fi considerat drept semnificând 
unicitate sau unitate, iar expresia modală chreon estin poate fi interpretată ca 
aparţinând discursului direct, al zeiţei, sau indirect, al muritorilor, acestea în 
principiu contrastante, dar poate chiar convergente. 

VIII. 53-54. Mopq>W; )'O.p Ka.ts9evto Buo yvroµ~ ovoµcl.~Etv, trov µia.v 
oo xperov ecrnv -ev roi m:7tÂ.a.YrJµsvoi eicriv ... 

Morphas gar katethento dyo gnomas onomazein, /ton mian ou chreon estin -
en hoi peplanemenoi eisin ... 

Că, după a lor socotinţi, au voit a numi două forme, /Una netrebuind numită -
aici rătăciţi sunt... 

Căci ei au găsit de cuviinţă să numească două forme, fără să fie trebuitor a 
numi, din ele, una - privinţă în care şi-au vădit rătăcirea ... 

Se inventariază variante de înţelegere a v. 42--45: 
I. Muritorii au numit două forme, dintre care una /oricare/, /arată zeiţa/, nu 

trebuie numită (deci trebuie admisă o singură formă, iar muritorii au 
rătăcit numind două). 

2. Muritorii au numit două forme, dintre care, /cred ei/, nu trebuie numită/ 
doar/ una (adică, arată zeiţa, ei au rătăcit prin aceea că au admis două 
forme, nelimitându-se la una singură); cf. Diels; Diels-Kranz. Astfel, sensul 
general al variantelor (I) şi (2) este convergent. 

3. Muritorii au numit două forme, dintre care, /arată zeiţa/, (într-adevăr) nu 
trebuie numită /doar/ una /privinţă în care oamenii au rătăcit - se subînţelege, 
aceia care au admis doar una/. Este interpretarea propusă de Coxon, cf. 
Frere, a se vedea infra. 

4. Muritorii au numit două forme, dintre care, /arată zeiţa/, (nici)una nu 
trebuie numită (cu alte cuvinte, muritorii au rătăcit prin însăşi admiterea 
formei sensibile). 

5. Muritorii au numit două forme, a căror unitate, /arată zeiţa/, nu trebuie 
numită (iar ei au rătăcit considerându-le o unitate în loc să le socotească 
separate); cf. Frere, a se vedea infra. 

6. Muritorii au numit două forme, a căror unitate, (cred ei), nu trebuie numită 
(şi astfel, rătăcirea lor constă în considerarea separată a formelor, în loc de 
viziunea unităţii acestora); cf. Tanin. 

Contextul, polemic, reia referirile la „rătăcire" din fr. VI, 4, 6 şi implică o 
critică a abaterii de la calea valabilă (în germene, critica la adresa unei metode). 
Problema pasajului, ţinând de disputatul raport Aletheia/Doxa, este dacă Parmenide 
a absolutizat calea fiinţei, respingând total domeniul sensibilului, sau a făcut concesii 
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lumii devenirii (cum au crezut comentatorii antici4
, în această a doua situaţie 

persistând întrebări legate de statutul si raportul celor două „semne" contrare, focul 
(VIII, 56, cf. „lumina'', IX, I) şi noaptea/întunericul (VIII, 59, IX, I), considerate 
de Parmenide ca despărţiri ale „alcătuirii (sensibile)", demas (VIII, 55, termen aplicat 
şi alcătuirii sensibile a nopţii ca element principiu, VIII 59): este admisibil doar 
primul element (situat în ordinea fiinţei), sunt admisibile ambele ca unitate (în maniera 
lui Heraclit), ori cele două sunt admisibile în dualism strict? Mai mult, avea 
Parmenide în intenţie o soluţie anume, sau versurile sale exploatează meandrele 
discursului (la care îşi aduc contribuţia valenţele combinatorii ale limbii eline) 
tocmai în scopul prezentării unei doctrine aporetice? 

Reţin atenţia, privitor la soluţiile menţionate: aceea propusă de Coxon 
( cf. 220-22 l ), pentru care demersul monist, al zeiţei, şi cel dualist, al muritorilor, 
s-ar concilia prin însăşi diferenţa de planuri (monist, cel al fiinţei, cu o singură 
semnificaţie, dualist, cel fizic, al schimbării, ce presupune trăsături, semata din 
v. 55, acum în sens de mărci divergente, deosebit de semnele de recunoaştere 
convergente de pe calea fiinţei, mentionate în VIII, 2). Pe baza unui vers din Iliada 
(cf. XXIV, 66 „cinstirea nu va fi una" I în traducerea lui Dan Sluşanschi „Nu vor 
avea ei aceeaşi cinstire'', cu sensul de onoruri diferite acordate lui Ahile şi Hector, 
Coxon consideră că Parmenide este, în registru fizic, adeptul a două forme şi critic 
al monismului ionian (Tales, Anaximene, Heraclit) pe linia lui Anaximandru, ce 
respingea tratarea unei „substanţe" fizice drept supremă în raport cu celelalte, 
perspectiva criticii lui Parmenide fiind totuşi ontologică, nu cosmologică. Potrivit 
lui Coxon, critica parmenidiană a monismului fizic a fost reluată ulterior numai de 
Diogene din Apollonia; b) aceea propusă de Jean Frere, care interpretează sintagma, 
kosmon apatelon din VIII, 52 drept „ordonare a lumii în privinţa căreia poate exista 
înşelare", dă un sens sustras relativităţii pentru „decizia" din v. 53, ia eisin din v. 54 
în sens existenţial, interpretează adeverbial tantia din v. 55 („dimpotrivă"), rezultând 
că Parmenide a considerat (drept „doxa corectă") că „unii muritori" au admis două 
forme („unitatea", adică monismul ionian, fiind o greşeală) - însă aici (în dualismul 

4 Aristotel, Met., A 5, 986b 18: „Într-adevăr, pornind de la ideea că - în afara fiinţei - nefiinţa 
nu-i nimic, ajunge să creadă în chip necesar că fiinţa e una şi altceva nimic. Constrâns să ţină însă 
seama de aparenţe şi să admită că unitatea există după raţiune, iar pluralitatea după datele simţurilor, e 
adus să susţină existenţa a două cauze şi a două principii, caldul şi recele, cum s-ar zice focul şi 

pământul. Din acestea, caldul îl pune în rândul fiinţei, pe celălalt, în rândul nefiinţei (trad. Gheorghe 
Vlăduţescu); Hipolit, Respingerea ... , I, 11: „Doar şi Pannenides afirmă despre Tot că ar fi Unu, 
veşnic, nenăscut şi sferic fără să abată de Ia părerea celor mulţi, potrivit căreia focul şi pământul sunt 
principiile a tot ce există - pământul materie, iar focul cauză şi agent" (trad. D.M. Pippidi); 
Simplicius, 30, 10: „Raţionamentul acesta îl numeşte «părelnic» şi înşelător, ca unul ce n-ar fi cu totul 
mincinos, ci numai căzut din domeniul adevărului inteligibil, în acel al sensibilului, aparent şi supus 
părerii", cf. 25, 15: „Din cei ce socot că (elementele) ar fi mărginite la număr unii pomenesc două, ca 
Pannenides, când vorbeşte despre părere: focul şi pământul, mai bine zis, lumina şi întunericul" (trad. 
D.M. Pippidi). 
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cosmologic) există „rătăcitori", în timp ce, „dimpotrivă", felul în care pitagoricii au 
separat structurile unităţii (dualismul pitagorician) este cel superior oricărui alt 
dualism (cf. „Parmenide et l'ordre du monde", în Etudes, II ... , 192-212). 

8. 3. Unitatea în context eleat 

Viziunile eleate asupra Unului îl includ pe Xenofan, primul susţinător al 
Unităţii, potrivit lui Aristotel, Met., 986b, 20-24. Critica la adresa antropomor
fismului religios generator de reprezentări divergente (B 15: „Dacă boii şi caii şi 

leii ar avea mâini, sau dacă, cu mâinile - ar şti să deseneze şi să plăsmuiască 

precum oamenii, caii şi-ar desena chipuri de zei asemenea cailor, boii asemenea 
boilor, şi le-ar face trupuri aşa cum fiecare dintre ei îşi are trupul; B 16 „Etiopienii 
spun că zeii lor sunt cârni şi negri, tracii, că au ochi albaştri şi părul roş ... " -
traduceri D. M. Pippidi) şi, în consecinţă, reflecţia asupra divinităţii în termeni de 
identitate şi unicitate, implicau îndemnul la distanţare faţă de sensibil (văzul, 

gândirea şi auzul i se atribuie zeului ca întreg, cf. B 24 ); zeul lui Xenofan este 
personal, dar într-un sens nu monoteist, ci (în spiritul universalismului divin deja 
intuit de ionieni, ale căror viziuni speculative erau diferite de reprezentările mitice 
tradiţionale), într-o concepţie panteistă, Unul divin confundându-se cu totalitatea 
naturii: prin acordarea de atribute într-un plan al gândirii, Xenofan creează un 
cadru ontologic. Zeului său imobil îi corespunde la Parmenide (prin asociere cu 
substratul etern intuit încă de la Tales) fiinţa neschimbătoare - apare acum motivul 
metafizic: «existenţa» nu cade sub simţuri, e «dincolo», e obiect de pură gândire" 
(Florian, 75). Pe acest teren, Zenon combate pluralitatea, polemizând mai ales cu 
pitagoricii, pe calea paradoxului (dacă lucrurile ar fi multiple, ar fi deopotrivă 

infinit de mari şi infinit de mici), radicalismul său încorporând totuşi o concesie 
făcută pluralităţii, de vreme ce paradoxurile zenoniene iau în calcul diviziuni de spaţiu, 
timp, mobilitate (ex. tăgăduirea mişcării, conform căreia mobilul, înainte de a ajunge la 
capăt, trebuie să ajungă la jumătate). Unitatea fiinţei de la Melissos derivă dintr-un 
atribut opus viziunii parmenidiene -„din nesfărşire a făcut să decurgă unicitatea 
fiinţei: «Dacă n-ar fi una, s-ar mărgini cu alta» (B 5, trad. D.M. Pippidi), -
similitudini sau diferenţe faţă de Parmenide fiind semnalate în antichitate (Platon, 
Theaitetos, l 80e, evidenţiază, la Parmenide şi Melissos, repausul Unului totalizator 
în el însuşi, în lipsa spaţiului în care să se mişte; Aristotel, loc. cit., arată că 

Parmenide şi Melissos susţin Unul în temeiul raţiunii, respectiv al materiei). 
La Platon, Sofistul, 242 d-e, se afirmă că „ginta noastră eleată" (apud 

Vlăduţescu, O enciclopedie ... , 214), „îşi desfăşoară miturile despre realitatea 
existentă ca şi cum aceasta ar fi de un fel peste tot". Totuşi, această logică de tip 
balistic, întemeietoare a anto-metafizicii, i se datorează lui Parmenide (Xenofan 
fiind integrat în acest tipar de viziune mai mult printr-o lectură inversă), al cărui 
spirit va fi continuat, pe lângă Zenon care, în argumentul despre mărime transmis 
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de Simplicius, Fiz., p. 139, 5, Diels, în ipoteza „dacă lucrurile ar fi multiple" preia 
unitatea, continuitatea şi identitatea fiinţei parmenidiene pentru a nega realitatea 
obiectelor sensibile, ca deopotrivă identităţi şi (prin nedeterminare) neidentităţi, 
cf. Coxon, 257-261 şi Melissos (care utilizează menţionata ipoteză pentru a ajunge 
la concluzia că variabilitatea şi chiar individualitatea fiecăruia dintre multiple ţin de 
sensibil, manifestând preferinţa pentru atomism în detrimentul pluralismului lui 
Empedocle şi Anaxagoras şi intenţionând probabil să afirme exclusivitatea fiinţei, 
cf. Coxon, 264-265) în doctrinele separate ale discipolilor îndepărtaţi Empedocle 
(unde Unul este generat şi generator de multiple- B 21, 26) şi Leucip care multiplică 
fiinţa parmenidiană numeric, dar nu şi ontologic (cf. Anaxagoras, Democrit), în 
„neoeleatismul" megaricilor, susţinători ai unităţii absolute. Parmenide, Eleatul 
prin excelenţă, ia fiinţa în absolut, ca existenţă neîncetată, afirmând imposibilitatea 
nefiinţei - teza centrală a poemului, justificată, arată Herve Pasqua, dacă se 
consideră că fiinţa este, în viziune parmenidiană, identică Unului, iar afirmarea 
fiinţei nu depinde de negarea nefiinţei. 

B. 4. Unul (parmenidian) în lectură platoniciană şi în succesiunea lui Platon 

În dialogul Parmenide al lui Platon, Zenon, în maniera aporetică în care 
însăşi învăţătura zenoniană apără unitatea de la Parmenide, sprijină Unul în dispută 
cu ipoteze deduse polemic împotriva fiinţei parmenidiene, şi atribuite chiar 
personajului Parmenide (l 28a şi urm.), în continuare fiind totuşi neclar dacă 
dezbaterea se referă la fiinţa unică (interpretarea comentatorilor moderni) sau la 
monada transcedentă a lui Platon (cum au înţeles Plotin şi Proclos, care au luat 
textul drept fundamental pentru propria doctrină). 

Dialogul Parmenide expune dificultăţile ipotezei principiului ca model al 
lumii: dacă principiile (Ideile) sunt în sine, atunci cum este inteligibilă întemeierea? 
dacă principiul este unic, cum se aseamănă cu el lucrurile, care sunt multiple? 

În prima parte a dialogului existenţa formelor inteligibile, separate de 
lucrurile care cad sub ele şi separate între ele, pare a exclude aporia lui Zenon 
privind pluralitatea, şi totuşi se impune postularea participaţiei lucrurilor la forme. 
Însă participaţia înţeleasă drept fie la întregul formei, fie la părţi ale ei, pare greu de 
conceput; încercarea de a concepe asemănarea participantelor la o formă, cu însăşi 
forma, obligă la admiterea unor forme noi, într-o infinită generare de forme 
(argumentele lui Socrate în favoarea unicităţii formei, înţelegând-o ca gând, apoi ca 
prototip natural al participantelor, sunt respinse de Parmenide ca incompatibile cu 
însăşi participarea pe bază de asemănare); existenţa formelor, separate de participante, 
implică, în cazul relaţiilor, un dublu în lumea formelor, valabil şi pentru cunoaştere, 
ajungându-se la paradoxul ca divinitatea să aibă acces doar la idei, nu şi la lucrurile 
pământene. 
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Se evidenţiază participaţia lucrurilor la forme - lăsată în suspensie în 
Parmenide, trecută în registru logic ca posibilitate a predicaţiei, cu tratare mai ales 
în Sofistul - şi cunoaşterea omenească sub raportul accederii lucrurilor la forme, 
pentru explicitarea căreia este indicată dezbaterea argumentativă, a doua parte a 
dialogului (de fapt aproape trei sferturi din acesta) fiind constituită de „exerciţiul 
henologic" (discuţia asupra Unului), condus de personajul Parmenide. 

Argumentaţiile despre Unu şi Altele decât Unu comportă două ipoteze, 
fiecare cu diverse consecinţe. Prima ipoteză asupra lui Unu, „Dacă Unu este", eventual 
„Dacă (Unul) este Unu" (formula tautologică, anticipare a principiului identităţii, 
cf. tautologia „ceea ce este - este" a Parmenidelui istoric, pune Unul în absolut, 
drept el însuşi şi nu altceva decât el însuşi, cu consecinţa unei henologii negative, 
prin excluderea determinaţiilor) implică: a) Unul care este (unu) şi nu este în sine 
plural nu este nici întreg, nu are nici părţi; nu este nici drept, nici rotund; nu este 
nici în sine însuşi, nici în altul; nu este nici stătător, nici mişcător; nu este nici 
identic, nici diferit faţă de sine sau faţă de altul decât sine; nici asemenea, nici 
neasemenea; nici egal, nici inegal; nici mai mare, nici mai mic decât el însuşi ori 
decât altul; nu fiinţează nici în timp, nici în spaţiu; este total inaccesibil numirii, 
cunoaşterii, simţirii, părerii. b) Unul care, întrucât existenţa este diferită de identitatea 
cu sine, conţine în sine pluralitatea este întreg alcătuit din părţi, este infinit plural, 
generează şi compune toate numerele întregi, este indisociabil, deşi discemabil, de 
fiinţă, revine, ca şi fiinţa, la tot ce fiinţează, este unul şi plural, limitat şi nelimitat, 
admite configuraţie, este în sine însuşi şi în altul decât el, este nemişcat şi mişcător, 
este identic şi diferit atât în sine cât şi în raport cu altele, admite asemănare şi 

neasemănare, este solidar şi nesolidar cu sine şi cu celelalte, este egal şi inegal, 
participă la timp şi la diferite timpuri, sub incidenţa deopotrivă a fiinţei şi devenirii 
(în toate raporturile posibile cu sine însuşi şi cu altele decât sine însuşi) şi totuşi 
este în afara timpului, participă şi nu participă la fiinţa cu trecerea la (ne)participare 
instantanee şi atemporală, poate fi rostit, gândit, determinat. c) Unul care este, 
celelalte lucruri participând la Unu, presupune o alteritate (celelalte lucruri) ca 
întreg alcătuit din părţi, o mulţime nemărginită compusă din mulţimi nemărginite 
în care fiecare lucru este întreg şi parte, limitat şi nelimitat, asemenea şi 

neasemenea, identic şi diferit având orice însuşiri contrare. d) Unul care este, 
celelalte lucruri neparticipând la Unu, implică o alteritate care, diferită de Unu, şi 
deci lipsită de Unu, cuprinde lucruri ce nu sunt nici Unu, nici pluralitate, nici părţi, 
nici întreguri, nu admit asemănare şi neasemănare, identitate şi diferenţă, niciuna 
din însuşirile unui cuplu de contrarii. 

A doua ipoteză asupra lui Unu, „Dacă Unul nu este", eventual „dacă (Unul) 
nu este Unu", implică: a) Unul care nu este, sub aspectul diferenţei conceptuale 
dintre Unu şi alteritatea sa, poate fi cunoscut, diferă de şi participă la orice formă 
pusă în joc de rostirea adevărată cu privire la el, este asemănător şi egal cu sine, 
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neasemănător şi inegal cu celelalte, participă şi Ia fiinţă, şi anume Ia fiinţa 

inexistentului, şi, întrucât este şi nu este, este mişcător şi nemişcat, se naşte şi piere, 
nu se naşte şi nu piere. b) Unul care nu este, sub aspectul nefiinţei luate în mod 
absolut, este indeterminabil şi neantrenat în vreo relaţie. c) Unul care nu este, sub 
aspectul alterităţii lui Unu luându-se în calcul diferenţa dintre însuşi Diferitul şi 

Altul, presupune o realitate plurală lipsită de Unu ca îngrămădire şi proliferantă 
îngrămădire de îngrămădiri relativ Ia care determinaţiile de bază începând cu Unul 
((ne)asemănare, (ne)mişcare, (ne)naştere, pieire etc.) sunt doar aparenţe. d) Unul 
care nu este, sub aspectul alteritaţii lui Unu luându-se în calcul că, nefiind, Unul nu 
este Unu, implică, din neputinţă de a gândi pluralitatea fără Unu, neputinţa de a 
gândi ceva. Dacă Unul nu este, nimic nu este. 

Cele două mari ipoteze asupra lui Unu au ca fundal distincţia parmenidiană 
fiinţă/nefiinţă, însă în dialogul Parmenide îşi fac Ioc deosebiri faţă de formula 
categorică a poemului lui Parmenide: în prima ipoteză asupra lui Unu, „Dacă Unu 
este (Unu)'', Unul care este comportă şi fiinţarea eleată, în virtutea căreia Unul însuşi 
este chiar întregul lumii, întreg de maximă omogenitate, chiar fiinţa întregului, dar 
comportă şi devenirea (înfiinţare şi desfiinţare, deci admiterea nefiinţei), heraclitică, 
în virtutea căreia Unul se dezbină de sine, totul curge, întregul se desface în părţi şi 
se readună: concilierea aceasta, pe fundalul sărbătorilor Panatenee, cu strategii 
argumentative oarecum sofistice, aduce în scenă un Parmenide care pe o parte 
afirmă, în spirit eleat, că Unul se împărtăşeşte din fiinţă şi fiinţa din Unul, dar pe, 
de altă parte, într-un „eleatism sinucigaş" analog cu ceea ce va fi „paricidul" 
Străinului din Elea din Sofistul (cf. Vieru, 14), afirmă că Unul este diferit de însăşi 
fiinţa, că participarea sa la timp şi devenire este admisibilă. „Eleatismul este 
subminat temeinic din momentul în care, măcar ipotetic şi provizoriu, participaţia 
la timp a Unului, şi implicit a întregului, nu este alungată ca simplă părere de 
muritor îndărătnicit pe calea neadevărului nefiinţei. Pentru eleaţi, fiinţa este Totul 
care este, unit realmente prin chiar faptul de a fi, tot aşa cum şi spaţiul este ceea ce 
este, finit, închis, sferic. Asistăm acum la destructurarea, destabilizarea, deconstrucţia 
Unului elatic, a acelui pan to hen; Unul urmează să treacă prin proba participaţiei 
la timp, după ce aderenţa Unului la fiinţă s-a lămurit a nu fi aderenţa la rotundul 
unei sfere compacte, finite, şi după ce Unul însuşi s-a vădit a fi pluralitatea de părţi, 
ca întreg ce este, şi anume ca pluralitate finită" (Vieru, 14-15). Şi cea de a doua 
ipoteză asupra lui Unu, „Dacă Unu nu este (Unu)'', deşi include demonstraţii prin 
reducere la absurd ale fiinţării lui Unu, diferă de eleatism (care nu accepta nici 
posibilitatea gândirii nefiinţei), prin admiterea unor grade ale nefiinţei (a gândi 
ceva, chiar nonexistent, înseamnă a-l gândi într-un fel ca existent) şi inexistentelor, 
temă aprofundată în Sofistul prin separarea planului adevărului de cel al realităţii, 

ceea ce va deschide, pe de o parte, preocupările continuatorilor lui Platon, în 
antichitatea târzie, privind gradele fiinţei, procesiunile entităţilor, instanţelor care 
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derivă din Unul-Fiinţă, iar pe de altă parte anticipează logica formală, care devine 
posibilă atunci când adevărul echivalează nu cu fiinţa, ci cu potrivirea dintre 
enunţare, care poate fi afirmativă (de domeniul fiinţei) sau negativă (de domeniul 
nefiinţei), şi fapt. 

În henologia din dialogul Parmenide pitagorismul se întrezăreşte prin 
construcţia speculativă a numerelor naturale ca realităţi specifice, pe baza imparităţii 
şi parităţii în corelaţie cu concepţia despre unu şi doi, care în mentalitatea elină 
timpurie nu sunt numere propriu-zise, ci un fel de „protonumere", principiu care 
preced numerelor propriu-zise" ( l 44a: „dacă este Unu, va fi necesar şi ca numărul 
să fie" - trad. Sorin Vieru); teoria Unului din dialog datorează poemului parmenidian 
prezenţa unului ca atribut al fiinţei, fragmentele parmenidiene totuşi nedezvăluind 
o teorie asupra Unului şi prin urmare personajul platonician Parmenide apărând ca 
o prelucrare platoniciană a Parmenidelui istoric, făcută însă nu în termenii ironici 
(cum este plauzibil în cazul lui Zenon), întrucât, după Socrate, Parmenide este 
figura cea mai admirată de Platon, ci în termeni doctrinari: căci Unul, în viziune 
platoniciană, supus ipotezelor şi subipotezelor, are parte de predicaţie când apofatică, 
beneficiind de negaţii exhaustive în descendenţa parmenidiană, când contradictorie, 
pe de o parte amintind de expresiile heraclitice ale coexistenţei contrariilor şi ale 
devenirii, dar pe de altă parte, în doctrină platoniciană, semn al întreţeserii formelor 
(contrarii) care anticipează relaţiile logice dintre concepte, îi sunt cercetate Unului 
configuraţia şi situarea spaţială, la prima vedere improprii pentru un eidos, însă în 
consonanţă cu sfericitatea, imobilitatea şi omogenitatea existentului (to on) identificat 
cu faptul de a fi (to einai), - trăsături ce reprezintă corporalizarea fiinţei la 
Parmenide -, prin urmare în ipoteza platoniciană a Unului care este, fiinţa şi Unu 
sunt afine şi totodată discemabile. 

De altfel, implicarea reciprocă a ideilor de Unu şi fiinţă este una dintre cele 
două mari direcţii pe care se exercită doctrina formelor la Platon. O alta este, tot ca 
moment al teoriei fiinţei, privilegierea existenţei formei faţă de simpla identitate a 
formei cu sine însăşi - cu observaţia că această existenţă înglobează devenirea, ce, 
pe de o parte, ca înfiinţare şi desfiinţare (apariţie şi dispariţie, fiinţă şi nefiinţă, 

temporalitate), se prezintă analog cu ceea ce se întamplă în physis, însă pe de altă 
parte este strămutată în planul logic al Ideii prin faptul că Unul (în ipoteza în care 
el este) nu îşi încetează fiinţarea, doar atributele sale (deci diferitele sale participaţii) 
trecând din fiinţă în nefiinţă sau din nefiinţă în fiinţă, într-o temporalitate în 
asemenea condiţii pur logică; oricum, acceptarea, fie ea şi nuanţată, a devenirii şi a 
participării la timp, deci admiterea unui grad de nefiinţă, manifestă disociere faţă 
de teoria eleată a fiinţei. 

Breşe inovatoare în fiinţa omogenă a eleaţilor sunt operate de asemenea în 
cadrul ipotezei „Dacă Unul nu este (Unu)", prin distincţia între non-Unu şi „nu este 
Unu" (este inexistent/„nu este existent") ce se înscrie în căutări care preced logica 
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(anticipând negaţiile termenilor şi propoziţiilor), prin participarea unui inexistent 
(Unul în ipoteza inexistenţei) la fiinţă, pusă în chip neaşteptat tocmai pe seama 
personajului Parmenide, raţionamentele despre fiinţarea nefiindului calchiind totodată 
jocul argumentativ al sofistului Gorgias; aşadar, henologia dialogului încorporează 
nu numai o teorie a fiinţei ci şi, prin luarea în calcul a Unului care nu este, o 
doctrină a neantului, a nefiinţei, a nimicului, o oudenologie, pe de o parte dezvoltată 
de neoplatonicieni în sensul distingerii unui dublu neant (primul dincolo de fiinţă, 
transcendent, inefabil, celălalt cel de dinaintea fiinţei, „abisul nimicului") şi pe de 
altă parte anticipând legile logice ale negaţiei iterate şi operaţiei de obversiune 
(transferul negaţiei propoziţionale asupra unui termen al enunţului). Astfel, Platon, 
punând în joc interogaţii despre idei, lucruri şi participare, depăşeşte chiar stadiul 
doctrinei sale şi prefigurează o teorie a existenţei cu valabilitate universală, ca 
logica. Dialogul Parmenide aduce în discuţie probleme ale ontologiei în condiţia ei 
formală (logică). 

* 
Semnificaţiile Unului la Platon merg de la indivizibilitatea eidelor individuale, 

numite chiar henade sau monade (în Phil., 15 a-b, 16 d-e) până la problema 
dialectică a raportului dintre Unu şi multiplu - multiplul-în-unu la nivelul unităţilor 
organice cum este omul, distribuirea eidosului monadic în pluralitatea lucrurilor, 
înrudită cu interrelaţionarea (koinonia) dintre eide, pentru care Platon adoptă soluţia 
pitagorică (numita „prometeică", Phil., 16c) a convertirii Unului şi multiplului în 
limită şi nelimitat, pe care le integrează în procese de revenire (synagoge), totuşi 
fără ajungerea la Unul transcendent, ci la un eidos generic, cât şi de diviziune 
(diairesis); eidosul lui Unu (netrecut totuşi între cele mai însemnate genuri) din 
Sofistul presupune concepţia asupra Unului cu desăvârşire simplu, în combaterea 
fiinţei sferice parmenidiene care, după VIII, 42 ar fi, în lectură platoniciană, un 
întreg constituit din părţi. Totodată, viziunea cosmologică a lui Platon descrie o 
lume organologică finitistă, finalistă şi estetică (cf. Florian, 14): lumea, operă de 
artă construită de divinitate după modelul absolut al unei fiinţe inteligibile 
desăvârşite, este o fiinţă vie, perfectă, formată din părţi perfecte, unică (nu rămâne 
nimic în afara ei din care ar putea lua naştere o fiinţă similară), înzestrată cu suflet 
şi inteligenţă, conţinând toate fiinţele vii, de la natură de acelaşi fel cu ea 
(cf. Timaios, 33d, 3la). 

Plecând de la convingerea că Platon identifică eidele cu numerele (Met., 987b) 
şi cu Binele ( l 091 a-b ), Aristotel consideră că Platon a văzut în Unul o substanţă 
separată, principiu al tuturor eidelor, gen suprem asemenea fiinţei, faţă de care 
eidele sunt specii (Met., I 006a, cf. l 00 l a-b, 998b ). Ca o consecinţă, Aristotel 
plasează Unul printre transcendentale, Unul, ca şi Fiinţa, exprimându-se analog în 
toate categoriile ( l 003 a-b, l 053b ), iar Unul - unitate este principiul unui şir 
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matematic ( 1O16 b ). Lumea este una, întrucât îşi primeşte mişcarea de la „primul 
motor", care este Unul (XII, 8, 1070a), iar fizica aristotelică neagă existenţa locului, 
cât şi a ceva, în afara sferei cereşti (Despre cer, I, 8, c ), lumea fiind una, întrucât în 
ea se găsesc locurile naturale ale elementelor (foc, apă, aer, pământ, eter; Aristotel 
nu admite două locuri naturale identice în esenţă, dar deosebite numeric, astfel 
încât neagă existenţa simultană a mai multor lumi). 

La Speusip (sec. IV î. Ch.), succesorul lui Platon, Unul este principiu, dar 
nu identificat cu Binele (acesta din urmă - rezultat al unui proces evolutiv; 
cf. Aristotel, Met., 1091 b, 1072b, 1073a); Speusip stabileşte ca principii, în locul 
Ideilor platoniciene, obiectele matematice ( 1028b) şi derivă numerele, în maniera 
pitagorică, din Unu şi pluralitate ( 1085b, 1087b ), aşadar Unul nu este principiu 
ultim într-un sistem monist, ci unul dintre cele două coprincipii ale numărului. 
Succesorul lui Speusip, Xenocrate din Calcedon, interpretează ideile ca numere 
(1028b, 1069 etc.) derivând din monadă şi diadă şi identifica Unul cu Tatăl şi cu 
Zeus, ca Primul Zeu, cât şi ca nous. 

B.5. Ecouri ale unităţii parmenidiene în doctrinele tributare platonismului 

Doctrină mistică a mântuirii prin cunoaştere, gnoza, curent simbiotic specific 
Antichităţii târzii, în care elenismul alexandrin şi sirian se întâlneşte cu creştinismul 
evanghelic sau apocrif şi care include elemente, anterioare grecităţii, de gândire 
orientală (persane, iudaice, egiptene), cât şi greceşti (pitagorice, platoniciene, stoice), 
a cunoscut diferenţieri date în principal de opoziţia între gnosticismul creştin, 

sprijinitor al învăţăturilor Bisericii, şi cel cu idei străine acesteia, considerat eretic. 
Relativ la viziunea asupra principiilor, această a doua categorie adaptează teologia 
elenistică în sensul transcendenţei şi inefabilitaţii lui Dumnezeu (nu incognoscibil, 
dar incomprehensibil), şi totuşi acordă funcţie mediatoare lui Nous (Intelect)/ 
Monogenes (Unul-Născut), singurul cunoscător al lui Dumnezeu Tatăl. În sistemul 
gnozei valentiniene (ce debutează în sec. II d. Ch. ), în a cărui cosmogonie figurează, 
într-o întoarcere cu un mileniu în urmă, elemente fantastice ale zoroastrismului, 
puse alături de concepte filosofice şi creştine, Monogenes este mijlocitor şi 

principiu generator (al aionilor/eonilor, „eternităţi", în viziunea lui Valentin ca acte 
noetice ale divinităţii) în rolul de Principiu (Logos) şi Mântuitor (Christos). De 
asemenea, iniţial gnoza valentiniană a adoptat dualist ierarhia ontologică pitagorică 
tradiţională (monada şi diada nedefinită ca principii supreme), dar, după mai mult 
de un secol, a preluat spiritul monist al ontologiei neopitogorice (deja veche de 
două veacuri), cum o arată derivarea diadei din monada primordială şi similitudinile 
cu doctrina, de posibilă influenţă platoniciană, a neopitagoricului Eudoros din 
Alexandria, la care, emanaţii ale Unului suprem, monada şi diada reprezentau un 
principiu secund şi dual. Totodată, descrierea principiului suprem („Tatăl", pe linie 
iudeo-creştină, în parte identificat, filosofie, cu monada) se face, în gnoza valentiniană 
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a secolului III d. Ch., în termenii ontologiei platoniciene a Unului din dialogul 
Parmenide. Astfel, negarea generării, reprezentării, locului şi timpului este formulată 
în termeni asemănători la Platon, Parmenide, l37d 7-8, l38b 5-6, l4ld 4-5 şi 

valentinieni (apud Hipolit, Respingerea tuturor ereziilor, VI, 29, 5, 2), rădăcinile 
exprimării platoniciene aflându-se în apofatismul doctrinei lui Parmenide asupra 
fiinţei. 

Pitagorismul târziu şi neoplatonismul târziu derivă principiile transcendente 
din dialogurile platoniciene târzii apelând la teoria pitagorică a numărului. Se 
sistematizează trei ipostaze ale lui Unu: primul Unu, de dincolo de fiinţă, al doilea 
Unu, care este cu adevărat aparţinător realului, şi inteligibil, Ideile; al treilea Unu, 
care participă la primul şi la Idei, la Plotin (sec. III d. Ch.). Unul rămâne el însuşi, 
lipsit de multiplicitate şi totuşi generând-o (Enneade, III, 7, 9); se autodetermină 
(doctrina emanaţionistă) în trei ipostaze, Binele, Inteligenţa şi Sufletul universal, 
care sunt toate Unu şi ca unu, aşa cum unul este în toate, dar cu statut ontologic 
diferit (Binele, în identitate cu Unul; Inteligenţa, secundă, ca dualitate în care Unul 
se gândeşte pe sine; Sufletul universal, mediator pentru individuaţie); Unul plotinian 
nu este realitate închisă în sine, ci fiecare esenţă produce ceva (procesiune), dar 
transmiterea către inferior presupune nu o pierdere, ci o sporire a realităţii 

(conversiune - instituire a superiorului absolut, ca scop); „plotinismul, cel puţin în 
acest motiv, este încă sugestiv [ ... ] pentru o ontologie a «treptelor de existenţă», cu 
«universaliile» ca mediatori între fiinţa în sine, ca unu, şi fiinţa determinată, ca 
multiplicitate" (Vlăduţescu, O enciclopedie ... , 445-446). Lui Porfirios din Tyr, 
discipol al lui Plotin, i se atribuie un Comentariu la Parmenide (dialogul platonician) 
unde „Unul participă la fiinţă", este interpretat ca „Unul este o unitate cu Fiinţa", 
iar „al doilea Unu" (care este) coincide cu primul unu, „Unul, ca esenţă pură". 

Syrianos din Alexandria sau din Gaza, unul dintre întemeietorii şcolii din 
Atena (continuatoare a Academiei platoniciene), mai curând teolog, era apreciat 
pentru a fi descoperit principiul de interpretare a dialogului platonician Parmenide, 
în spirit neoplatonicizant socotindu-l referitor la Unul ca divinitate, cu prima 
ipoteză, dacă Unul este Unu (aturici nu ar fi pluralitate) luată ca punct de plecare, şi 
a doua ipoteză ca afirmaţie a ceea ce fusese negat (Unul care este apare drept 
plural); comenta dialogul Timaios în sprijinul procesiunii de la Unul inexprimabil 
şi incognoscibil la inteligibilul şi înţelegerea plotiniene, plasând la extremitatea 
inferioară a inteligibilelor zeul orfic, Phanes sau Prognaos, iar la limita superioară 
primul zeu, Demiurgul din Timaios. Cel mai important discipol al lui Syrianos, 
Proclos, tot în logică emanaţionistă, ia în calcul cele nouă ipoteze din dialogul 
platonician Parmenide (Teologia platonică, I, 7). Unul supradeterminat se desfăşoară 
în unităţi, henade, echivalente ideilor platoniciene, mediatoare înspre lumea creată 
a multiplelor, cu ordinea (procesiunii, şi, în sens invers, a conversiunii) fiinţa, 
viaţa, spiritul; ca şi Plotin, care trecea de la unitatea relativă la Unul absolut (Enn., 
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VI, 9, 1-2). Proclos derivă Unul absolut din prezenţa unor unuri ce participă la 
Unul (Elem theol., 1--6) şi afirmă, aristotelic, o cauză finală transcendentă (8) şi o 
cauză eficientă transcendentă (11), identice una cu alta, şi fiind Unul (12-13). Pe 
linia succesiunii lui Proclos se situează Damascios (sec.V-VI î. Ch.), al cărui tratat 
Îndoieli şi soluţii privitoare la primele principii poate fi considerat, în parte sau 
integral, un comentariu la Parmenide al lui Platon. Aporia iniţială ţine de principiu 
şi tot, corelate la nivelul gândirii, şi totuşi incompatibile, căci dacă principiul ar fi 
dincolo de tot, totul şi ar pierde identitatea sustrăgându-i-se principiul, iar dacă 
principiul ar aparţine totului, principiul şi-ar pierde statutul impunându-se cercetarea 
unui principiu anterior, în regresie la infinit. Această aporie, din perspectiva posibilităţii 
de a gândi într-un anumit fel, se reformulează: cum gândim faptul că gândim 
principiul ca atare vs. cum îl gândim ca atare dacă trebuie să punem condiţia că el 
este gândit. Problema discursului devine modul de gândire a principiului în condiţia 
de a-l gândi ca de negândit vs de a-l gândi, dar nu ca principiu. Din evaluarea 
multiplelor ipoteze asupra unului, acesta apare drept cauză a pluralelor, pentru care 
o explicaţie ar fi că unul este totul, însă prin acest mod de gândire i se aplică unului 
elemente din discursul totului, aşadar el trebuie desprins de acestea, iar logica 
unului se continuă cu logica lui „dincolo de unu", inefabilul, ce surprinde situaţia 
aporetică a unului şi se prezintă nu ca indicibil, ci ca necesitate a non-reductibilităţii 
la predicatele pe care ceva le-ar putea avea în logica totului; dacă, procedând atât 
catafatic, cât şi apofatic, Plotin şi Proclos se opreau la Unul originar, Damascios 
accentuează apofatismul şi concepe trecerea dincolo de Unu, la un inefabil absolut, 
faţă de care putem dispune doar de opinii. 

CONCLUZII 

În poemul Eleatului, unitatea apare în registrul atributelor fiinţei într-un 
context ce anticipează domeniul logicii: dacă fiinţa este, ea este una ca unică şi 
indivizibilă5 • Unitatea fiinţei imobile de la Parmenide aduce într-un plan ce se 
poate numi mai abstract observaţia comună tuturor predecesorilor lui Parmenide 
(bazată pe străvechea percepţie a naturii) şi anume unitatea lumii, reprezintă în 

5 Comentariile antice au remarcat absolutizarea fiinţei de către Parrnenide: Teofrast, „Ce-i afară 
de fiinţă e nefiinţă, nefiinţa nu e nimic, fiinţa e doar una"; Eudemos, „Ce-i afară de fiinţă e nefiinţă, 
despre fiinţă se vorbeşte la singular, fiinţa e doar una" (trad. D.M. Pippidi)", apud Simplicius, Fiz., 
115, 11, care preia citatele de la Alexandros; totodată, printr-o lectură făcută de fapt din perspectiva 
dezvoltărilor parmenidismului (Platon, Aristotel), Eudemos (citat de Simplicius direct, loc.cit.) îl 
critică pe Parmenide pentru că (neexistând încă lămuririle despre pluralitate, - dualitate, la Platon -, 
esenţă şi accident) nu a reuşit să dovedească propria afirmaţie asupra unicităţii fiinţei, ci doar 
unicitatea predicatului sub raportul naturii unui lucru (ex. în cazul oamenilor, omul): astfel toate 
lucrurile (asemeni frumosului, care nu este unu ci multiplu, aplicându-se unor caracteristici diverse) 
au fiinţă, dar nu una şi aceeaşi fiinţă. 
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raport cu Xenofan o absolutizare a monismului teologic (şi ontologic), valorifică 
monada pitagorică, precum şi unitatea şi limita din tabla pitagorică a contrariilor 
(pitogorică este şi maniera demonstrativă de sorginte matematică a trăsăturilor 
fiinţei). Ontologia pannenidiană se distanţează totuşi de pitagorism neacceptând 
generarea pornită de la monadă şi nici contrarii, pluralitate, devenire (în schimb, 
dualismul cosmologiei pannenidiene derivă din tabela pitagorică a contrariilor). 

Se configurează astfel o viziune pannenidiană a unului care, neputând cuprinde 
contrarii, nu poate fi principiu al pluralităţii şi devenirii. Unicitatea pannenidiană a 
fiinţei marchează gândirea ei în sine, în separaţie de ceea ce se va numi existenţă. 

Problema raportului dintre Unu şi Multiplu, din perspectivă parmenidiană 
inteligibil respectiv sensibil, prezentă în structura dialogurilor platoniciene de 
început, devine dominantă începând cu dialogul Parmenide, conturând metafizica 
prin căutarea soluţiei întemeierii (în-sinele faţă de cele determinate), în acest sens 
la Aristotel Unul ca fiinţă fiind substrat al existentelor; pe de altă parte, dialogul 
Parmenide funcţionează ca reper şi pentru teo-metafizica neoplatonicienilor care, 
în general, stabilesc identitatea între Unul şi fiinţă. 
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RESUME 

Panni Ies consequences de l'affinnation «est» chez Pannenide, le fragment VIII du poeme 
pannenidien presente l'uni(ci)te de l'etre, qui derive de la perception archai"que du monde comme 
entite vivante, divine, perception devenue, dans la pensee speculative, l'intuition du principe 
intransfonnable. Par rapport au dieu unique de Xenophane et, d'autre part, apparente â )'unite 
mathematique des pythagoreens, l'etre pannenidien absolutise comme un marque, dans le contexte 
eleate, la conception de la realite immobile, et fonde, par l'intennediaire du «pannenidisme» de 
Platon, le probleme metaphysique de la relation entre l'Un et le multiple, relation envisagee par 
Aristate et developee au neoplatonisme. 
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