EMANUEL CONTAC

TUNIA SI NIMFA - AVATARURILE UNOR IDENTITATI
FEMININE IN MANUSCRISELE GRECESTI, RESPECTIV
TRADUCERILE ROMANESTI ALE NOULUI TESTAMENT

INTRODUCERE

Odatid cu ascensiunea studiilor feministe si de gen, problematica identitatii
feminine a inceput sd faca obiectul unor cercetéri intense in mai toate disciplinele
umaniste sau inrudite cu acestea. Evident, nici domeniul studiilor biblice (Biblical
Studies) nu a ramas neinfluentat de noile tendinte. Gama abordarilor este impre-
sionantd, de la cele radicale, care denunta vehement teologia traditionala ca pe o
emanatie a culturii patriarhale §i misogine, propunand transformarea din temelii a
establishmentului religios, pind la cele care cautd mai degraba o reajustare a
discursului teologic contemporan al Bisericii in lumina noilor cercetiri, fara a-gi fi
propus o revolutionare a praxisului religios in sine.

Dintre chestiunile puse pe tapet in perioada ultimelor decenii se detaseaza cea
privitoare la statutul femeilor in crestinismul timpuriu. Studii feministe recente
afirma ritos ca, in zorii crestinismului, femeile slujeau alaturi de barbati in functia
de prezbiter, ba chiar si de episcop'. Alti cercetatori merg mai departe, considerand
cd a existat chiar §i o femeie printre apostoli — Iunia, mentionatd in Epistola
apostolului Pavel cdtre Romani, 16:7. Initial, identitatea acestui personaj n-a fost o
problema, dar incepand cu secolul al XllIl-lea numele Junia a devenit lunias,
ramanand asa o buna perioada de timp.

Iunia nu este insa singurul personaj feminin care a avut parte de o metamorfoza
interesantd de-a lungul timpului. Un alt exemplu se regiseste in Epistola
apostolului Pavel cdtre Coloseni, 4:15, unde este mentionati o altd femeie, Nimfa,
care gizduieste o comunitate crestind timpurie In casa ei. Aceste versete (Romani
16:7 si Coloseni 4:15) constituie subiectul cercetarii de fatd, mai ales din
perspectiva modului in care au fost interpretate cele doua personajele feminine deja
pomenite. in fiecare caz, vom pomni de la baza textuald, analizand lectiunile

" Karen J. Torjesen, When Women Were Priests: Women's Leadership in the Early Church and
the Scandal of Their Subordination, San Francisco, HarperCollins, 1993, p. 10. Potrivit autoarei, intr-o
basilica romana, dedicata sfintelor Prudentiana $i Praxedis, existd un mozaic in care sunt reprezentate
cele doud sfinte, Maria si o a patra femeie, cu capul acoperit, pe care o inscriptie o identifica drept
Theodora Episcopa, care ar fi fost, nici mai mult, nici mai putin decat episcop. Deoarece ultima litera
a numelui Theodora este marcata de zgireturi, autoarea este convinsé cé s-a incercat, poate chiar din
Antichitate, escamotarea identitétii acestui personaj, presupus a fi fost episcop.

StCl XLV, 2009, Bucuresti, p. 97-115
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98 Emanuel Contac 2

alternative, vom trece in revista principalele interpretiri, cu ajutorul comentariilor
biblice si teologice relevante, pentru ca, in final, si vedem cum sunt reprezentate
cele douad identitati in traducerile romanesti §i sd desprindem concluziile relevante
pentru fiecare caz in parte.

IUNIA - ROMANI 16:7

Identitatea din Romani 16:7 a stdmit, de departe, mult mai mult interes din
partea cercetétorilor, dat fiind ci textul poate fi interpretat in sensul ca lunia §i
sotul ei, Andronic, ar fi fost ,eminenti intre apostoli”. Dacd mai era nevoie s-0
spunem, posibilititile de interpretare multipla a acestui verset au facut ca el si
devina teatrul de conflict ideologic intre aripile conservatoare §i cele reformiste ale
mediului academic sau ecleziastic.

Intr-un studiu care sintetizeaza evolutia variantelor textuale si a interpretarilor
patristice §i postpatristice cu referire la Romani 16:7, o cercetatoare se intreaba:

Ce motive au invocat comentatorii pentru aceastd schimbare [i.e., de la funia la Iunias]?

Raspunsul e simplu: o femeie n-ar fi putut fi apostol. Deoarece o femeie n-ar fi putut fi apostol,
femeia care este numita apostol in acest text nu putea fi femeie”.

Studiul mai sus citat apare intr-o carte al cérei principal scop este promovarea
femeilor in slujirea sacramentald, de aceea autoarea nu face niciun secret din
obiectivul cétre care tintegte:

in lumina versetului din Romani 16:7, afirmatia ca ,Isus nu a incredintat slujirea apostolica
femeilor” trebuie revizuita. Implicatiile pentru femeile preoti ar trebui sa fie evidente de la sine. Daca
in primul secol lunia putea fi apostol, este greu de vazut cum unei femei din secolul al XX-lea ou i
s-ar ingadui si devina chiar si preot’.

Desi sunt adesea critice fata de teologia traditionala — acuzata ca vehiculeaza
anumite texte in chip de dovezi pentru promovarea unei doctrine, adesea in lipsa
unui studiu aminuntit — interpretéri ca cea de mai sus se fac vinovate de acelasi
pacat al suprasimplificirii unei chestiuni care trebuie privitd sub mai multe
unghiuri, aga cum vom vedea in cele ce urmeaza.

Constienti, agadar, ci pe acest teren al cercetarilor diversele agende culturale
se infruntd patimas in reconstituirea identitatilor (proprii sau ale celuilalt), vom
incerca, in studiul de fata, sa refacem traseul sinuos al numelui §i, implicit, al
identitatii feminine din Romani 16:7, atit din perspectiva textului grecesc al Noului
Testament, cét si din cea a traducerilor in limba romana ale acestuia.

? Bernadette Brooten, Junia... Outstanding among Apostles (Romans 16:7), in Arlene Swidler
& Leonard Swidler (editori), Women Priests, New York, Paulist Press, 1977, p. 142.
3 Bernadette Brooten, loc. cit., p. 144.
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IUNIA - O FEMEIE INTRE APOSTOLI?

In perioada anilor 57-58 d.Hr., apostolul Pavel le-a scris crestinilor din Roma
o lungd epistold in care igi prezenta mesajul, incercdnd probabil sd corecteze
perceptia cd eliberarea de sub Legea iudaici inseamna implicit cdderea in
antinomism §i laxitate morala. Intre altele, apostolul incearca si si-i apropie pe
credinciosii romani, in perspectiva unei proiectate calatorii citre Spania, cilatorie
ramas3, probabil, in cele din urma3, la stadiul de idee. Pe unii dintre crestinii din
Roma Pavel ii cunostea deja foarte bine. In incheierea epistolei sale, apostolul are
cuvinte de salut pentru nu mai putin de 26 de persoane, dintre care 7 sunt femei.

Una dintre acestea este mentionatd in versetul 7, pe care il reddm in
continuare din a 27-a editie criticd Nestle-Aland: domeoeofe "Avdpovikov Kol
Tovviay TOUG OUYYEVELG MOV Kol GUVRLYMOAWDTOUC POV, OLTLVEG €loLy émiompuor év
T0l¢ &mooToAoLg, O kal Tpo éuod yéyovav év Xpioty. (,,Salutati pe Andronic si
pe lunia, rudele mele si tovarasii mei de temnita, care sunt eminenti/cu faima intre
apostoli si care au fost in Hristos inainte de mine™).

In versetul pe care l-am citat exista trei chestiuni care au strnit controverse
interpretative: (1) identitatea personajului numit Iunia (considerat barbat de unii
comentatori postpatristici sau de anumiti cercetatori moderni), (2) intelesul expresiei
€mionuoL €v tolg &mootorotg, din perspectiva sintaxei (fie Iunia si Andronic se numara
printre apostoli, fie sunt cu faima in ochii apostolilor) si (3) intelesul termenului
&mOOTOAOG.

Fiecare dintre cele trei chestiuni meritd o analiza separatd, dar in studiul de
fatad ne intereseazd doar primul aspect, si anume alternanta identitard (masculin/
feminin) in textul grecesc, respectiv traducerile roménesti ale NT. inainte insa de a
intra propriu-zis in studierea identitatii, este nevoie s facem cateva afirmatii pe
marginea chestiunilor (2) si (3).

Constructia éntonuoL év Toig dmostéroLg este interpretatd diferit in functie de
perceptia comentatorilor fata de Iunia §i de sensul termenului émootoroc. Cum
sintagma in sine se preteazi la doud interpretiri, identitatea personajului Iunia a
fost inteleasa in doua feluri, iar termenul &néotorog cunoaste mai multe acceptiuni,
este evident cit de multe pot fi combinatiile care rezulta din incrucigarea acestor
variabile. Nu vom insista asupra detaliilor, ci vom spune doar cd, in ultimele
decenii, consensul cercetatorilor occidentali este urmitorul: émionpor év toig
&mootorolg inseamna ,.eminenti intre apostoli”, Iunia este o femeie, iar 4nootoAog ar
trebui luat nu in sens clasic (ca atunci cind se refera la cei doisprezece sau cu Pavetl),
ci in sensul de ,,misionar, imputernicit”.

WWWw.cimec.ro



100 Emanuel Contac 4

Validitatea acestui consens este pusd sub semnul intrebérii intr-un articol
semnat de doi cercetitori® care supun unei analize amanuntite sintaxa constructiei
din Romani 16:7, facind in acelasi timp referire la alte surse grecesti. Cei doi
cercetdtori au folosit baza digitala de texte Thesaurus Linguae Graecae (versiunea D,
care contine 57 de milioane de cuvinte, 831 de autori, 4 305 texte, de la Homer la
1453 d. Hr.), volumele publicate Oxyrhynchus Papyri, papirusurile Tebtunis si
colectiile digitale de papirusuri de la Universitatile Duke si Michigan, adica in total
un corpus de peste 60 de milioane de cuvinte. Cercetarea a urmarit identificarea
unor constructii de tipul (1) émionuog év + determinat in Dativ (paralela directd la
Rom. 16:7) si (2) énionuoc + determinat in Genitiv, care si ofere termeni de
comparatie pentru textul biblic. Prin ingustarea treptatd a parametrilor de cautare,
s-a ajuns la o listd finald de citeva zeci de exemple care au fost evaluate rand pe
rind, in context.

Concluzia studiului este ca ,,ar fi mai corect sa spunem ca émionuoL év 10ig
amootololg inseamnd aproape sigur [s.a.] «binecunoscuti apostolilor»”. Desi nu
poate fi considerat ultimul cuvant in aceasta disputa, studiul da la iveald viciile
metodologice ale comentatorilor, atdt conservatori, cdt i feminigti, care sustin sau
ataca anumite puncte de vedere in lipsa unor argumente solide.

intoarcandu-ne la aspectul identitar, devine evident ca indeosebi acesta a
suscitat in ultimul timp interesul cercetitorilor, mai ales al celor de orientare
feminista, dupa cum ilustreazd urmatorul fragment:

Iunia a primit o aten{ie considerabild in ultima perioada, deoarece, pana foarte recent, a fost
considerata barbat: textul grecesc a fost interpretat ca fiind ,,Junias” (nume barbatesc)’.

Criticii feminigti radicali sunt in general de-acord cd modificari precum cele
din Romani 16:7, si domeniul religiei crestine in general, trebuie intelese in principal
ca o lupta pentru putere intre barbati si femei, soldata cu ocultarea programatici a
rolului pe care acestea din urma l-au avut in slujirea bisericeasci din epoca
apostolici. Iati ce scrie un autor de data recenta:

De-a lungul celei mal mari parti a istoriei, a fost de neconceput ca o femeie sa fie ordinata
slujitor bisericesc (engl. — minister), preot sau episcop, §i cu atdt mai putin, apostol. Aceastd atitudine
reflectd mai degrab3 structura masculind de putere, care isi serveste propriile interese, a Bisericii
institutionale, nu pastrarea presupusei pareri a lui Isus ci femeile ar trebui sa fie excluse din rolurile
de conducere®.

“ Michael H. Burer & Daniel B. Wallace, “Was Junia Really an Apostle? A Reexamination of
Romans 16:7” in Journal of Biblical Manhood and Womanhood, 6:2, (Fall 2001), p. 4-9.

5 Margaret Y. MacDonald, Reading Real Women Through the Undisputed Letters of Paul, in
Mary Rose D’Angelo & Ross Shepard Kraemer (editori), Women & Christian Origins, New York,
Oxford University Press, 1999, p. 209. Autoarea capitolului recunoagte, insi, in acelasi paragraf, ca
cei mai timpurii interpreti crestini ai Noului Testament (cunoscuti indeobste ca Parinti ai Bisericii) au
considerat numele feminin. Precizarea este intru citva incompletd. Existd o tradifie de peste un mileniu
care consider3 ci lunia este un nume feminin. Prin urmare, nu numai comentatorii timpurii au inteles
astfel numele, ci si cei din perioada medievala (pana la Aegidius din Roma, 1247-1316).

¢ William E. Phipps, Assertive Biblical Women, Westport, CT, Greenwood Press, 1992, p. 129.
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5 lunia si Nimfa — avatarurile unor identitati feminine 101

Cu sigurantd, explicatiile pentru metamorfoza numelui luniei sunt mai
diverse decat cele pe care le avanseaza in general criticii. Existd, cu siguranta,
preconceptii si conditionari teologice care influenteaza deseori intelegerea textului,
dar exista §i ignoranta sau neatentie din partea copistilor sau a traducitorilor.

Din rea-vointa sau ignoranta, pana la reconstituirea textului in editia NA?,
numele personajului Iunia a avut parte de un adevarat periplu, ale carui etape le
vom prezenta mai jos.

IDENTITATEA 1UNIE] iN TEXTUL GRECESC AL NOULUI TESTAMENT

in primul rand, sa precizim ca cele mai vechi texte ale Noului Testament s-au
pastrat ca scriptio continua (cuvintele nu au spatii intre ele, nu sunt delimitate prin
punctuatie, iar nomina sacra sunt scrise abreviat), ceea ce i-a facut uneori pe scribi
sd faca erori de transmitere a textului. Faza inifiala a transmiterii (sub forma
papirusurilor si a uncialelor) se caracterizeaza si prin lipsa accentelor. Acest din
urma element, accentul, este esential pentru reconstituirea corectd a numelui care
face obiectul studiului nostru.

Scris fara accent, numele Iouviav poate fi inteles in doua feluri: ca forma de
Acuzativ fie pentru "Touvie (feminin), fie pentru Tovviég (masculin).

Inainte de a vedea cum se distribuie atestirile textuale pentru cele doua forme
ale numelui (feminin, respectiv masculin) vom semnala cd existd o serie de
manuscrise care atesti o forma neobisnuiti a numelui — IovAtaw’, cel mai probabil
din cauza faptului ca in capitolul 16 din Romani este pomenita si o lulia (v. 15).
Este inutil s mai addugdm ca scribii au facut confuzii §i in sens invers, scriind
Iunia in v. 15, in loc de Iulia, cum ar fi trebuit.

Forma louvvia, fard accent, este prezentd in numeroase manuscrise timpuriig,
iar textul, in forma lui feminina, atestata de aparatele editiilor critice GNT* si NA”,
se regaseste in codexuri importante: B (Vaticanus) D’ (Claromontanus)’, yvid

7 Printre manuscrisele care adoptd aceastd formd se numard P 46 (unul dintre cele mai
timpurii papirusuri care contine epistolele pauline — 180200 d.Hr., dar, din nefericire, situat in categoria
a Ill-a (free text), fie pentru ca a fost copiat neglijent, fie pentru ca scribul si-a luat libertatea de a face
interventii nefericite asupra textului). Forma IovAiav se intdlneste si in manuscrisele cu minuscule:
6 (sec. XIII, cat. III), 606, 1718 (sec. XII, cat. III), 2685, in unele traduceri in latina veche (codicele ar —
sec IX, codicele b — sec VI1I1-1X), in diverse manuscrise ale Vulgatei, in unele manuscrise bohairice si
etiopiene, ca si la leronim.

¥ ¥(Codex Sinaiticus), A (Codex Alexandrinus), B* (lectiunea initiald din Codex Vaticanus),
C (Codex Ephraemi Rescriptus), D* (lectiunea inifiala din Codex Claromontanus), F (Codex Augiensis),
G (Codex Boernerianus) si P (Codex Porphyrianus).

® Indicele ? desemneazi corectura a doua, ficuta de un scrib candva dupa transcrierea codexului.
Adesea codexurile contin una sau mai multe ,,corecturi” facute in diverse locuri problematice, unde
un copist a crezut ci a identificat o problema de text, pe care a vrut sd o remedieze.
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(Codex Athous Lavrensis, lectiune probabila, semnalatd prin ur videtur) L (Codex
Angelicus), in peste 20 de minuscule importante (parte din IR — textul majoritar), si
in diverse lectionare.

Acestea sunt atestdrile in principalele manuscrise (papirusuri, codexuri §i
minuscule) la care avem acces prin intermediul ultimelor doud editii grecesti de
referinta ale NT (GNT* si NA?"). Ce se poate spune insa despre aceste nume in primele
traduceri ale NT, in latina veche, latina Vulgatei, bohairica, sahidica, siriaca si
etiopiana? Studierea amanuntitd a acestor traduceri da de inteles cd numele a fost
transcris intr-o forma feminina'®.

Evident, aceste traduceri au fost facute inainte de introducerea accentelor in
text (practica inauguratd incepand cu sec. al VIl-lea si devenita universala odata cu
raspandirea minusculelor, in secolul al [X-lea). Totusi, asa cum arata John Thorley,
in cazul numelui Junia, accentul folosit a fost cel ascutit, plasat pe 1 — Iovviav. De
altfel, editia critici NA*" nu reproduce in aparatul critic dect aceasta forma.
Interesant este insd ca cealaltd editie critica, GNT?, a preferat initial varianta
"Touvidav, desi forma aceasta a numelui, cu accent circumflex pe —«v, nu are nicio
atestare, ceea ce, de altfel, editorii recunosteau in aparatul critic [lovviav
(masculine) x A B* C D* F G P, but written without accents)]. Se pare ci aici
editorii GNT* au creat ei insisi o varianta neatestata nicaieri, pe care au inserat-o ca
text critic reconstituit. Ulterior, in editia GNT* revizuita'', forma numelui a devenit
"Tovviav.

Pentru editia NA?' situatia se prezinta mai simplu. Textul critic reconstituit
are forma feminina ’Touviav. Sotii Aland, responsabili pentru aparatul critic NAY, au
publicat editia la zece ani dupa aparitia GNT*, ceea ce explici de ce aceasta din
urmai a avut nevoie de cdteva revizuiri minore. Printre ele se numara si schimbarea
accentului in cazul numelui de care ne ocupam.

Desi aparatele critice ale celor doud editii de referinti nu atesta forma
"Tovviav, Joseph Fitzmszer sustine cé existd minuscule din secolul al IX-lea cu
aceastd accentuare, dar nu mentioneazi vreuna, ci doar face trimitere la un studiu
dintr-o lucrare de limba germana, ceea ce, pentru moment, face declaratia lui
imposibil de verificat'?.

1% John Thorley, Junia, A Woman Apostle in Novum Testamentum, XXXVIII, 1, EJ. Brill,
Leiden, 1996, p. 20. Autorul investigheazi in primul rand modul in care numele (masculine §i feminine)
sunt transcrise in general, apoi aratd, de pilda, cé in sahidicd, acuzativul (—2v) este transcris — *AS
(masculin) de 30 de ori, §i de 6 ori —*A (feminin). Aceasta inseamna ca probabilitatea ca numele
*YOQOUNIA din Rom. 16:7 s fie feminin este de 5 ori mai mare fajd de posibilitatea ca el sa fie nume
masculin. Argumentatia detaliata i statisticile pentru fiecare dintre traducerile mentionate se gasesc
la p. 21-23.

'! Facem referire aici la The Greek New Testament, Fourth revised edition, 8" printing, 2004,

12 Joseph Fitzmyer, Romans: A New Translation with Introduction and Commentary, Anchor
Bible, vol. 33, New York, Doubleday, 1993, p. 738.
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7 Tunia §i Nimfa — avatarurile unor identitafi feminine 103

Suntem asadar pusi in fata a doud editii care initial au avut divergente in
privinta aparatului critic §i a accentudrii, dar care s-au pus in cele din urma de
acord asupra formei numelui, ca fiind feminin. Ne-am putea pune totusi intrebarea:
Este posibil sa fi existat o forma de Nominativ masculin neaccentuat {Iouviag) de la
care s-a format Acuzativul 'Iovviav, sau numele a fost feminin, cu forma de
Nominativ Iouvia si cu Acuzativul Tovviay?

Ne vom ocupa de masculinul’ Iouviég, pe care unii cercetitori l-au socotit un
hipocoristic al formei Junianus, desi au atras atentia ci nu se cunoaste nicio atestare'".
John Thorley este de acord ca hipocoristicele terminate in —&¢ erau destul de
comune in epocd, dar oferd argumente in sprijinul ideii cd forma contrasi a
numelui ar fi trebuit sa fie' lovvic, si nu Tovviac™.

Bruce Metzger, unul dintre cercetitorii care au coordonat editia GNT?,
precizeaza, intr-o lucrare separata'’, menita sa explice preferinta acordata anumitor
lectiuni textuale, ca membrii comitetului au avut opinii divergente in privinta
accentudrii. Unii dintre ei au considerat improbabil ca o femeie s& fie mentionata
printre ,,apostoli”, deci au interpretat numele ca prescurtare a lui Junianus, pe cand
altii au considerat ci numele este feminin, motivati de doua aspecte (1) numele
lunia este unul foarte comun (mentionat in peste 250 de inscriptii grecesti si latine
numai in Roma), pe cind [unias nu apare nicaieri i (2) accentuarea’louviav,
folosita incd de cand au fost introduse accentele, spune cé scribii au inteles numele
ca fiind feminin.

Nu numai copistii au considerat (dupa toate probabilititile) numele feminin,
ci §i cei mai multi dintre interpretii §i comentatorii biblici de pana in secolul al XII-lea.
Opinia precumpanitoare a fost ca Jounian [sau loulian(!)] este forma de Acuzativ a
numelui prezumtivei sotii a lui Andronic. Inainte de a trece in revista pe repre-
zentantii acestei traditii, s precizam c& exista §i o exceptie timpurie — Epiphanius
de Salamina (315-403), episcop in Cipru, care in /ndex Discipulorum 125.19-20
spune: ,lunias, despre care pomeneste Pavel, a devenit episcop de Apameea in
Siria”'®. Este de prisos si mai adiugam ca Junias, asa cum il intelege Epiphanius,

1 Vezi Touwiic, &, 6 in F.W. Danker (ed.), A Greek English Lexicon of the New Testament and
Other Early Christian Literature, (ed. a 3-a, BDAG), Chicago, University of Chicago Press, 2001, p.
480. Doua lucridri de referinga la care Danker face trimitere sunt: F. Blass, A. Debrunner, R. Funk (B-
D-F), A Greek Grammar of the New Testament and Other Early Literature, 1961 si A.T. Robertson,
A Grammar of the Greek NT in the Light of Historical Research, 1923.

' John Thorley, loc. cit., p. 25. Autorul arati ca in formarea hipocoristicelor, terminatia —c se
adduga la o consoan3, iar daci exista un —. final in raddacin3, acesta era omis {Aptepidwpog devine
"Aptepis iar IatpdProg devine IatpoPis; de altfel, intr-un papirus a fost descoperitd forma’lovAdc,
care, evident, provine de la lulianus, nu de la Iulanus).

'S Bruce M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, ed. a 2-a, Stuttgart,
Deutsche Bibelgesellschaft, 2002, p. 475.

' John Piper & Wayne Grudem, Recovering Biblical Manhood and Womanhood: A Response
to Evangelical Feminism, Crossway Books, 1991, p. 79. Autorii insisi prezintd mai multe argumente
in urma cérora ajung la concluzia ca numele din Rom. 16:7 este masculin — Junias, desi nu {in cont de
atestarile textuale din manuscrise, de comentariile patristice §i de faptul ca forma contrasa a numelui
Tunianus ar fi trebuit sa fie funas.
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reprezintd un nume de barbat. Cat de credibila este aceasta afirmatie a episcopului
de Cipru se poate estima numai din faptul ci un rdnd mai sus sustine ca Priscas (sc.
Prisca, sotia lui Acuila) ar fi devenit episcop de Colofon!'’

Lista celor care sustin cealaltd interpretare incepe cu cel mai timpuriu comentator
al cartii Romani, Origen din Alexandria (c.185—c.253), care a avut insa la dispozitie
un text cu variante (Junia si Iulia)'®. Textul lui Origen se pastreaza la Rufinus
[care, pe langa varianta [/unia (In ep. ad Romanos 10.21) mai péstreaza si varianta
Tunias — In ep. ad Romanos 10.39, ceea ce ridica intrebarea dacd forma Junias
reprezintd o pastrare fidela a traditiei origeniene, mai ales ca forma origeniana
Iunia se pastreaza si la Rabanus Maurus)'®. Alti scriitori bisericesti care atesta o
forma feminind sunt: Ambrosiaster, leronim, loan Gurid de Aur, Teodoret al Cirului,
Ps.-Primasius, loan Damaschinul, Haymo, Rabanus Maurus, Hatto de Vercelli
(924-961), Oecumenius, Lanfranc de Bec, Bruno Cartusianul, Teofilact (c. 1050-
c. 108), Pierre Abelard, Petre Lombardul®.

Ioan Gura de Aur, mai ales, are cuvinte elogioase fata de Iunia: Bafai, moon tfi¢
yovakde tadtne A dLrocodle, O¢ kol Th TGOV dmootdrwy dELwBFvaL mpoonyopiag’'
(,,O, cétd intelepciune la aceastd femeie, dacd s-a invrednicit de numele de
Apostol!™?). Intr-un calendar din secolul al X-lea, al impiratului Vasile
Porfirogenetul, ziua de 17 mai este dedicata Sfintilor Andronic si lunia: consortem
secum habens atque adiutricem divinae praedicationis, admirabilem feminam Iuniam,
mundo et carni mortuam, soli Deo vivam, ac munere suo fungentem, ,,avand cu el
drept consoartd §i ajutor in predicarea divind pe admirabila femeie lunia, care,
moartd fatd de lume si firea pimanteasca, insd vie numai fatd de Dumnezeu, §i-a
indeplinit misiunea’.

Catre sfargitul secolului al XI-lea, Teofilact al Bulgariei, in comentariul sau
asupra cartii Romani, scria: ‘

'7 Epiphanius, Index disciputorum, 125: Ilpiokag, ob kel avtod Ilallov péuvmtar, émiokomog
Korod@vog éyéveto, apud Michael H. Burer & Daniel B. Wallace, loc. cit., p. 4, n. 8.

18 Leonard Swidler, Biblical Affirmations of Woman, Philadelphia, Westminster Press, 1979,
p. 299.

' Joseph Fitzmyer, op. cit., p. 737.

2 Ibidem, p. 738.

2 1oan Gura de Aur, In epistulam ad Romanos, in PG, vol. 60, col. 670.

22 Sfantul loan Gura de Aur, Omilii la Epistola catre Romani, trad. de P. S. Teodosie Atanasiu,
Bucuresti, Editura Christiana, 2005, p. 538. in mod neagteptat, textul de la inceputul fiecirui pasaj din
omilii este preluat din editia 1992 a Bibliei aprobate de Sf. Sinod al BOR. ,,Am ales textul acestei
editii atdt pentru ca este cel de cea mai largd circulatie la noi, si in rdndul clerului, §i in randul
credinciosilor, dar §i pentru mai marea lui concordanjd cu textul folosit de Sf. loan Gurad de Aur.
Desigur, am consultat nu o dati §i textul biblic din Editia Jubiliard a Sfantului Sinod (2001)”. in cazul
versetului din Rom. 16:7, textul editiei 1992 a Bibliei considera numele masculin (lunias), pe cand
Ioan Guri de Aur considera ci e vorba de o femeie.

B 4cta Sanctorum, Maii 4, ed. Bollandists Roma si Paris, V, Palmé, 1866, 4, apud Joseph
Fitzmyer, Romans, AB 33, p. 738.
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De aceea, el ii numeste ,.impreund-robiti” cu sine si pe acesti Andronic i lunia, fiindca erau
izgoniti §i vrajmasuiti §i patimeau toate celelalte rele. [...] si a fi ei numiti intre Apostoli, mai ales
femeia Iunia [kai tauta gynaika ousan tén lounian), aceasta e mult mai mare vrednicie®.

in secolul al Xll-lea, Aegidius din Roma (1247-1316) relanseaza, probabil
independent, pozitia sustinuta de Epiphanius in secolul al 1V-lea si considera ca
Andronic si Iulia(!) sunt doi barbati (viri)*. in mod paradoxal, conceptia a subzistat
si in timpul Reformei, in pofida avantului pe care l-au cipatat critica textuald si
intoarcerea la izvoare. Martin Luther®® si Jean Calvin®’ le trateazi pe cele doud
personaje ca si cand ar fi vorba de doi bérbati.

Ulterior, lucrurile s-au nuantat din nou. Adam Clarke (1762—1832), cercetator
metodist britanic care in ultimele patru decenii de viata a scris un comentariu masiv
asupra Scripturii, sustinea posibilitatea ca Junia sd fie numele unei femei, sotia lui
Andronic®. Charles Hodge, in comentariul siu la Romani, publicat in 1835 si
retiparit ulterior in mai multe editii, scria cd numele este interpretat indeobste ca
fiind feminin®. Mai tirziu, episcopul J.B. Lightfoot, intr-o notd din comentariul la
Galateni, ('1865) inclina catre o interpretare masculind (Junias, ca forma contrasa
pentru Junianus) i sustinea cd aceeasi parere se regiseste la Origen si la alti critici
modemni®. Intr-adevar, la sfarsitul secolului al XIX-lea, ipoteza ,contragerii”
(lunianus-Iunias) isi gisise adepti fermi, precum W. Sanday si A.C. Headlam,
autorii comentariului la Romani din prestigioasa serie ICC>'.

Chiar daci intelegerea masculind a numelui se pastreaza si in perioada mai
recenta’’, comentatorii §i exegetii moderni sunt de parere ca acuzativul Jounian

* Sfantul Teofilact al Bulgariei, Tdlcuirea Epistolei catre Romani, Bucuresti, Editura Sophia,
2005, p. 253.

» Aegidius Romanus, Aegidii Columnae Romani in epistulam Pauli ad Romanos commentaria,
97, apud Joseph Fitzmyer, op. cir., p. 738.

%6 JJ. Pelikan, H.C. Oswald & H.T. Lehman (editori), Luther’s Works, vol. 25, Lectures on
Romans, Saint Louis, Concordia Publishing House, 1972, p. 128,

%7 Jean Calvin, Calvin's Commentaries: Romans (ed. electronica), Logos Library System, 1998.
Calvin nu spune explicit ca lunia ar fi barbat, deci interpretarea noastra este mai degraba ex silentio.

8 Adam Clarke Clarke's Commentaries: Romans (ed. electronica), Logos Library System, 1999.
Autorul propune traducerea termenului cuyyeveig cu relatives, si nu cu kinsmen, tocmai pentru a
respecta identitatea feminina a celui de-al doilea personaj.

¥ Charles Hodge, Romans, [1835], The Crossway Classic Commentaries, Wheaton, Crossway
Books, 1993.

3% 1 B. Lightfoot, St. Paul’s Epistle to the Galatians, ['1865, *1874], (ed. electronica), Logos
Library System, p. 96. Lightfoot omite cealalta mentiune pe care Origen o face despre lunia §i din
care se intelege ca e vorba de o femeie, insa nu uita sa treaca in revistd parerea lui loan Hrisostomul
despre identitatea personajului.

3'Ww. Sanday & A.C. Headlam, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle of the
Romans, ed. a 3-a, New York, C. Scribner’s Sons, ['1895], 1897, p. 423. Pentru autori, identitatea
masculind e cu atat mai probabila, cu cat cele doua personaje sunt incluse in randul apostolilor.

32 W. Hendriksen, Romans, Grand Rapids, Baker Book, 1981, p. 504.
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provine de la numele unei femei*’, foarte probabil sotia lui Andronic, aldturi de care
era implicata in activitati misionare®®. Altii nu exclud posibilitatea ca ea sa fi fost,
de fapt, sora lui Andronic®. Exist3, desigur, si comentatori care doar prezinta cele
doua posibilitati interpretative, fara a spune explicit de partea cireia se situeaza*®.

IDENTITATEA IUNIEI iN TRADUCERILE ROMANESTI ALE NOULUI TESTAMENT

Prezentam in continuare modul in care este tradus numele Iovvio in 38 de
traduceri romanesti ale Bibliei/Noului Testament, ortodoxe, protestante, catolice i
greco-catolice. Dupa inventarierea diferentelor, vom incerca si sd identificam
citeva mentalitafi sau conceptii teologice care explicd in bund masura metamorfoza
identitard a acestui personaj. Existd sase variante ale numelui, care se distribuie
dupa cum urmeaza:
1) Tuniei — (BB 1688, NT Ivir 1703, NT ort 1905, BSinod 1914)
2) Iunie — (NTB 1648, BBj 1795, NT Nm¢ 1818, BSnkt 1819, NT Smir
1838, BBuz 1856; BSag 1858, NT ort 1898, NT Nicol 1942)

3) Tuniu — (NT Smir’ 1863, NT Nicodim 1926)

4) Iunian — (NT SBB 1867, NT Nitz 1897, NT Gal 1927, NT cat 1935, BN-
G-R 1936, BG-R 1938, NT J-nian 1951)

5) Iunia — (Blasi 1871, Blasi 1874, NT SBB 1875, NT Cor 1920, BCor’,
BCor’ 1931, NT O/SBB 1937)

6) Tunias — (NT gr-cat 1925, BJ-nian 1968, NT J-nian 1972, BJ-nian 1975,
BJ-n 1982, NT J-n 1983, BTeoct 1988, BA 2001, NT cat 2002)

La o prima evaluare, doua variante din totalul de sase ar putea sugera cé
personajul in cauzi este o femeie: (1) si (5). Variantele (2), (3), (4) si (6) transcriu
numele intr-o forma despre care se poate spune fard niciun dubiu ca este masculina.

\

* L. Morris, The Epistle to the Romans, Pillar, New Testament Commentary, Grand Rapids,
Eerdmans, 1988, p. 533. J.D.G. Dunn, Romans 9—16, Word Biblical Commentary, vol. 38B, Dallas,
Word, 1988, p. 894. C. K. Barrett, The Epistle to the Romans, Black’s New Testament Commentaries,
Londra, A & C Black, 1991, p. 260. C.E.B. Cranfield, 4 Critical and Exegetical Commentary on the
Epistle to the Romans, vol. 2, cap. 9-16, ICC, Londra/New York, T&T Clark, [I 1979], 2004, p. 788.
J.E. Toews, Romans, Believers Church Bible Commentary, Scottdale, Herald Press, 2004, p. 358.

3% B. Byme, Romans, Sacra Pagina, vol. 6, Collegeville, The Liturgical Press, 1996, p. 451.
John Stott, Romani, Cluj, ,,Logos”, p. 441. F. F. Bruce, The Letter of Paul to the Romans, Tyndale New
Testament Commentaries, Leicester, Inter-Varsity Press, 1996, p. 258. J. Cottrell, Romans: Volume 2,
College Pres NIV Commentary, Joplin, College Press, 1998.

33 Christopher Bryan, A4 Preface to Romans: Notes on the Epistle in Its Literary and Cultural
Setting, Oxford, Oxford University Press, 2000, p. 228.

3¢ R.H. Mounce, Romans, New American Commentary, vol. 27, Nashville, Broadman & Holman,
1995, p. 275.
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Variantele ,, feminine” — (1) si (5)

Ne vom opri mai intdi asupra variantelor aparent feminine. Sa remarcdm mai
intdi ca toate traducerile de la varianta (1) sunt ortodoxe si ci toate cele de la
varianta (5) sunt publicate de SBB (un caz atipic este NT din 1937, care, desi
publicat de SBB, se bucura de aprobarea Sf. Sinod al BOR).

La o analizd mai atentd, observdm ci in cazul BB (1688), desi numele este
aparent feminin (,,Jui Andronic si luniei”), el poate fi foarte bine si masculin,
deoarece si alte nume de barbati, din lunga lista aflata la finalul cartii Romani, au o
formi care astidzi ar putea fi socotitd feminina: Achilei [lui Acvila), Ampliei [pe
Ampliat], Patrévei [pe Patrobas], Niriei [pe Nereu]. Acelasi lucru este valabil i
pentru NT publicat de Antim Ivireanu (1703).

In cazul Noului Testament din 1905 si a traducerii sinodale din 1914, numele
masculine din Romani 16 sunt scrise: lui Achila, lui Amplie, lui Patrova, lui Nireu,
pe cind cele feminine se prezinta: Prischilei, Mariamei, Trifenei, Trifosei, Persidei,
luliei. Concluzia pe care o desprindem este ca in cele doud editii mentionate, lunia
este inteleasd ca personaj feminin.

in cazul traducerilor protestante, grupate la varianta (5), avem motive si
credem ci in primele traduceri (Bibliile de la lasi, 1871, 1874 si Noul Testament
din 1875) numele este mai degrabd feminin, pe ciand in editiile Comilescu el este
mai degrabd masculin, chiar daca are fonetism final ,,-a”. O analiza detaliata pentru
fiecare editie Cornilescu depaseste scopul pe care ni l-am propus in acest studiu i,
oricum, ea ar fi ingreunatd de faptul ci aceste nume nu sunt la Genitiv, ci la
Acuzativ. Putem recurge doar la doua exemple. in Biblia de la lagi 1874 intalnim
nume masculine ca Akila, Patroba, luliu®’ si nume feminine ca Priskilla, Mariamu,
Trifena, Trifosa, Persida). in editia Cornilescu 1931, situatia difera. Este, de fapt,
imposibil de stabilit dacd Iunia este femeie sau barbat strict prin comparatie cu
celelalte nume, deoarece, pe langa numele feminine clare (Prisca, Maria, Trifena,
Trifosa, Persida, lulia), exista si nume masculine cu fonetism final ,,-a” (4cuila,
Patroba, Herma, Olimpa).

Ramanem, asadar, cu putine certitudini in aceastd privintd. Totusi, un
minimum care se poate deduce este ca identitatea feminina a Iuniei apare cel putin
in doua editii ortodoxe (NT 1905 si BSinod 1914) si in citeva traduceri ale SBB
(cele de la sfarsitul sec. al X1X-lea).

Variantele ,,masculine” — (2), (3), (4) si (6)

Traducerile in care numele luniei este masculinizat sunt de departe mai
numeroase (27 din 38). Situatia nu necesitd multe comentarii: in prima faza numele
a fost scris funie, mai ales in sec. al XIX-lea, dupi care a devenit /unian. Forma

37 Numele din Rom. 16:15 ar trebui si fie lulia.
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aceasta a patruns prima dati intr-o editie a SBB (1867), fiind preluata, ori poate
folositd independent, mai intdi de Nitzulescu, apoi de Galaction, prin medierea
caruia ajunge pana in NT din 1951. Anul 1968 marcheazi, ca si in cazul altor
cuvinte, o revizuire, prin aceea ci editorii isi dau seama ca forma lunian, la
Acuzativ, este incorectad. O traducere mai veche, a canonicului greco-catolic Ioan
Bilan, folosise corect forma de Nominativ, /unias, inca din 1925.

Dupa 1968, revizuirile ulterioare ale textului NT ortodox n-au mai schimbat
nimic in privinta identitatii personajului in cauza, desi intre timp editiile critice ale
NT grec au modificat accentuarea, redand numelui identitatea feminina pierduta.

CONCLUZII

In urma analizei realizate, se pot desprinde urmatoarele:

(1) Manuscrisele timpurii nu accentueazd textul, dar cidnd accentele au
inceput sa fie folosite, numele a fost inteles ca feminin. Nu existd, dupd stiinta
noastra, nicio atestare a formei lovviav (contra Fitzmyer, care sustine ca exista, dar
nu mentioneaza vreunul).

(2) Traducerile NT din primele secole, care au la baza texte neaccentuate, se
constituie in argumente puternice ci numele a fost considerat feminin.

(3) Existd o traditie bine reprezentatd in gandirea patristica §i postpatristicd
potrivit cdreia personajul Iunia este o femeie. Exceptand cazul lui Epiphanius, care
il transforma, neconvingator, pe Iunias in episcop, ideea ca Iunia ar fi barbat este
de data tarzie (Aegidius de Roma).

(4) Numele Junias nu exista atestat ca atare nicéieri, pe cand forma [unia are
250 de atestdri numai in inscriptiile din Roma. /unias a fost inteles, de reguld, ca
hipocoristic al lui funianus, desi forma contrasa a numelui ar fi trebui sa fie de fapt
lunas.

(5) Editiile critice recente au avut initial divergente in privinta accentuarii
numelui. GNT* a sustinut mai intdi forma’Tovviav (chiar daci aceasti accentuare nu
era atestatd n vreun manuscris), pentru ca ulterior, in editia revizuiti, sd preia
forma din NA?’ cu accentuare feminini corecta — Touviav.

(6) Traducerile roménesti, cu citeva exceptii (2 ortodoxe si citeva protestante),
prefera in mod clar un nume masculin.

NIMFA - COLOSENI 4:15

O alta identitate care are parte de o istorie interesantd este cea a Nimfei, o
crestind pomenita in Epistola catre Coloseni a apostolului Pavel. Facand referire la
celalalt exemplu cunoscut, analizat deja, o cercetdtoare afirma:

Iunia nu este singura femeie din Noul Testament care a fost subiectul unei ,,prefacen” in bérbat.
Se recunoagte indeobste acum ca incercarea de a o masculiniza pe Nimfa, care apare in cdteva versiuni
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antice ale textului (si se reflectd in unele traduceri moderne), isi are ridacina in scandalul creat de
existen{a unei femei aflate la conducerea unei biserici de casa (Col. 4:15)°%,

Intrucat stabilirea rolului pe care l-au avut femeile in comunititile crestine
timpurii nu ne preocupd in mod direct in acest studiu, nu ne propunem si supunem
unei evaluiri amanuntite afirmatii precum cele de mai sus. Totusi, ca si in cazul
celuilalt verset analizat (Romani 16:7), existd un complex de factori care actioneaza,
nu simplul fapt brut al suprimarii deliberate a oricaror urme ale implicarii femeilor
in activitdti de patronare a intrunirilor crestine timpurii.

in cazul versetului care face referire la Nimfa (Col. 4:15), editiile critice
recente (NA? 5i GNT?) sunt de-acord asupra accentudrii, iar textul se prezinta dupa
cum urmeazi: 'Aonaocacfe tolg év Aaodikeiq adeAidole kal Nouday kel ThHy Kat’
olkov altfic ékkAnoiav.

In mod ciudat, in traducerile romanesti, numele apare in mai multe forme (ca
de exemplu, Nimfon, Nimfan, Nimfa sau Nimfas). Fie si la o evaluare sumari,
majoritatea variantelor sugereazi ca traducatorii au inteles numele ca fiind masculin.
Cand este folosit numele Nimfa, nu se poate stabili cu certitudine daci traducitorii
il inteleg ca pe un nume feminin sau masculin. O clasificare detaliati a traducerilor
romanesti, din aceastd perspectiva, nu-si are deocamdatd locul. Aici ceea ce ne
intereseaza este si semnalam prezenta diferentelor dintre traduceri §i s& pornim in
analizarea cauzelor acestei diversitati.

Vom incepe deci cu analizarea bazei textuale a versetului, folosind cele doua
editii critice cunoscute, care sunt complementare. S$i in acest caz, inca din textele
grecesti, numele apare accentuat diferit, iar pronumele personal cunoaste trei
forme: (f. sg.) abtiic; (m. sg.) abtod si (pl.) adtdv. Existd deci mai multe combinatii
posibile, dupa cum urmeaza:

(1) Nimfa si biserica din casa ei (NOupav kol v kat’ olkov alTfig
¢ékkAnoilav) apare in: Codex Vaticanus, 0278, diverse minuscule — 6 424° 1739 1881 —,
traducerile siriacd (versiunea harcleana si palestiniana — syr" si syr®™) si sahidica
(cop™). Potrivit lui Murray J. Harris, aceasti lectiune se gaseste si la Origen™.

— precizam ca in 1739* lectiunea este Nupdav ef attfic.

(2) Nimfas si biserica din casa lui (Nuudav kal THv kat' oilkov aiTOD
éxkkAnoiav); Identitatea masculind apare in Codex Claromontanus (F G) ¥, in
diverse minuscule — 150 365 424* 436 (1241) 1852 2200 —, in uncialele bizantine
K L, in lectionare, in citeva traduceri siriace (Peshitta §i versiunea harcleani, ca

adnotare pe margine), in gotica*, dar si la loan Hrisostomul.

3 Margaret Y. MacDonald, Reading Real Women Through the Undisputed Letters of Paul, in
Mary Rose D’Angelo & Ross Shepard Kraemer (editori), Women & Christian Origins, New York,
Oxford University Press, 1999, p. 209.

% Murray J. Harris, Colossians & Philemon, (Exegetical Guide to the Greek New Testament),
Grand Rapids, Eerdmans, [1991] 1999, p. 212.

“* Murray J. Harris, op. cit., p. 212.
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— mentiondm ci F §i G combina Nipdav ef avtob, iar 1241 foloseste Noudav
si omite kai.

(3) Nimfa(s) si biserica din casa lor (Nupbav kel thy kot’ oikov alt@v
éxkAnolav); Forma neaccentuatd a numelui se regaseste in Codex Sinaiticus, Codex
Alexandrinus, Codex Ephraemi, P, in minuscule — 33, 1962 —, in traduceri siriace
(cdteva manuscrise de limba siriacd palestiniand), in citeva manuscrise bohairice,
in slavi, si la Theodor de Mopsuestia, in versiune latina; Interesant este ci, mai
tarziu, traditia manuscrisa care combina Nupdav si adtév se desparte in doua. in
unele manuscrise numele poartd accent ascutit (si este feminin), pe cand in altele
este marcat cu accent circumflex (si este masculin), dupd cum urmeaza:

(a) NUpdav... adtdv — 075 81 256 263 1319 1573 (2127) 1 596

(b) Nupgéav... adtav — 104 459 1175 1912 2464 1422

Suntem acum in situatia de a evalua transformarile de care a avut parte textul
in istoria sa. Prima consideratie care se impune priveste diversitatea combinatiilor
(unele alaturdnd in mod straniu un nume feminin cu un pronume masculin sau
invers) rezultate de-a lungul procesului de transcriere a textului.

In cele mai timpurii atestiri numele nu este accentuat, sau este accentuat ca
feminin. Exista, farad indoiala, si atestdri timpurii care sustin un nume masculin.
Care ar putea si fie explicatia pentru aceastd schimbare? Bruce Metzger considera,
in comentariul sdu textual, cd probabil unii scribi au avut anumite incertitudini
asupra sexului persoanei, atunci cand au trebuit si accentueze numele. Sa fie insa
vorba doar de ignoranta? Explicatia s-ar putea sa fie mai complexa. In a treia editie
a lucrarii sale The Text of the New Testament, Metzger se opreste asupra transfor-
marilor deliberate din anumite texte si considera ci, ocazional, in anumite manuscrise
pot fi detectate anumite schimbiri care par sa contin tuse ,,antifeministe”*'. Este
interesant ca aceste schimbari apar cu predilectie in cazul manuscriselor care
pastreaza asa-numitul text apusean, dintre care Codex Bezae si Codex Claromontanus
sunt cele mai reprezentative’’. Printre exemplele pe care le ofera Metzger se
numird si cel referitor la textul pe care il avem noi in vedere. Atdt Codex

“I Bruce M. Metzger, The Text of the New Testament: Its Transmission, Corruption, and
Restoration, ed. a 3-a, Oxford, OUP, 1992, p. 295. Termenul de ,antifeminist” este, desigur, un
anacronism, dar autorul il foloseste pentru a desemna acele schimbiri textuale in urma céirora statutul
femeilor este devalorizat ori prezenta lor este obscurizati.

“2De altfel, Ben Witherington a publicat chiar o sintezd a acestor schimbiri, intr-un scurt
articol, intitulat, oarecum anacronic, The Anti-Feminist Tendencies of the Western Text in Acts, in
~Journal of Biblical Literature”, ciii, 1984, p. 82-84. Autorul oferad suficiente exemple pentru a
convinge, dar ne vom opr asupra unuia singur: in Fapte 17:4, textul yoveikdr te 10V TpdTWY 0VK
oAlye (care se poate traduce in doud feluri — §i dintre femeile cele de frunte // si dintre femeile celor
de frunte) este modificat in asa fel, incat nu mai lasa nici un fel de dubiu asupra conceptiei copistului
fata de femeile respective, devenite kel yuvaikec T@v Tpwtwy (§i sotii ale celor de seama).
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Claromontanus, cit si alte manuscrise Inlocuiesc ,,Nimfa si biserica din casa ei” cu
,.Nimfas si biserica din casa Tui™®,

Asadar, cel putin in cazul anumitor lectiuni textuale, identitatea personajului
in cauzd nu este alterata doar din ignoranta, ci si ca urmare a faptului ca scribii par
sd fi considerat inacceptabil ca o bisericd timpurie si se giseascd In casa unei
femei.

Cum se explica insa celelalte variante textuale, in spetd forma de plural a
pronumelui personal? Potrivit lui Metzger, probabil copistii vor fi considerat ci
a8eAdol mentionati anterior, ar trebui inclusi si ei in referinta facuta®.

Pand mai recent, cei mai multi comentatori au fost inclinati si creadd ca
Nuudav este Acuzativul lui Nupdag. Lightfoot, comentator care si-a scris lucrarile
inainte de sfarsitul sec. al XIX-lea, considera cd femininul este improbabil in grad
maxim, deoarece € vorba de o forma dorici a numelui®’. Adolf Deissmann, cercetitor
care a revolutionat studiul limbii grecesti a Noului Testament prin apelul la paptrusuri,
considera, intr-o lucrare publicata In 1911, ca printre crestinii instiriti care posedau
incaperi suficient de mari pentru intrunirea unei ,,biserici de casa” era i Nimfas, in
Laodiceea®. Chiar si mai tdrziu, comentatori de talia lui C.F.D. Moule?” sau
William Barclay*® adoptau in comentariile lor forma de masculin a numelui.

Totusi, inca de la inceputul sec. al XX-lea, au fost emise §i péreri care au
contrazis teoria Acuzativului masculin. In 1908, J. H. Moulton, in Prolegomena,
primul volum al lucririi A Grammar of New Testament Greek, sugera ¢ Niudo
este o formi de feminin atic, cu un o scurt, §i nicidecum una dorica®, dupa cum
sugerase anterior Lightfoot.

“ Bruce M. Metzger, The Text of the New Testament, p. 296.

“ B.M. Metzger, 4 Textual Commentary on the Greek New Testament, p. 560.

“% J.J. Hughes, Nympha, in G.W. Bromiley (ed.), The International Standard Bible Encyclopedia,
vol. 3, Grand Rapids, Eerdmans, 1988, p. 570. Lightfoot considera ci lecfiunea cu abtdv este cea
originala.

6 Adolf Deissmann, Paul: A Study in Social and Religious History, trad. William E Wilson,
New York, Harper Torchbook, 1957, [germ., Berlin—Wilmersdorf, 1911], p. 243.

47 C.F.D. Moule, The Epistles of Paul the Apostle to the Colossians and to Philemon, (CGTC),
Cambridge, CUP, 1957, p. 28. Autorul, constient de faptul ca se situeazd pe o pozitie opusa celei
adoptate de editia criticd Westcott-Hort si de cercetitori ca Moulton, admite ci atestarea textuald a
formei altod este cam subtire, dar considera ci ,.este ugor de imaginat un scrib care a presupus ca
Nupdav trebuie si fie un feminin gi care a schimbat pronumele in consecinta”.

*® William Barclay, The Daily Study Bible: The Letter to the Colossians, 1957, republicat in
2003, in The New Daily Study Bible: The Letters to the Philippians, Colossians, and Thessalonians,
Louisville, Westminster John Knox Press, p. 198-199.

% Vezi P.T. O’Brien, Colossians-Philemon (WBC, 44), Waco, Word, 1988, p. 246. G. Milligan
adaugd, in Vocabulary of the Greek Testament, lucrare inceputd in colaborare cu J.H. Moulton, cé,
potrivit lui Moulton, genitivul Nipuéne a produs nominativul scurt NOpd&, dupa modelul 86Ea 86Eng.
Vezi ,Nluda” (# 3564) in J.H. Moulton & G. Milligan, Vocabulary of the Greek Testament, Peabody,
Hendrickson, [1930], 2004, p. 431.
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Comentatorii din ultimele trei decenii sunt de parere ¢ personajul mentionat
in Coloseni 4:15 este o femeie’®. Nu numai analizele din seriile de comentarii
consacrate sustin o identitate feminind, ci §i lucrdri care amintesc acest personaj,
mai mult sau mai putin tangential.’’

Existd, evident, si cercetitori potrivit cdrora nu se poate stabili cu certitudine
care este forma originard a textului’’ sau care se multumesc si afirme doar ca
aceasti chestiune se afla inca in dezbatere™.

NIMFA iN TRADUCERILE ROMANESTI ALE NOULUI TESTAMENT

Cele 38 de traduceri pe care le-am analizat urmeaza in buni mésuri variatiile
textuale, combinand diferite forme ale numelui (Nimfa, Nimfan, Nimfon, Nimfanu,
Nimfas) cu una dintre cele trei forme ale pronumelui posesiv (ei, lui, lor).
Clasificata in functie de combinatiile posibile, situatia se prezinta astfel:

1) Nimfanii... casa ei — (NTB 1648)
2) Nimfinii **... casd-i — (BB 1688, NT Ivir 1703)
3) Nimfon... casa lui — (BBj 1795)

*® Vezi E. Lohse, Colossians and Philemon, trad. W.R. Poehlmann si R.J. Karris, Philadelphia,
Fortress, 1971, p. 170, 174; Frederick Fyvie Bruce, The Epistles to the Colossians, to Philemon and to
the Ephesians, (NICNT), Grand Rapids, Eerdmans, 1984, p. 183; P.T. O’Brien, op. cit. (WBC, 44),
p. 246; Murray J. Harris, op. cit., 1991, p. 211-212; R.R. Melick, Philippians, Colossians, Philemon,
(NAC, 32),. Nashville: Broadman & Holman, 1991, p. 332; John MacArthur, Colossians, Chicago,
Moody Press, 1992, p. 197; James D.G. Dunn, The Epistles to the Colossians and to Philemon, (NIGTC)‘,
Grand Rapids, Eerdmans, 1996, p. 283-284; Margaret Y. MacDonald, Colossians and Ephesians,
(SP), Collegeville, Liturgical Press, 2000, p. 183, 188; Paul E. Deterding, Colossians, (Concordia
Commentary), Saint Louis, Concordia, 2003, p. 188.

3! Oscar Cullman, Early Christian Worship, Philadelphia, Westminster Press, 1953, p. 10;
Leonard Swidler, Biblical Affirmations of Woman, Philadelphia, Westminster Press, 1979, p. 269;
S.C. Winter, Chapter 17. Philemon, in Elisabeth Schiissler Fiorenza (ed.), Searching the Scriptures,
New York, Crossroad, 1993, p. 247; Jerome Murphy-O’Connor, Paul: A Critical Life, Oxford,
Oxford University Press, 1997, p. 236; James F. Kay, Becoming Visible: Baptism, Women, and the
Church, in Jane Dempsey Douglass & James F. Kay (editori), Women, Gender and Christian Comniunity,
Louisville, KY, Westminster John Knox Press, 1997, p. 94; Gillian Cloke, Women, Worship and Mission.
The church in the household, in Philip F. Esler, The Early Christian World, vol. 1, Londra, Routledge,
2000, p. 428.

2N.T Wright, The Epistles to the Colossians and to Philemon: An Introduction and Commentary,
(TNTC), Leicester, Inter-Varsity Press, 1986, p. 159; Ronald Brownrigg, Who's Who in the New
Testament, Londra, Routledge, 2002, p. 187.

33 Robert W. Wall, Colossians & Philemon, INPNTC), Leicester, Inter-Varsity Press, 1993, p. 174.

*in editia Bibliei de la Bucuresti, ingrijiti de V. Arvinte §i 1. Caprosu, numele este scris
nimfdnii. Recursul la tiparitura originala arata ca uneori numele sunt scrise cu caractere chirilice mici,
de aceea, in transliterare, putem scrie numele cu initiala mare.
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4) Nimfan... casa lui — (NT Nmt 1818, BSnkt 1819, NT Smir 1838, BBuz
1856, BSag 1858, NT Smir’ 1863, Blasi 1871, NT ort 1898, NT ort 1905,
BSinod 1914, NT O/SBB 1937, BJ-nian 1975)

5) Nimfanu... casa lui — (Blasi 1874, NT SBB 1975)

6) Nimfa... casa lor — (NT Nitz 1897, NT Gal 1927, BN-G-R 1936, BG-R
1838, NT J-nian 1951)

7) Nimfa... casa lui — (NT Cor 1920, BCor’, BCor’ 1931, NT cat 1935, NT
Nicol 1942)

8) Nimfan... casa lor — (BJ-nian 1968, NT J-nian 1972)

9) Nimfas... casa lui — (NT gr-cat 1925, NT Nicodim 1926, BJ-n 1982; NT J-n
1983, BTeoct 1988, BA 2001, NT cat 2002)

Se impun acum céiteva consideratii. Forma care atrage atentia in mod
deosebit este cea din Nou! Testament de la Bdlgrad, care nu lasa nicio indoialé ci
traducatorii fac referire la o femeie. Si din perspectiva acestui verset, NTB se
detagseaza net de celelalte editii prin modul atipic in care prezintd identitatea
personajului.

O fintelegere similara ar putea fi valabild si in cazul Bibliei de la Bucuresti,
daca forma atond a pronumelui nu ar arunca o umbra de indoiala.

In cazul traducerii lui Samuil Micu se produce o schimbare majora, care va
influenta aproape toate versiunile din sec. al XIX-lea, mergind de fapt pand la
Biblia sinodala din 1914. Indiferent de forma (Nimfon, Nimfan, Nimfanu), identitatea
este clar masculina.

Urmeazi un scurt interludiu, de circa 50 de ani, delimitat de Nitzulescu si
traducerea din 1951, in care se intdlneste forma Nimfa, insotitd insd de pronumele
lor. Combinatia Nimfa... casa lor obscurizeaza intru cdtva statutul personajului,
despre care nu putem sti in mod cert daci este barbat sau femeie.

Odata cu Biblia din 1968, identitatea masculina revine in forta, iar singurele
schimbari care vor surveni vizeaza consoana finala (de la -» la -s). Traducétorii vor
fi realizat intr-un tirziu cel putin cad forma Nimfan, cel mai des utilizatd, este de
fapt un Acuzativ. Asadar, identitatea masculind — Nimfas — se pastreaza pana si in
cea mai recentd traducere ortodoxa, a lui Bartolomeu Anania, care sustine cd
urmeaza textul critic UBS; >>.

% In Nota asupra edifiei, traducatorul declara: ,,Pentru Noul/ Testament a fost folosita editia
criticd a Jui Kurt Aland”, iar in lista editiilor biblice apare mentionat The Greek New Testament
(critical edition), by Kurt Aland, Matthew Black, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger and Allen Wirgren
{de fapt, Wikgren], UBS, 1975. Totusi, textul celei de-a 3-a editii a acestui Nou Testament, contine in
Col. 4:15, lectiunea Noppov kai thv kat’ olkov avtfic. Cum aceastd discrepantd intre textul lui
Bartolomeu Anania si textul critic UBS3 nu este prima, suntem indreptititi sa credem cd, in ciuda
declaratiei din Notd asupra edifiei, traducatorul nu urmeaza de fapt textul critic grecesc, ci se
multumeste sa indrepte textul Bibliei din 1975, pe care a adoptat-o ca versiune de baza.
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CONCLUZII

Dinamica transformarilor pe care le-a parcurs identitatea din Col. 4:15, atit in
procesul de copiere a manuscriselor, cét si in cel de traducere a Noului Testament,
dupi ce textul biblic s-a fixat in cateva traditii diferite, da nastere multor intrebari
privind cauzele schimbarilor investigate in paginile anterioare.

Asa cum aminteam la inceput, pentru adeptii hermeneuticii feministe, totul
trebuie reinterpretat si reconstituit in termenii unei dialectici a luptei pentru putere
dintre sexe. Un critic radical ca Elisabeth Schiissler Fiorenza considerd ci ,,din
studiile despre transmiterea textelor biblice §i a lectiunilor altemmative se pare ci
textele despre conducerea femeilor au fost de fapt eliminate in mod deliberat™*.

In cazul de fati, reconstituirea feministd porneste de la premisa ca Nimfa nu
oferea doar gazduire bisericii, ci era implicata activ in conducerea ei’’. Aceasti
posturd de conducere a fost considerati neconvenabild de cétre scribii de mai
tarziu, care au schimbat cu buni stiintd numele personajului in cauza.

In fata unei asemenea interpretari, trebuie s facem distinctia intre analizarea
tendintelor scribilor, respectiv ale traducitorilor, §i reconstituirea functiei precise
pe care o avea Nimfa in comunitatea crestind mentionatd in Coloseni. A sustine
trangant ca Nimfa era conducétorul comunitatii crestine pe care o gizduia inseamna
a nu trata textul biblic cu mult mai multid grija decit au dovedit scribii infierati
pentru reflexele lor patriarhale.

Prin urmare, nu putem merge cu interpretarea mai departe decat ne permite
baza textuala si contextele istoric si literar. Ca Nimfa ar fi avut sau nu o functie de
conducere este imposibil de stabilit din perspectiva informatiilor de care dispunem
in prezent. Nimic nu ne indreptiteste sa credem cd modul de organizare al bisericilor
pauline ar fi fost atat de radical incét sa sfideze in mod direct conventiile epocii. in
orice caz, chiar gi dacd Nimfa n-ar fi facut decit sa-si pund casa la dispozitia
crestinilor din localitate, statutul ei pare si fi creat disconfort anumitor copisti.

Revenind la reflectarea identitatii Nimfei in versiunile roménesti, constatim
in primul rind franchetea NTB, singura traducere in care putem fi siguri ca e vorba
de o femeie. Remarcabile in egala masura sunt influenta traducerii lui Samuil Micu
si conservatorismul traducerilor din a doua jumitate a sec. al XX-lea. Acestea
preferda o identitate masculind chiar §i cand in editiile critice chestiunea a fost

56 Elisabeth Schiissler Fiorenza, Bur She Said: Feminist Practices of Biblical Interpretation,
Boston, Beacon Press, 1992, p. 24.

7 Vezi, de pilda, lucrarea lui Florence Morgan Gillman, Women Who Knew Paul, Collegeville,
Liturgical Press, 1992. F.M. Gillman semneaza si articolul Nympha, din D. N. Freedman (ed.), Anchor
Bible Dictionary, vol. 4, New York, Doubleday, 1992, p. 1162, in care sustine cd Nimfa este fie
vaduvi, fie necasatorita, desi nu exclude posibilitatea ca ea sa fi fost casdtoritd, dar cu posibilitatea de
a actiona independent.
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lamuritd de mult. Este cu atit mai uimitor si constatdm ci, in mod paradoxal, o
traducere de acum circa 350 de ani este, din perspectiva acestui verset, mai
,,actuald” decét cele mai recente traduceri ortodoxe.

in privinta cauzelor care au dus la o distributie de felul acesta, trebuie si
recunoagtem ca nu putem avea o explicatie cuprinzitoare pentru fenomenecle
constatate. Cel mai evident factor este tendinta traducatorilor/editorilor de a privi la
versiunile anterioare §i de a urma calea batitoritd de inaintagi. Reticenta fatd de
inovatiile aduse de textul critic, considerate probabil suspecte, dacd nu chiar
eretice, ar putea fi un alt factor. In acest caz, se constatd un mimetism la nivel
declarativ (dorinta de fi in ton cu ultimele evolutii), fard ca in realitate lucrurile s
se schimbe efectiv.

Incheiem studierea celor doua versete cu o recomandare generala care se
impune de la sine: urmatoarele traduceri in romaneste ale NT trebuie s@ aiba ca
punct de pornire nu alte versiuni roménesti, ci un text critic de referinta, pentru a
recupera decalajul fatd de versiunile din alte limbi §i pentru a tine pasul cu
evolutiile domeniului studiilor biblice in ansamblu.

ABSTRACT

The process of copying and translating the New Testament across the ages is sometimes bound
to be affected by certain cultural predispositions of the scribes. Two passages where such tendencies
can be identified are Romans 16:7 and Colossians 4:15, where two feminine names (Junia and
Nympha, respectively) are understood as male names. The supposedly male identities are found in
numerous manuscripts of the NT and in the vast majority of the Romanian NT translations, as shown
by the present study.
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