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Rom. 217: acuzativul Daces in loc de Dacos si expresia in terras in loc de in solo barbariae, cele din urma
folosite de Festus, Brev. 8, 2; Rom. 217: formula Daciam mediterraneam Daciamque ripensem pentru a
indica structura administrativa a teritoriului sud-dunarean din vremea sa unde Aurelianus imperator evocatis
legionibus/, aggiunta personale /e.g.: Rom. 232: Babylonii autem crebro concertantes sepenumero victi,
numquam tamen ad integrum domiti sunt; Rom. 257: in pace regnans — vezi si p. XXIV, 20, 37-38, 59, 60,
80, 81-82, 98-100, 125-126, 128, 179, 180, 182, 187, 188, 216, 249, 259/, date istorice /e.g.: Rom. 52:
intemeierea Romei in 753 1.H., spre deosebire de Hieronymus, care o plasa in 755 1.H. — vezi si p. 27, 49,
51-52, 54, 82-83/, personalitati si evenimente /e.g.: Rom. 38-39: periplul lui Aeneas de la Troia in Italia si
rolul sdu in intemeierea regatului latinilor; Rom. 51: Romulus caracterizat iunior fatd de Remus; Rom. 57:
Cyrus si gens Persarum; Rom. 72-84: sintetizarea excesiva a istoriei lui regnum Graecorum intemeiat de
Alexandru, lipsa de interes pentru faptele acestuia, omiterea oricarei referinte la subdiviziunile teritoriale
operate de diadohi, concentrarea doar asupra regatului Egiptului, al carui sfarsit, prin infringerea la Actium a
Cleopatrei si a lui Antonius, Romanus ductor, de citre Augustus Octavianus, a marcat preluarea controlului
asupra lumii de catre Roma; Rom. 216: mentionarea unui rex al amantinilor /rege eorum interempto/ —
probabil o fictiune — absent in Fest., 7, 6; Rom. 247: E invece completamente sintetizzata e riscritta rispetto
a Flor. 2, 28, 18-19 la breve trattazione della guerra contro i Daci...: lordanes elimina il riferimento alle
regioni montuose da essi abitate e al loro re Cotisone, ma conserva il cenno al Danubio gelato che
consentiva le loro ricorrenti scorrerie in territorio romano — vezi si p. 32, 36-37, 49, 52, 60-61, 67-80,
243/) etc.

Toate acestea evidentiazd o datd in plus, asa cum tine s-o arate si Maria Luisa Fele in Riepilogo
(p. 261-289), atat imprumuturile masive, transcrierile identice (p. 92: perfetta aderenza al modello; p. 149:
la trascrizione puntuale del modello) pe care lordanes le-a facut mai ales din sursele sale, in special din
Chronicon hironymiam (p. 264, 266-271), din scrierea lui Florus (p. 271-279) si din breviarul lui Festus (p.
279-289), dar si procedeele — nu tocmai sofisticate, dar ,,conforme normelor” scrisului istoriografic al vremii
— prin care istoricul tarziu a incercat sa se distanteze de acestea, imprimand naratiunii o nota personala.

Asadar, specialistii au pe masa de lucru o lucrare model, care va impune, cu sigurantd, un standard foarte
ridicat publicatiilor ulterioare din colectia Nuova Biblioteca di Cultura Romanobarbarica.
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Franciscus FASCHING, Vetus Dacia. Dacia Veche, Georg SoTeRius, Annotationes in Faschingii
Daciam Antiquam. Observatii privitoare la Dacia Antica a lui Franciscus Fasching, editie
ingrijitd de Ana-Cristina Halichias, revizia stiintifica a inscriptiilor: Florian Matei-Popescu. revizia
traducerii: loana Costa, Bucuresti, Editura Muzeul Literaturii Romane, colectia ,,Primordialia”,
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Povestea acestei carti Incepe cu mai multi ani in urma, in ziua cand doamna Mariana Baluta-Skultéty
descoperea, intr-un anticariat, o lucrare intitulatd Vetus Dacia, aparutd in 1725 la Cluj. Dorind sa
0 tdlmaceasca si sd o publice cat mai grabnic, regretata doamnd Baluta-Skultéty a reusit si lase in urma
sa, nainte de a ne parasi, numai o traducere provizorie, insotita de cateva notite din care ar fi trebuit sa ia
nagtere, in cele din urma, introducerea si aparatul exegetic al lucrarii. ,,Cu pietate si recunostinta, dar si cu
sfiala discipolului fatd de mentorul sdu”, cum insdsi marturiseste in cuvantul domniei sale de multumire,
doamna Ana-Cristina Halichias si-a asumat sarcina, nicidecum usoard, de a duce demersul doamnei
profesoare Baluta-Skultéty la un bun sfarsit.

Volumul aparut in 2020 la Editura Muzeul Literaturii Romane addposteste intre copertele sale nu
doar o carte ci, ag cuteza sa spun, trei. Cea dintai este Vetus Dacia, o disertatie doctorald aparuta sub egida
Colegiului Major iezuit din Cluj, colegiu care, infiintat in anul 1581, prin ordinul principelui Stefan Bathory,
a inceput sa functioneze constant abia de la sfarsitul secolului al XVII-lea, odatd cu noua stipanire, catolica,
a dinastiei de Habsburg asupra Transilvaniei. Contrar asteptarilor pe care ni le creeaza coperta intai, Vetus
Dacia este, de fapt, o operd de eruditie colectiva a doctorilor iezuiti din ,,promotia” 1725, o opera inchinata
sefului de promotie — in acest caz, baronului de Branisca, Ladislau Josika, de neam valah — Franciscus
Fasching nefiind decét indrumatorul dedicatarului si, totodata, presedintele comisiei care i-a acordat titlul.
Lucrarea propriu-zisd, insumand sase capitole, ia in discutie, in aceastd ordine, impartirea vechii Dacii si
primele ei populatii, limba dacilor, regii lor cei mai de seama si intrebarile legate de metropola acestora,
podul lui Traian de peste Dundre si alte monumente ale antichitatii dacice, prefacerile petrecute in Dacia si,
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in sfarsit, vechimea religiei dacice. Cartea nu rastoarna nicio teorie, fiind in schimb pilduitoare pentru spiritul
critic al istoriografiei veacului al optsprezecelea si pentru modul cum se raporta aceasta la izvoare. De
asemenea, lucrarea invedereaza pentru noi realitatea, astazi putin cunoscuta, ca intelectualitatea transilvana
de expresie maghiard sau germand nu contesta nicidecum, la vremea aceea, originea (daco)romand
a romanilor, asa cum avea sa se intample, de atatea ori, din pacate, in secolele urmatoare.

Cu toate ca asertiunile lucrarii Vetus Dacia sunt argumentate prin izvoare antice (sau presupuse
astfel), lucrarea neodoctorilor iezuiti pacatuieste totusi, la tot pasul, prin fel de fel de inexactitati, in fata
carora aparatul exegetic alcatuit de doamna Ana-Cristina Halichias ramane tulburitor de tacut... Aici intrd
insd in joc mica surprizd a volumului — cea de-a doua lucrare gizduitd in cuprinsul siu, la care coperta
intdi nu face nicio referire. Este vorba de o recenzie a disertatiei iezuite, intocmita cativa ani mai tarziu de
umanistul sas — citeste ,,protestant” — Georg Soterius si intitulatd Annotationes in Faschingii Daciam
Antiquam. Recenzia lui Soterius are un numar de pagini doar cu putin mai mic decat al operei recenzate,
parandu-mi, pentru aceasta, vrednicad de a fi considerata un opus in sine. Mustind de eruditie si de spirit
critic, lucrarea lui Soterius consemneaza si corecteazd o buna parte dintre erorile comise de parintii iezuiti
in Vetus Dacia, erori pe care ne-am fi asteptat sa le gdsim semnalate si comentate in notele explicative.
Lasand insa anumite indreptari in seama recenziei lui Soterius, Ana-Cristina Halichias, spirit mereu ludic,
a reusit sa creeze pentru cititor, in limitele ingaduite de un demers stiintific, un agreabil efect de suspans.

Aparatul exegetic al celor doud lucrari editate si traduse de d-na Halichias este, de altminteri,
consistent, tot atat prin eruditie, cat prin numarul de pagini. Pentru a nu stingheri lectura, voluminoasele note
explicative au fost asezate la capatul, iar nu 1n subsolul textelor pe care le gloseaza. Unele note, din care
aflam, bundoard, cine au fost Horatiu, Cezar ori Traian, trddeazd deschiderea editiei romanesti cétre un
public cat mai larg, in timp ce indicii cu care aceasta e inzestrata vor fi utili, neindoios, specialistilor.
Bibliografia este si ea ,,aproape exhaustiva”, cum noteaza presedintele Academiei Romane, domnul Ioan
Aurel-Pop, intr-un Lectori salutem! ce prefateaza volumul.

Paratextul ramas ne rasfata, in rest, cu mostre de stil dintre cele mai felurite: emotiei vibrante a
cuvintelor de gratitudine 1i raspund sobrietatea si raceala stiintificd a limpezirilor din nota asupra editiei
— cinci pagini pe care orice invatacel filolog, doritor sa inteleagd mai bine in ce constd meseria lui, s-ar
cuveni sd le citeasca. Introducerea, intre altele, reconstituie cu parfum climatul vietii academice
transilvane intre secolele al XVI-lea si al XVIlI-lea, la fel cum traducerea romaneasca, rimanand cursiva
si clara, capteaza totusi ireprosabil maiestuozitatea limbii latine a originalelor. Din toate aceste motive,
am simtit uneori ca textele auxiliare editiei propriu-zise sunt perfect lizibile ca o carte in sine, o a treia,
intretesuta cu celelalte doua.

in aceste vremuri de dacopatie recrudescentd, o lucrare stiintificd consacrati Vechii Dacii este
0 aparitie mai mult decat salutara, careia ii uram din tot sufletul sa aiba parte de o circulatie pe masura.
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Georgios GEMISTOS PLETHON, In ce privinte se deosebeste Aristotel de Platon, editie bilingva,
traducere, comentarii si studiu de Alexander BAUMGARTEN, colectia ,,Biblioteca Medievala”,
Tasi, Polirom, 2021, 192 p. [ISBN: 978-973-46-8409-0]

La finalul tratatului fn ce privinte se deosebeste Aristotel de Platon al lui Georgios Gemistos
Plethon, apérut in anul 2021, in editie bilingva, tradus si comentat de Alexander Baumgarten, la Editura
Polirom, cititorul poate ajunge la interpretarea ca filosoful si teologul laic grec, aflat la Florenta in 1439,
isi Indruma auditoriul astfel: dacd nu poate fi evitata citirea scrierilor aristotelice, aceasta merita realizata
doar in vederea extragerii utilului din multimea lor de erori si contradictii interne, pe care Plethon le-a
expus selectiv in discursul sau (la care ne vom referi, in cele ce urmeaza, prin titlul conventional De
differentiis). Urmand cuvintele lui Plethon insusi dintr-o altd lucrare a sa (Contra obiectiilor lui
Scholarios), el a redactat — in timpul Conciliului de la Ferrara—Florenta, intrunit cu scopul de a unifica
Bisericile crestine catolica si ortodoxa — acest discurs ca raspuns la interesul exprimat de prietenii sai
umanisti italieni pentru filosofia lui Platon, la al caror banchet Plethon, atunci bolnav, nu a putut sa
participe. Aceste prime circumstante de redactare descrise aici, indubitabil valoroase din punct de vedere
istoric, pot insd distrage cititorul acestei recenzii de la incompatibilitatea unei asemenea concluzii
a tratatului cu obiectivul formulat chiar in titlul sau.



