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in sfarsit, vechimea religiei dacice. Cartea nu rastoarna nicio teorie, fiind in schimb pilduitoare pentru spiritul
critic al istoriografiei veacului al optsprezecelea si pentru modul cum se raporta aceasta la izvoare. De
asemenea, lucrarea invedereaza pentru noi realitatea, astazi putin cunoscuta, ca intelectualitatea transilvana
de expresie maghiard sau germand nu contesta nicidecum, la vremea aceea, originea (daco)romand
a romanilor, asa cum avea sa se intample, de atatea ori, din pacate, in secolele urmatoare.

Cu toate ca asertiunile lucrarii Vetus Dacia sunt argumentate prin izvoare antice (sau presupuse
astfel), lucrarea neodoctorilor iezuiti pacatuieste totusi, la tot pasul, prin fel de fel de inexactitati, in fata
carora aparatul exegetic alcatuit de doamna Ana-Cristina Halichias ramane tulburitor de tacut... Aici intrd
insd in joc mica surprizd a volumului — cea de-a doua lucrare gizduitd in cuprinsul siu, la care coperta
intdi nu face nicio referire. Este vorba de o recenzie a disertatiei iezuite, intocmita cativa ani mai tarziu de
umanistul sas — citeste ,,protestant” — Georg Soterius si intitulatd Annotationes in Faschingii Daciam
Antiquam. Recenzia lui Soterius are un numar de pagini doar cu putin mai mic decat al operei recenzate,
parandu-mi, pentru aceasta, vrednicad de a fi considerata un opus in sine. Mustind de eruditie si de spirit
critic, lucrarea lui Soterius consemneaza si corecteazd o buna parte dintre erorile comise de parintii iezuiti
in Vetus Dacia, erori pe care ne-am fi asteptat sa le gdsim semnalate si comentate in notele explicative.
Lasand insa anumite indreptari in seama recenziei lui Soterius, Ana-Cristina Halichias, spirit mereu ludic,
a reusit sa creeze pentru cititor, in limitele ingaduite de un demers stiintific, un agreabil efect de suspans.

Aparatul exegetic al celor doud lucrari editate si traduse de d-na Halichias este, de altminteri,
consistent, tot atat prin eruditie, cat prin numarul de pagini. Pentru a nu stingheri lectura, voluminoasele note
explicative au fost asezate la capatul, iar nu 1n subsolul textelor pe care le gloseaza. Unele note, din care
aflam, bundoard, cine au fost Horatiu, Cezar ori Traian, trddeazd deschiderea editiei romanesti cétre un
public cat mai larg, in timp ce indicii cu care aceasta e inzestrata vor fi utili, neindoios, specialistilor.
Bibliografia este si ea ,,aproape exhaustiva”, cum noteaza presedintele Academiei Romane, domnul Ioan
Aurel-Pop, intr-un Lectori salutem! ce prefateaza volumul.

Paratextul ramas ne rasfata, in rest, cu mostre de stil dintre cele mai felurite: emotiei vibrante a
cuvintelor de gratitudine 1i raspund sobrietatea si raceala stiintificd a limpezirilor din nota asupra editiei
— cinci pagini pe care orice invatacel filolog, doritor sa inteleagd mai bine in ce constd meseria lui, s-ar
cuveni sd le citeasca. Introducerea, intre altele, reconstituie cu parfum climatul vietii academice
transilvane intre secolele al XVI-lea si al XVIlI-lea, la fel cum traducerea romaneasca, rimanand cursiva
si clara, capteaza totusi ireprosabil maiestuozitatea limbii latine a originalelor. Din toate aceste motive,
am simtit uneori ca textele auxiliare editiei propriu-zise sunt perfect lizibile ca o carte in sine, o a treia,
intretesuta cu celelalte doua.

in aceste vremuri de dacopatie recrudescentd, o lucrare stiintificd consacrati Vechii Dacii este
0 aparitie mai mult decat salutara, careia ii uram din tot sufletul sa aiba parte de o circulatie pe masura.
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Georgios GEMISTOS PLETHON, In ce privinte se deosebeste Aristotel de Platon, editie bilingva,
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La finalul tratatului fn ce privinte se deosebeste Aristotel de Platon al lui Georgios Gemistos
Plethon, apérut in anul 2021, in editie bilingva, tradus si comentat de Alexander Baumgarten, la Editura
Polirom, cititorul poate ajunge la interpretarea ca filosoful si teologul laic grec, aflat la Florenta in 1439,
isi Indruma auditoriul astfel: dacd nu poate fi evitata citirea scrierilor aristotelice, aceasta merita realizata
doar in vederea extragerii utilului din multimea lor de erori si contradictii interne, pe care Plethon le-a
expus selectiv in discursul sau (la care ne vom referi, in cele ce urmeaza, prin titlul conventional De
differentiis). Urmand cuvintele lui Plethon insusi dintr-o altd lucrare a sa (Contra obiectiilor lui
Scholarios), el a redactat — in timpul Conciliului de la Ferrara—Florenta, intrunit cu scopul de a unifica
Bisericile crestine catolica si ortodoxa — acest discurs ca raspuns la interesul exprimat de prietenii sai
umanisti italieni pentru filosofia lui Platon, la al caror banchet Plethon, atunci bolnav, nu a putut sa
participe. Aceste prime circumstante de redactare descrise aici, indubitabil valoroase din punct de vedere
istoric, pot insd distrage cititorul acestei recenzii de la incompatibilitatea unei asemenea concluzii
a tratatului cu obiectivul formulat chiar in titlul sau.
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in fond, de ce sa mai afirme Plethon in fata unor intelectuali latini de secole familiarizati — daci nu si
impregnati spiritual — de gandirea peripatetica, si tocmai in vremea conciliului, cd Aristotel merita citit, dar
numai critic? Bibliotecile occidentale cuprindeau deja, pana in momentul redactarii tratatului De differentiis,
cea mai mare parte a operelor Stagiritului. Recuperarea lor incepuse in secolul al XII-lea, prin traducerea in
limba latind a corpus-ului aristotelic, cu precadere a celui conservat in mediul arab, unde acesta fusese
imbogatit prin numeroase comentarii. Traducerea acestora din urma in latind, in special a comentariilor
polimatului arab Averroes, la inceputul secolului al XIII-lea, a contribuit, asadar, la nasterea unei importante
traditii exegetice aristotelice latine, in aceeasi perioada in care la Paris si la Bologna s-a consolidat institutia
universitatii. Pana cand Plethon a pasit pe teritoriul italian, ca unul dintre cei 700 de reprezentanti ai Bisericii
crestine rasaritene in conciliul intrunit pentru a o uni pe aceasta cu Biserica apuseana, tezele aristotelice si
averroiste patrunsesera si influentasera profund mediul universitar, rascolind adesea lumea culturala din
Vest. Dar, in contextul in care publicul de la Florenta putea privi atunci doar spre un numér restrans de
scrieri platonice traduse in limba latina (Timaios, Menon, Phaidon), discursul lui Plethon a alimentat dorinta
de schimbare a intelectualilor italieni umanisti, pentru care preponderenta paradigmei aristotelice, in special
in universitati, era o evidentd suparatoare deja de mai multe generatii. Nebanuita concluzie a tratatului
De differentiis se justifica in acest context mai larg: cel in care auditoriului florentin {i era aproape imposibila
o citire critica si necesar comparativa a lui Aristotel, cu operele lui Platon aldturi, deoarece, ca s iasa la
iveald presupusele grave greseli ale Stagiritului, era nevoie de compararea doctrinelor celor doi filosofi
antici, pe baza textelor-sursa. Acestei a doua circumstante, mult prielnice unei noi receptari a platonismului
pe teritoriul italian, i se adauga faptul ca, In urma contactului dintre lumea latina si cea bizantind cu ocazia
Conciliului de la Ferrara-Florenta, intraserd in Occident numeroase manuscrise grecesti aduse de cei din Est,
printre care mai ales cele ale scrierilor lui Platon. Conform filosofului umanist Marsilio Ficino, influenta
discursurilor lui Plethon a avut ca urmari nu doar traducerea integrala a textelor platonice — de catre Marsilio
Ficino insusi, la cererea lui Cosimo de’ Medici —, ci si infiintarea de catre acesta din urma a Academiei
platonice din Florenta. Cu toate ca asupra intentiilor proplatonice ale lui Cosimo de’ Medici ramane de
reflectat si din perspectiva singularitatii marturiei lui Marsilio Ficino, certa este existenta unei legaturi intre
prezenta lui Plethon la Florenta si reintrarea platonismului in cultura occidentala.

Luand 1n considerare circumstantele si urmarile enumerate mai sus, constatim ca titlul tratatului a
promis, de fapt, analiza comparativa pe care intelectualii latini aflati la Florenta o doreau, dar nu o putusera
realiza la momentul respectiv, din cauza lipsei textelor-sursa intr-o limba stdpanitd de ei. Obiectul
promisiunii nu se regéseste in continutul tratatului, acesta oferind mai degraba o insiruire de idei aristotelice
catalogate drept gresite, nu atét ca rezultat al unei argumentatii riguroase, cat in virtutea faptului ca strict
difera de o doctrind platonica mereu implicatd, dar rareori explicitatd in text (abia ultimul capitol, spune
Plethon, este dedicat expunerii teoriei ideilor insa predomina reprosurile aduse lui Aristotel). Chiar si astfel,
De differentiis face parte dintr-o veche traditie textuala a comparatiilor dintre Aristotel si Platon, care, in
Antichitatea tarzie si la inceputul Evului Mediu, a fost in mare parte orientatd spre asimilarea doctrinei
peripatetice de cétre cea (neo)platonica (Porfir in secolul al ITI-lea, Simplicius in secolul al VI-lea), in timp
ce atitudinea dezaprobatoare fata de Aristotel (precum cea a lui Atticus, in secolul al II-lea) avea sa cunoascéa
o renastere reald abia cu Plethon, care, la randul lui, a fost vazut ca o amenintare pentru Occident — mai ales
datorita platonismului sau incarcat de paganism — chiar de catre autori contemporani lui, precum Georgios de
Trebizonda. Cu toate cd nu este nicidecum prezenta o analiza comparativa impartiala in De differentiis, ceea
ce se intr-adevdr regaseste in text este posibil sd raspundéd unei alte dorinte pe care Plethon putea si o
anticipeze mai ales in randurile umanistilor italieni carora li se adresa. Pe tot parcursul operei, Plethon invoca
un Aristotel indezirabil, pentru care ,,nu e mare lucru sa fie in dezacord cu el insusi” (p. 79); el este nedemn
de nobila haind a filosofului, caci prea des paraseste ceea ce este adevarat si corect; el nu isi cantareste
indeajuns cuvintele, ci prea des aduce argumente slabe, in parte alimentate de placerea lui vanitoasa de a
diviza fiinta; nu in ultimul rand, el isi vrea propriul demers falacios model, razvratindu-se impotriva
predecesorilor sai, pe care ocazional i plagiaza. ,,Noi (S. n.) nu l-am putea urma pe omul <acesta>" (p. 79),
adaugd Plethon, plasandu-si strategic publicul in grupul mostenitorilor si sustinatorilor lui Platon, printr-0
»capcana” retorica din care cineva mai are scapare doar daca reflecteaza atent asupra discursului sau
captivant. Dar mai frapanta este, poate, o cu totul alta trasatura a ,,acestui Aristotel”: singuratatea. I[zolat inca
din primele fraze ale tratatului de traditia care 1-a urmat si de Averroes, comentatorul su cel mai important,
»acest Aristotel” este singur in prapastia erorilor sale, in care doar o anumita categorie admirabild de oameni
elevati nu cade: multimea foarte mare a persoanelor care il cultiva pe Platon, invocata de Plethon in mod
repetat prin pronume si verbe la persoana I, plural. Prin toate acestea, in De differentiis, publicul lui Plethon
se regaseste inevitabil deja luptand de aceeasi parte a filosofiei pagane, impreuna cu eruditul bizantin, 1asand
cu totul deoparte nu doar prevalenta traditiei aristotelice in Vest, ci si scopul religios al conciliului care a
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facut posibila intlnirea lor. Scopul conciliului nu a fost realizat, iar tratatul nu a ,,destainuit” in ce privinte se
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deosebeste Aristotel de Platon, insd conjunctura redactarii si receptarii discursului lui Plethon a facut ca
Occidentului latin sa i fie redat Platon.
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Federico Bippau, Il canone del ritmo, Introduzione alla prosodia e metrica del latino classico, Roma,
Edizioni di storia e letteratura, 2021, 168 p. [ISBN: 8893595745]

Pentru o carte care, ne spune autorul in cuvantul sdu introductiv, se pretinde a fi numai un manual de
scandare, 1l canone del ritmo a lui Federico Biddau uimeste prin eruditie si multilateralitate. Un ,,Repertorio
prosodico” grupat pe silabe finale, mediane si initiale, care, precedand lucrarea propriu-zisd, nazuieste a-l
deprinde pe cititor sa intuiasca lungimea silabelor deschise, se vadeste a fi, cand este parcurs, un adevarat
tratat de fonetica si de morfologie istorica latind in filigran. Lucrarea in sine, divizatd, cu gustul pentru
simetrie al scriitorilor italieni, In doud parti a cate sase capitole fiecare, abordeaza, in partea dintai,
,»Prosodia” limbii latine, iar in partea a doua, ,,Metrica” propriu-zisa.

Sectiunea prozodica nu este lipsitd de noutdti. Pe langa ineludabilele detalii privitoare la eliziune si
sinizeza, la scurtarea 1n hiat, la muta cum liquida ori la regulile de accentuare, autorul strecoard si un salutar
capitol de sugestii practice, din care studentii italieni(sti) pot afla cum sa se foloseasca de cuvintele propriei
limbi pentru a deduce, pe baza lor, accentul si, mai important decat atat, cantitatile silabice ale cuvintelor
latinesti. Meritd doar in treacat observat cd, fara inhibitii fatd de traditie — dar si fara prea mare impact
teoretic — autorul introduce in capitolul consacrat vocalismului notiunea de diftong ascendent — e.g. iam,
maior, eius, lauo, niuis, uua.

Sectiunea de metrica debuteaza, cum e si firesc, cu noi precizari alfabetizante, despre mora, picior,
cezurd, diereza si alte notiuni fundamentale. Acestora le urmeaza insa o repertoriere exhaustiva, in patru
capitole, a metrilor latini, strdlucitoare prin ordinea expunerii. Fatd de o lucrare clasicd a literaturii de
specialitate, cum este Latin Metre a lui D.S. Raven, Biddau inoveaza grupand versurile nu pe baza piciorului
lor definitoriu, ci pe criteriul in/congruentei metrilor in ce priveste numarul de silabe sau de more. Rezulta
astfel patru categorii, pe care le enumeram aici: 1 metrii isosilabici (toate versurile eolice); 2 metrii isocroni
(printre care la loc de cinste, fireste, figureaza hexametrul si pentametrul dactilic); 3 versurile mixte (de pilda
ritmurile iambo-trohaice ale teatrului latin) si in sfarsit, 4 categoria metrilor compusi (asinartéti in original),
aparuti din concatenarea a doua tipuri diferite de vers.

Pe parcursul acestor patru capitole, Biddau schiteaza cate un mic portret fiecarui vers in parte,
precizand la ce poeti apare, cum se ,,scandeaza”, ce substitutii tolereaza si cum arata istoria sa, privitd prin
prisma substitutiilor si a altor libertati pe care autorii si le iau ori, dimpotriva, si le interzic, pe masurd ce
gusturile ,,progreseaza”. (N-am folosit termenul de portret tocmai intdmplator, de vreme ce, atunci cand vrea
sa vorbeascd mai clar despre prima, a doua si ultima silaba a versurilor, Biddau recurge la culori, atat in
interiorul textului, cat si in redarea tipografica a schemei sale ideale!) Dupa lunga parada, intinsa pe patru
capitole, a tuturor versurilor latinesti cunoscute — numai saturninul fiind uitat — sectiunea metrica a lucrérii se
incheie cu un capitol duodecim consacrat formatiunilor strofice.

Pour la bonne bouche, un al treisprezecelea capitol, propus intr-un mic appendix, trece in revista
aproape toate anomaliile prozodice si metrice de care v-ati putea lovi vreodata incercand sd scandati un vers.
Capitolul XIV, pastrat tot in appendix, incheie lucrarea cu o prezentare a scandarii in cinci pasi.

Navigarea intre notiunile de interes pentru cititor se face multumitor consultand cuprinsul lucrarii,
aflat, dupa vechea moda, la sfarsitul ei. Totusi, pentru o circulatie mai capilara intre punctele de interes,
Specialistii dispun, inaintea cuprinsului, de un indice analitic consistent.

Date fiind exhaustivitatea si spiritul inovator al lucrarii, am fost surprins sa nu aflu la Biddau ceea ce,
de altminteri, nu am aflat nici la Raven — o cit de pasagera mentionare a fenomenului scurtirii iambice
(brevis brevians). Problema, pana azi, pare s intereseze mai mult prozodia lingvistica, decat pe cea poetica.
Punand acest bemol, cred personal cd, pentru filologii care citesc italieneste, cu greu s-ar putea gasi o lucrare
mai potrivitd pentru a Invéta sau pentru a preda arta scandarii.

Alexandru M. CALIN
Facultatea de Limbi si Literaturi Straine,
Universitatea din Bucuresti



