
CONTRIBUŢII LA SEMNIFICAŢIA CITORVA PROBLEME 
DE MEDICINA POPULARA ROMÂNEASCA 

Medicina populară românească a folosit încă din timpuri străvechi 
o serie de leacuri preparate din plante a căror selecţionare din complexul 
biocenotic indigen nu era posibilă decît pornindu-se de la sesizarea pre­
zenţei substanţelor toxice sau a celor utile prin observaţiile făcute asupra 
stării propriului organism după consumarea aceloraşi specii într-un con­
text floristic tradiţional, care excludea varietăţile mai mult sau mai 
puţin necunoscute întîlnite firesc în cursul peregrinărilor de-a lungul 
şi de-a latul perimetrelor depărtate între ele cu mii de kilometri. Rolul 
sedentarismului ca singurul mod de viaţă potrivit pentru descoperirea 
substanţelor active din flora meleagurilor noastre precum şi marea dis­
ponibilitate a strămoşilor poporului român pentru problemele medicale, 
sînt puse în lumină de semnificaţia unui fragment din Platon unde se 
afirmă că un medic trac i-ar fi spus lui Socrates că Zamolxis i-a învă­
ţat să nu se gîndească a vindeca ochii fără a se îngriji mai întîi de cap 
şi nici să trateze capul fără a da îngrijire trupului şi în acelaşi timp 
sufletului1. La Plinius găsim informaţia potrivit căreia la populaţia 
dacă şi la ceilalţi traci, magia juca un rol mai puţin precumpănitor în 
medicină2 , ceea ce presupune, logic, întrebuinţarea unei medicaţii co­
respunzătoare bine cunoscutului principiu „dacă întregul este bolnav -
partea nu poate fi sănătoasă"3 , rămas însă multă vreme necunoscut gre­
cilor din rîndul cărora s-a evidenţiat marele Hipocrate, după ce în ti­
nereţe a fost iniţiat de medicul trac Herodicos din Selimbria4• Dacă 
descoperirea şi utilizarea diverselor principii active depindeau în bună 
măsură de cunoaşterea amănunţită a complexului biocenotic indigen în 
condiţiile unui sedentarism potrivit pentru aprecierea efectelor drogu­
rilor vegetale preparate invariabil din aceleaşi specii de flori şi arbuşti, 
credinţa tracilor şi a dacilor despre puterea vindecătoare a descîntecelor 
ce fac „să se nască în suflete înţelepciunea"5 , în care tracul menţionat 

1 Platon, Carmide, în Izvoare privind istoria Romdniei, I, Bucureşti, 1964, p. 101. 
2 Plinius, Historia naturalis, P. Littre, II, Paris, 1855, XXX, p. 325 : „Aş zice că Orfeu 

a adus cu el, cel dintîi, superstiţiile magice o dată cu descoperirile medicale dacă Tracia, 
unde se găsea, n-ar fi fost cu totul străină de magie"; cf. N. Vătămanu, Medicină veche româ­
nească, Bucureşti, 1970, p. 15, nota I. 

• Platon, op. cit., p. 101. 
' N. Iorga, Istoria românilor, Bucureşti, 1936; cf. N. Vătămanu, op. cit., p. 14, nota 5. 
• Platon. op. cit., p. 101 
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de Socrates intuia rolul binefăcător al influenţării sistemului nervos 
central printr-un cordial verbal calmant cu valori terapeutice recu­
noscute de medicina modernă6, demonstrează o inegalabilă putere de 
pătrundere a structurii psihicului uman şi o inteligenţă a cărei dovadă 
concretă o constituie strălucita civilizaţie realizată de populaţia dacă şi 
succesele obţinute de aceasta în confruntarea cu cea mai mare putere 
militară a timpului. 

Dintre multele dovezi despre aprecierile contemporanilor privitoare 
la iscusinţa dacilor de a selecţiona plantele medicale pentru vindecare, 
prin restabilirea echilibrului în structura conexiunii diverşilor factori de­
terminanţi ai maladiilor, s-au păstrat doar cele din lucrările De materia 
rustica, scrisă de Dioscorides Anazarbis în secolul I e.n. 1 şi Herbarius-ul 
lui Pseudo-Apuleiuse, unde copişti necunoscuţi din veacurile III9 şi IV10 
au interpolat alături de altele un număr de 10-15 plante cu denumiri 
dacice exacte sau recunoscute ca utilizabile în studii lingvistice11 , între 
care sînt „riborasta"12 sau brusturele (Arctium lappal), a cărui reco­
mandare populară actuală ca diuretic-depurativ şi pentru creşterea pă­
rului în uzul extern se suprapune exact peste cele ale medicinii şi far­
maceuticii moderne13; „dielleina"14 sau măsălariţa (Hyosciamus niger 
L) cu efecte analgezice calmante şi antispasmodice identic prescrise la 
durerile de măsele în medicina poporului nostru şi în cea cultă15 şi 
„dvn"16 sau urzica (Urtica dioica L) a cărei întrebuinţare populară ca 
antireumatic este justificată de cea oficială în afecţiunea amintită prin 
eliberarea histaminei de către acidul formic produs de porii secretori11. 

Deosebit de semnificativ pentru nivelul medicinii populare româneşti 
şi continuitatea ei din practica vindecătoare a strămoşilor noştri ni se 
pare apoi faptul că în restul de 42-45 plante cu denumiri dacice co­
rupte sau de alte origini1e, menţionate de copişti în cuprinsul celor 
două lucrări amintite, sînt trecute şi altele ca „blis"19, identificat ca 
talpa gîştii (Leonurus cardiaca L) întrebuinţată în mod similar ca se-

• Istoria literaturii rom6ne, I, Bucureşti, 1964, p. 213; cf. N. Vătămanu, op. cit., p. 130. 
• Izvoare ... , I, p. 381. 
• N. Vătămanu, op. cit., p. 40 şi Izvoare ... , I, p. 381. 
• N. Vătămanu, op. cit., p. 40. 
10 Ibidem, p. 41. 
11 I. I. Russu, Elemente autohtone tn limba rom4nă, Substratul comun rom4no-albane:, 

Bucureşti, 1970, p. 58. 
u Ibidem, tp. 141-142. 
11 V. Stanciu, Comparaţie Intre tntrebuinţarea populartl şi cea oficialtl a citoroa plante folo­

site în medicina populartl, Bucureşti, 1933, p. 14-15; M. Bocşe, V. Giurcă, A. Marossy, 
Contribuţii la cunoaşterea medicinii populare din bazinul Grişului Negru (zona Grişului Pietros), 
Oradea, 1970. 

u N. Vătămanu, op. cit., p. 42. 
u V. Stanciu, op. cit., p. 29; N. Vătămanu, op. cit., p. 42; M. Bocşe, V. Giurcă, 

A. Marossy, op. cit„ s. v. 
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11 R. Vătămanu, op. cit„ p. 42. 
n M. Bocşe, V. Giurcă, A. Marossy, op. cit. 
11 I. I. Russu, op. cit„ p. 58. 
11 Izvoare, ...• I, p. 381. 
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dativ în medicina ţăranilor români ca şi în cea cultă20 ; o alta numită 
„spioax" sau „scimpoax" la Pseudo-Apuleius21 sau pătlagina (Plantago 
media L) cu acţiune expectorantă şi antibronşitică etnoiatrică confir­
mată de medicina cultă prin prescrierea siropului de pătlagina22 , apoi 
„teudila"2a sau izma bună (Mentha piperita L), recomandată atît de 
către vindecătorii ţărani cit şi de către farmaceutica modernă pentru 
calmarea spasmelor în colicile abdominale şi nevralgii24 la care se adaugă 
„amolusta" ori „amulusta"25 sau muşeţelul (Matricaria chamomilla), cu 
întrebuinţări identice în cele două medicini, pornind de la efectele an­
tispasmodice-calmante şi uşor revulsive ale esenţelor eterice,26 precum 
şi altele pe care nu le mai amintim aici. Fără a mai insista asupra 
semnificaţiei ce se poate desprinde în mod firesc din întrebuinţările 
identice ale speciilor de mai sus, în medicina populară românească şi 
în cea cultă, ne mărginim să observăm că interpolarea acestora printre 
speciile recunoscute ca utile la Dioscorides Anazarbis şi Pseudo-Apu­
leius arată că populaţia dacă le-a întrebuinţat la aceleaşi afecţiuni ca 
vindecătorii ţărani şi medicii de azi, deoarece este absolut logic că struc­
tura mediului nutritiv al factorului biocenotic nu a suferit mutaţii care 
să determine schimbarea compoziţiei chimice a plantelor de-a lungul ce­
lor două milenii trecute de atunci. 

Cucerirea Daciei în urma celor două războaie trebuie să fi con­
tribuit la evoluţia medicinii autohtone pr:in perfecţionarea metodelor 
chirurgicale, ca urmare a însuşirii experienţei cîştigate de romani în 
cursul numeroaselor acţiuni militare pe care le-au purtat de-a lungul 
veacurilor27 şi prin unele leacuri folosite în egală măsură de coloniştii 
romani, apoi de populaţia subjugată şi de către toţi ţăranii români din 
zilele noastre, cum sînt, de exemplu, foile de varză împotriva durerilor 
de cap28, sucul de ceapă în oftalmie29, cu efecte pozitive neconfirmate 
însă de practica medicală modernă decît în cazul tusei3°, hreanul ames­
tecat cu zahăr la moldoveni şi cu miere la romani31, avînd o acţiune 
expectorantă şi diuretică folosită şi de medicina cultă32 precum şi multe 
altele, ceea ce nu înseamnă însă că dacii nu le-ar fi putut cunoaşte 

ao Vezi nota 17. 
11 Vezi nota 19. 
11 Vezi nota 17. 
11 Izvoare ... , I, p. 383. 
H V. Stanciu, op. cit., p. 26-27. 
n Vezi nota 23. 
u V. Stanciu, op. cit., p. 32. 
17 N. Vătămanu, op. cit., p. 22. 
18 Plinius, op. cit., XX, 33; C. Vîrnav, Rudimentum pkysiographiae Moldaviae, Buda, 

1836, p. 57 (cf. N. Vătămanu, op. cit., p. 38, nota 2). 
11 Plinius, op. cit., XX, 20; C. Vîrnav, op. cit., p. 58 (cf. N. Vătămanu, op. cit., p. 38, 

nota 3). 
10 V. Stanciu, op. cit., p. 16-17. 
11 Plinius, op. cit., XX, 13; C. Vîrnav, op. cit., p. 58 (cf. N. Vătămanu, op. cit., p. 38. 

nota 5). 
11 V. Stanciu, op. cit., p. 24. 
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dinainte, mai ales în cazul celor preparate din specii şi varietăţi întîl­
nite în flora autohtonă. 

După retragerea aureliană şi pătrunderea popoarelor migratoare pe 
teritoriul patriei noastre, populaţia autohtonă a rămas pe la vetrele ei, 
organizîndu-şi viaţa în funcţie de noile condiţii istorice create prin 
dispariţia fiscalităţii practicate de Imperiul roman33 şi adoptînd din 
limba noilor veniţi unii termeni strict necesari convieţuirii active, cum 
este de exemplu „leac-lecuitor"34 sau „laekar" în suedeză şi „laeger" în 
norvegiană35 ori „leech" (= medic, în engleza veche)36 şi „liekar" în 
ruseşte37 , provenit direct din acel „lekeis"38 (= „lecuitor") din Biblia 
goţilor lui Ulfillas, veniţi printre primele valuri de popoare migratoare 
pe teritoriul patriei noastre în calitate de „foederati" paşnici, ceea ce 
constituie un argument la persistenţa populaţiei daco-romane pe teri­
toriul României, deoarece este bine cunoscută împrejurarea că slavii, 
de la care un cercetător susţinea nu de mult că am şi împrumutat cu­
vîntul39, au pătruns în fosta Dacie romană mult mai tîrziu şi abia în 
al patrulea rînd după goţi. In afară de faptul că o populaţie venită de 
aiurea nu ar fi reuşit să sesizeze într-un interval de timp relativ scurt 
toate posibilităţile oferite de un complex biocenotic diferenţiat 
de cel original prin varietăţi care puteau fi cunoscute şi între­
buinţate numai după experimentări îndelungate, medicina populară este 
în măsură să producă dovada persistenţei populaţiei autohtone la nor­
dul Dunării şi prin semnificaţia prezenţei în limba romană a particu­
lei „des", păstrată însă în forma latină neschimbată a inseparabilei 
„dis", ce exprimă o „întărire"40 în aromânul „discîntu", „discont" în me­
glenoromână, avînd şi înţelesul cunoscut numai în limba poporului nos­
tru de „a bate pe cineva la cap"41 sau „a stărui mult în ceva", care co­
respunde sensului primordial latin, demonstrînd prin aceasta o dife­
renţiere netă între regiunile de apariţie şi cristalizare a limbilor men­
ţionate. Considerată ca împrejurare şi premiză favorabilă dezvoltării 
unei etnoiatrii de o calitate extrem de bună pentru condiţiile specifice 
ale dezvoltării poporului nostru, persistenţa străromânilor de-a lungul 
veacurilor într-un singur complex biocenotic este demonstrată implicit 
şi de concluziile ce se desprind în mod logic şi firesc dintr-o serie de 

33 Şt. Pascu, Vl. Ranga, Crestomaţie pentru studiul istoriei statului şi dreptului în R. P. R. 
II, (Feudalismul), Bucureşti 1958, p. 37. 

ac N. Vătămanu, op. cit., p. 30. 
35 Al. Roubakine, La methode philologique a l'etude de l'histoire de la medicine el le role 

de la terminologie greco-latine, în „Le XVII-e Congres International d'Historie de la Medicine, 
Athene, 1960, p. 597 (cf. N. Vătămanu, op. cit., p. 31, nota 2). 

ao N. Iorga, Notiţe, ... , în Revita istorică, XXVIII, (1942), nr. 122, p. 156 (cf. N. Vătă-
manu, op. cit., p. 31, nota 1). 

37 Al. Roubakine, op. cit., p. 597. 
38 N. Vătămanu, op. cit., p. 31. 
3• C. Mihăilă, Jmprumuturi vechi sud-slave în limba română, Bucureşti, 1960, p. 120 

(cf. N. Vătămanu, op. cil., p. 30, nota 4). 
• 0 Dictionar latin - român, Bucureşti, 1962, p. 224. 
n Dic/ionarul limbii române literare contemporane, II, D-L, Bucureşti, 1956, p. 65. 
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aprecieri realiste, cum ar fi aceea lui J6zsef Benk6, care afirma pe 
la începutul secolului trecut că „românul cunoaşte prea bine plantele, 
întrecînd pe alte naţiuni întru folosirea lor spre binele său"42 , sau re­
cunoaşterea publicată în anul 1943 de către medicul dr. Vajkai Aurel, 
după care „populaţia maghiară cunoştea mai puţină ştiinţă medicală';43 

decît românii, la care trebuie să adăugăm faptul, deloc neglijabil, că 
un învăţător german a deprins diverse moduri de lecuire de la o român­
că44, apoi existenţa deosebit de semnificativă a acelor „deszkintalae" 
spuse de babele doftoroaie maghiare în limba română „deoarece aşa au 
un efect mai bun"45, precum şi numeroasele nume româneşti de plante 
aflate de lingvistul Bledy Geza în limba maghiară46 sau nu mai puţin 
semnificativa utilizare românească a cîtorva plante medicinale, existente 
în flora altor regiuni europene dar avînd efecte terapeutice confirmate 
de farmaceutica modernă, care au rămas însă necunoscute vindecători­
lor populari din alte ţări47 . Fără a mai insista asupra acestor fapte în 
măsură să ilustreze o realitate neglijată uneori în mod nejustificat sau 
considerată tributară unor „coincidenţe" ce ar trebui să dea de gîndit 
prin însuşi numărul lor, precizăm că aprecierile foarte realiste şi po­
zitive de mai sus sînt perfect justificate dacă ne gîndim la împrejurarea 
deosebit de semnificativă că în medicina populară românească s-au fo­
losit curent o serie de droguri preparate din plante extrem de toxice, 
cum este acela obţinut din „Solanum dulcamara L" sau „losnicioara de 
ceas rău", care se administra în Runcul Salvei la atacurile de epilepsie 
ale copiilor48. Folosirea acestei plante pare să fi avut tradiţii vechi şi 
în Banatul timişan, unde Griselini constata, înainte de anul 1780, că 
toate părţile ei „se întrebuinţează în medicina valahilor" pentru o cură 
administrată sub forma prafului de frunze sau boabe, dizolvat în rachiu 
ale cărui efecte imediate sînt descrise în felul următor: „turbarea, ne­
bunia şi cele mai groaznice convulsiuni sînt consecinţele la cari se poate 
aştepta de la acest leac eroic; dacă însă temperamentul este destul de 
tare ca să poată rezista otrăvii fără ca moartea să fi urmat, atunci bol­
navul cade într-un foarte greu şi adînc somn şi într-o năduşeală exce­
sivă, cari semne le consideră ca un bun semn al viitoarei însănătoşiri"49, 

•• Jozsef Benko, Magyar Konyvhdz, (cf. N. Leon, Istoria naturală medicală a poporului 
român, Bucureşti, 1903, p. 19). 

u Fr. Aurel Vajkai, Nepi orvoslds a Borsavolgyeben, Cluj, 1943, p. 12. 
u J. Haltrich, Zur Volkskunde der Siebenburger Sachsen, Wien, 1885, p. 268 (cf. Dr. 

Aurel Vajkai, op. cit., p. 33, nota 25). 
• 5 Dr. Aurel Vajkai, op. cit, p. 33. 
•• Vezi G. Bledy, Influenţa limbii române asupra limbii maghiare, Sibiu, 1942, p. 19, 

24, 28, 39, 65, 69. 
47 G. Răcz, C. Sz. Lăzar, Consideraţii privind valoarea terapeutică a unor diuretice de 

origine vegetală întrebuinţate în medicina populară românească , în Revista medicală, X (1964), 
nr. 3, p. 346. 

•• V. Butură, Plante cunoscute şi întrebuinţate de românii din Transilvania, Cluj, 1936, 
extras din „Buletinul Grădinii botanice şi a Muzeului botanic de la Universitatea din Cluj", 
voi. XVI, nr. l-4, Cluj, 1936. 

•• V. Brate, Informaţii medico-istorice şi de etnografie medicală în Istoria Banatului Timişan 
de Griselini, Cluj, 1935, p. 10. 
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realizînd în felul acesta o performanţă foarte apropiată ca princ1prn şi 
manifestări exterioare de şocurile provocate cu mijloace chimice de către 
medicina modernă în cazul bolilor mintale. Leacul de mai sus şi efectele 
imediate ale administrării lui l-au impresionat atit de mult pe Gri­
selini incit el scrie că procedeul ar trebui să reţină atenţia „renumiţilor 
medici practicieni"50 pe lingă întrebuinţarea curentă a drogurilor din 
„solanum dulcamara" în combaterea reumatismelor învechite recoman­
dată în Journal Encyclopedique, VII, 1, 1775, p. 129, sau de Pignot la 
umflături cu năduf şi tuse, ori de către Wehrhof contra ofticei, iar de 
către Sauvage şi de Linne drept calmant în bolile venerice51 • Nu mai 
puţin interesante, şi la fel de semnificative în sensul aprecierilor amintite 
mai sus, sint apoi o serie de leacuri dintre cele mai curioase a căror 
valoare terapeutică avea să fie confirmată de cercetările medicale mo­
derne, cum ar fi de exemplu înghiţirea inimilor crude de păsări în 
bolile de inimă52 şi a boaşelor cocoşului pentru a avea copii53• justificate 
prin cercetările lui Heberland asupra hormonilor rniocardului54 şi de 
experienţa Brown-Sequard din 1889 cind s-a constatat o reîntinerire 
generală după injectarea extractului din testicule de iepure55, ceea ce 
arată în mod cit se poate de clar că utilizarea lor de către ţăranii români 
nu a fost tributară principiului „similia-similibus", ci unei experienţe 
şi tradiţii îndelungate. Trebuie să adăugăm, apoi, în sensul celor de mai 
sus, că din lucrarea aceluiaşi Griselini reiese de asemenea faptul că 
româncele din Banatul timişan practicau inocularea contra vărsatului 
de la om la omss cu cel puţin şaisprezece ani înainte ca celebrul medic 
englez Edward Jenner să folosească exact aceeaşi metodă vaccinind pe co­
pilul James Phipps cu material purulent extras dintr-o pustulă de pe mina 
mulgătoarei Sarah Nelmes57, înscriindu-se astfel în galeria oamenilor de 
ştiinţă cu merite excepţionale în istoria combaterii suferinţelor umane. 
In legătură cu această împrejurare notabilă pentru medicina unui popor, 
care nu a avut o altă instrucţie decit tradiţia şi experienţa îndelungată, 
cum observa Griselini, menţionăm că nu există nici un motiv de a se 
pune la îndoială veridicitatea informaţiei, deoarece în anul 1782 Sulzer 
scria şi el că româncele din Făgăraş se inoculau pe frunte şi pe dosul 
miinilor contra vărsatului pentru „preservarea frumuseţii"5B, iar în jurul 
anului 1804 un oarecare Oeffner Joseph de la Societatea de Agricultură 
din Keszthely căuta remediul împotriva „vărsatului oilor" prin inocu-

10 Ibidem. 
11 Ibidem, p. 10-11. 
n V. L. Bologa, Etnografie-iatrosofie, în Medicină popular4 romtlneasc4, Bucureşti, 1970, 

p. 17. 
11 V. Dragoş, Organoterapia în medicina populară romtlnească, Cluj, 1929, p. 19. 
&& V. L. Bologa, op. cit., p. 17. 
n V. Dragoş, op. cit., p. 5 şi 19. 
11 V. Brate, op. cit., p. 7. 
•• I. Ursan, Contribuţii la istoricul vatiolizării şi vaccinării în teritoriile locuite de romllnl, 

Cluj, 1928, p. 10. 
u Ibidem, p. 13. 
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larea celor sănătoase de la una bolnavă, mărturisind că a pornit „de la 
principiul inoculării de la om la om pe care l-a văzut şi învăţat de la 
românii din Ardeal"59• 

Am enumerat doar citeva dintre problemele ce arată limpede că 
medicina populară românească nu este numai o „medicină magică", ci 
o adevărată ştiinţă populară elaborată de-a lungul veacurilor în con­
diţiile cunoaşterii foarte amănunţite a unui singur complex biocenotic 
cu numeroase specii utile, nefolositoare şi toxice care puteau fi diferen­
ţiate corespunzător numai după îndelungate experimentări şi în absenţa 
neprevăzutului întîlnit firesc în peregrinările prin sistemele floristice 
ale unor regiuni depărtate între ele cu sute sau mii de kilometri. 

POMPEI MUREŞANU 

11 Ibidem, p. 14. 
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