
SF!RŞITUL CULTURII VINCA-TURDAŞ !N C!MPIA 
TRANSILVANIEI 

Cercetările arheologice efectuate în ultimii 15-20 de ani pe teri­
toriul Banatului, dar mai ales ce1e din ultimii 10 ani din Ba111aJt şi Tran­
silvania, preCUIITl şi nu1meroasel:e cernetăr1, prielrucrări de marberi1ale, -arti­
cole de sinteză ori publicare de maiteriial ·a<Supra oulturii V1năa (Comşa 
1969, Comşa 1969b, C01IT1şa 1971a, Comşa-Răuţ 1969, La:Z:a.['o:vici 1975 vezi 
aki şi bibliografia noastră) 1aJU permis precizarea evoluţiei acestei civili­
zaţii, periiodizarera ei (Lazia:I"Ovki 1977) pe .terirtod1ul Bainaitului şi al în­
tregii ţări. 

In ves1tul Banaitulrui şi pe teritoriul ţării învecinate, R. S. F. 1'ugos­
lavia, cultura Vinca îşi continuă evoluţia în fazele C şi D (Lazarovici 
1974). In sudul Ba111a.1tului, darr maă. ales în sud-est, oulrtJuma Vinăa ·este în­
lccuită de Sălcuţa (Lazarovici 1977b). In estul Banatului au loc fenomene 
de retardiţii: Ruginosu, Honorici, Homojdia (Lazarovici-Stratan 1975.). 
In nordul Barnaitului în jumărtatea nord-vestică 1aiu Loc sinteze ou faze 
evoluate bamdkemmioe (Lazarovid 1975 şi LaeJaroviJoi 1976). In noru-estul 
Banatulrud si111t oorrmalia.Ite descoperiri Peitr.eşti (LazaT10vici 1976 Abb. 1) 
cu care cultura Vinea intră în contact. 

In OHenia, în unele zone, au loc fenomene de retardiţii ale unor 
comunităţi puteirni.oe carie nu ·aiu fost 1ainihilarte de şocul bronzul1UJi tÎ1111pu­
riu sudic, al eneoHticulu.i vechi de La 11101, cazul aşezării de la Rast. In 
a1te părţi ale Olrteniei se fonmează cu11nma Să1ouţa. Din păoaite sî111t prea 
puţine maite·rial:e Vinăa nou pllliblicarbe perntru a av.ea cerrt:1trudini. 

In Transilvania cercetările noastre din ultimii ani de la Iclod, într-un 
marie .cimitir şi aşeziarea contemporană 1ui, ne-a.u permis a emiite cî­
teva ipoteze privind sfîrşi!tul ·CUiturii Turdaş, riel-aţme sia[1e cu rute girupe 
locale, priecum şi locul descoperirii de 1a Iclod în oadrml neoliiticului 
TI'ansilvaniei (Fig. 1). 

DESPRE CIMITIRUL NEOLITIC DE LA ICLOD. 

Cimi1tirul se află pe mallUl drept al Someşului M~ic si11:ru.at la 300 m 
aimon1le de aşemrea nieolirtică fiind OUilJOOCUJt de moo mul'tă vrem.e1 . Locul 
se află într ... un cot arotiv ia.I SooneşruJ.ui oa1I1e a <listPus 70-800/0 diin ci-

• Comunicare în limba germană la Congresul al IX IPP-NICE. 1976. 
1 Ros k a 1942, 193-194 (vezi aici şi bibliografia mai veche). Materiale descoperite 

mai nou sînt în Muzeul din Gherla duse de fraţii Rusu din Iclod şi la Muzeul din Cluj-Napoca 
aduse de fraţii Rusu şi Liviu Blaga. 
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212 GHEORGHE LAZAROVICI 

mitir. O parte a rnaiterti.ialiu1ui arheologic găsH în rr:al sau spălart de .rîu a 
fost recuperat pînă în 1970 şi se a.flă la Gherla. Inventarul , parţial, a 9 
morminte ·a fost recuperat şi se află la Muzeul de istorie al Transilva-

t. o .2 
Fig. 1. Harta descoperirilor neolitice tîrzii din Cîmpia Transilvniei. Legendă 1 A ~ezări cercetate 
apar/intnd grupului Iclod. 2 Aşezări necercetate cu materiale Turdaş tfrziu şi gr. Iclod. 3 Aşezări 
cu elemente ale grupului I clod. 4 Cimitire cercetate aparţinînd grupului I clod. 5 Localizare nesigură. 
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ntei din Cluj. Oercetă>ri s-au f.ăcUJt în anul 197 ~ cînd s-a săpat numai m 
aşezare pentl'U că pe t01t parcurisul oercetă:r>Ho·r nivelul Someşu1ui a fosrt 
ridicat, deasupria nive1u1u:i schel,e<telor. Ia anii 1974 şi 1975 aiu fosrt cer­
ceimte sis1bemaitk în1că 22 de morminte. Au fost semna1a1te două grupări 
alăiturnte şi un mormînt izoll(llt la 70 m aval de la,tum nordică a cimiti­
rului. 

Stratigrafia. Swb stmrtul de humus a:crtual este un ni\Jlel de aluvionări 
vechi de cca 3-400 ,ani după care urmează un humus negru gros de 
0,60 m, strat ce se întinde pe toată Lungimea aşezării cimitirului şi încă 
în afară 1ou 200-300 m. ln partieia super~oairă a humuSIUlui se găsesc frag­
mernte ceriaunke de epocă romană şi post romană. La mijloc şi ·Spre partea 
infeirioiară sîrut foa,gmente ceiram1oe neoliitke. Sub stmtul de humrus ur­
mează un striait brun, r:e alocuri spălat, sub cave urmează aluvionăd 
din pI"'llndiş saiu ntsip de rîu. 

Descrierea mormintelor. (fig. 2). Morţii 1a1u fost ,a,ş.ezaţi în gropi de 
0,45X1,10 m (perntru copii) şi de 0,60/0,80X1,70-2 m. (perntru iadul ţi). 
Disbanţa înitlre gropi este de 0,60 pînă lai 2 m. Gmpile alU fost să.ipate pînă 
1a adîncimea de 1-1,10 m penibru copii şi 1,70-2,40 m pentru adulţi. 

Fig. 2 lclod, morminte in situ, Cimitir B. 
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Scheletele sînt orierutate est-vest (cu capul la apoo) avînd mici variaţii 
determinate de antomipul la oare ,aJU fost îngropaţi. Puţine mormmte 
sirut bine păstrate (M27-2s), la cele mai multe s-au găsit doar oasele 
mari (M13-ts, 22, 2s, 2s). Scheletele au fost aşezate în mijlocul gropii, uneori 
în diagonală (M18, 27). Morţii SÎIIl't în poziţie Îilltinsă, pe spate, cu capul răs­
turnait spre dreapta ori ·stînga, cu b!riaţele încrucişate pe piept sau bazin, 
uneori indoi,te din oot spre umăr, sau din oombi.naţii îrutre cele trei va­
riante. Inventarul funerar, de obtoei vaise, a fost depus, deodată cu corpul, 
în groapă lingă picioare, corp sau cap. Uneori cite un vas se află lîngă 
cap, pe piept sau a fost ma~ sus în umplutura gropi:i. A1te obi.ecte depuse 
ca inventar funerar sîrut: topoare 1trape:zJoidale sau calapod, spatule sau 
împungă1toare de os, oase ou uirune de pre1uarare şi un Krummesser. In 
1.1.Il!ele vase s-.au găsirt: şi bulgări de ocru. (fig. 5-7). 

Descrierea ceramicii. Factura. O statistică făcută pe cca 100 de vase 
arată următoarea proporţie a cerarrniicti: 6,80;0 ceramică de uz comun, 
13,60;0 semifină, 79,60/o fină din care 32,70/o este de culoare gălbuie, 

29,10/o cărărnizie-'I'Oşcată, U[iID'8.ltJă apoi de cărămizte, brună ori alte nuanţe 
derivate din acestea. Culoarea neagră şi neagră-cenuşie apare doar pe ce­
ramica semifină din care 800/o ,este în initeriorrul viaiselor oaire esrbe, de 
obkei, foarte bine lrustrrud!t. Ceram~oa brună estJe în pmporţi1e de 300/o pe 
mairfă semifină. şi 600/o pe fină. CeTamruca fină are, de obicei, un slip 
galben-verzui de oele mai mulrte ori cojiit. La ceramica fină 50fo este 
a'!'Să cu flecuri. 

Formele. In general apa~ aceleaşi forme de vase. Cel mai des întîlniit 
este vaS!Ul oili.Jnd:r:i.c (tip A) cu demă toarte, buza evazaită urmat apoi de 
tipul B eupa ou picioir înalt şi gol în interior avînd trei variiante în funcţie 
de forma piiciorulu:i sau a corpului cupei. V·asul g1obul1air (tip C) cu buza 
eViazată şi ou profil în formă de „S" are dou.3: variante: una echili­
brată, alta cu pairitea inferioairă mai scurtă. Strachina este tronconică 
(tip D1), semisferică (tip D2), cu buza lobată (tip D 3) sau de formă glo­
bu1a.ră (tip D 4). A1te forme sînit: vasul patrulater (tip E), bi!1Jronconic 
(tip F 1_ 2), unul globu1aT (tip G) şi uruul pirifoom (tip H) (fig. 3-4, 8). 

Ornamentele. Vasele sînt decoraite prin benzi irucizaite umplute cu 
tăieturi, triunghiluri cu puncte, benzi de incizii, apăsătmi rotunde pe ca­
pete de meandre ,etc. Motivele sîrnt benzi drepte dispuse orizontal, verti­
cal, în ztg-zag, în vinclu, r01mburi sau 1lri!unghiuri (fig. 9). 

Pictura este cunosootă în cimLtiirul A numai pe două vase, ambele 
străchini lobate. Pictura este reali;za;tă după ardere cu motive întunecate 
pe un fond alb văros, în tehnica pastoze sau crusted, pictat cu motive 
groase cu o vopsea probabil, bituminoasă. Motivele constau din benzi 
laite cu haşwiurd. sau punicite pe linie ce formează meandre. 

Materirolul antropologic este încă în studiu la I.M.F. din Cluj. 
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Fig. 3 Iclod, forme de vase, Cimitir A. 
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Fig. 4 Iclod, forme de vase, Cimitir A . 
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Fig. 8 Iclod, Cimitir A, frecvenfa formelor de vase. www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro
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Fig. 9 Iclod, Cimitir A, fncvenţa ornamentelor. 

www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



!::: ~ ~ ·~ 
t..s Jl~ 
~ ·ţ: ~· !;J . ~ ~' ~ ·~ ~~l ~ ~ \1 

~ c:t! 's ~ · ~((\ :s 

.,, 

4 „ 
Fig. 10. Tabelul cronologic al aşeztlrilor neolitice cu materiale Turdaş ttrzii şi ale grupului Iclod. Legendtl 1 Picturtl tnainte de 
ardere. 2 Picturtl duptl ardere. J Elemente comune gmpurilor Turdaş tfrziu şi Iclod. 5 Grup cultural tnrudit cu Iclod dar format pe 

alte bze. 
www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



SFIRŞITUL CULTURII VINCA 

LOCUL DESCOPERIRII DE LA ICLOD IN CADRUL NEOLITICULUI 
TRANSILVANIEI 

223 

In materialul de 1a Idod se com;tată două comporueI11te: una rtu.rdă­
şană cu incizii şi ·o aJJta cu ceriami'Că pieta-tă, componente oe s:e observă 
şi în forme. Momentul cronologic de care ne ooupăm începe la orizonrt: 
Vinea B2 şi durează pînă în Vinea C. In acest răstimp, în vestul Transil­
v:aruiei, sie întîlnesc urmărtoa1rele sirtuaţii: 1oul1tUTa Turdiaş se r:upe de cer­
cul vinJCilain arvînd o evioluţie locală; •sie înmulţesc elemen1tele tisoiide în 
ceroul Jburdăşan; şocul Vinoa C nlll sie !'esimte în Transilvania direct; în 
aşezări Vinca-Tu.rdaş îşi face apariţi•a o ceriam1că pictartă ce apa:rţine 
a1tui cerc oultmal învecina1t ou cel Vinăa-Turdaş; cericul cultural cu 
cernnnkă pictată este cunoscut sub 1tenneni1: Lumea Nouă, Ti!Sa piieitart (sau 
Trsa II), fadesul Tărrtălr~a-Tărnaş, Turdaş-Tăulaş, Săioui1eni, HeTpaly etc. 

Ruperea culturii Turdaş de cer·crul vinctan a fost predzată de 
N. Vlassa ca începind de La oriz.0111t Vinăa Bl. I. Paul o crede mai de 
Umplllriu sepaTaită şi menţine termenrul de Turdaş peI11tru rtoaite materia­
lele vindene din Tranisilvaniia3 . Evoluţia cu1turii Vinăa în Tmnsilvan~a 
cunoa~,te aoeeaşi oale oa şi în a1te părţi pînă La ori21ontul Vimăa B2 . Intră 

în contact cu civilizaţiile învecinate: Bilkk4, Liniar5, Szakalhat6, Zselis7, 

la fel ca în Banat8, sudul Ungariei sau Vojvodina9 . Unitatea şi echilibrul 
culturii Vinea de la orizontul B2 se rupe, în sud este valul Vinca C-D 
(Vinca-Polenik), în nord se formează civilizaţii ori grupe noi ca Tisa10 

saiu fenom·ene de sirnteză ·Oa oele reoenrt semnal·aite în Bana:t La mom1ente 
dif.erite11 . De un fiades, sau, mai exoot de o etapă finală 'Durrdaş, în Tu-an­
silvania, se poarte vorbi doar la orizonr!Jul Vinăa B2/C a căJrui duraită ·tre-

2 V 1 as sa 1967, 413-414. 
3 Pa u 1 1965, 298; Paul 1969, 43; termenul este folosit şi de alţii cf. Dumitraşcu 1969, 

517; Comşa 1976, 427 nr. 6; vezi şi critica noastră - Lazarovici 1973. 
' Ros k a 1936, 50; Ros k a 1941, 236-237, XCVI/3, 266-267, CXI/5; Gara§ anin 

1951, 130; Vlassa 1960, 131-133; Vlassa 1961, 20, 22; Vlassa 1963, 488 nota 6; 
Vlassal964,132;Makkay 1962,ll;Dumitrescu 1966, 442; Milojl!ic 1967, 9. 

• V as H 1936, 15/554; Ros k a 1941, 266-267, CXI/2-4, 8; Mi 1 o j l! ic 1949, 
35/1 ; Mi I o j l! ic 1951, 121 ; Mi 1 o j l! ic 1960, 121 ; K a 1 ic z 1965, 39; Ma k k a y 1965, 
15-16. 

• Mor a 1930, 161-162; B u t t 1 e r 1938, 23, 43; B an ne r - B a 1 i n t 1939, 89, 
9/12; Banner 1942, 27/34-42, 99; Roska 1941, 270-271, CXIIl/12; Milojl!ic 
1951, 117; Makkay 1965, 15-16; Kutzian 1966, 264. 

7 Ros k a 1941, 270-271 CXIII/17; LXXXIII/7, IO; XCVI; Kutziân 1966, 264. 
8 Gara~anin, 1956, 218; Popescu, 1956, 106; Lazarovici 1975 = Laza­

rovici 1976, notele 4-7. 
• K ore k 1956, 40; K ore k 1960, 151 ; K ore k 1968, 18, 28; K u t zi â n 1966, 263; 

K a 1 ic z 1968, 137. 
io Rusu 1971, 77-79; Lazarovici 1975, 21-24. 
11 Laz ar o vi ci 1975, 20-21. Sinteză intre Vinfa şi Liniar, la orizont Vinfa B1 - 1 

prezentăm în teza noastră de doctorat (m.s.). 
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buie încă precizată, aşa cum a făcut-o pentru Pi,an I, I. Paul12• Materiale 
tipic turdăşene, în sensul evoluţiei tîrzii, rupte de evoluţia culturii Vinca, 
sînt la Iclod şi a:u cele mai bun•e aoo.logii în aşezările de la Turdaş13 şi 
Pianu. Unele motive şi forr;~e sînt comune şi culturii Tisa I şi II (Tisa 
pidat) pentru care se pot cita anialogii numeroase15. 

In multe din aşezările Vinca-Turdaş din Transilvania, apa.re o ce­
ramică pictată care, după pă,rerea noastră, aparţine unui alt cerc cultural 
decît cel Vinca-Tu!'daşt6 • Descoperiri cu asemenea ceramică sînt la: Lu­
mea Nouă, Tăulaş, Tă!'tări•a şi Pi,anul de Jos. In afară de a·cestea, N. Vlas­
sa mai încadrează şi aşezarea de la Cluj - P-ţa Libertăţii1î faţă de care 
avem rezerve. 

:Materialul \·inci:m pe care l-am văzut de la Lun~ea Nouă aparţine 
unui orizornt Vinca B1-B2. Din cele pubHoa•te, nu se poa1te preciza cit 
durează locuirea şi care este relaţia exactă dintre ceramica vindană şi 

cea pidată18• După Vlassa, ceramica piJCtată de aici are legături cu p1rtea 
superioară a s.trait1Ului Turdaş-Pet!'eşti de la Tărtăria19 deci cu un orizont 
Vinea B2• 

La Tăulaş este o aşezare vinciană cu două nivele cu ceramică Vinca 
B/0• In nivelul inferior s-au găsit fragmente ceramice de import Bi.ikk21 

12 Pa u 1 1965, 298; Paul 1969, 43. Termenul este folosit şi de alţii dar nu eu sensul 
pe care îl dă I. P a u I ; Comşa 1962, 32 ; Dumitraşcu 1969, 517 ; Critica noastră cf. Lararovici 
1971, 24; Lazarovici 1972, 29. 

13 Forme= Roska 1941, pentru Tip A= LCCCYI/11-12; Tip B 3 95/10, 13; Tip B 4 

94/7-8, 21-23; Tip E 92/7-14; 93; 123/16; .'Votiv 1 Roska 1941, 81/11, 15-16, 18; 
82/2-6; 84/15; 85/2, 6; 86/3-4, 6, 10; 93/12; 123/16; Motiv 2 85/4; 93/2; Motiv 3 92/14; 
Motiv 5 84/12; Motiv 4 81, 16; 93/3-4, 6, 12; Motiv 6 86/4; 93/3, 7, 9; 4/10; Motiv 7 92/6. 

14 Pa u I 1969, I. 
15 Picioare de cupft cu incizii Tip C Roska 1942a, IV /4; Korek 1958, XLl/6; Picioare 

înalte în MBK Ila cf. Kostrovski 1972, 49, 1/25; Dombay 1960, LXXXV/I - !O; Tip B 2 

Korek 1958. XLI/6; Tip BJ Kostrovki 1972, 57, 9/32; 12/5; Tip C2 Hodme:i5vasarhely-J{bkeny­
domb Banner-Foltiny 1945, VIII/14; Tip C Korek 1958, XLII/5, 9; Tip C2 Korek 1958, 
XXXVI; Tip C legături cu: Lengyel Dombay 1960, LXXXV/IO; LXXXVI/50; Luzianska 
Novotny 1962, VIII/6; IX/I; XV/2, 4, 10, 16; Tip C2 cu Gorzsa Kntzian 1966, 267, 4/4; 
Tip D. Vlassa 1976, 166, 6-7; Tip E Banner-I"oltiny 1945, VIII/21; VII/2; Tip E Korek 
1958, XXXII/12, 18; XXXIII/R16-17; XL/19; XLII/7; Vlassa 1976, 165; Motivul 1 Patay 
1957, 1/10; II/13, 16-17; Banner-1960, XXII/37; XXIII/I, 12, 14; XXVl/25, 32; Motiv 7 
Banner 1960, XVI/49; Motiv 8 Banner 1960, XXI/13; XVI/41; XXII/36, 41, 44, 45, 50; 
XXIII/7, 19, 35, 43, 45, 58; XXVI/26, 32. 

16 H. D n m i t re s c u socoteşte că originea picturii din cultura Lumea Nouă este 
din Criş prin intermediul culturii Turdaş cf. Dumitrescu 1966, 438; Pa u 1 1969, 45 consi­
deră aşezarea de la Tăulaş ca fiind Turdaş „curat". Ceramica pictată a fost atribuită complexu­
lui Lumea Nouă cf. Pa u 1 1965, 300; Pa u I 1969, 46-47; Dumitrescu 1956, 435. 
Cultura Vinfa nu cunoaşte pictura decît sub forma importurilor sau a pictării monocrome ori 
crusted pe obiecte de cult. 

17 V 1 as sa consideră originea picturii în Lumea Nouă neprecizată dar încadrează 
aşezarea de la Cluj-P-ţa Libertăţii în gr. Turdaş cf. V 1 as sa 1976, 163. 

18 Berci u 1949, 1-27; Berci u 1961, 24; Pa u 1 1965, 290-300; Pa u 1 1969, 42. 
19 Pa u 1 1965, 300; Pa u I 1969, 42; V I as sa 1976, 128. 
20 Dumitrescu 1966, 442; Paul 1969, 47. 
21 Pentru vechimea şi relaţiile orizonturilor Precucuteni cf. Du mi ~ re s c u 1962, 249; 

Dumitrescu 1966, 442; Pa u I 1969 ,50. 
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şi Precuouteni I (Zăneşti)22, pe cînd în :nivelul superior oe.riam11ca Pre­
cuouteni II (Larga Jiji1a)23. In ·ceea 1oe pdveşte legăi1luI"ile ou Ba[lca III şi 
Ctumeşti24 nru credem oă sîll'llt posibile pentru că ceramica din Hniiarul 
vechi esite lucraită înrtr-o 1a~tă m.ainiieră decît cer.amka pio1laită de lia Tăul.aş 
şi este 1a un orizonit mru1t maJi tirrnpuriu25 Vinăa A, ilar nu B2 cum o arată 
ceramica vinJCiaină şi cum o oer analo.giile cu nivelul superiror de la Tău­
laş cu Bilkk cliask (Bilkk B26) şi .carie, şi în arte aşezări din Româniiai, Un­
garia şi Iugoslavia este în asociere cu ceramică Vînea B2, Tisa, sau Sza­
kalhat27. Ceramica pictată de aici este atribuită complexului Lumea 
Nouă28 , iar Vl1assa fo1ooeşte perutrru aceiastă ceramkă şi fenomene 11lerme­
nul de faciesul Tărtăria-Tăulaş29. 

La Tărtăria, într-'llll orizoiI11t Vinca B2, la baza stnaitului II, apare ce­
ramică pktată gen Tăulaş, ilar: în pari1Jea superioară a aceluiaşi strat, ce­
ramică cu angobă albă gen Lumea Nouă30• In acelaşi orizont au fost sem­
nalate şi cioburi Bilkk31, ceea ce confirmă opinia lui Vlassa, dacă nu ge­
neti:c32, cel puţin cmnologic. 

La Pianul de Jos, în orizorutul 'Durdiaş oa!'e este mai evolu<:iit La ori­
zont Vinca B2/C, după oerami!oa plllblica:tă de Paul33 şi ca.rrie, după cum 
am văzut, este un oriZOIIl!t Turdiaiş itîrziu, apar citJevia fI"aigmeru1Je picta·te 
gen Tăulaş34. Că .e:x;istă unele diferenţ~eri par să o arate şi prezenţa ce­
ramicii PrecucUJteni I (Zărneşti) de la Tăul,aş, mai timpurie (Vinca B2) 
fiaţă de Pian I unde sînt cioburi Precuouteni II (Larga Jijia)35. 

La Cluj - P-ţa Libertăţii I, N. Vl:assa aminteşte o aşezare turdă­
şană:rn, faţă de care atribuire avem rezerve, deoarece, în accepţiunea noaE 

22 Dumitrescu 1966, 442; Garasanin 1968, 39. 
23 Pa u 1 1969, 47-48. 
•• D u mitre s cu 1966, 442 în niv. inferior. 
•• Lichardus 1969, 109, 117. 
20 Ros k a 1936, 50; Gara sa ni n 1951, 130; K ore k 1956, 40; K ore k 1968, 18; 

Popescu 1956, 106; Kalicz 1959, 15-16; Kalicz 1970, 139; Comşa 1960, 235; 
Vlassa 1961, 20; Makkay 1965, 15-16; Kutziăn 1960, 129-130; Kutzian 1966, 
264; Soudski 1966, 48; Li char dus 1969, 27. Pentru oriwnt Vinfa B2 I,ichardus 
1972, 117, 120; Lazarovici 1975, 19; Lazarovici 1976, 211. 

21 Gara§ anin 1951, 130; K ore k 1956, 40; K ore k 1968, 18; Popescu 1956, 
106; Kalicz 1959, 15-16; Kalicz 1970, 134-135; Kalicz 1972, 139; Milojtic 
1965, 263; Mi I o j tic 1967, 9; K u t zi an 1966, 263; S ou d s k i 196, 48; Trog ma y e r 
1968, 38; Trog ma y e r 1968b, 15; Li char dus 1969, 28; Paul 1969, 47; Ma k k a y 
1970, 50; V 1 as sa, 1971, 22. 

28 Dumitrescu 1966, 435; Paul 1969, 47. 
2e V 1 as sa 1976, 120, 130, 165; 
30 pa u 1 1965, 300; Pa u 1 1969, 46; Se pare că V I as sa admite mai de grabă o legă­

tură culturală decît genetică cf. V 1 as s a 1976, 128. 
31 V l as s a 1976, 30 nota 6. 
32 V 1 as s a are rezerve în ceea ce priveşte originea turdăşană a ceramicii pictate din 

cultura Lumea Nouă. Acceptă însă un orizont cronologic Vinfa B1 pentru stratul Turdaş­
Petreşti. 

u Paul 1969, 39 I/4-9. 
"' Pa u 1 1969, 39 I/1-3. 
35 Dumitrescu 1966, 432; Paul 1969, 48, 50. 
ae V I as sa 1976, 165. 
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tră, sinteza înrtre ori:zon1tul cu cen.iamkă pi01Jartă şi ceramica Vinca-Tur­
d<l.iŞ, cwn apare la Cluj, trebuie să aibă a1t nume. Dacă urmărim evoluţia 
din nivelul II de 1a Cluj - P-ţa Libe!'tăţii, unde este clar că e vorba de 
o altă civilizaţie cu ceramică pictată, cu forme de vase şi ornamente spe­
cifice, înţelegem că nivelul I este rezu1tiaitul uinui fenomen de sinteză şi, 
aş îndrăzni să precizez, componenta de bază nu este cea turdăşană. Dacă 
Vlassa foloseşte .termenul de fiadeisul Tărtări.a-Tăulaş37 pentru a designa 
sirruteza îrntre Turdaş şi ceTCul cu cerarrniică p1ctJată, atunci lucrurile sint 
clar·e, căci îil'tr-un fenomen de sinteză parti!Ciparea celor două compo­
nente poart;e fi diferi1tă de 1a o aişezaI'e 1a .alta, cum şi consecinţele vor fi 
diferiite. Se pare că evoluţia este în ftavioo.r.ea grupului cu ceramică pic­
tată, cum arată înmulţirea ori predominarea ceramicii pictate din nive­
lele Tălllru? II, Tărrtăriia (ruivel Turdaş-Petreşti superior), CLuj - P-ţa 
Libertăţii II. 

Grupul cu ceramică piataită a fost definit pr1n ummă,torii termeni: 
faciesul Tărtăria-Tăulaş, complexul sau cultura Lumea Nouă38, culitura 
Tisa pLotartă (Tisa II)39 ilrur în v1estul ţării, în Ori.şana T·isa II - Herpaly4°, 
im oa arie de răspîndfu-ie ar fi de jur împrejllilml Munţilor Apuseni şi pe 
văile riurilor ce <nITg din aceştia41 . O umtate de vederi nu există încă, 
mai ales ~n privinţa iterminologiiei •oare, desigur, vi:rează 1opinii privind 
geneza acestui mrure grup. Cercetări sistematiice mad mari atU fost făcute 
în peşterile din Cheile Tmzii de căit.re N. Vlia.ssa42, ilar publi!carea ooestor 
materiale va răsipuru:le mru1tor î111trebări şi goluri. 

La Cluj, în diverse puncte ale oraşului, ce sînt răspîndite pe o supra­
faţă de cca 20 ha, au fost făcute mai multe descoperiri, din păcate, toate 
fortuite, ce au legături cu materialul din cimitirul de la Iclod. In Piaţa 
Victoriei au fost descoperite un mormînt43 şi inventarul altuia44 cu vase 
identice, celor de la Iclod. Ceramică neolitică a fost găsită şi pe strada 
M. Kogălniceanu45 unde sînt două nivele. In nivelul inferior este multă 
ceramică pictată şi forme de vase ce se aseamănă cu cele de la Iclod, doar 
că iaici predomilllă ce.amica piotaită. 

Din lipsa unor ceroertă,ri sistematice esite difiioil a se preciza, fără un 
studiu aprofuTIJdart, oarr'e este •r.e~aţia sitriaitignaJi!că întI'e pllJllctele cu desoo­
periri din Cluj. Cert este că sînt două grupe cu pictură, uneori se pictează 

3 1 Ibidem, 29-30, 128, 165. 
31 Berciu302, I, 24-25; Paul 1965, 229; Paul 1969, 45; Dumitrescu 1966, 

435; Rom an 1969, 68. 
31 Rusu 1971, 79; Vlassa 1976, 24-26, 131-132, 165; Ignat 1973, 477 şi urm. 
• 0 Relaţii Tisa-Herpaly sînt şi în vestul Crişanei şi în Ungaria cf. K ore k 1956, 40-

41; Korek 1968, 18; Kalicz 1959, 18; Kalicz 1965, 35, 39; Comşa 1960, 14-15; 
Trogmayer 1962, 33, XIII/5, 7-9; Trogmayer 1968a, 35; Kutzian 1966, 266; 
Mii 11 e r - K arpe 1968, 140. 

41 Informaţie amabilă a colegului N. V 1 as sa. 
•• O lucrare monografică despre săpăturile de aici a colegului V 1 as sa este ln lucru. 
•• Informaţie amabilă N. V 1 a s s a. 
•• La Cluj - Arhive. 
H Săpături fortuite. Săpăturile edilitare au fost supravegheate de noi. Materialul este 

publicat. 
www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



SFIRŞITUL CULTURII VINCA 227 

di!'ect pe fondul vasului sau pe U:n. fond anig.obat (deschis la culo.a.re), 
pictură înainte de ardere şi o alta cu pictură pe fond alb văros, după 
ardere în care sînt elemente ce o apropie de Iclod - prin forme şi pic­
ttl!lră. 

In ooncluzi,e, la Idod este un grup cul1twal a cărui ari'e de răspîndire, 
deooaimdaită, o 1restrîngem La bazinul Someşu1ud Mk prin de&ooperinile de 
la Cluj - P-ţa Victoriei, - str. Kogălniceanu, Iclod, Palatca, Aiton 
şi Colecţia Kovrig din Turda. Grupul este rezultatul unui fenomen de 
sinteză între cu1turn 'Dlllrdaş şi uin grup cultunal ou ceramică pictată. 

CanacteriLSticHe sale & fi: ceraimica iniciUlltă turdăş:ană, o ceramică 
pidiată drupă 1ardere pe fond alb văms ·OU motive îTlltunecate geome.tri·ce; 
forme de VlaJS!e: vatStUl cilinidrk ~tip A), w~sul cu profil „S" (tip C), cupa oo 
piioior înalt şi gol ou sau fără ·omarrneinte (·tip B), va:siul bitronoonic ou 
proerrni:nienţe (tip F) şi str:aichinia Ctip D 3). Unele forme şi ornamente sîrut 
rezultatu~ sintezei îrntre. Tuaxl.aş şi ·oeDcul ou ceramiică piotaită. Acestea 
sînt comune şi altor grupuri culturale ca Tisa-Herpaly, Csoshâlom46, 

Gorzsa47. 

Oa şi aioeste grupe, grupul Iclod ooMtirtuie un fond local pentru ge­
neza cultw-ilor eneoliiti·ou1ui vechi în special culturii TismpolgâiI'48 . Vexigi 
de legă·tură îilltre OO"Î:zonltul rnprezerntlait de kl1od şi Tiszapolgâr ar fi: o 
aşezare în Crişana Suplacul de Cîmp descoperită de D. Ignat49 şi grupul 
Deszk As0• 

Banner 1942 

Banner-Foltiny 1945 

Banner-Pârducz 1960 
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