
INSEMNATATEA STRATIGRAFIEI DE LA PECICA PENTRU 
EPOCA BRONZULUI CARPATO-DANUBIAN~· 

Priilltre „oapi1ba1e1e" bronzului european1, stJaţiiunea de 1a Pecica ocupă 
unul din loomile însemniait.e. Ală1tuiri de oel1elalJte mornuimente ale epocii, 
ea a rubms la înoeput .a.itenţia prin bog1a.i1llll materLaJ iieşi1t 1a irveală, mai 
a1es ca 'lllrm1are a să păitwrilor îilltir-.epr·inse de D&not0r2 în emii de sfîrşi t 
ai seco1ului tneout şi de îruoepuit a:i cel1ui următor. !nituind posibilităţile 
st:ratigmfice aJe aşezănii, Roo~a efootuieiază după cîţiva ani un sondaj 
care are drept rezultat obţinerea - pentru întîia dată - a unei succe­
siuni de nivele în tell..iul de lia Şanţul Ma.ire3 • Se cuviirue astfel din nou 
sublin~ait 1meritul arheologului dJUj1ean în oeircetariea ştiinţifică a s1Jaţiunii, 
ou .aitît mai mulit cu ci>t puiblioaireia celor săpa.ite de ·el a ·riămas pentru cer­
cetăfori ·singurul punot de refertlinţă rtimp de mai bine de şai:reci de ani. 

Efoo1mairea săpăJturHor rnoenbe dJe la Peciioa sub oondlUIClerea lui 
I. H. Crişan a permis realizarea unei stratigrafii moderne, lucru care, 
avînd în vedere dieteri1oriairiea aşezării v1ecinie, de la Periam, iunpirimă un 
rol dominiainit tell-u1ui de La „Şanţul Mare" ca staţiune oeroe1Jaltă ai cul­
tu'fii Mureş. 

Vom începe aşadar pr.i:n a egaliza - pă1strînd ·O serie de rezerve -
nivelele săpăturii liui Ros~a cu oele din săpăitmilie reoeI11te, peI11tru a ne 
putea face, cu ·aproximaţie, o idee a1S1upria maiteria1le1oir oare pot fi 
cuprinse în limi1tele aioe1uiiaşi nivel. Astfel, 111ivelele 1-2 corespund nive­
lului VIII4; 3-4, n~ivelului VII; 5, nivel1ului VI; 6-7, nhne~ului V (fiaza 
t~mpurie); 8-10, nive1ului IV (fu.za de 11Jranziţie); 11-12, nivelului III; 
13, niv;eLului II, tar 14-16, nive1u~ui I (faza receI11tă). 

Ori.gi11Jea 1aş.ezării (niv. 1-2 = VIII) 1trebuiie legată die ulitirrnelie niveJie 
de 1a p,eir]aim, oel puţin din punot de vedere ·OI'OI1J0logiic. Este imposibil 
- ex·ceptînd eV'enituale viitoairie metode tehnice - iSă se staibilească o 
„roire" a 'l1nei părţi de populaţi,e, din di1verse o8JUze, de 1a Pe,rLam la 
Pecica. Menţinîndu-ne aş.adair 1a o pairaleltlZJalrle crooologică, este neoesair 
să facem specificarea că 1ai PerÎ!alm loouiirea se ,tJermină 1a:prioximaitiv 
într-o perioadă owe.spunzăitoairie nLvieliuliui de 1tranziţile de 1a Peci<ia. O 

,,. Articolul de faţă reprezintă un capitol din monografia în pregătire 
I. H. Crişan, E. Dă r ne r, T. Sor oceanu, Pecica. 

1 P â r v a n, Getica, 303. 
2 D om ă tă r, Ontomintak, 271 sqq. 
a R o s k a, Pecska, 3 sqq. 
4 Nivelele Ros k a au fost transcrise cu cifre arabe, iar nivelele Crişan 

numerotate cu cifre romane (VIII = cel mai vechi; I = cel mai nou). Nivelele 
IV, II, I au putut fi subîmpărţite: a = subdiviziunea recentă; b = subdiviziunea 
timpurie. 
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întrebaJre la oare e dificil de rărspurus se ireferă la fop1Jul oă nivelw VIII 
de la Pecica poaite fd. egiailizalt kii fel de bine şi -ou nivelul V şi cu cel 
twmător de la Peiri.Jann. A vînd î:nsă în viedere că schimbările care duc 
lia înoo!Jarea a oeea ce aI"hoo1ogii denrumesc fazele Otomani I a, Mokrin I 
etc„ a.ir trebui legate de tireoe;reia de la nivelul Periam IV la cel următoI", 
arunci pare mrulrt: mai posibil .oa: şi îruteme~erea saitului preistoric de la 
Pecica să stea alărtJuri de începuitul uneii. noi faze de locuiTe de la Periam. 
Fa:za de tranziţie de l:a Peciioa, C'all'e înseamnă foarte probabil şi trecerea 
de la fazelie Otomani I (ou elJemenrte de II) la Otomani II5, consitituie, 
cu uşoare diferenţe, şi î1rncheiere:a 'llil1.0iT feruornene cu1UW-ale ca Periam, 
Mokrin, Nagyrev oOI"espunzînd, în general, trecerii la perioada B B. 
A·ceastă etapă de tnanziiţie (mairoartă 1a Pecica de apariţiJa unor forme şi 
ornamente ·oategodc noo) aparţine deja cu mru11tă probabillilta.lte fazei B B, 
căreia îi putem atribui tot nivelul al III-lea. Nivelele II-I corespund 
bronzului evoluat, aşeza·rea illerminînrlllli-se, cu aproximaţi.ie, spre sfîrşitul 
fazei B D siau Mozsolias IVs. 

Analiza propriu-zisă a martierialulllli arheologic a cuprims situdierea 
formeloir şi ornamentte1or de 1a: Pecica, menţinînd pe de o parte împăr­
ţirea în ceramică fină, de uz oomrun, forme riaire şi produse re-ramice 
aparte, iair pe de a1tă pante _sepa-rînd - pe cit a fost posibil - ceriamica 
autohtonă de oea de proveniienrţă sau inflruien~ă s.trăină; în aioesit fel am 
căuita:t, dacă nu să ·rezolrvăm, cel puţ~n iSă pI'ezenităm dt m<l.li limpede 
oomp1exi1tateia formelor legaite de ceramica de la „Şanţul Ma:rie". 

5 Comparînd materialul din nivelul de tranziţie cu cel recoltat din secţiunile 
trasate în exteriorul tell-ului s-ar putea presupune că aproximativ sfîrşitul fazei 
de tranziţie înseamnă, în acelaşi timp, şi restrîngerea locuirii doar în perimetrul 
de pe „acropolă". E, foarte probabil, momentul încetării locuirii în aşezarea de 
la Socodor, la Otomani-Cetăţuie (unde populaţia găseşte pe Cetatea de pămînt 
un loc mai ferit), Sălacea, urmată în curînd (dar acoperind începutul fazei Oto­
mani III) de aşezarea de la Vărşand-Movila dintre vii şi, mult mai tîrziu, de 
staţiunile de la T6szeg, Pecica (confonn materialului, cronologic puţin după 
T6szeg, cf. Popescu, Bemerkungen, 312), Otomani-Cetatea de pămînt, Barca, 
cimitirul de la Streda nad Bodrogom etc. Sfîrşitul treptat, în diferite perioade, 
al marilor aşezări nu pare să confirme teoria „catastrofelor", a lichidării tuturor 
culturilor autohtone în urma unei invazii care a fost fixată aproximativ la sfirşitul 
fazei B B2 = Mozsolics III final. 

Evident că există o serie de păreri opuse diametral (Berciu. Probleme, 237; 
Basa, Simeria, 229) care încearcă să dateze sfîrşitul culturii „Pecica" la începutul 
primei vîrste a fierului (fără precizări). Intre ultimul nivel de la „Şanţul Mare" 
şi ceea ce Foltiny (Zum Problem, 348 sq.) defineşte ca „Pecica-Spătvatina Gruppe• 
se poate stabili o legătură nemijlocită prin participarea primului la geneza celui 
de-al doilea fenomen, dar deosebirile sînt şi structurale şi cronologice. 

e Se poate observa la unii arheologi ceea ce Schickler. Fundberichte, 711, 
defineşte foarte exact ca o „tendinţă spre datare timpurie". Felul în care a fost 
plasat cronologic sfîrşitul staţiunii de la Pecica se înscrie, cu unele excepţii 
(Childe, Tompa, Foltiny) în acest fel de a privi lucrurile, datorat, evident, lipsei 
de săpături arheologice. De aceeaşi problemă trebuie legată şi utilizarea îndelungată 
a unor tipuri timpurii cu care se forţează datarea aceleiaşi ceramici care în aite 
părţi, dar în cuprinsul aceleiaşi culturi, e găsită în relaţie strînsă cu bronzuri 
Urzii (Ordentlich, Depozitul, 402). 
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In ael·e ce urmează vom îruooroa să sinitertizăm ceea oe ştim despre 
formele din .aşe21aTea situdia1tă. Fără îndoială că 1aooen1Jul trebuie să cadă 
pe ceramica fină, diaitioI"i1tă î1n1dJoosebi faptului că forme1e acestei cate­
gorii sî:nJt mult mai prompte în 1a .refliecta schimbă:ril•e petreOUJte în 
interiorul sau ·exter1oriul cu1tJUirii. o oooerviaţi1e obligatorie eS1te totuşi 
aceea că faţă de ornamentele 1apărute, pe ioeiramioa fină, formele •acestui 
tip par maii ·stabille, mai puţin schimbăr!Joaf'e. 

Coosiderînd niveliul :al IV-lea ca fază de tranziţie, atu p1Utru1t fi deli­
mitate gran.iţe1e dintre formele oaire aparr în :fiaza veche, faza de tmnziţie 
şi cea reoerntă. Dacă priJmele două fuirniZieiază .forme mai mult Salll mai 
puţin car:aioteristice întregii dllif'arte de dezvo1tare a staţirunli, ultima fază 
permite o bună partajare a ·contribuţiei ·aicootei1a 1a repertoriiul geneiral 
de fof'IDe. Dinrtre tipurile de vase apatrţinînd fa2lei timpurii, cel mai carac­
teristic este văsci1omtl cu dol\JJă :to~i. El eslte descoperiJt în oele m:ai vechi 
n.iviele (niu 1numai al.e iaşezătrii, dair şi 1ale ou1truirii) însoţind dezvoltarea fe­
nooneruulud culJtUJnal pînă la iSfîrşirt:Jul lui. Importantă ni se pare sitarbilirea 
a două vairiranite dJe văsciiorr cu două tiorrţi (cu gît tronconic şi piriformă), 
oa.re pot fi soooti<te fiecare în paa'te oap de serile tipologi.oă. Stiabilirrea 
uruei perma1neme funbogăţiri a fo1r11n1e'1ror cer.amice şi, implidit, ia uniei con­
tiniu.ităţi de viaţă în oadrul tell-rul1ui ni se par de maximă îooemnătate. 

Vasul uşior boonbait, au o singocă tioeirtă 1unată, suprraînălţialbă, aipar­
ţinie de ooemeTIJea fondului vechi de forme, fiind îndeosebi oair.acteristirc 
aşeză:-ii de la Pedca7• Spr.e deosebire îrusă de forma precedentă, ulti­
mul n.ivel nu a furn.iziait un exemplar clastc, aşa oă este grrie.u să srtJabi­
lim în ,oe mă•su1ră vasul cu o singurră toartă l!IJJlată ·oorutinuă să :!iacă parte 
şi din repentoriJUl de fornne al faziei recenrbe. 

Avînd în vedere cantitatea relativ redusă de străchini (întregi sau 
foagmentllar.e) diefIDi1tiviaa'ea uniei 1tipo1ogii a lor nu îşi va motiv:a existenţa 
decît după prelucrarea unui număr mult mai mare de piese, de prefe­
rinţă înitriegt. Un element rare convine doar fa21ei l'ecenite rămîne toitu.şi 
toairta plasaită mu1t sub burz.ă pe tipul de sitrachină '1Jrcmoonioă, cu buza 
răisifrîn1tă şi cu omamenite specifice cuilitrurii MUJreş. Măsum în oare aiceastă 
schimbare poate reprezenta o influenţă a culturii Otomani va fi precizată 
doar dte să pă<turri1e viiitoare. 

Cu excepţia vasului cu o singură toartă lunată, supraînălţată, din 
care nu s-a găsit decît un singur exemplar, apariţiile din fazele de tran­
ziţie şi recentă consemnează o serie de influenţe din exteriorul culturii, 
chiar diaioă el1e se grief~ pe unele elemente putel"'Ilic l.ooaJ.ie. Aoelaşi ma­
terial irnedirt de la PerJiam ne ofieră de pildă multe v;airiante de vase bom­
bate cu gî<t în fionmă de pîlnie şi, runeori, cu buw .răJsfriilltă. Ceea ce se 
găseşte doar la Pecica, este buza evazată care marchează un element, 
după părerea noastră, evolflllart;. 

7 După terminarea redactării am avut ocazia să examinam mai amănunţit 
materialul din săpătura Roska, de la Periam (MuzistTrans, inedit) material în 
care am descoperit doar un singur exemplar din tipul discutat. 
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Vasul bombat, cu brîu în treimea inferioară, vasul bitronconic cu 
too:te variantele 1ui şi vasul bHobat cu două torţi luniaite se pot integra 
formelor culturii M'1..l!I'leş mai mult decilt cele următoare, dat fiind faptul 
că originile lor rtJr.ebuie că'llltalte încă în faza timpurie a aşezădi de la 
„Şanţul Marie". 

In ce priveşte formele care apac doair în fu.za reoenrtă (mai ales vasul 
cu gura rombică şi două torţi trase din buză, cel cu gîtul în formă de pîl­
nie şi două torţi trase din buză şi sitra:china--0a&tron cu excrescenţe cane­
la te) ele trebuie legate de repertoriul oulturii Mureş prin originea lor 
ca formă sau prin îrutrebuinţiarea frecverută a unor elemeI11te ou deosebire 
oaracterisitice (grupuri de oan1eluI'i rate verticale) fenomenului ou11mral 
mai sus amintiit. 

Ca şi în cazul formelor, rnnamen1tele caraoteristiee culturii Mureş se 
găsesc în strînsă legătură cu ceramica fină. Spre deosebire însă de for­
me, repertoriul decomţiHor de tip M'llTeş e mru1t mai bogat, dait:Joriltă fap­
tului că foagm·enitele oenamice or111amentate se găsesc în nlllnlăr mai mare 
decî.t formele întregi saJU rnoonstituibile. O a doua deosehlre faţă de for­
me coI11Stă în faptul că ornamentele par nnitrudtva imaii mobile, •reoeptînd 
mai direct o serie de schimbări şi influenţe, atît drn irnteriorul, cit şi 
din exteriorul cuLturH. 

E lesrue de observat că marea majori1baite a ornamentelor perioadei 
timpurii au la bază iruci:ziia sau canelura îngustă, la care se adaiugă şi 
cele realizate cu ajutorul nervurei simple sau crestate şi al alveolei sim­
ple. Un loc apante rtrebuie I'ezervcat grupului de caneluri late, vertiiroale 
aflat pe oorauniica dre tip Mureş de la Pecica, foarte probabil chiar din 
oel maii vechi nivel. LocuJ a.pante r·eZJervait este datorat în primul rînd 
frecvenţei cu care întîlnim această decoraţie în cadrul aşezării în toate 
nivelele, ex·oeptîndu-1 pe al VII-lea, frecvenţă ·CaI'e nie îndeamniă să de­
semnăm grupul de caneluri Late verticale (aproape în toate ca:;rurile sur­
montat de caneluri larte oriwrutale) ca ornamentul specific mar!Jer1alului 
Murieş din tell-ul de la „Şanţrul Marrie". El apare în primul rînd pe 
formele specifice (văscioare cu două torţi, vase cu o ansă lunată supraînăl­
ţată, stră·chini) pentru a corutiruua să fie îrutîlni.t şi pe forune owe nu mai 
aparţin repertmiului iniţial, ba mai mult, să imprime unor form.e întru­
cîtva străine, o notă de apartenenţă la cultura Mureş. 

NiVlelul de tranziţie ÎilSleiamnă, îruainte de foaite, perioaida de originie 
a două ornamente importante. Primul diI1'tre ·acestea este alveola înco.n­
jur2tă de un 'Cerc de împunsături care apare în nivelul IV b, pentru a nu 
o regăsi - nu pllltem ·explica mulţumitor fenomenul - decît în ultimul 
nivel. Al doilea ornament, mai consitarut şi mai frecvent întîlnit decît 
primul, este .excr:esoen~a pkamirdală plasaită deasupra unor oaneJ.uri La-te, 
ori:wn1tailie. Ambele elemente de deoorarie sînt oaraoteristioe în exdusi­
viitate wtimelor două fia~e. Imbogăţite, .aşa oum V'Oill Vledea mai jos, ele 
apar doaT pe oeriamilca ultimului nivel, mardnd astfel sfîrşi·tuil aşe:dirii. 
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Din are1~i nivel de itranziţie se facie siunţHJă, prin duirnua limirtJată 
şi aipa.rritenenţJa la o siingură forună, şi p~enţa benzii ind.zmiue umplute cu 
un şir de alveo1e mici şi superficiale. Fiind găsit din păcaite doar pe un 
singur dob, zig-mtg-ul dublu i.nidzait c:u o alveolă în vîrful um.ghiUilrui nu 
rue poote dra decîit irudiicaţii geTueraJe cu priviTe la urua dintre .ce1e mai 
vechi apariţii ale ooestei decoraţii. 

Faza reoen:tă, ultima şi oea maJi bogată oa materilal şi UJrme de ma­
nifestătri spki•uu:ale, esrte fo~a diominalbă, din punat de viedere ·al oTniamen­
tiioil, de întrebuinţarea caruelUJrii late. Ceea oe ~n fiazele timpll["ie şi de 
tranziţie era .reprezentart doair de grrupul .de ca.rueluri laibe, ventioale şi în 
mod cu itotul izoLat de o oarueliură pe pairtea sruperi!oariă a buzei (niv. de 
tranziţie), ocupă în fraza :I'lecen1Jă - în caidTul runei 111tiliiză:ri gene["ale -
cu deosebire două locuri de pe vas: pantea superiioară a b~ei şi gîrtul 
I'ecipientului. In primul oa12 desprirndem două rmoduri de a utiliza cane­
lura lartJă: 1a înoepwt (niv. III) în giriupurri de cîite rtrei, perpenJdioulare pe 
circumferinţă, grupuri care se vor înmulţi pînă la acoperirea totală a 
părţii srupwiioare a ~i ou oanelQ.lri .r;adiale., iia:r un al doiLea mod prin 
aooperirea treptată a aceleiaşi părţi cu caneluri laite, paraliele ru ck­
cumferinţa. 

In ceea oe priveş.tJe canelarea gî1tu1ui viaselor, ea se manifestă doaT 
din nivelrul al II-lea. Imporball1ită penitrru noi este oa:nela:rea lait.ă a gitului 
vaselor biwonoonice. Vasiele cu gî1t ci[indric pot fi •ummăriJ!Je pe o arie 
mwt mai mare decît cea a culiturrii MU.Teş şi îrucepînd doar cu nirve1ui a·l 
II-lea, lucru ca'.I'le, deşi prezirută ·o importanţă asemănătoare, le diferenţiam 
net în srtJaţiunea de lia Şanţul Maire dJe cele birtronJOonioe 10U buzia Tăsifrîntă 
sau ev~a1tă (şi aceasta ·Cairuel:aită pe pa:ntea srupe'l'"i001I1ă). 

Decorarea ou oarueJsua-i 1ame a unei părţi substianţia1e dim S'llprrafaţa 
vaselor, precum şi înconjurarea (cu acelaşi tip de ·ornament) pe jumă­
tate saiu oomp1et a diferiteloT tipuri de excreooenţJe se înscrie în maniera 
gerueraJă de împodobiire a ceramicii de la sfirşit'llll epocii brmwuliui. 

Astfel se poate urmări - avînd mereu în faţă ceramica de tip Gava, 
Insu.la Banului ·etc. - sienisul schimbării gt11S11Jului ]n orna1menitare, ruepier­
zînd din vedere faptul că în faoo r:eoenrtă şi mai .ales în u1'timul nivel de 
1a Pecica procentajul se schimbă net şi I'eliati'V bMJSc în favoarea wtili­
zării cranieliurii Latte. In consecinţă TI!Î. se pare exagerat siă presuipua1em şi 
în vestul Româruilei o încetare violentă şi rapidă a icul1mrHior bronzul1Ui 
aiurtohton IS'llib priesirunrea VlaluriloT migr:aboare •c.aire, .aş.a CU!Il1 1arătJa Miloj­
cic8, repriezirută deja, în aceste 'flegiluni, o mi:xi1Jllirră şi a căror forţă de şoc 
este dfun.Jnuaită pînă 1a 11lil modru:s vÎIVendi cu ultimele ·trioori înltilnite în 
dr'lllnul lo[". 

In tell...;ul de 1a „Şanţul Mia.I'e" se poate urrmăTi, destul de amănunţit, 
gene7JB. epocii hallstattierue. Unul dintre argUJmerute .a[" fi prezenrţa vasu­
lui bitronoonic, a ·oă'I"fUi evioluţie se }asă urmărită d:ilil. :fiaza 1timpurie pînă 
la sfirşitul raş.ezăirii. Pern11anenta "rnbogăţire cu e1emenr1Je ornamentale dă 

8 Mi I o j c i c, Chronologie. 
www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



246 TUDOR SOROCEANU 

naştere în final unui 1tip de vas care e greu să nu fie considerat oa pro­
totip imediat al aşa-numitelor vase bitronconice de tip Găva9 . Vasele de 
tipul celor de la Dubovaic10 şi Cornuţel11 nu mai pair de loc străine uJJti­
mului nivel de 1a Pecica, C'U a1tî•t mai mu1t cu dt de aici ounJOaştem un 
gî1t cilindric de Vlas ornairnenbat ou un grup de trei ·caneluri în ghirlandă 
(niv. I nedif.) sau un fragment ceraimi1c decorat ou caneluri orga~te 
îrutr-o manieră deja hallstiattiană şi a călrui pastă este heagră lustruită 
(niv. I b). In acest context, urna de la Pecica, publicată de Childe12 nu 
mai apare ca o expresie a unei ipotetice locuiri ulterioare, rupte de an­
samblul arheologic al a'?emrii diin •epoca b.rionzului. 

Un al doilea exemplu în sprijinJUl celor sU'Sţinute mai sus este vasul 
cu git cilindTic desoopeirit în nirvielrul II nedifereruţiat. Din păoate, u1timul 
mvel ruu a furnimt un ex:emplar în:treg penWu. ia ne purtea da seama de 
evoluţie13 . Ne putem foce toibuşi o idee exiaminînd vasul asiemănărt:or de 
1a Otomani14, oare nu e exclus să aparţină ace1ui rălstimp din evoluţia 
fazei Otomani III, corespunzător nivelului I din tell-ul de pe Mureş15 . 
Un al treilea exemplu cu valoare de argument este cunoaşterea în ulti­
mul nirvel de La Pecica a tehnicii de arderie negru lus1rnuH în exterior şi 
roşcat cărămi1ziu în mteri1or, oare poate indi1oa în oel mai ti1mpurr-iu caz 
perioada B C, dar oa.Tle e oairaciteristk perioadelor urmălboa;re, B D şi 
H A-B16. Canelarea tot mai aocentuată ia gîtului (canel1uri late orizontale 
şi în ghirlandă) şi a părţii superioare a buzei17, nu este de natură să con­
trazică 'Stabilirea unei 11egături directe îrutT'e nivel!ul final die 1a Pe1cica 
şi îrutre sfîrşi.1Jul. perioadei Mozsiolics IV, everutual înoepu1ml celei urmă­
tooire, subliniind şi mai mu1t ca·riacteru:l siil11tetic al ultimelor două nivele 
de lia „Şanţiul Maire"1s. 

9 Vezi, de ex„ F o 1 t i n y, Zum Problem, 348 sqq. Laszlo, Consideraţii 
588, 601 sqq. 

10 N est or, Stand, fig. 15/3. 
11 Strat an, Banat fig. 1; pentru urna de la Pecica, cf. Aberg, Chronologie, 

V, p. 42, fig. 66. 
12 C h i 1 d e, Danube, fig. 222. 
13 Din cimitirul de la Cîrna, cf. Dumitrescu, Cîrna, pl. 62/55 (morm. 14); 

pl. 83/327 (morm. 83); pl. 85/340 (morm. 87) cunoaştem vase asemănătoare ca formă 
cu cel de la Pecica. 

u O r d e n t 1 i c h, Poselenija, 134 fig. 15/2. 
15 Problema este discutată pe larg de Foltiny, Zum Problem, 348; Laszlo, 

Consideraţii, 575 sqq. 
16 K e m e n c z e i, Beitrăge, 183; La s z 1 o, Consideraţii, 598-599. 
17 M o z so 1 ic s, Wanderung, 121 şi nota 11 {B V, Kom. Szabolcs) cu biblio­

grafie; Trogmayer, Beitrăge, pl. 10/5; 18/2; 19/16, 17; 26/20. 
lB In cele ce urmează ne îngăduim să înşirăm doar elementele care pot fi 

întîlnite în aria de răspîndire a cel puţin două culturi, una dintre ele fiind 
cultura Mureş; 1. alveola înconjurată de împunsături {şi avînd uneori în mijlocul 
ei o excrescenţă); 2. grupuri de cîte trei alveole legate prin grupuri de incizii; 
3. caneluri late pe gît; 4. grupuri de caneluri verticale pe ceşti; 5. excrescenţe 
conice înconjurate de caneluri circulare; 6. caneluri în ghirlandă; 7. caneluri radiale 
pe partea superioară a buzei; 8. arcade incizate, uneori haşurate; 9. tehnica negru­
roşu; 10. caneluri late, de-a lungul circumferinţei, pe partea superioară a buzei; 
11. decorarea torţii cu un chenar; 12. zig-zag dublu incizat. 
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Imporitanţa pieselor de me1Jail şi a obi1ectelor carie se foloseau la tur­
narea aioestora priezint:ă 'l.l:Il oaraater deosiebiit pentru studierea cronolo­
giei de la Pecica. Considerînd că nivelul final al aşezării nu depăşeşte 
sfîrşitul fazei B B2, o serie de piese descoperite la „Şanţul Mare" (vîrful 
de lance din nivelul 13, da.Ita) au fosit oaitiarlogaite 'ca fiind ceLe mai tim­
purii p1ese ale caitegoriiei ,pespective, s-au găsit ainia.J.ogii nu întoitdea:w1a 
convingătoare ori, pur şi simplu, au fost eliminate din discuţie (o parte 
din tipairie1e de turnait brnruz din săpăitura 1rui DomotăT). Irntre ultimul 
nivel din epoca bronzului şi locuirea Latene nu se interpune însă nid o 
locuiI"e haUsitaitti,aJliă. Această afirmaţie a'I'e ca supoPt arheologic fuptul 
că, deşi doar două seoţi'lllilli au ooboir~t pînă La solul virgiin, pe toa,te su­
pr:afeţele săpaite (A-E) a fOSlt artins 11i srtratul din epoca bronZ1Ului, ne­
găsindu-se mei o urmă de ceramică d!artabilă în prima vînstă a fierului. 
Ni se pare dieci firesc oa f'<lrrnele de turnat bronz desooperi1Je de Domotăr 
să aparţină epocii bronzului: nu putem şti ce tipare au aparţţnut diferite­
lor niVlelie, cer>t ni sie pare înJSlă oă virful de la111oe ou nervuri în an~.dă, 
topOJ'ul pLat cu aripio•are .tJnebuie inoadriaite în nivelul I saiu 14-16 şi puse 
în legă'tUJră niemijLoci'tă cu buzele orniamenitate cu caneluri la11Je de-<a lun­
gul dricumferinţei, cu fnaigmentul de gît cilindric şi •ciobul negru, lustruit, 
aimbele deooraite ou ghid1ande ·riealizarte din gr.upuri de trei-paitiru cane­
luri Laite. 

Lă'Sînrl l,a o parrite piesele din săpătura lll1i Dornotor oare din lipsia 
unor precizări straitigraficie pot fi oricînd puse l1a îrudoirală, V'O:n cr-everu în 
eî'teva riniduri la siecurera (Absatzbeil) găsită în ntvelrul II ruediferenţia.t al 
săpăturii recente. Ceramica nivelului al II-lea ne indică destul de convin­
găitor că ·oelre două ace de rtiip Hli1senkopf gălsirte ,aiiJci :r:epriezirută apariţii 
tîrzii ale acestui tip de pi·ese, sirturaţi1e înrtîlnită de'Sltul de friecvent, cel 
puţin în epoca bronzului. Pe de altă parte, cele mai vechi exemplare de 
Absatzbeil (Il!U îrutmtotul â15etmănăto:are cu piesa de la PecLoa) se pot 
dai1la la sfirşirtrul bronzului mijlrociu, marnait de aşa-ruumiitiul ori:wnt Koszi­
derpad[âis. In consecinţă rui sie pare muJit mai firesc ca niveLul al II-lea de 
la Pecioa să fie darbat după cele mai timpurii rapairi'ţii de Aooaitzbeil şi 
nu după aoeLe de tip Hiilsenkopf, oaT1e au valoa·re cronologică reală doar 
la începutuJ. epocii bronzului, înrtr-un context oer:amiic apropiia:t. Aşadar, 
pe ba·za pireiselo·r de meitail, cr:edem că niveLul al II-lea din ·tell-ul de la 
Şanţul Marie 1air trebui da11Ja1t •cu aprox,ima~i,e în perioaidia de ·1lreoe·re de la 
B B2 la B C1 • Coroborînd datele pe care le cunoaştem despre celelalte piese 
de metal de la Peci.oa se poate observa că oeea ce oorespunde niecriopolei 
de la Mokri'n îşi înoetează existenţa oel mai tîrziu în faza de tranziţie, 
care înseamnă după părerea noastră şi trecerea la perioada B B. Adău­
gînd pentru ultimul nivel şi tiparele descoperite de Domotor, obiectele 
de metal par 'să se înşiruii.e firiesc din perioada B A2 pînă spre sfi.rşitul 
epocH b:riomrului în se111S clasic (BD). De-abira aiaum începe ou adevărat 
faza de trianziţ1e 1a: epoca fierului (B E-F). 

!n ce priiveşte u1tima foză a staţiunii de la Şainţiul Mare, la începutul 
ei sau poate chiar mai înainte, se manifestă din două direcţii opuse 
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presiunea a două popul.aţii diferi.te: din.spre sud <:'€le de tip Vaitina, din­
spre noir'd cele de tip Otomani. Fo:rnnairea grupei Gerjen poate fi aşadar 
nu numai rezultatul presiunii diTuSpre su<l19, ci şi a celei dinspre nord20, 

care se p3.re că are cîştig de cauză în cazul aşezării de la Pecica. jude­
.cînci după mulţimea formelor Otomani tipice. în comparaţie cu oele Va­
tinia. Oricum ar sta h1crurile, soootirrn că aceste invazii, chiar dacă gru­
pări de populaţie Mureş fură parţial dislorate, nu aru fost fatale loouitori­
lor de la „Şanţul Maire". Ni se pare grăi'1Jor şi faptul ·că sfîrşitul staţiunii 
de la Pecica nu este maroait de vreun sitrait de 1airsură, oricît de subţire, 
ceea ce demonstrează că nu prin lupt.ă a încetat locuirea de la „Şanţul 
Mare'". De altfel nid o părăsire mai mulrt sau mai puţin paşnică a tell­
ului sub presiunea trihurilio1r de itJumruJari şi purtători ai culturilor cîmpu­
rilor de w-rue, deja mixtate21 , I1IU ni se pare de luat în considerare. Atîta 
vreme cît forme tipic tîrzii cu analogii la Egyek, Piliny, Idos, de prove­
nienţă străină (unele decorate cu elemente tipic autohtone) apar la Pecica, 
încheierea locuirii de aici trebuie plasată către sfîrşitul epocii bronzului. 
La PeciJoa ruu se găseşte - şi e îndoidnic că se va întîmpla - o oan.ti­
tate mare de metale de tip Iâos, Cruceni, Ilandfa, parţial Bobda etc. 
Aceasta nJU înseamnă că aşezarea stud.i•ată de noi se termină în timp în&­
intea acestor fenomene. Explicaţia ni se pare simplă şi rezidă în faptul 
că necropolele mai sus ·amiruti1te reprezintă endav-e de populaţie venită, 
în vreme ·ce locuitorii de la Pecica continuă să vieţuiască în acelaşi loc. 
Vom găsi deci aici numai analogii pentru orizontul cultural tîrziu, dar 
nicideC'Ulffi run strat ·airheo1ogic sau înmonmîntăiri de .tipul celor amintite. 
Cu toate influenţele mai timpurii siau mai itîrzii - unele înregistrate ca 
atare, alitele asimiliartJe - •aşezarea de la Pecica îşi oOillti:nuă neîrutreruptă 
existenţa pînă la sfîrşitul epocii bronzului, păstrîndu-~i caracteristicile 
esenţiale neschimbate, ci doar mereu îmbogăţite şi oferindu-le - atunci 
cirul evoluţia filaruri.lor o oerea - spre oon.1JUrarea oocietăţii hallstattiene. 

Cultura Mureş reflectă o mulţime de evenimente contemporane ei22• 

Populaţia care trebuie înţeleasă sub această denumire a avut o viaţă ac­
tivă, receptivă lia nou:tăţHe din ZJonele învecinate şi mai înidepărbarte. Ur­
mele materiale - şi ne referim îndeosebi la adoptarea unor forme şi 

ornamente perntru spaţii mai în1tinse decit airiia culburit - port; prilmi pe 
de o par.te explfoaţia unei asoenidenţe eneolitice comune, i& pe de altă 

19 B an di, Metallschmiedekunst, 46 cu bibliografie. 
2° K 6 s z e g i, Pusztasziksz6, 130 vorbeşte în general de o expansiune Otomani. 
21 M i l o j ci c, Chronologie. 
22 Urmele străine din aşezarea de la „Şanţul Mare" pot să prezinte întrepă­

trunderi destul de accentuate, datorită faptului că înseşi comunităţile s-au între­
pătruns. De ex. aşezarea Nagyrev de la T6szeg încetează cind se suprapune 
aşezarea Hatvan, iar aşezarea Hatvan de la T6szeg încetează practic atunci cînd 
e suprapusă de aşezarea Fi.izesabony, dar aceasta nu înseamnă că în ansamblu 
nu rămîn enclave Nagyrev, uneori destul de însemnate, care să supravieţuiască 
pînă aproape de primele apariţii Fi.izesabony. Nu este exclus ca o aşezare cum 
e Pecica, nefăcind parte din aceste culturi, fiind „obiectivă", să reflecte mai bine 
acest fenomen. 
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pairte, mai ales în oa:oul. unor peril()lade de linişte, 1aceea a unei oonvie­
ţuiri apropiaite, cu împrumuturi reciproce, dar care nru desfiinţau „perr­
sonalitatea" 'unui fenomen cuJ.trural. 

In aceasta constă de altfel şi caracterul dinamic al civilizaţiei de tip 
Mu:reş. Accem.1.JUl 1trebude ,să oadă însă pe oarncternl uniitar al acestui 
g:rup de comuniităţi de la gu1rHe M11I'eşului. Chiair dacă este vorba de o 
seri'e de influenţe sau fanpo:rturi carie dau uneori o notă aparite, formele, 
ornamentele, dar mai ales faptul că dezvoltarea acestora poate fi sur­
prinsă ou deistul1ă ourrsiviitate nie îndreptăţeşte să susţi111etm oaraiCf!lerrrul uni­
tar al culturii Mureş, demonJSJtrînd ,că mişcările de populaţii 1ale Europei 
acelor timpuri ,Jură ocazia, iar nu cauza" procesului de haUstaHizare în 
t;eri,bo:riilie de viesit a1e ROlffiâni1ei. 
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DIE BEDEUTUNG DER STRATIGRAPHIE VON PECICA FUR DIE 
KARPATEN - DONAULĂNDISCHE BRONZEZEIT 

(Z u sa mm e n fa s su n g) 

Vorliegende Arbeit ist ein Auszug aus der in Vorbereitung befindender Mono­
graphie I. H. Crişan, E. Dorner, T. Soroceanu, Pecica. 

Aufgrund der Analyse des Materials, insbesondere aus den neueren Grabun­
gen (I. H. Crişan) kann man die Fortdauer der bronzeitlichen Siedlung der 
„GroBen Schanze" aus RA2 bis RD, nachweisen. 
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