INSEMNATATEA STRATIGRAFIEI DE LA PECICA PENTRU
EPOCA BRONZULUI CARPATO-DANUBIAN*

Printre ,,capitalele* bronzului european!, statiunea de la Pecica ocupa
unul din locurile insemnate. Aldturi de ocelelalte monumente ale epocii,
ea a atras la inceput atentia prin bogatul material iesit la iveald, mai
ales ca urmare a sipaturilor intreprinse de D&motor? in anii de sfirsit
ai secolului trecut si de inceput ai celui urmdétor. Intuind posibilitatile
stratigrafice ale asezdrii, Roska efectueazd dupa citiva ani un sondaj
care are drept rezultat obtinerea — pentru intiia datd -— a unei succe-
siuni de nivele in tell-ul de la Sanful Mare3. Se cuvine astfel din nou
subliniat meritul arheologului clujean in cercetarea stiintificd a statiunii,
ou atit mai mult cu cit publicarea celor sdpate de el a rdmas pentru cer-
cetitori singurul punct de referintd timp de mai bine de saizeci de ani.

Efectuerea sdpaturilor recente de la Pecica sub conducerea lui
I. H. Crisan a permis realizarea unei stratigrafii moderne, lucru care,
avind in vedere deteriorarea agezarii vecine, de la Periam, imprimi un
rol dominant tell-ului de la ,,Sanful Mare“ ca statiune cercetatd a cul-
turii Mures.

Vom incepe asadar prin a egaliza — pastrind o serie de rezerve —
nivelele sdpaturii lui Roska cu cele din sdpdturile recente, pentru a ne
putea face, cu aproximatie, o idee asupra materialelor care pot fi
cuprinse in limitele aceluiasi nivel. Astfel, nivelele 1—2 corespund nive-
ului VIII4; 3—4, nivelului VII; 5, nivelului VI; 6—7, nivelului V (faza
timpurie); 8—10, nivelului IV (faza de tranzifie); 11—12, nivelului III;
13, nivelului II, iar 14—16, nivelului I (faza recenta).

Originea asezdrii (niv. 1-——2 = VIII) drebuie legatd de ultimele nivele
de la Periam, cel pufin din punot de vedere aronologic. Este imposibil
— exceptind eventuale viitoare metode tehnice — sd se stabileascid o
oroire“ a wnei parfi de populatie, din diverse cauze, de la Periam la
Pecica. Mentinindu-ne asadar la o paralelizare cronologici, este necesar
sd facem specificarea cd la Periam loocuirea se dermind aproximativ
intr-o perioada corespunzitoare nivelului de tranzitie de la Pecica. O

* Articolul de fatd reprezintd wun capitol din monografia in pregatire
I. H. Crisan, E. D6rner, T. Soroceanu, Pecica.

! Parvan, Getica, 303.

2 Dymétsr, Ontémintdk, 271 sqq.

3 Roska, Pécska, 3 sqq.

4 Nivelele Roska au fost transcrise cu cifre arabe, iar nivelele Crisan

numerotate cu cifre romane (VIII = cel mai vechi; I = cel mai nou). Nivelele
1V, II, I au putut fi subimpartite: ¢ = subdiviziunea recentd; b = subdiviziunea
timpurie.
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intrebare la care e dificil de raspuns se refera la faptul cd nivelul VIII
de la Pecica poate fi egalizat la fel de bine si cu nivelul V si cu cel
urmditor de la Periam. Avind insd in wvedere cd schimbarile care duc
la incetarea a ceea ce arheologii denumesc fazele Otomani I a, Mokrin I
etc., ar trebui legate de trecerea de la nivelul Periam IV la cel urmétor,
atunci pare mult mai posibil ca si intemeierea satului preistoric de la
Pecica si stea alaturi de inceputul unei noi faze de locuire de la Periam.
Faza de tranzitie de la Pecica, care inseamnd foarte probabil si trecerea
de la fazele Otomani I (ou elemente de II) la Ctomani II5, constituie,
cu usoare diferente, si incheierea unor fenomene culturale ca Periam,
Mokrin, Nagyrév corespunzind, in general, trecerii la pericada B B.
Aceasta etapa de tnanzitie (marcatd la Pecica de aparitia unor forme si
ornamente categoric noi) aparf{ine deja cu multd probabilitate fazei B B,
careia ii putem atribui tot nivelul al III-lea. Nivelele II—I corespund
bronzului evoluat, asezarea terminindu-se, cu aproximatie, spre sfirsitul
fazei B D sau Mozsolics IVS.

Analiza propriu-zisd a materialului arheologic a cuprins studierea
formelor si ornamentelor de la Pecica, men{inind pe de o parte impar-
tirea in ceramicd find, de uz comun, forme rare si produse ceramice
aparte, iar pe de altd parte separind — pe cit a fost posibil — ceramica
autohtond de cea de provenientd sau influentd strdind; in acest fel am
ciutat, dacd nu si rezolvim, cel pufin s& prezentim cit mai limpede
complexitatea formelor legate de ceramica de la ,Sanful Mare®.

5 Comparind materialul din nivelul de tranzitie cu cel recoltat din sectiunile
trasate In exteriorul tell-ului s-ar putea presupune ca aproximativ sfirsitul fazei
de tranzitie inseamna, In acelasi timp, si restringerea locuirii doar in perimetrul
de pe ,,acropold®. E, foarte probabil, momentul incetarii locuirii in asezarea de
la Socodor, la Otomani-Cetatuie (unde populatia gaseste pe Cetatea de pamint
un loc mai ferit), Sidlacea, urmati in curind (dar acoperind inceputul fazei Oto-
mani III) de asezarea de la Varsand-Movila dintre vii si, mult mai tirziu, de
statiunile de la Tészeg, Pecica (conform materialului, cronologic putin dupa
Toszeg, cf. Popescu, Bemerkungen, 312), Otomani-Cetatea de pamint, Barca,
cimitirul de la Streda nad Bodrogom etc. Sfirsitul. treptat, in diferite perioade,
al marilor asezdri nu pare sid confirme teoria ,catastrofelor”, a lichidarii tuturor
culturilor autohtone in urma unei invazii care a fost fixata aproximativ la sfirsitul
fazei B B, = Mozsolics III final.

Evident ci existd o serie de pareri opuse diametral (Berciu, Probleme, 237;
Basa, Simeria, 229) care incearcid sa dateze sfirsitul culturii ,Pecica* la inceputul
primei virste a fierului (fird precizdri). Intre ultimul nivel de la ,Santul Mare“
si ceea ce Foltiny (Zum Problem, 348 sq.) defineste ca ,Pecica-Spitvatina Gruppe®
se poate stabili o legdturd nemijlocitd prin participarea primului la geneza celui
de-al doilea fenomen, dar deosebirile sint si structurale si cronologice.

8 Se poate observa la unii arheologi ceea ce Schickler, Fundberichte, 711,
defineste foarte exact ca o ,tendintd spre datare timpurie®. Felul in care a fost
plasat cronologic sfirsitul statiunii de la Pecica se Inscrie, cu unele exceptii
(Childe, Tompa, Foltiny) in acest fel de a privi lucrurile, datorat, evident, lipsei
de sdpaturi arheologice. De aceeasi problema trebuie legata si utilizarea indelungatd
a unor tipuri timpurii cu care se for{eazi datarea aceleiasi ceramici care in aite
parti, dar in cuprinsul aceleiasi culturi, e gasitd in relatie strinsa cu bronzuri
tirzii (Ordentlich, Depozitul, 402).
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INSEMNATATEA STRATIGRAFIEI DE LA PECICA 243

In cele ce urmeazd vom incerca sd sintetizim ceea ce stim despre
formele din agezarea studiatd. Fard indoiald cd accentul trebuie si cada
pe ceramica find, datoriti indeosebi faptului cd formele acestei cate-
gorii sint mult mai prompte in a reflecta schimbérile petrecute in
interiorul sau exteriorul culturii. O observatie obligatorie este totusi
aceea ca fatd de ornamentele apdrute, pe ceramica find, formele acestui
tip par mai stabile, mai putin schimbétoare.

Considerind nivelul al IV-lea ca fazd de tmanzitie, au putut fi deli-
mitate granitele dintre formele care apar in faza veche, faza de tranzitie
si cea recentd. Dacd primele doud furnizeaza forme mai mult sau mai
putin caracteristice intregii durate de dezvoltare a stafiunii, ultima faza
permite o bund partajare a contributiei acesteia la repertoriul general
de forme. Dintre tipurile de vase apartinind fazei timpurii, cel mai carac-
teristic este vasciorul cu doud torti. El este descoperit in cele mai vechi
nivele (nu numai ale asezarii, dar si ale culturii) insotind dezvoltarea fe-
nomenului cultural pind la sfirgitul lui. Importantd ni se pare stabilirea
a doud variante de viascior cu doud torti (cu git tronconic si piriforma),
care pot fi socotite fiecare in parte cap de serie tipologicd. Stabilirea
unei permanente imbogatfiri a formelor ceramice si, implicit, a unei con-
tinuititi de viatd in cadrul tell-ului ni se par de maximi insemnétate.

Vasul usor bombat, cu o singurd toarti lunatd, supraindlpatd, apar-
fine de asemenea fondului vechi de forme, fiind indeosebi caracteristic
asezdrii de la Pecica’?. Spre deosebire insd de forma precedentd, ulti-
mul nivel nu a furnizat un exemplar clasic, asa cd este greu si stabi-
lim in ce mdswrd vasul cu o singurd toartd lunatd continud si facd parte
si din repertoriul de formme al fazei recente.

Avind in vedere cantitatea relativ redusd de striachini (intregi sau
fragmentare) definitivarea unei tipologii a lor nu isi va motiva existenta
decit dupd prelucrarea unui numdar mult mai mare de piese, de prefe-
rintd intregi. Un element care convine doar fazei recente ramine totusi
toarta plasatd mult sub buzd pe tipul de strachind tronconicd, cu buza
rasfrintd si cu ornamente specifice culturii Mures. Masura in care aceasta
schimbare poate reprezenta o influent{d a culturii Otomani va fi precizata
doar de sidpaturile viitoare.

Cu exceptia vasului cu o singurd toartd lunata, suprainalfatd, din
care nu s-a gisit decit un singur exemplar, aparitiile din fazele de tran-
zitie si recentid consemneazd o serie de influente din exteriorul culturii,
chiar daca ele se grefeazd pe unele elemente puternic locale. Acelasi ma-
terial inedit de la Periam ne oferd de pilda multe variante de vase bom-
bate cu git in fortnd de pilnie si, uneori, cu buza rasfrintd. Ceea ce se
giseste doar la Pecica, este buza evazatd care marcheazi un element,
dupa pdrerea noastra, evoluat.

7 Dupd terminarea redactdrii am avut ocazia si examinim mai amdanuntit
materialul din sapatura Roska, de la Periam (MuzlstTrans, inedit) material in
care am descoperit doar un singur exemplar din tipul discutat.
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Vasul bombat, cu briu in treimea inferioard, vasul bitronconic cu
toate variantele lui si vasul bilobat cu doud torti lunate se pot integra
formelor culturii Mures mai mult decit cele urmétoare, dat fiind faptul
cd originile lor trebuie cdutate incd in faza timpurie a asezirii de la
moanful Mare“,

In ce priveste formele care apar doar in faza recentd (mai ales vasul
cu gura rombica si doud torti trase din buzi, cel cu gitul in forma de pil-
nie si doui torti trase din buzd si strachina-castron cu excrescente cane-
late) ele trebuie legate de repertoriul culturii Mures prin originea lor
ca forma sau prin intrebuintarea frecventd a unor elemente cu deosebire
caracteristice (grupuri de caneluri late verticale) fenomenului ocultural
mai sus amintit.

Ca si in cazul formelor, ornamentele caracteristice culturii Mures se
gasesc in strinsd legdtura cu ceramica fina. Spre deosebire insi de for-
me, repertoriul decoratiilor de tip Mures e mult mai bogat, datoriti fap-
tului ca fragmentele ceramice ornamentate se gasesc in numar mai mare
decit formele intregi sau reconstituibile. O a doua deosebire fati de for-
me constd in faptul cd ornamentele par intrucitva mai mobile, receptind
mai direct o serie de schimbdri si influenfe, atit din interiorul, cit si
din exteriorul culturii.

E lesne de observat cd marea majoritate a ornamentelor perioadei
timpurii au la bazd incizia sau canelura ingustd, la care se adaugd si
cele realizate cu ajutorul nervurei simple sau crestate si al alveolei sim-
ple. Un loc apante trebuie rezervat grupului de caneluri late, verticale
aflat pe ceramica de tip Mures de la Pecica, foarte probabil chiar din
cel mai vechi nivel. Locul apante rezervat este datorat in primul rind
frecventei cu care intilnim aceasti decoratie in cadrul asezirii in toate
nivelele, exceptindu-1 pe al VII-lea, frecvent{id care ne indeamnd si de-
semndm grupul de caneluri late verticale (aproape in toate cazurile sur-
montat de caneluri late orizontale) ca ormamentul specific materialului
Mures din tell-ul de la ,,Santul Mare“. El apare in primul rind pe
formele specifice (vascioare cu doua torti, vase cu o ansd lunatd suprainal-
tatd, stréchini) pentru a continua sa fie intilnit si pe forme care nu mai
aparyin repertoriului initial, ba mai mult, s imprime unor forme intru-
citva straine, o notad de apartenenta la cultura Mures.

Nivelul de tranzitie inseamnd, inainte de toate, pericada de origine
a doud ornamente importante. Primul dintre acestea este alveola incon-
juratd de un cerc de impunsaturi care apare innivelul IV b, pentru a nu
0 regasi — nu putem explica multumitor fenomenul — decit in ultimul
nivel. Al doilea ornament, mai constant si mai frecvent intilnit decit
primul, este excrescenta piramidald plasati deasupra unor caneluri late,
orizontale. Ambele elemente de decorare sint caracteristice in exclusi-
vitate ultimelor doud faze. Imbogitite, asa cum vom vedea mai jos, ele
apar doar pe ceramica ultimului nivel, marcind astfel sfirsitul asezarii.
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Din acelasi nivel de tranzitie se face simtitd, prin durata limitatad
si apartenenta la o singurd formad, si prezenta benzii incizate umplute cu
un sir de alveole mici si superficiale. Fiind gasit din pacate doar pe un
singur ciob, zig-zag-ul dublu incizat cu o alveold in virful unghiului nu
ne poate da decit indicatii generale cu privire la una dintre cele mai
vechi aparitii ale acestei decoratii.

Faza recentd, ultima si cea mai bogati ca material si wrme de ma-
nifestari spirituale, este faza dominatd, din punct de wvedere al ornamen-
ticii, de intrebuintarea canelurii late. Ceea ce in fazele timpurie si de
tranzitie era reprezentat doar de grupul de caneluri late, verticale si in
mod cu totul izolat de o canelura pe partea superiocard a buzei (niv. de
tranzitie), ocupa in faza recentd — In cadrul unei utilizdri generale —
cu deosebire douid locuri de pe vas: partea superioard a buzei si gitul
recipientului. In primul caz desprindem doud moduri de a utiliza cane-
lura latd: la inceput (niv. III) in grupuri de cite trei, perpendiculare pe
circumferintd, grupuri care se vor inmul{i pind la acoperirea totali a
pértii superioare a buzei cu caneluri radiale, jiar un al doilea mod prin
acoperirea treptatd a aceleiasi par{i cu caneluri late, paralele cu cir-
cumferinta.

In ceea ce priveste canelarea gitului vaselor, ea se manifestd doar
din nivelul al II-lea. Importantd pentru noi este canelarea latd a gitului
vaselor bitronconice. Vasele cu git cilindric pot fi wrmérite pe o arie
mult mai mare decit cea a culturii Mures si incepind doar cu nivelul al
II-lea, lucru care, desi prezintd o importantd asemaénétoare, le diferentiaza
net in statiunea de la Santul Mare de cele bitronconice cu buza rasfrinta
sau evazatd (si aceasta canelatd pe parntea superioara).

Decorarea cu caneluri late a unei par{i substantiale din suprafata
vasclor, precum §i inconjurarea (cu acelasi tip de ornament) pe jumi-
tate sau complet a diferitelor tipuri de excrescente se inscrie in maniera
generald de impodobire a ceramicii de la sfirsitul epocii bronzului.

Astfel se poate urmairi — avind mereu in fatd ceramica de tip Gava,
Insula Banului etc. — sensul schimbérii gustului in ornamentare, nepier-
zind din vedere faptul cd in faza recentd si mai ales in ultimul nivel de
la Pecica procentajul se schimba net si relativ brusc in favoarea wutili-
zérii canelurii late. In consecint{d ni se pare exagerat si presupunem si
in vestul Romaniei o incetare violenti si rapidd a culturilor bronzului
autohton sub presiunea valurilor migratoare care, asa cum arita Miloj-
¢ié8, reprezintd deja, in aceste regiuni, 0 mixturd si a cdror fortd de soc
este diminuatd pind la un modus vivendi cu ultimele triburi intilnite in
drumaul lor.

In tell-ul de la ,,Santul Mare“ se poate urmdri, destul de amanuntit,
geneza epocii hallstattiene. Unul dintre argumente ar fi prezenta vasu-
lui bitronconic, a cdrui evolutie se lasd urmdritd din faza timpurie pina
la sfirsitul agezarii. Permanenta Ymbogdtfire cu elemente ornamentale da

8 Milojé&ié, Chronologie.
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nastere in final unui tip de vas care e greu sa nu fie considerat ca pro-
totip imediat al asa-numitelor vase bitronconice de tip Gava? Vasele de
tipul celor de la Dubovac!® si Cornutel!! nu mai par de loc straine ulti-
mului nivel de la Pecica, cu atit mai mult cu cit de aici cunoastern un
git cilindric de wvas ornamentat ocu un grup de trei caneluri in ghirlanda
(niv. I nedif.) sau un fragment ceramic decorat cu caneluri organizate
intr-o manierda deja hallstattiand si a carui pasta este heagrd lustruita
(niv. I b). In acest context, urna de la Pecica, publicati de Childe!?2 nu
mai apare ca o expresie a unei ipotetice locuiri ulterioare, rupte de an-
samblul arheologic al agezarii din epoca bronzului.

Un al doilea exemplu in sprijinul celor susiinute mai sus este vasul
cu git cilindric descoperit in nivelul IT nediferentiat. Din pidcate, ultimul
nivel nu a furnizat un exemplar intreg pentru @ ne putea da seama de
evolutie!d. Ne putemn face totusi o idee examinind vasul aseméandator de
la Otomani'4, care nu e exclus sd apartind acelui rastimp din evolutia
fazei Otomani III, corespunzitor nivelului I din tell-ul de pe Mureg!s.
Un al treilea exemplu cu valoare de argument este cunoasterea in ulti-
mul nivel de la Pecica a tehnicii de ardere negru lustruit in exterior si
roscat cdrdmiziu in interior, care poate indica in el mail timpuriu caz
pericada B C, dar care e cdaracteristic perioadelor urmdtoare, B D si
H A—B?16. Canelarea tot mai accentuatd a gitului (caneluri late orizontale
si in ghirlandd) si a par{ii superioare a buzeil’, nu este de naturd si con-
trazicd stabilirea unei legdturi directe intre nivelul final de la Pecica
si intre sfirsitul perioadei Mozsolics IV, eventual inceputul celei urméa-
toare, subliniind si mai mult caracterul sintetic al ultimelor doud nivele
de la ,,Santul Mare“18,

8 Vezi, de ex., Foltiny, Zum Problem, 348 sqq. Laszld, Consideratii
588, 601 sqq.

1 Nestor, Stand, fig. 15/3.

1 Stratan, Banat fig. 1; pentru urna de la Pecica, cf. Aberg, Chronologie,
V, p. 42, fig. 66.

12.Childe, Danube, fig. 222.

13 Din cimitirul de la Cirna, cf. Dumitrescu, Cirna, pl. 62/55 (morm. 14);
pl. 83/327 (morm. 83); pl. 85/340 (morm. 87) cunoastem vase asemainitoare ca forma
cu cel de la Pecica.

4 Ordentlich, Poselenija, 134 fig. 15/2.

15 Problema este discutati pe larg de Foltiny, Zum Problem, 348; Ld&szlé,
Consideratii, 575 sqq.

8 Kemenczei, Beitrdge, 183; Lasz16, Consideratii, 598—599.

17 Mozsolics, Wanderung, 121 si nota 11 (B V, Kom. Szaboles) cu biblio-
grafie; Trogmay er, Beitridge, pl. 10/5; 18/2; 19/16, 17; 26/20.

18 In cele ce urmeazid ne ingidduim s3a insirAim doar elementele care pot fi
intilnite in aria de radspindire a cel putin doud culturi, una dintre ele fiind
cultura Mures; 1. alveola inconjurati de Impunsdturi (si avind uneori in mijlocul
ei o excrescentd); 2. grupuri de cite trei alveole legate prin grupuri de incizii;
3. caneluri late pe git; 4. grupuri de caneluri verticale pe cesti; 5. excrescente
conice inconjurate de caneluri circulare; 6. caneluri in ghirlanda; 7. caneluri radiale
pe partea superioard a buzei; 8. arcade incizate, uneori hasurate; 9. tehnica negru-
rosu; 10. caneluri late, de-a lungul circumferintei, pe partea superioari a buzei;
11. decorarea tortii cu un chenar; 12. zig-zag dublu incizat.
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Importanta pieselor de metal si a obiectelor care se foloseau la tur-
narea acestora prezintd un caracter deosebit pentru studierea cronolo-
giei de la Pecica. Considerind ca nivelul final al asezarii nu depaseste
sfirsitul fazei B B,, o serie de piese descoperite la ,,Santul Mare*“ (virful
de lance din nivelul 13, dalta) au fost catalogate ca fiind cele mai tim-
purii piese ale categoriei respective, s-au gasit analogii nu intotdeauna
convingatoare ori, pur §i simplu, au fost eliminate din discutie (o parte
din tiparele de turnat bronz din sipdtura lui Démoétoér). Intre ultimul
nivel din epoca bronzului si locuirea Laténe nu se interpune insd nici o
locuire hallstattiand. Aceastd afirmatie are ca suport arheologic faptul
cd, desi doar doud sectiuni au coborit pind la solul virgin, pe toate su-
prafetele sapate (A—E) a fost atins si stratul din epoca bronzului, ne-
gasindu-se nici 0 urma de ceramicd databilda in prima vinstd a fierului.
Ni se pare deci firesc ca formele de turnat bronz descoperite de D6mdtor
sd apartind epocii bronzului: nu putem sti ce tipare au apartinut diferite-
lor nivele, cert ni se pare insd ca virful de lance cu nervuri in arcadi,
toporul plat cu aripioare trebuie incadrate in nivelul I sau 14—16 si puse
in legaturd nemijlocitd cu buzele ornamentate cu caneluri late de-a lun-
gul circumferintei, cu fragmentul de git cilindric si ciobul negru, lustruit,
ambele decorate ou ghirlande realizate din grupuri de trei-patru came-
luri late.

Lasind la o pante piesele din sdpédtura Iui D6motér care din lipsa
unor preciziri stratigrafice pot fi oricind puse la indoiald, vom Teveni in
citeva rinduri la securea (Absatzbeil) gésitd in nivelul II nediferentiat al
sapaturii recente. Ceramica niveluluij al II-lea ne indicd destul de convin-
gitor cd cele doud ace de tip Hillsenkopf géasite aici reprezintd aparitii
tirzii ale acestui tip de piese, situatie intilnitd destul de frecvent, cel
pufin in epoca bronzului. Pe de altd parte, cele mai vechi exemplare de
Absatzbeil (nu intrutotul asemdndtoare cu piesa «de la Pecica) se pot
data la sfirgitul bronzului mijlociu, marcat de aga-numitul orizont Koszi-
derpadlas. In consecin{d ni se pare mult mai firesc ca nivelul al II-lea de
la Pecica si fie datat dupd cele mai timpurii aparitii de Absatzbeil si
nu dupd acele de tip Hilsenkopf, care au valoare cronologicd reald doar
la inceputul epocii bronzului, intr-un context ceramic apropiat. Asadar,
pe baza pieselor de metal, credem ca nivelul al II-lea din tell-ul de la
Santul Mare ar trebui datat cu aproximatie in perioada de trecere de la
B B, la B C,. Coroborind datele pe care le cunoastem despre celelalte piese
de metal de la Pecica se poate observa cad ceea ce corespunde necropolei
de la Mokrin Isi inceteazi existenta cel mai tirziu in faza de tranzijie,
care inseamnd dupd parerea noastrd si trecerea la perioada B B. Adiu-
gind pentru ultimul nivel si tiparele descoperite de Domotér, obiectele
de metal par sd se ingiruie firesc din pericada B A, pind spre sfirsitul
epocii bronzului in sens clasic (BD). De-abia acoumn incepe ou adevirat
faza de tranzitie la epoca fierului (B E—F).

In ce privegte ultima fazi a stafiunii de la Sanful Mare, la inceputul
ei sau poate chiar mai inainte, se manifestd din doua direc{ii opuse
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presiunea a doud populatii diferite: dinspre sud cele de tip Vatina, din-
spre nord cele de tip Otomani. Formarea grupei Gerjen poate fi asadar
nu numai rezultatul presiunii dinspre sud!?, ci si a celei dinspre nord29,
care se pare cd are cistig de cauzd in cazul asezirii de la Pecica, jude-
cind dupd multimea formelor Otomani tipice.in comparatie cu cele Va-
tina. -Oricum ar sta lucrurile, socotim cé aceste invazii, chiar daca gru-
pari de populatie Mures furd partial dislocate, nu au fost fatale locuitori-
lor de la ,,Santul Mare*. Ni se pare grditor si faptul ci sfirsitul statiunii
de la Pecica nu este marcat de vreun strat de arsuri, oricit de subtire,
ceea ce demonstreazd cd nu prin luptd a incetat locuirea de la ,,Santul
Mare®”. De altfel nici o parasire mai mult sau mai puiin pasnica a tell-
ului sub presiunea triburilor de tumulari si purtdtori ai culturilor cimpu-
rilor de urne, deja mixtate?!, nu ni se pare de luat in considerare. Atita
vreme cit forme tipic tirzii cu analogii la Egyek, Piliny, Ido$, de prove-
nienta straina (unele decorate cu elemente tipic autohtone) apar la Pecica,
incheierea locuirii de aici trebuie plasatd citre sfirsitul epocii bronzului.
La Pecica nu se gaseste — si e indoielnic cd se va intimpla — o ocanti-
tate mare de metale de tip IdoS, Cruceni, IlandZa, partial Bobda etc.
Aceasta nu inseamna ca asezarea studiatd de noi se termind in timp ina-
intea acestor fenomene. Explicajia ni se pare simplad si rezidd in faptul
cd necropolele mai sus amintite reprezintd enclave de populatie venitd,
in vreme ce locuitorii de la Pecica continud sa viefuiascd in acelasi loc.
Vom gasi deci aici numai analogii pentru orizontul cultural tirziu, dar
nicidecum un strat arheologic sau inmormintari de tipul celor amintite.
Cu toate influenfele mai timpurii sau mai tirzii — unele inregistrate ca
atare, altele asimilate — asezarea de la Pecica isi continud neintrerupta
existenta pind la sfirsitul epocii bronzului, pastrindu-si caracteristicile
esentiale neschimbate, ci doar mereu imbogitite si oferindu-le — atunci
cind evolujia lucrurilor o cerea — spre conturarea societdfii hallstattiene.

Cultura Mures reflectd o multime de evenimente contemporane ei22,
Populatia care trebuie inteleasd sub aceasti denumire a avut o viatd ac-
tivd, receptivd la noutitile din zonele invecinate §i mai indepértate. Ur-
mele materiale — si ne referim indeosebi la adoptarea unor forme si
ornamente pentru spatii mai intinse decit aria culturii — pot primi pe
de o parte explicatia unei ascendenfe eneolitice comune, iar pe de altd

19 Bandi, Metallschmiedekunst, 46 cu bibliografie.

20 K 0szegi, Pusztaszikszo, 130 vorbeste in general de o expansiune Otomani.

2l Milojéié, Chronologie.

2 Urmele straine din asezarea de la ,Santul Mare" pot si prezinte intrepa-
trunderi destul de accentuate, datoritd faptului cd insesi comunitatile s-au intre-
patruns. De ex. asezarea Nagyrév de la Toszeg inceteaza cind se suprapune
asezarea Hatvan, iar asezarea Hatvan de la Tdszeg inceteazia practic atunci cind
e suprapusid de asezarea Fizesabony, dar aceasta nu inseamna cid in ansamblu
nu ramin enclave Nagyrév, uneori destul de insemnate, care si supravietuiasca
pind aproape de primele aparitii Flizesabony. Nu este exclus ca o asezare cum
e Pecica, nefacind parte din aceste culturi, fiind ,,obiectivd“ sad reflecte mai bine
acest fenomen.
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parte, mai ales in cazul unor pericade de liniste, aceea a wunei convie-
tuiri apropiate, cu imprumuturi reciproce, dar care nu desfiintau ,,per-
sonalitatea* unui fenomen cultural.

In aceasta constd de altfel si caracterul dinamic al civilizatiei de tip
Mures. Accentul trebuie si cadd insd pe caracterul unitar al acestui
grup de comunititi de la gurile Muresului. Chiar daca este vorba de o
serie de influente sau importuri care dau uneori o noti aparte, formele,
ornamentele, dar maj ales faptul cd dezvoltarea acestora poate fi sur-
prinsd ocu destuld cursivitate ne indreptateste sd sustinem caracterul uni-
tar al culturii Mures, demonstrind <& miscarile de populaiii ale Europei
acelor timpuri ,furd ocazia, iar nu cauza*“ procesului de hallstattizare in
teritoriile de vest ale Romaniei.
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DIE BEDEUTUNG DER STRATIGRAPHIE VON PECICA FUR DIE
KARPATEN — DONAULANDISCHE BRONZEZEIT

(Zusammenfassuneg)

Vorliegende Arbeit ist ein Auszug aus der in Vorbereitung befindender Mono-

graphie I. H. Crisan, E. Dérner, T. Soroceanu, Pecica.
Aufgrund der Analyse des Materials, insbesondere aus den neueren Grabun-
gen (I. H. Crisan) kann man die Fortdauer der bronzeitlichen Siedlung der

,GroBen Schanze“ aus RA; bis RD, nachweisen.
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