
TIBISCUM ŞI DRUMURILE ROMANE DIN BANAT 

lnsemnări pe marginea unui articol 

De-a lungul veacurilor, Baniaitul ai constituit o punte de 1egărtlllră 
îrutre Europa apuseană şi Balcani, fapt care i-a imprimat o mare tmpor
tanţă economi,că, poliitică şi cultllll'ală. 1nsă, din păcaite, istoria Baniaitului 
cu toaite că a ireprezentait obiectul mai multor studii şi luarări monogra
fice, priezintă şi perioade despre care inforimaţine sîrut 1acl..IJilare. 

Cercetările privind epoca romană în Banat s-au bucurat de o atenţie 
mai mare din partea isrtaricilor. Refe:rtlrtor la problema oonitinuităţii 
locuirii după Tetragerie:a administraţiei romane (sec. IV-V e.n.) remar
căm faptiul că în uLtimele deoenii s-au înmulţit mărituiriile oe a'testă 
aicea:sta, mai mult, au ,apărut ipoteze bazate pe dovezi ce arurucă o nouă 
lumină ,asupra aces1tui aspect1. 1nisă, interprietariea iizvoareloir şi a da,telor 
istorice :trebuiJe făouit.ă obieotiv, strict ştiinţific, fără forţări şi ou prudenţă. 

Reoent, a apăirut un artiool, oare şi-a propUJs să aducă „contribuţii 
la problema continuităţii ... "2 - după cum rezultă din însăşi titlul lucră
rii - cu referire specială l:a „castrul Timiş" (?!). La prima vedere, lu
crarea pare interesantă, bine documentată, folosindu-se o bibliografi€ 
bogată (şi veche!), încercînd să cîştige cititorul şi pare-se, nu fără un 
oareoaire succes, ou o serÎ!e de ii.interpretări, unele plauzibile pentru accep
tarea teociJei formulate de a:UJtor. Dar la o 1anali:.?Jă atentă şi sisitematică 
a documentelor aduse de autor se ajunge ba oonsta:tarea, că teo~Î!a formu
lată cu aitî1ia convingere are baze ştiiruţifioe extrem de şubrede sau 
chiar inexisterute. 

Despre oe este vorba? După studiul unor izvoare din antichitate şi 
a lucrărilor unor istoriogriafi, autorul I. D. Suciu 'ajunge l,a iaonduzia, că 
de fapt în Banat au exiJstait două Tibis.oum-uri: unul 1a Jupa şi celălalt 
la Timişoara, dovedind că „avem astfel iun ,exemp1u e1ocverut al unei 
localiJtăţi de pe pămîntul I"Omânesc oare, în ciuda marilor ,tronsformări 
din deCUJrSul oelor două milienii de exiis:tenţă, şi-1a menţinut v;e.chiuJ nume 
tracic, trecut prin influenţa romană şi tnal1JSformait în Tibisoum, Tibisoo';3• 

Să ne oprjm asupra mărturiilor aduse de aiutor. Se aminteşte mai 
întîi, că istoridi maghiari srnt în unanimitate de acord că ,oraşul Timi
şoara e amplais:at pe vatra unei aşezări ,T'omarue iar ,urmele din epoca 

1 vezi E. C hi r i I ă, N. G ude a, I. Strat an, Trei tezaure monetare din Banat 
din secolul IV, Timişoara, 1974. 

2 I. D. Su ci u, Contribuţii la problema continuităţii: castrul Timiş, în Revista 
de istorie, tom. 29, 1976, 7, p. 1051-1058. 

a Ibidem, p. 1058. 
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romană găsite în Timişoara au fost sintetizate într-un studiu de G. Postel
nicu4. Dait.ele sînt exacte, în schimb enumerarea materialului atribuit 
epocii romane provuaică nedumeriri, oa de ·exemplu: „rozeta de aur" 
şi lancea de bronz nu prea par a fi mmane, la fel şi „plaoa de aramă 
de scris". Urmează apoi o enumerare de m,onede descoperite la Timişoara, 
în care numele împăraţilor nu nl!JIIlai că apar haotic, fără respectarea 
unei cmnologii, cum se obişnuieşte în lucrările de specialitaJte, dar sinrt 
şi eronate (Antonius Pius!) sau incomplete (Faustina, Iulia?). Tot refe
riitor la monede, se aimiilltesc lucrările lui D. Pmtase5 şi a lJUi D. Tudors 
precwn şi concluzia fonmulată de acesta din urmă, că oraşul Timişoara 
„se află amplasat peste vaitr:a unei aşezări rurale romane". far acum, 
autorul afirmă că „greu ne vine a crede că o aşezare rurală rorr:ană să 

aibă verietatea obiectelor cit şi mulţimea monedelor descoperite la Timi
şoara "i. De ce? Se pare că autorul nu prea a făcut cunoştinţă cu inven
tarul aşeză·rilor rurale romane cercetate pînă ,acum8. Şi în cazul Timişorii, 
nu se specifică nicăieri, că obiectele enumera/te au fost găsite împreună, 
:referindu-ne la o zonă mai restrirusă, chiar dimpotrivă, aUIOOirii citaţi 
menţionează la unele piese 1ocuri1e de provenienţă, aflate La di.stanţe 

destul de ap:reciabUe uI11Ul de aHrul - fără a mai aminti de faptul că 
da.tează de-a lungul a part;ru secole, cel puţin. De altfel, chiar autorul 
spune, că descoperirile s-<au făcut îll!tîmplătoc nu în urma unor săpături 
siste:rr..atioe. 

Insistînd asupra materialului, I. D. Sudu nu am1nteşte de deSiCo
periri de ziduri., unme de construcţii, de fortificaţii etc. Or, un castru, 
cum ar fi Tibiscum, este de neînchipuit fără asemenea elemente. Iată 
î111Să, că în 1aioeastă problemă nu ni se aduc nici un fel ,de dovezi, singurul 
maiter:ita.l fo1osit 1a asemenea constmcţii şi amintit ca fiind descoperit la 
Timişoara sÎllllt „oărămizile". Unde s-au găLSit (looul exact) şi în ce canti
tate, nu se poart;e şti. Oa scuză pentru lipsa materialului „in situ", am 
putea interpreta invitaţia autorului de a nu uita „că aceste descoperiri 
s-au făcut întîmplăitor, nu în urma unor săpă1turi si:Sltemaitice, deoarece 

4 G. F o st e 1 n i c u, Originea oraşului Timişoara, în AnB., IV (1931), nr. 
2-4, fasc. 9, 189-194 (lucrare la care nu am avut acces). 

5 I. D. Suciu foloseşte impropriu termenul de „a afirma" în loc de „a 
aminti", cînd spune că „D. Frotase afirmă că între 1842-1905 s-au făcut nume
roase descoperiri de monede izolate ... ". La o atentă citire a lucrării lui D. Frotase 
(PC, p. 178) se observă că la sfîrşitul paragrafului respectiv, fiind vorba de un 
repertoriu al descoperirilor numismatice, la nota 545, autorul dă bibliografia din 
care a luat respectivele informaţii. Oricum D. Frotase nu afirmă că între 1842-
1905 s-ar fi descoperit un tezaur din timpul lui Aurelian (s.n.) - cum spune 
I. D. Suciu - ci „un tezaur care conţinea piese din vremea respectivă• (PC, 
p. 178 adică din perioadele de după Aurelian - n.n.); vezi I. D. Suciu, op. cit„ 
p. 1051. 

s D. Tu do r, Oraşe, tîrguri şi sate în Dacia romană, ed. II, Bucureşti, 1971, 
p. 55. 

1 I. D. Suci u, op. cit., p. 1052. 
e vezi D. Tu d or, op. cit., passim 
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în Timişoa!'la asemenea săpături nu se mai pot face din oaiuza extensiunii 
oraşului "9• 

In continuare, I. D. Suciu îşi pune întrebarea oe localitate I10mană 
era pe vatra aictualuluri oraş Timişoara. găsind repede răspunsul, „oon
sultînd hăirţile Barna•tului din arutichi.taite". Aceste hărţi sînrt: hal'ta lui 
Ptolemeu (la I. D. Suciu „Ptolomeu"), Tabula P·eutingeriană şi Cosano
gnafia Geografului anonim din Ravena. Informaţia privind datarea Ta
bulei Peutingeriene, ca fiind întocmită în sec. al IV-lea este inexactă, 
după ultimele cercetări redactiarea ei s-.a făeuit în sec. al III-lea, între 261 
e.n. şi retragerea aureliană, după unii autori1°, iar după alţii11 copia 
de -oare dispunem azi, a fost exeootată prin sec. al XIII-lea după o al:ta 
din sec. al IV-lea - original fiind redaotat în prima jumătate a sec. al 
III-lea e.n. 

II118.1inte de a treoe la analiza T1abulei Peutingeriene, I. D. Suciu se 
opI'eşte puţin a.supra m..1:melui fluviului Tisa, arătînd, că în •anrtichHate 
p'Înă tîrziu în evul mediu purta nume1e de Tibiscus. Se pair·e înisă, că 
hid:ronimul aoesita a apărurt abia în urma erorii fă1cute de Ptolemeu. ASlt
fel, deja V. Pârvan observă ·aceSit fapt, cînd spune: „no:tăm că la Pto-
lemeus (III, 7, 1) Tisia se nurrneşte gn~iit TL~tcrxoi; în loc de Pathissus 
ori Tisia (d. MliHer, p. 441), d:ar nrume1e aproximativ exact e itoouşi păs
trat chiar la el în numele de oraş de pe Tisa, 7t1Xp't'tcrxov"12. Că la alţi au
tori apare srub alt nume, menţionează 1tot Pârvian: „Nu:mirea Tisei 1a Am
mianus, XVII, 13, 4, P:amhi&cus şi la Plinius, N.h., IV 12 (25), 80, Pathis
sus. Denumirrea 7tixptcroi; (p. 313) o cunoaşte şi Strabo, sub forma co
ruptă"13. 

Cormentî111d puţin mai pe 1axg Tabula Peutingeriană (fig. 1)14, auto
rul de mai sus amiruteşte, ·că ea a fost 1ai1căituită după păiră.sirea Daciei, 
„deo<:weoe nu oupr:inde toată Dacia d doar Baniatul, Crişana, Tmnsilva
nia, Bucovina, o parte din Moldova şi Ţara Românească". Tocmai că 
aceasta pledează perul:I'u o vechime mai mare a hărţii, nefiind o hartă 
militară, cum se susţine reoerut, nu av·ea nici un :r:ost să se întocmească 
o hartă a uniei provincii abandonate. De fapt, problema datei înrtoomirii 
Tabulei PeUJtingeriene nu este nici pÎIIlă la ·ora actuală darifica.rtă, eristînd 
şi acUJm încă o sierie de păreri deosiebirtJe, cum se arăta mai sUJS. 

Hefer:i·tor la Banat trebuie să priecizăm, că 'Dabula prezintă doair cele 
două drumuri principale, celelalte de interes secundar nu sîillt amintite. 
Menţion:ăm doar oele trei drumuri mai impwballlte idellltifioate pe teren. 
a. Drumul ce tI"ece prin Valea Almăjului, plecînd de 1a Lăpuşnicel treoe 
pe lîngă Dalboşeţ, apoi Cărbunairi de unde porneşte spre nord-vest, uni-

9 I. D. Su c i u, op. cit., p. 1052. 
10 vezi Izvoare, vol. I, p. 737 (cu bibliografia respectivă); C. Daicoviciu, 

în Ist.Rom„ vol. I, p. LVI; H. Daicoviciu, în DIVR, p. 561. 
11 D. Tudor, Arh.rom., p. 102. 
12 V. P â r va n, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucure~ti, 1926, p. 267-268. 
13 Ibidem, p. 269. 
" I. D. Suciu, op .cit„ p. 1053. 
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ficîndu-se cu drumul Lederata:-Tibis.oum, probabil pe l,a Vărădia. Ur
mînd itinerariul acestui drmm s-a constatat prezenţa a cîtorva aşa-numite 
„statio'' sau „mansio" situate una de alta la cîte o di!Sltanţă normală de 
marş (cca. 30 km), începînd cu cel de la Lăpuşnicel (locul „Cetate"), ur
mează cel de la Dalboşeţ (locul „Dragomireana„) şi cel de la CărbWllari 
(locul „Boiştea'·). b. Drumrul rnman ce porneşte la nord de Surducul Mare, 
trece pe lingă Doclin, Bini!1 şi iese la Bocşa, de unde conitinuă spre Ram
na, unificîndu-se cu cel ce vine dinspre Surducul Mare - Fizeş-Berzovia 
ajugind pesite Duleu, Fîrliug, Comuţel-Banat la Tibiscurn. c. Cel de-al 
treilea drum este a:cela care foce legătura Banatului de sud ou linia Mu
reşului, pe la looalitatea Bulci. La acesta nu sintem în situaţia de a se 
prezenta cu certitunide locul df p.ornire (probabil Tibiscum), doar că trece 
în apropiere de localităţile Sacru, Cridowi., Jdioara, Sărăz,ani, Răchita, 
Pădurani, fiind localizat în unele porţiuni pe teren. Probabil că vor fi 
existat şi o serie de alte drumuri construite în funcţie de necesităţile 
din acele vremuri. Insă un drum roman care să lege Banatul de sud cu 
zona actualului oraş Timişoara nu a putut fi nicăieri identificat. 

Avînd Tabula Pellltingeriană în faţă se pare la prima vedere, că avem 
de-a face cu două localităţi cu numele de Tibiscum. De fapt, este vorba 
de una şi aceeaşi localitate, părerie neaccepta·tă de I. D. Suciu, care iden
tifică pe amintita Tabulă „două oraşe Tibiscum: unul la nord-vest, care 
este cap de linie (s.n.) şi altul mai spre sud de unde drumul se în
dreaptă spre Sarmizegetusia". Explicaţia dată de D~sa este următoarea: 
„Fenomenul era obişnuit la romani, ca de altfel şi la români, de a da 
acelaşi n'llIIle la diverse locali tă ţi". Este adevărat că romanii obişnuiau să 
dea acelaşi nume la localităţi diferite, numai că acestea se găseau la 
distanţe apreciabile una de alta şi în cazul nostru dacă aşa ar fi fosit 
în realitate, trebuia să ducă neapărat la veşnice confuzii, mai ales că 
ambele localităţi ar fi fost sirtuate lingă rîul Tibi'50us. Iar exemplllll dat 
de I. D. Suciu este gr.eşiit, deoarece pe Tabula Peutingeriană nu apare 
nurrne1e de Acmonia oi Agnaviae lîngă Sarmizegetusa, iar în Asia Mică 
- Agmonia şi nu Acmonia. 

Pe teritoriul Daciei romane este destul de rnr întîlni.ită si:tuaţia în 
care o 1ooaliitaite îşi ia numele de La rîul carie 1treoe prin apropiere, iair 
I. D. Suci.lu susţine, că „în Banat avem de a fa.ce ou două oraşe Tibiscum, 
care şi-au luat numele de la rîul Timiş", arătînd că ide afoi a porniit 
„1oonfuziia at1t a uoor geografi români cît şi Sltlrăini". Găseşte însă, geo
grafi „care s-au ocupat de problemă" şi care „au sesizat cele două oraşe 
d:iferitie şi le-au situait în puncte diferite". Să reanalizăm pe rînd părerile 
a:cestora referi1tor la problema în discuţie. 

Primul este geografiul francez D'Anville, care (pe la 1768!, cînd 
apare lJU:crarea sa Geographie ancienne abregee, .t. I, p. 314-315)15 spune 
că „Tibiscus (nu Tibiscum - s.n.) unde duce o şosea romană plecînd de 
la Viminacium este Timişoara şi din acest loc o altă şosea intrînd prin 

15 Pentru că lucrarea lui D'Anville nu ne-a fost accesibilă, sîntem nevoiţi să 
folosim datele oferite de I. D. Suciu, op. cit., p. 1053, nota 20. 
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defileuri în Tnansilvanta, înitîlrueş:te la teşirea lor oraşul care a foSit do
minant în toată ţara şi care sub numele de Sarmizegetusa a servit de 
reşedinţă lui Decebal". In primul rînd se pune întrebarea dacă D'Anville 
a vizitat vreodată Banatul (foipt despre care nu sîI11tem informaţi) sau 
s-a lăsat condus de asemănarea celor două nume, ştiind despre Timişoara 
doar că esite si1tuată în această zonă. Se pare însă, că cor.fundă Sarmi
zegetusa Regia (capitala lui Decebal) cu Ulpia Traiana Sarmizegetusa, 
aceasta reieşind din descrierea itinerariului drumului roman, care intrînd 
prin defileuri în Transilvania (desigur Porţile de Fier ale Transilvaniei), 
întîlneşte la ieşirea din defileu oraşul Sarmizegetusa. De fapt este \·orba 
despre Ulpia Traiama Sarmiz.egetusa, capitala Daciei romane, care nu 
a servit niciodată ca reşedinţă lui Decebal, neexistînd pe vremea acestuia, 
probabil, nici măcar ca aşezare rurală. Iar 1a Sarmizegetusa Regia, au
torul francez nu putea să se refere, deoarece nu corespunde situării geo
grafice pe de o parte, iar pe de alta, pe vremea aceea nu era încă loca
lizată şi D'Anville nu putea să aibă cunoştinţă de ea16. 

ASiupra unmăto:riului aUJtor amintit, Friedrich August Ukert, stăruim 
mai puţin, bibliografia respectivă nefiindiu-ne accesibilă1 i, însă şi aici 
trebuie să remarcăm un ,amănunt. I. D. Suciu spune că „Ukert distinge 
şi el două drumuri: primul, Viminacium-Arcidava 'termînîndu-se la Ti
bisco, pe care îl localizează la Timişoara" (s.n.), dind alături cirtatul în 
original: „Tibi.s.oo, bei Btolemaus und Illach Inschriften Tibiscum, bei Te
mesvar„, ceea ce, în traducere corectă înseamnă: „T~bisco, la P1tolemeu 
şi după inscripţii Tibiscum pe la Timişoara". Arată însă, în continuare 
că „Mailllier:t coillSideră Timisoo în a.oelaşi loc cu Tirisoo mai sus numit 
ceea ce este greu de aooeptiat". !Illtr-:adevăr, se pare, că Ukert nu era 
convins că este vorba de una şi aceeaşi localitate, însă nu dă (cel puţin 
în fragmentul amintit de I. D. Suciu) nici un argument. Ukert nu 
prea cunoaşte situaţia în realitate. O recunoaşte şi I. D. Suciu, care men
ţionează, că Ukert siituează Tibiscum-ul lîngă oomuna de azi Căvăran 
(fiind de fapt o dovadă că geograful aminrtirt ruu cunoaşte zona), făcind 
pe de a1tă parte şi „mica" conf1ume de a da dreprt Loc de provenienţă a 
celor şaprte inscripţii (prinltre care şi oea ,oe menţionează Munioipium Ti
biscum) Timişoara şi nu Jupa1s. 

Cel de...J.al treilea aiutor menţionait de I. D. Suciu este însuşi Konrad 
MiHer, cel care a publi1oat în repetate rînduri TiabuLa PeUJtingeriană. Asu
pra •acestui,a merită să nie oprim mai pe larg, deoarece aici ni se oferă un 
exemplu al modului cum I. D. Suciu găseşte dovezi pentru susţinerea ipo
tezei sal,e. Din acest motiv sîntem obligaţi a reda .aliniiaitul respectiv: „Re-

16 Despre istoricul cercetărilor arheologice la Sarmizegetusa: S. J a k 6, Cerce
tări arheologice la cetatea Grădiştea Muncelului în anii 1803-1804 (I), în 
ActaMN, III, 1966, p. 103-120; idem, Date privitoare la cercetările arheologice 
de la Grădiştea Muncelului în anul 1803, în ActaMN, V, 1968, p. 433-443; partea 
II-IV, în ActaMN, VIII, 1971, p. 439-455; IX, 1972, p. 587-602; X, 1973, 
p. 615-639. 

11 I. D. Suciu, op. cit., p. 1054, nota 21. 
1s Ibidem, p. 1054. 
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luînd problem1a în 1916, Konrad Miller, deşi consideră ambele oraşe Ti
biscum ca unul singur, to.tuşi srusţinie că nu e greşit (s.n.) a căruta ampla
sarea centrului Ti bi·sicum lîngă Tisa". Şi unmează ;textul originial în lim
ba germană: „Keinesfalls ist Tibisco am Tibiscus (Theiss) zu suchen", ceea 
oe înseamnă în ·tmducere corectă: „In nici un caz (s.n.) nu trebuie căutat 
Tibi&oo pe Tibiscus (Tisa)". mtuaiţia este clară şi fără echivoc. Nu însă 
pentru I. D. Suciu, care mai întîi ne spune, că K. MiUer „susţine că nu 
e greş1t a căuta .amplasarea centrului Tibisoum lingă Tisa", arăitînd în 
continuare, ·că „Nesiguranţa (s.n.) lui Miller în privinţa localizării pro
vine tocmai din faptul că pe Tabula Peutinge11iană apar două localităţi 
cu nume iderntioe" apoi că Miller „admite (s.n.) exi.stien~a unui castru 
Tibiscu:m în aipropierea Tisei, deci la Timişoara" (s.n.), oa în oonc1uzie 
să coootat.e, că „geografii a111ticMtăţii D'AnviUe, Fried. Aug. Ukert şi 
Konrad Miller (s.n.) îl ampl1asează (este vorba de TibiSicl.lJITl - n.n.) pe 
locul actualului oraş Timişoa:rarn. 

Dacă pînă acum, dovezHe erau mai mu1t sau mai puţin a.cceptabile 
ceea ce ur1rnează în expunerea ipotezei lui I. D. Sudu este de-a dreptul 
spectaoulos. Autorul nu numai că nu ţine seama de nişte .riealiităţi din 
vremea stăpînirii romane, dar nid de ·ce1'e din vremea noastră. Să nu 
aibă oare cunoştinţă de descoperirile arheologice ce s-au făcut în ultimul 
secol? Sau ignorează efortul depus de eîoteva gene:riaţii de arheo1ogi şi 
istorici? 

Dar să urmărim în corutinuare ·expurnerea. I. D. Suciu a început să 
măsoare dis1tanţJa. de la Aroidava (Vărădia) la Tibiscum (Timişoara), ob
ţinînd ·o distanţă .aproximativ aceeaşi (78,7 km) cu oea in1dicaită de Ta
bula Peutinge:r:iană (49 mdle rnmane = 72,7 km), diforenţa fiind foarte 
mică, de 6 km. Insă a pornit cu presupunerea că d:riumuJ :rioman urma 
aproape aceeaşi rută pe care .o urmează driumul 1aotual. Acum se ivesc 
două întrebări: 1. unde (în ce liooalÎlta1te) s-ia constaitait pînă în prezent 
exisitenţ:a pe teren, pe o porţiune cîrt de mică, a d!'U!I!1'U1uii. 1I1oman, refe
rindu-ne la pa'J'ltea de drum dintre Berzovia şi pretinsul Tibisoum = Ti
mişoara? şi 2. cum s-a construiit druunul .acesta pr-i·rutr~o zonă, ca.re pe 
vremea aceea se ştie, că era mlăştinoasă20 . Prin amintita mlaştină, numai 
aşa putJea fi oonstnuit drumul, dacă se ridica un :r:ambleu ale cănui urme 
trebutau să se păstneze pînă astăzi. Dar, pînă în prezent, niciunde pe 
amintita rută nu este menţionat vreun drum roman sau vreo urmă a celor 
două localităţi amintite în Tabula Peutingeriană: Azizis şi Caput bubali. 
Că distanţele corespund este probabil o simplă întîmplare, dar tot aproxi
maitiv corespund şi pe ruta reală a drumului. Mai departe se spune că 
„de la Vă1rădia la Tibiscum = Jupa, Tabu1a Peutinger.iană nu indică un 
drum diriect, deci nu sie poa:te calcula disitan~a" 21 • Deetgur, dacă se 1acceptă 

19 Ibidem, p. 1054 şi 1058. 
2° C. Daicoviciu, Dacica, p. 276; O. Rău ţ, R. Petrov s z k y, O. B o z u. 

Drumurile romane din Banat (comunicare prezentată la Simpozionul ,.In memoriam 
C. Daicoviciu~, Caransebeş, martie 1977), în Banatica IV, 1977 (în curs de 
apariţie). 

21 I. D. Suciu, op. cit., p. 1055. 
www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



384 PETRU BONA - RICHARD l'ETROVSZKY 

părerea preconcepută a autorului, carie în fraza urmăboare declară că 
„aşadar, şoseaua care unea Arcidava cu Tibiscum = Timişoaira cores
punde distanţei de azi .şi nu există o şosea directi\. Arcidiava - Tibiscum 
= Jupa!" In cazul acesta, mulţi arheologi s-au străduit degeaba să oaute 
şi să iderutifice pe rtenen a1tîrt drumul cît şi localităţile dintre Vărădia 
şi Jupa. 

Tot~i nu putem să nu ne oprim asupra notei 26 de la pagina 1055, 
care este extrem de ~nteriesarută prin corectura făcută de autor in,ter
pretării date de Traian Simu. Acesta, „credea că distanţa dintre Caput 
Bubali şi Tibisoum = Jupa e «Soooitită greşit numai •trei mile» în Tabula 
Peutingeriană. Distanţa nu e soootirtă greşit ci interpretarea lui e greşită 
deoarece el făcea calcu1ul distan~ei între Capul Bubali şi Tibiscum = Ju
pa şi în acest caz distanţa nu se potrivea. Dar între Caput Bubali şi Ti
biscum = Timişoara «soooteala» e •exaotă ! " Trebuie să analizăm din nou 
cum este cu „socoteala" aceasta. Traian Simu a făCUit numaii. aparent o 
greşeală, fiindcă Tabula Peutingeriană în realitate menţionează o distanţă 
de 10 mile între Caput bubali şi Tibiscum şi nu 3 mile (cum vedem că 
o preia direct şi I.D.Suciu fără să observe greşeala făcUJtă de Traian Si
mu). Distanţa de 3 mile este indicată pe Tabulă între localităţile Azizis 
şi Caput bubali22 . Se pare însă, că pe Tabulă aceste două distanţe au fost, 
probabil, din greşeală inversate, deoarece situaţia din teren confirmă acest 
lucru. Revenind însă la „socoteala" lUJi I. D. Sudu sîntem nedumeriţi 
asupra faptului cum de..,a !"euşiJt să ajUJngă La ooncluzi1a că „între CapUJt 
Bubali şi Tibiscum = Timişoara «soooteala» este exactă", fiindcă nu 
aminiteşrte în lucrare, despre loaul actual unde se situează acel misterios 
Caput Bubali! Şi perutru a măsura această distanţă este neapărartă ne
voie de localizarea .amintitei aşezări. pentru a vedea în ce măsură cores
punde T:abulei Peutingeriene. 

Nici menţionarea mărturiilor aduse de Cosmografia Geografului ano
nim din Ravena nu duce la o fundamentare mai temeinică a afirmaţiilor 
lui I. D. Suciu. Acest geogl'af, care şi-a creat opera la sfilrşitul sec. al 
VII-lea, a folosit lucrările unor autori mai vechi, mai mul1t sau mai 
puţin informaţi. Prinitre alrt:ele se pare că a folosit (tot prin intermediul 
\Teunui scriitor mai vechi) şi un i~tiniera.r miliitar saiu de 1altă natură în 
care au fost trecute şi localităţile situate de-a lungul dPumurifor romane 
din Banat. AceaS1ta r·eiese din ordinea corectă în oare sînt aminiti:te loca
lităţile. I:npărţil'ea oraşelor din Dacia făoUJtă de Geogr,aful anonim şi pe 
care o amiruteşte I. D. Suciu, nu este aiUt de categorică cum ne-a fost 
prezentată: în oraşe despre care Geograful anonim a citit că au existat în 
ve,chime şi o altă oaitegorie a celor care existau (s.n.) în vremea lui. 
Aceasta deoarece, după enumerarea primelor: Drubetis, Medilas, Pre
torich, Panonin, GaZJanam, Masclunis şi Tibis, care se leagă cu oraşul 
Acmonia din provincia Moesia (plasare greşită făcută de Geograful ano-

22 K. M i 11 e r, W eltkarte des Castorius genannt die Peutinger'sche Tafd, 
Ravensburg, 1888, segm. VII, 3-4. 
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nim), spune „de .asemenea în altă pante există (sînt) oraşe chiar în Dacii 
şi anume: Tema, Tiviscum, Guibali, Zi·zis, Bersovia, Arcidaba, Canonia, 
Potula, Baoaiuais"23• Reiese astfel, că aIUJtorul Cosmographiei prezintă mai 
întîi locaHtăţile de pe al doi1ea d:rum de la Dunărie in oridinea aşezării 
lor de-a lungul drumului (fără D1erna), începînd cu Droberta şi termi
nînid cu Tibiscum (oare apare sub forma ooruptă „Tibis", La fel ca şi cele
lalte nume de loooHtăţi). Urmează 1ooa1irtăţile de pe pdmul drum, în or
dine inversă însă, începînd ·cu Tema, Tiviscum şi unnătJoairele către Du
nă.re. Situaţia aceasta, în care Geograful trece de 1a prezentarea locali
tăţilor despre care a citit că au existat, la prezentarea celorlalte prin ver
bul sînt în . . . (sunt), nu esite singulară, deoan">ece, o situaţie iderutică 
apare 1a acelaşi aiUto'I' mai sus, în text (IV, 7, p. 49-50)24, unde, după 
prezeruta'I'ea looalittăţilor din Moesia, continuă ou: „de asemenea, peste 
iluvtul Dunăriea sînt (s.n.) or.a~ele Moesiiei Inferioare (în ·riealitate ale Da
ciei - s.n.) şi ·anlUllle, PoroHSIS05, Certie, Largiana, OptJatiana ... "25• Ia.r 
aceste localiităţi din Triansilvania sigur nu mai exisitaiu pe vr·emea Geogra
fului. Astfel, nid această oaitegrnrisine nu este prea convingătoare. To·t
vdată, nu avem vneo dovată Cl['heologi'Că, oa 1aoeste Localităţi menţionate 
(referindu-ne la cele din Banait:) să fii fost looui1te sau că ar mai fi exis
tat la sfîrşitul sec. al VII-lea. Acest fapt nici nu este posibil datorită nă
vălirilor şi chiar stăpînirilor difieri<telor popoare migmtoare, ce s-au pe
rindat prin această regiune. Că Geograful din Ravena nu a remarcat poate 
identitatea celor două localităţi pe care le menţionează şi anume „Tibis" 
şi „Tiviscum" este posibil şi explicabil însă nici nu poate fi folosit ca 
dovadă pentru susţinerea contrariului. Curioasă este totuşi concluzia la 
care ajunge I. D. Suciu şi anume că: „Geograful din Ravena face distincţie 
între cele două Tibiscum: Tibiscum = Jupa situat pe drumul al doilea 
ce intra în Dacia pe la Drobeta şi care în secolul VII era dispărut şi Tibis
cum =Timişoara care exista în secolul VII fiind enumerat printre oraşele 
de pe primul drum ce pătrundea de la Viminacium prin Arcidava în 
Dacia, prelungindu-se pînă la Timişoara"26 . 

Criitkînd pe nedrept pe Al. Băr·cădlă, fiindcă nu sesizează cele două 
oriaş.e diferite (după păre!'ea lui I. D. Suciu) dar cu acel1aşi nume, Ti
biscum, I. D. Suciu atribuie iillUJtil un merit deosebit celor doi editori ger
mani ai Cosmographiei Raveruatu1ui, M. Pindar şi G. Pa'I"they, care „fac 
distincţia între cele două localităţi diferiite dar cu 1ace1aşi nume: Tivisco 
iux·tia Mascliaruis" şi „Tivisco iux;tia Caput Bubali". De fapt, nu se face 
nid o distinc~ei dacă ţinem seama de părerea unanimă a cercetătorilor, 
că ambele Tibisoum-uri menţioI11aite şi pe T·abuLa P·eutingeriană sînt în 
reaHta1te unul singur, localizat la Jupa, iar 1ambele localităţi, Masdia:nis 
şi Caput Bubali sînt în apriopi·ere de Tibiiscum, doar că una este situată 

2a Fontes, vol. II, p. 580-581. 
24 Ibidem. 
2s Ibidem, nota 5. 
26 I. D. Su ci u, op. cit„ p. 1055. 
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pe drumul Di'erna - Tibioou.m, iair cealaltă pe drumul Lederata-Tibis
cum, adverbul iuxta însemnînd şi lingă şi după. 

Oprindu-ne aid ou comentariul măl'turiilor ce ne-au fost prezentate 
în lucrarea sa de 'către I. D. Suciu, dorim a mai face doar cîteva comple
tări referi,toal'e la aooaSltă probliemă. 

Cercetăirile arheologioe ce se efectuează de cîrbeva decenii (ou între
ruperi) la Jupa (jud. Caraş-Severin), iderutifi:cată cu arnticul Tibiscum, 
au sccs la iveală, în afară de un bogat material arheologic, urmele ca
struluii, ale canabae-lor şi ale oraşului roman, ce a avut rangul de „mu
nicipium", toate ocupînd o supr,afaţă de teren de peste 30 ha. Nici nu este 
de mirare această mare întindere, fiind cunoscut faptul că Tibiscum era 
principalul oraş roman din Banat, conLS<ti:tuind în acelaişi timp punctul 
de trecere a celor două drumuri imperiale. Această aifirimaţie (neooncor
dantă ·CU a lui I. D. Suciu) se bazează în primul rînd pe identificarea pe 
teren a urmelor acestor drumuri. Nu este cazul să intrăm în ,amănunte, 
problema drurrnurilor romane din Banat constituind tema ·unei alite lu
crări27, aminitim ,totuşi, că porţiunea de drum cuprinsă între Berzobis 
şi Tibi,scum a fost idenitifiootă pe teren, confirmînd ruta ip01tetică propusă 
de majoritatea cercetătOlriLor. 

Revenind la ipoteza lui I. D. Suciu se mai pun cîteva întrebări: de ce 
pe TabuLa Pewtingeriană acel simbol cu două turnuri nu apare pe acel 
Tivisco menţionat pe ruta Dierna-Sarmizegetusa ci pe celălalt, ş:tiindu-se 
că aicele siimboLuri figurează numai la 1ooaliltăţi de o importanţă deo5ebită 
cum a fost minicipiul Tibiscum? Pe de altă parte, de ce pe Tabula Peutin
geriană nu apare o aHă şosea, care să plece din acel cap de linie2s, care 
este „Tibi·soum = Timişoarn" şi ·să ,ajungă lia Sairmizegetu.sia? Unul dintre 
motiveLe pentI'lll oa·re pe Tabula Peutingeriană apare de două ori nu
mele de Tibiscum pare a fi de ordin cartografic. Modul de desenare a 
hărţii, distanţele dirutre doruă localităţi încercînd să fiie proporţiona.Le cu 
distanţele indicate prin cifrele romane, nu a permis o apriopiere mai mare, 
eventual o unifioare a celor două drumuri la Tibi:.scwn, că altfol segmen~ 
te1e de drum între localiităţile dintr,e Arddava şi Tibiscum ar fi ieşiit 
(foarte) disproporţionat. Pe de altă parte, se pare că aUJtorul originalulud 
OllllJOştea destul de ex,act situaţia din teiren. Intr~aidevăr, cerceitările re
cente de teren au confirm& sirtm1aţia de pe Tabula Peutingeriană (fig. 2). 
DrumuJ imperial ce vine dinspre Dierrua tirece prin Caransebeş, conti
nuinid pe malul drept al Timişului, pe mairginea primei iterase, înarintînd 
pe direcţia Jupa. La o distanţă de aproxima,tiv 2 klm înainte de Jupa ur
mează marginea terasei oe ooteşte spre est în v,alea Bistrei, .trecînd pe 
lîngă saitul Iaiz şi înaintînd înspre Porţile de Fier ,ale Trianrsilvaruiei. Astfel 
s-a stabilit că drumul imperial ruu tr.ece prin Tiibiscum ci ooteşte la 
dreapta pe valea Bistrei în sus. Există însă un drUJm, care face legă,tura 
cu oraşiul Tibiscum (si1tuat pe malul drept al Tim1şului) de unde peste un 
pod se pubea rtrece Timişul, pentru a ajunge în castru, .conrt:inuînd dl'UllTlul 

27 o. Rău ţ, R. p e t ro Vs z k Y. o. B o z u. op. cit. 
2e I. D. S u ci u, op. cit„ p. 1053. 
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mai depax:te sipr.e Berzovira. Un alt drum porneşte din oraş spre est, uni
ficîndu-se cu drumul imperial în apropierea satului Iaz. Tocmai în acest 
loc au ieşilt la iveală urmele uniei construcţii ce pare a avea un caracter 
admints:trrativ, presupunere ba3aită şi pe faptul că în construcţia ei s-au 
folosit şi cărămizi, ţigle şi olane cu stampila CIS (Cohors I Sargitario
rum)29 şi CIV (Cohors I VindeHoorum) - ·altestată la Tibiscum după an.ul 
157 e.n.30. Aceasta indică şi data construirii (sau a unei eventuale refaceri) 
în vremea împăratului Marcus Aurelilus, poate ou ocazia unor repa
raţii la dru1rnud sau a unor măsuri adm[nistraitive, ştiindu-se că rtocmai 
în această perioadă au avut loc 11JSemenea acţiuni. 

Cu ocaziia săpălturilor din 1976 au apă.rut fragmentele unei inscripţii 
(deocamdată neîntregibilă), parţial pubHcartă3 1, în iacelaşi loc. 

Prezenţa acelui Tivisco pe Tabula Peutingeriană, între Masclianis 
şi Agnavi,ae, pe drumul Tierna - Sanmategte32, ar putea indica rtocmai 
aoest punct mai sus aminUt (pe teren, în apropiere de Iaz), unde se uni
fică dT'UIIl1urile, fiind posibil oa amintita construcţie să fii fost un punct 
de control, de vamă. 

In concluzi·e dorim a sublinia, că nu ·oontesităm prezenţa unor urme 
de locuire romană şi postro:mană pe raza oraşului Timişoara, ci identifi
carea aruticului Tibiscum cu aminti:tul oraş. Pentru susţinerea unei ase
menea teorii este necesar să fie aduse argumente serioase, în prim.ul 
rînd material arheologic concret, ţinîndu-se seama de stadiul actual al 
cercetărilor arheologice şi nu numai de părerHe ·unor istoriografi mai 
vechi, ale căror lucrări sînt deja depăşHe. 
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TIBISCUM UND DIE ROMISCHEN STRAl3EN IM BANAT 

Aufzeichnungen am Rande eines Artikels 

(Z u s a m m e n f a s s u n g) 

Die Autoren analysieren kritisch einen neulich erschienenen von I. D. Suciu 
in Revista de istorie, tom. 29, 1976, 7, p. 1051-1058, unterzeichneten Artikel in 
welchem behauptet wird dal3 es wăhrend der romischen Herrschaft im Banat 
eigentlich zwei gleichnamige Ortschaften gegeben hat undzwar Tibiscum = Jupa 
(Kreis Caraş-Severin) und Tibiscum = Timişoara. Mit Hilfe derselben vom er
wăhnten Autor angefiihrten Geschichtsquellen sowie der Ergebnisse der neuesten 
archăologischen Forschungen versuchen die Autoren diese Theorie zu widerlegen 
und die Existenz eines einzigen Tibiscums, welches schon im vorigen Jahrhundert 
bei Jupa (in der Umgebung von Caransebeş) lokalisiert wurde, zu beweisen. 

29 L. G ro z a, V. W o 11 ma n n, Două inscripţii romane din zona Caransebeş, 
în ActaMN, XIII, 1976, p. 166-168, nr. 3. 

30 N. G ost ar, Unităţile militare din castrul roman de la Tibiscum, în 
ActaMN, V, 1968, p. 476. 

81 L. Groza, V. W o 11 man n, op. cit., p. 166, nr. 2, p. 167, fig. 3. 
12 K. Mi 11 e r, op. cit„ segm. VII. 4. 
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