TIBISCUM $I DRUMURILE ROMANE DIN BANAT

Insemndri pe marginea unui articol

De-a lungul veacurilor, Banatul a constituit o punte de legdtura
intre Furopa apuseand si Balcani, fapt care i-a imprimat o mare impor-
tan{d economica, politicd si culturald. Insd, din péacate, istoria Banatului
cu toate cd a reprezentat obiectul mai multor studii si lucrdri monogra-
fice, prezintd si perioade despre care informafiile sint lacunare.

Cercetarile privind epoca romand in Banat s-au bucurat de o ateniie
mai mare din partea istoricilor. Referitor la problema continuitatii
locuirii dupéa retragerea administratiei romane (sec. IV—V e.n.) remar-
cam faptul cd in ultimele decenii s-au inmul{it maérnturiile ce atestd
aceasta, mai mult, au aparut ipoteze bazate pe dovezi ce aruncd o noud
lumind asupra acestui aspect!. Insd, interpretarea izvoarelor si a datelor
istorice trebuie facutd obiectiv, strict stiintific, fard fortari si cu prudenta.

Recent, a apdrut un articol, care si-a propus sd aducd ,,contributii
la problema continuitatii...“2 — dupd cum rezultd din insdsi titlul lucra-
rii — cu referire speciald la ,castrul Timis* (?!). La prima vedere, lu-
crarea pare interesantd, bine documentatd, folosindu-se o bibliografie
bogatd (si veche!), incercind si cistige cititorul si pare-se, nu fard un
oarecare succes, ou 0 serie de interpretéri, unele plauzibile pentru accep-
tarea teoriei formulate de autor. Dar la o analizd atentd si sistematica
a documentelor aduse de autor se ajunge la constatarea, cd teoria formu-
latd cu atita convingere are baze stiintifice extrem de subrede sau
chiar inexistente.

Despre ce este vorba? Dupéd studiul unor izvoare din antichitate si
a lucrdrilor unor istoriografi, autorul I. D. Suciu ajunge la concluzia, ca
de fapt in Banat au existat doud Tibiscum-uri: unul la Jupa si celalalt
la Timisoara, dovedind cad ,avem astfel un exemplu elocvent al unei
localitdti de pe padmintul romanesc care, in ciuda marilor transformdri
din decursul celor doui milenii de existen{d, si-a mentinut vechiul nume
tracic, trecut prin influenta romand si transformat in Tibisoumn, Tibisco“3.

Sa ne oprim asupra mdrturiilor aduse de autor. Se aminteste mai
intii, cd istoricii maghiari sint in unanimitate de acord cd oragul Timi-
soara e amplasat pe vatra unei asezdri romane iar urmele din epoca

1 yezi E.Chirila, N. Gudea, I. Stratan, Trei tezaure monetare din Banat
din secolul IV, Timisoara, 1974.

2 1. D. Suciu, Contribufii la problema continuitdtii: castrul Timig, In Revista
de istorie, tom. 29, 1976, 7, p. 1051—1058.

3 Ibidem, p. 1058.
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romand gasite in Timisoara au fost sintetizate intr-un studiu de G. Postel-
nicut. Datele sint exacte, in schimb enumerarea materialului atribuit
epocii romane provoacd nedumeriri, ca de exemplu: ,rozeta de aur*
si lancea de bronz nu prea par a fi romane, la fel si ,placa de arami
de scris“. Urmeazi apoi o enumerare de monede descoperite la Timisoara,
in care numele impdratilor nu numai cd apar haotic, fird respectarea
unei cronologii, cum se obisnuieste in lucrdrile de specialitate, dar sint
si eronate (Antonius Pius!) sau incomplete (Faustina, Iulia?). Tot refe-
ritor la monede, se amintesc lucrdrile lui D. Protase’ si a lui D. Tudor®
precum si concluzia formulatd de acesta din urmd, cd orasul Timisoara
,5¢ afld amplasat peste vatra unei asezdri rurale romane“. Iar acum,
autorul afirmd cd ,,greu ne vine a crede cid o asezare rurald romand si
aiba verietatea obiectelor cit si mul{imea monedelor descoperite la Timi-
soara“’. De ce? Se pare cd autorul nu prea a fiacut cunostiniid cu inven-
tarul asezdrilor rurale romane cercetate pind acums. Si in cazul Timisorii,
nu se specificd nicdieri, cd obiectele enumerate au fost gidsite impreun4,
referindu-ne la o zond mai restrinsd, chiar dimpotriva, autorii citati
mentioneazd la unele piese locurile de provenienti, aflate la distante
destul de apreciabile unul de altul — fard a mai aminti de faptul ca
dateazd de-a lungul a patru secole, cel pufin. De altfel, chiar autorul
spune, ca descoperirile s-au facut intimplator nu in urma unor sapaturi
sisternatice.

Insistind asupra materialului, I. D. Suciu nu aminteste de desco-
periri de ziduri, urme de constructii, de fortificatii etc. Or, un castru,
cum ar fi Tibiscum, este de neinchipuit fidrd asemenea elemente. Iatd
insd, cd in aceastd problemd nu ni se aduc nici un fel de dovezi, singurul
material folosit la asemenea constructii si amintit ca fiind descoperit la
Timisoara sint ,,ciramizile*. Unde s-au gasit (locul exact) si in ce canti-
tate, nu se poate sti. Ca scuzd pentru lipsa materialului ,,in situ®, am
putea interpreta invitatia autorului de a nu uita ,,cd aceste descoperiri
s-au facut intimpldtor, nu in urma unor sapaturi sistematice, deoarece

4 G. Postelnicu, Originea orasului Timisoara, in AnB., IV (1931), nr.
2—4, fasc. 9, 189—194 (lucrare la care nu am avut acces).

51. D. Suciu foloseste impropriu termenul de ,a afirma“ in loc de ,a
aminti“, cind spune ca ,D. Protase afirmad ca intre 1842—1905 s-au facut nume-
roase descoperiri de monede izolate...“ La o atentd citire a lucrérii lui D. Protase
(PC, p. 178) se observd ca la sfirsitul paragrafului respectiv, fiind vorba de un
repertoriu al descoperirilor numismatice, la nota 545, autorul da bibliografia din
care a luat respectivele informatii. Oricum D. Protase nu afirmd ci intre 1842—

1905 s-ar fi descoperit un tezaur din timpul lui Aurelian (s.n.) — cum spune
I. D. Suciu — ci ,un tezaur care continea piese din vremea respectivd* (PC,
p. 178 adica din perioadele de dupd Aurelian — n.n.); vezi I. D. Suciu, op. cit,
p. 1051.

6 D, Tudor, Orase, tirguri si sate in Dacia romand, ed. II, Bucuresti, 1971,
p. 53.

71. D. Suciu, op. cit, p. 1052,

8 vezi D. Tudor, op. cit,, passim
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in Timisoara asemenea sdpaturi nu se mai pot face din cauza extensiunii
oragului“s.

In continuare, I. D. Suciu isi pune intrebarea ce localitate romana
era pe vatra actualului oras Timisoara, gadsind repede raspunsul, ,,oon-
sultind hartile Banatului din antichitate“. Aceste harii sint: harta lui
Ptolemeu (la I. D. Suciu ,,Ptolomeu“), Tabula Peutingeriand si Cosmo-
grafia Geografului anonim din Ravena. Informatia privind datarea Ta-
bulei Peutingeriene, ca fiind intocmitd in sec. al IV-lea este inexactd,
dupa ultimele cercetari redactarea ei s-a facut in sec. al III-lea, intre 261
en. si retragerea aureliand, dupad unii autori!®, iar dupd altiil! copia
de care dispunem azi, a fost executatd prin sec. al XIII-lea dupd o alta
din sec. al IV-lea — original fiind redactat in prima jumadtate a sec. al
III-lea e.n.

Inainte de a trece la analiza Tabulei Peutingeriene, I. D. Suciu se
opreste putin asupra numelui fluviului Tisa, ardtind, cd in antichitate
pind tirziu in evul mediu purta numele de Tibiscus. Se pare insa, ci
hidronimul acesta a apdrut abia in urma erorii facute de Ptolemeu. Ast-
fel, deja V. Parvan observd acest fapt, cind spune: ,notdm ca la Pto-
lemeus (III, 7, 1) Tisa se numeste gresit ttBoxog in loc de Pathissus
ori Tisia (cf. Muller, p. 441), dar numele aproximativ exact e totusi pas-
trat chiar la el in numele de oras de pe Tisa, maptioxov“i2 Ci la alti au-
tori apare sub alt nume, mentioneazi tot Parvan: , Numirea Tisei la Am-
mianus, XVII, 13, 4, Parthiscus si la Plinius, N.h., IV 12 (25), 80, Pathis-
sus. Denumirea mapoog (p. 313) o cunoaste si Strabo, sub forma co-
ruptd“1s,

Comentind putin mai pe larg Tabula Peutingeriana (fig. 1)!4, auto-
rul de mai sus aminteste, ci ea a fost alcituitd dupd parasirea Daciei,
,deoarece nu ouprinde toatdi Dacia ci doar Banatul, Crisana, Transilva-
nia, Bucovina, o parte din Moldova si Tara Romaneascd®. Tocmai ca
aceasta pledeazd pentru o vechime mai mare a héartii, nefiind o harta
militara, cum se susjine recent, nu avea nici un rost sd se intocmieasca
o hartd a unei provincii abandonate. De fapt, problema datei intoomirii
Tabulei Peutingeriene nu este nici pind la ora actuala clarificats, existind
si acum incd o serie de pidreri deosebite, cum se ardta mai sus.

Referitor la Banat trebuie s& precizdm, cd Tabula prezintd doar cele
doud drumuri principale, celelalte de interes secundar nu sint amintite.
Mentiondm doar cele trei drumuri mai importante identificate pe teren.
a. Drumul ce trece prin Valea Alméjului, plecind de la Lipusnicel trece
pe lingd Dalboset, apoi Carbunari de unde porneste spre nord-vest, uni-

1. D. Suciu, op. cit, p. 1052.

10 yezi Izvoare, vol. I, p. 737 (cu bibliografia respectivd); C. Daicoviciu,
in Ist.Rom., vol. I, p. LVI; H. Daicoviciu, in DIVR, p. 561.

N D, Tudor, Arh.orom., p. 102.

12 V. Parvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucuresti, 1926, p. 267—268.

13 Ibidem, p. 269.

4 1. D. Suciu, op .cit., p. 1053.
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ficindu-se cu drumul Lederata-Tibiscum, probabil pe la Vdiradia. Ur-
mind itinerariul acestui drum s-a constatat prezenta a citorva asa-numite
,Statio® sau ,mansio“ situate una de alta la cite o distantd normald de
mars (cca. 30 km), incepind cu cel de la Lapusnicel (locul ,,Cetate®), ur-
meaza cel de la Dalboset (locul ,,Dragomireana™) si cel de la Carbunari
(locul ,,Boistea®). b. Drumul roman ce porneste la nord de Surducul Mare,
trece pe lingd Doclin, Binis si iese la Bocsa, de unde continud spre Ram-
na, unificindu-se cu cel ce vine dinspre Surducul Mare — Fizes-Berzovia
ajugind peste Duleu, Firliug, Cornutel-Banat la Tibiscum. c. Cel de-al
treilea drum este acela care face legatura Banatului de sud cu linia Mu-
resului, pe la localitatea Bulci. La acesta nu sintem in situatia de a se
prezenta cu certitunide locul de pornire (probabil Tibiscum), doar ci trece
in apropiere de localitdtile Sacu, Criciova, Jdioara, Saridzani, Réachita,
Padurani, fiind localizat in unele portiuni pe teren. Probabil cd vor fi
existat si o serie de alte drumuri construite in funciie de necesitatile
din acele vremuri. Insd un drum roman care sd lege Banatul de sud cu
zona actualului oras Timisoara nu a putut fi nicdieri identificat.

Avind Tabula Peutingeriand in fatd se pare la prima vedere, cd avem
de-a face cu doua localitafi cu numele de Tibiscum. De fapt, este vorba
de una si aceeasi localitate, pdrere neacceptata de I. D. Suciu, care iden-
tifica pe amintita Tabuld ,,doud orase Tibiscum: unul la nord-vest, care
este cap de linie (s.n.) si altul mai spre sud de unde drumul se in-
dreaptd spre Sarmizegetusa“. Explicatia datd de D-sa este urmatoarea:
,,JFenomenul era obisnuit la romani, ca de altfel si la romani, de a da
acelasi nume la diverse localitdfi“. Este adevarat cd romanii obisnuiau sa
dea acelasi nume la localititi diferite, numai cd acestea se giseau la
distanf{e apreciabile una de alta si in cazul nostru daca asa ar fi fost
in realitate, trebuia sa ducd neaparat la vesnice confuzii, mai ales ca
ambele localititi ar fi fost situate lingd riul Tibisous. Iar exemplul dat
de I. D. Suciu este gresit, deoarece pe Tabula Peutingeriand nu apare
numele de Acmonia d Agnaviae lingd Sarmizegetusa, iar in Asia Micd
— Agmonia si nu Acmonia.

Pe teritoriul Daciei romane este destul de rar intilnitd situatia in
care o localitate isi ia numele de la riul care trece prin apropiere, iar
I. D. Suciu sustine, ¢i ,,in Banat avem de a face cu doud orase Tibiscum,
care si-au luat numele de la riul Timis%, ardtind ca de aici a pornit
yeonfuzia atit a unor geografi romani cit si strdini*, Gaseste insd, geo-
grafi ,,care s-au ocupat de problemi* si care ,,au sesizat cele doud orase
diferite si le-au situat in puncte diferite”. Si reanalizim pe rind parerile
acestora referitor la problema in discutie.

Primul este geograful francez D’Anville, care (pe la 1768!, cind
apare lucrarea sa Geographie ancienne abrégée, 1. I, p. 314—315)!3 spune
ca ,,Tibiscus (nu Tibiscum — s.n.) unde duce o sosea romand plecind de
la Viminacium este Timisoara si din acest loc o altd sosea intrind prin

15 Pentru ca lucrarea lui D’Anville nu ne-a fost accesibila, sintem nevoiti sa
folosim datele oferite de I. D. Suciu, op. cit.,, p. 1053, nota 20.
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defileuri in Transilvania, intilneste la iesirea lor orasul care a fost do-
minant in toatd tara si care sub numele de Sarmizegetusa a servit de
resedintd lui Decebal“. In primul rind se pune intrebarea dacd D’Anville
a vizitat vreodatd Banatul (fapt despre care nu sintem informati) sau
s-a lasat condus de asamanarea celor doud nume, stiind despre Timisoara
doar cd este situatd in aceastd zond. Se pare insa, cid confundid Sarmi-
zegetusa Regia (capitala lui Decebal) cu Ulpia Traiana Sarmizegetusa,
aceasta rejesind din descrierea itinerariului drumului roman, care intrind
prin defileuri in Transilvania (desigur Portile de Fier ale Transilvaniei),
intilnesgte la iesirea din defileu orasul Sarmizegetusa. De fapt este vorba
despre Ulpia Traiana Sarmizegetusa, capitala Daciei romane, care nu
a servit niciodatd ca resedinta lui Decebal, neexistind pe vremea acestuia,
probabil, nici macar ca asezare rurald. lar la Sarmizegetusa Regia, au-
torul francez nu putea si se refere, deoarece nu corespunde situdrii geo-
grafice pe de o parte, iar pe de alta, pe vremea aceea nu era inca loca-
lizata si D’Anville nu putea si aibd cunostintd de ealC.

Asupra urmatorului autor amintit, Friedrich August Ukert, stiruim
mai putin, bibliografia respectivd nefiindu-ne accesibild!’, insd si aici
trebuie sd remarcdm un amdnunt. I. D. Suciu spune ca ,Ukert distinge
si el doud drumuri: primul, Viminacium—Arcidava terminindu-se la Ti-
bisco, pe care il localizeazd la Timisoara® (s.n.), dind aldturi citatul in
original: ,, Tibisco, bei Ptolemaus und nach Inschriften Tibiscum, bei Te-
mesvar”, ceea ce, in traducere corecti inseamnd: ,,Tibisco, la Ptolemeu
si dupd inscriptii Tibiscum pe la Timisoara®. Aratd insi, in continuare
ca ,,Mannert considerd Timisco in acelasi loc cu Tirisco mai sus numit
ceea ce este greu de acceptat“. Intr-adevir, se pare, cd Ukert nu era
convins cd este vorba de una si aceeasi localitate, insd nu da (cel putin
in fragmentul amintit de I. D. Suciu) nici un argument. Ukert nu
prea cunoaste situatia in realitate. O recunoaste si I. D. Suciu, care men-
tioneazd, cd Ukert situeazd Tibiscum-ul lingd comuna de azi Cavdran
(fiind de fapt o dovadd ci geograful amintit nu cunoaste zona), facind
pe de alti parte si ,mica“ confuzie de a da drept loc de provenientd a
celor sapte inscriptii (printre care si cea ce mentioneazd Municipium Ti-
biscum) Timisoara §i nu Jupals.

Cel de-al treilea autor mentionat de I. D. Suciu este insusi Konrad
Miller, cel care a publicat in repetate rinduri Tabula Peutingeriand. Asu-
pra acestuia meritd sd ne oprim mai pe larg, deoarece aici ni se oferd un
exemplu al modului cum I. D. Suciu giseste dovezi pentru susfinerea ipo-
tezei sale. Din acest motiv sintem obligati a reda aliniatul respectiv: , Re-

16 Despre istoricul cercetarilor arheologice la Sarmizegetusa: S. Jak 4, Cerce-
tdri arheologice la cetatea Gradigtea Muncelului in anii 1803—1804 (I), in
ActaMN, III, 1966, p. 103—120; idem, Date privitoare la cercetdrile arheologice
de la Gradistea Muncelului in anul 1803, in ActaMN, V, 1968, p. 433—443; partea
II—IV, in ActeMN, VIII, 1971, p. 439—455; IX, 1972, p. 587—602; X, 1973,
p. 615—639.

17 1. D, Suciu, op. cit, p. 1054, nota 21.

18 [bidem, p. 1054.
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luind problema in 1916, Konrad Miller, desi considerd ambele orase Ti-
biscum ca unul singur, totusi susfine cd nu e gresit (s.n.) a ciduta ampla-
sarea centrului Tibiscum lingd Tisa®. Si unmeazi textul original in lim-
ba germana: , Keinesfalls ist Tibisco am Tibiscus (Theiss) zu suchen®, ceea
ce inseamnad in traducere corectd: ,In nici un caz (s.n.) nu trebuie ciutat
Tibisco pe Tibiscus (Tisa)“. Situafia este clara si fard echivoc. Nu insd
pentru I. D. Suciu, care mai intii ne spune, cd K. Miller ,susfine cd nu
e gresit a cduta amplasarea centrului Tibiscum lingd Tisa®“, ardtind in
continuare, ca ,,Nesiguranfa (s.n.) lui Miller in privin{a localizarii pro-
vine tocmai din faptul cd pe Tabula Peutingeriand apar doud localitati
cu nume identice“ apoi cd Miller ,admite (s.n.) existenta unui castru
Tibiscum in apropierea Tisei, deci la Timisoara® (s.n.), ca in concluzie
sd constate, cd ,geografii antichitdtii D’Anville, Fried. Aug. Ukert si
Konrad Miller (s.n.) il amplaseazi (este vorba de Tibiscum — n.n.) pe
locul actualului oras Timisoaral®.

Dacd pind acum, dovezile erau mai mult sau mai putin acceptabile
ceea ce urmeazd in expunerea ipotezei lui I. D. Suciu este de-a dreptul
spectaculos. Autorul nu numai c¢d nu {ine seama de niste realitdti din
vremea- stdpinirii romane, dar nici de cele din vremea noastrd. S& nu
aiba oare cunostintad de descoperirile arheologice ce s-au fiacut in ultimul
secol? Sau ignoreazi efortul depus de citeva generafii de arheologi si
istorici?

Dar sd urmdirim in continuare expunerea. I. D. Suciu a inceput sa
miésoare distanta de la Arcidava (Viradia) la Tibiscum (Timisoara), ob-
tinind o distantd aproximativ aceeasi (78,7 km) cu cea indicatd de Ta-
bula Peutingeriand (49 mile romane = 72,7 km), diferenta fiind foarte
mica, de 6 km. Insd a pornit cu presupunerea c¢i drumul roman urma
aproape aceeasi rutd pe care o urmeazd drumul aotual. Acum se ivesc
doud intrebdri: 1. unde (in ce localitate) s-a constatat pind in prezent
existenta pe teren, pe o portiune cit de micd, a drumului roman, refe-
rindu-ne la partea de drum dintre Berzovia si pretinsul Tibiscum = Ti-
migoara? si 2. cum s-a construit drumul acesta printr-o zond, care pe
vremea aceea se stie, cd era mlistinoasd?l. Prin amintita mlastind, numai
asa pubea fi construit drumul, dacd se ridica un rambleu ale carui urme
trebuiau si se pdstreze pind astdzi. Dar, pind in prezent, niciunde pe
amintita rutd nu este mentionat vreun drum roman sau vreo urma a celor
doud localitdti amintite in Tabula Peutingeriand: Azizis si Caput bubali.
Ca distantele corespund este probabil o simpld intimplare, dar tot aproxi-
mativ corespund si pe ruta reald a drumului. Mai departe se spune ca
,,de la Varddia la Tibiscum = Jupa, Tabula Peutingeriand nu indicd un
drum direct, deci nu se poate caloula distanta*?!, Desigur, dacd se acceptd

19 Ibidem, p. 1054 si 1058.

20 C. Daicoviciu, Dacica, p. 276; O. Raut, R. Petrovszky, O. Bozu,
Drumurile romane din Banat (comunicare prezentatd la Simpozionul ,.In memoriam
C. Daicoviciu“ Caransebes, martie 1977), in Banatica IV, 1977 (in curs de
aparitie).

21 D.Suciu, op. cit,, p. 1055.
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padrerea preconceputi a autorului, care in fraza urmdtoare declard ca
,,asadar, soseaua care unea Arcidava cu Tibiscum = Timisoara cores-
punde distantei de azi si nu existd o sosea directd Arcidava — Tibiscum
= Jupa!“ In cazul acesta, multi arheologi s-au straduit degeaba si caute
si sid identifice pe teren atit drumul cit si localititile dintre Varadia
si Jupa. -

Totusi nu putem sd nu ne oprim asupra notei 26 de la pagina 1055,
care este extrem de interesantd prin corectura facuti de autor inter-
pretdrii date de Traian Simu. Acesta, ,,credea ca distan{a dintre Caput
Bubali si Tibisoum = Jupa e «socotitd gresit numai trei mile» in Tabula
Peutingeriana. Distanta nu e socotitd gresit ci interpretarea lui e gresita
deoarece el facea calculul distantei intre Capul Bubali si Tibiscum = Ju-
pa si in acest caz distanta nu se potrivea. Dar intre Caput Bubali si Ti-
biscum = Timisoara «socoteala» e exactd!“ Trebuie sd analizam din nou
cum este cu ,socoteala“ aceasta. Traian Simu a fdcut numai aparent o
greseald, fiindcd Tabula Peutingeriand in realitate mentioneazi o distanta
de 10 mile intre Caput bubali si Tibiscum si nu 3 mile (cum vedem ci
o preia direct si I.D.Suciu fara si observe greseala ficutd de Traian Si-
mu). Distanfa de 3 mile este indicatd pe Tabuld intre localititile Azizis
si Caput bubali?2. Se pare insi, ca pe Tabuli aceste doud distante au fost,
probabil, din greseala inversate, deoarece situatia din teren confirma acest
lucru. Revenind insd la ,socoteala* lui I. D. Suciu sintem nedumeriti
asupra faptului cum de-a reusit si ajungd la concluzia cd ,,intre Caput
Bubali si Tibiscum = Timisoara «socoteala» este exactd“, fiindcd nu
aminteste in lucrare, despre looul actual unde se situeazi acel misterios
Caput Bubali! Si pentru a maésura aceastd distantd este neaparati ne-
voie de localizarea amintitei asezdri, pentru a vedea in ce mdasurd cores-
punde Tabulei Peutingeriene.

Nici mentionarea marturiilor aduse de Cosmografia Geografului ano-
nim din Ravena nu duce la o fundamentare mai temeinica a afirmatiilor
lui I. D. Suciu. Acest geograf, care si-a creat opera la sfirsitul sec. al
VIiI-lea, a folosit lucrdrile unor autori mai vechi, mai mult sau mai
putin informati. Printre altele se pare ca a folosit (tot prin intermediul
vreunuj scriitor mai vechi) si un itinerar militar sau de altd naturd in
care au fost trecute si localitdtile situate de-a lungul drumurilor romane
din Banat. Aceasta reiese din ordinea corectd in care sint amintite loca-
litatile. Impértfirea oraselor din Dacia facutd de Geograful anonim si pe
care o aminteste I. D. Suciu, nu este atit de categoricd cum ne-a fost
prezentatd: in orase despre care Geograful anonim a citit cd au existat in
vechime si o altd categorie a celor care existau (s.n.) in vremea lui.
Aceasta deoarece, dupd enumerarea primelor: Drubetis, Medilas, Pre-
torich, Panonin, Gazanam, Masclunis si Tibis, care se leagd cu orasul
Acmonia din provincia Moesia (plasare gresiti facutd de Geograful ano-

2 K Miller, Weltkarte des Castorius genannt die Peutinger’sche Tafel,
Ravensburg, 1888, segm. VII, 3—4.
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nim), spune ,de asemenea in altd parte existd (sint) orage chiar in Dacii
si anume: Tema, Tiviscum, Gubali, Zizis, Bersovia, Arcidaba, Canonia,
Potula, Bacaucis“?3, Reiese astfel, cd autorul Cosmographiei prezintd mai
intii localitdtile de pe al doilea drum de la Dundre in ordinea agezirii
lor de-a lungul drumuluj (fard Dierna), incepind cu Drobeta si termi-
nind cu Tibiscum (care apare sub forma coruptd , Tibis“, la fel ca si cele-
lalte nume de localititi). Urmeazad localitatile de pe primul drum, in or-
dine inversa insd, incepind cu Tema, Tiviscum si urmdatoarele ciatre Du-
nare. Situatia aceasta, in care Geograful trece de la prezentarea locali-
tatilor despre care a citit cd au existat, la prezentarea celorlalte prin ver-
bul sint in... (sunt), nu este singulard, deoarece, o situatie identica
apare la acelasi autor mai sus, in text (IV, 7, p. 49—50)24, unde, dupa
prezentarea localitdtilor din Moesia, continud ou: ,de asemenea, peste
fluviul Dundrea sint (s.n.) orasele Moesiei Inferioare (in realitate ale Da-
ciei — s.n.) si anume, Porolissos, Certie, Largiana, Optatiana...“?. lar
aceste localitdti din Transilvania sigur nu mai existau pe vremea Geogra-
fului. Astfel, nici aceastd oategorisire nu este prea convingitoare. Tot-
wdatd, nu avem vreo dovatd arheologicd, oa aceste localitdfi mentionate
(referindu-ne la cele din Banat) sa fii fost locuite sau cd ar mai fi exis-
tat la sfirsitul sec. al VII-lea. Acest fapt nici nu este posibil datoritd na-
vélirilor si chiar stdpinirilor diferitelor popoare migratoare, ce s-au pe-
rindat prin aceastd regiune. Cd Geograful din Ravena nu a remarcat poate
identitatea celor doud localitdf{i pe care le mentioneazd si anume ,,Tibis“
si , Tiviscum® este posibil si explicabil insd nici nu poate fi folosit ca
dovada pentru sustinerea contrariului. Curioasid este totusi concluzia la
care ajunge I. D. Suciu si anume ci: ,,Geograful din Ravena face distinctie
intre cele doud Tibiscum: Tibiscum = Jupa situat pe drumul al doilea
ce intra in Dacia pe la Drobeta si care in secolul VII era disparut si Tibis-
cum = Timisoara care exista in secolul VII fiind enumerat printre orasele
de pe primul drum ce pitrundea de la Viminacium prin Arcidava in
Dacia, prelungindu-se pind la Timisoara“2s.

Criticind pe nedrept pe Al. Barcacila, fiindcd nu sesizeazid cele doua
orage diferite (dupd parerea lui I. D. Suciu) dar cu acelasi nume, Ti-
biscum, I. D. Suciu atribuie inutil un merit deosebit celor doi editori ger-
mani ai Cosmographiei Ravenatului, M. Pindar si G. Parthey, care ,fac
distinctia intre cele doud localitdfi diferite dar cu acelagi nume: Tivisco
iuxta Masclianis® si ,,Tivisco iuxta Caput Bubali“. De fapt, nu se face
nici o distinctei dacd tinem seama de parerea unanimi a cercetdtorilor,
cd ambele Tibiscum-uri mentionate si pe Tabula Peutingeriand sint in
realitate unul singur, localizat la Jupa, iar ambele localitdti, Masclianis
si Caput Bubali sint in apropiere de Tibiscum, doar cid una este situata

2 Fontes, vol. 11, p. 580—581.

24 Ibidem.

25 Ibidem, nota 5.

% 1. D. Suciu, op. cit,, p. 1055.
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pe drumul Dierna — Tibiscum, iar cealaltd pe drumul Lederata—Tibis-
cum, adverbul iuxta insemnind si linga si dupd.

Oprindu-ne aici cu comentariul marturiilor ce ne-au fost prezentate
in lucrarea sa de cétre I. D. Suciu, dorim a mai face doar citeva comple-
tari referitoare la aceastd problemd.

Cercetarile arheologice ce se efectueazi de citeva decenii (cu intre-
ruperi) la Jupa (jud. Caras-Severin), identificatid cu anticul Tibiscum,
au sccs la iveald, in afard de un bogat material arheologic, urmele ca-
strului, ale canabae-lor §i ale orasului roman, ce a avut rangul de ,mu-
nicipium*, toate ocupind o suprafatd de teren de peste 30 ha. Nici nu este
de mirare aceastd mare intindere, fiind cunoscut faptul cd Tibiscum era
principalul oras roman din Banat, comstituind in acelasi timp punctul
de trecere a celor doua drumuri imperiale. Aceastd afirmatie (neconcor-
danta cu a lui I. D. Suciu) se bazeazd in primul rind pe identificarea pe
teren a urmelor acestor drumuri. Nu este cazul sd intrdm in amaénunte,
problema drumurilor romane din Banat constituind tema unei alte lu-
crdri??’, amintim totusi, ci portiunea de drum cuprinsi intre Berzobis
si Tibiscum a fost identificatd pe teren, confirmind ruta ipoteticd propusi
de majoritatea cercetatorilor.

Revenind la ipoteza lui I. D. Suciu se mai pun citeva intrebdri: de ce
pe Tabula Peutingeriand acel simbol cu doud turnuri nu apare pe acel
Tivisco mentionat pe ruta Dierna-Sarmizegetusa ci pe celdlalt, stiindu-se
cd acele simboluri figureaza numai la localititi de o importanti deosebitd
cum a fost minicipiul Tibiscum? Pe de altd parte, de ce pe Tabula Peutin-
gerianad nu apare o altd sosea, care si plece din acel cap de linie?s, care
este |, Tibisoum = Timisoara* si sd@ ajunga la Sarmizegetusa? Unul dintre
motivele pentru care pe Tabula Peutingeriand apare de doua ori nu-
mele de Tibiscum pare a fi de ordin cartografic. Modul de desenare a
hartii, distantele dintre doud localitdti incercind si fie proportionale cu
distantele indicate prin cifrele romane, nu a permis o apropiere mai mare,
eventual o unificare a celor doud drumuri la Tibiscum, ci altfel segmen-~
tele de drum intre localitdtile dintre Ancidava si Tibiscum ar fi iesit
(foarte) disproportionat. Pe de altd parte, se pare cd autorul originalului
cunostea destul de exact situatia din teren. Intr-adevdr, cercetdrile re-
cente de teren au confirmat sibuatia de pe Tabula Peutingeriand (fig. 2).
Drumul imperial ce vine dinspre Dierna tfrece prin Caransebes, conti-
nuind pe malul drept al Timigului, pe marginea primei tenase, inaintind
pe directia Jupa. La o distantd de aproximativ 2 km Inainte de Jupa ur-
meazd marginea terasei ce coteste spre est in valea Bistrei, trecind pe
lingd satul laz si Inaintind inspre Portile de Fier ale Transilvaniei. Astfel
s-a stabilit cd drumul imperial nu trece prin Tibiscum ci coteste la
dreapta pe valea Bistrei in sus. Existd insi un drum, care face legdtura
cu orasul Tibiscum (situat pe malul drept al Timisului) de unde peste un
pod se putea trece Timisul, pentru a ajunge in castru, continuind drumul

27 0. Raut, R. Petrovszky, O. Bozu, op. cit.
28 1, D. Suciu, op. cit.,, p. 1053.
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mai departe spre Berzovia. Un alt drum porneste din oras spre est, uni-
ficindu-se cu drumul imperial in apropierea satului Iaz. Tocmai in acest
loc au iesit la iveald urmele unei constructii ce pare a avea un caracter
administrativ, presupunere bazati si pe faptul ci in constructia ei s-au
folosit si caramizi, tigle si olane cu stampila CIS (Cohors I Sargitario-
rum)?® si CIV (Cohors I Vindelicorum) — atestatd la Tibiscum dupd anul
157 e.n. 3, Aceasta indica si data construirii (sau a unei eventuale refaceri)
in vremea impéaratului Marcus Aurelius, poate ocu ocazia unor repa-
ratii la drumuri sau a unor masuri administrative, stiindu-se cd tocmai
in aceastd perioadéd au avut loc asemenea actiuni.

Cu ocazia sdpaturilor din 1976 au aparut fragmentele unei inscriptii
(deocamdata neintregibild), partial publicata?!, in acelasi loc.

Prezenfa acelui Tivisco pe Tabula Peutingeriand, intre Masclianis
si Agnaviae, pe drumul Tierna — Sarmategte??, ar putea indica tocmai
acest punct mai sus amintit (pe teren, in apropiere de Iaz), unde se uni-
ficd drumurile, fiind posibil ca amintita constructie si fii fost un punct
de control, de vama.

In concluzie dorim a sublinia, ¢d nu contestdm prezenta unor urme
de locuire romani si postromand pe raza orasului Timisoara, ci identifi-
carea anticului Tibiscum cu amintitul oras. Pentru susiinerea unei ase-
menea teorii este necesar si fie aduse argumente sericase, in primul
rind material arheologic concret, f{inindu-se seama de stadiul actual al
cercetarilor arheologice si nu numai de pérerile unor istoriografi mai
vechi, ale céror lucrari sint deja depasite.

PETRU BONA — RICHARD PETROVSZKY

TIBISCUM UND DIE ROMISCHEN STRABEN IM BANAT
Aufzeichnungen am Rande eines Artikels
(Zusammenfassung)

Die Autoren analysieren kritisch einen neulich erschienenen von I. D. Suciu
in Revista de istorie, tom. 29, 1976, 7, p. 1051—1058, unterzeichneten Artikel in
welchem behauptet wird daB es wihrend der rémischen Herrschaft im Banat
eigentlich zwei gleichnamige Ortschaften gegeben hat undzwar Tibiscum = Jupa
(Kreis Caras-Severin) und Tibiscum = Timisoara. Mit Hilfe derselben vom er-
wihnten Autor angefithrten Geschichtsquellen sowie der Ergebnisse der neuesten
archiologischen Forschungen versuchen die Autoren diese Theorie zu widerlegen
und die Existenz eines einzigen Tibiscums, welches schon im vorigen Jahrhundert
bei Jupa (in der Umgebung von Caransebes) lokalisiert wurde, zu beweisen.

21, Groza, V. Wollmann, Doud {nscriptii romane din zona Caransebes,
in ActaMN, XIII, 1976, p. 166—168, nr. 3.

0 N. Gostar, Unitdtile militare din castrul roman de la Tibiscum, in
ActaMN, V, 1968, p. 476.

311, Groza, V. Wollmann, op. cit, p. 166, nr. 2, p. 167, fig. 3.

2 K Miller, op. cit,, segm. VII, 4.
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