
ŞTEF AN V AIDA, UN ADVERSAR CAB.ANSEBEŞAN AL PRINCIPELUI 
GABRIEL BETHLEN (1614) 

După urcarea în scaunul prindar al Tnansilvaniei Gabriel Beithlen a 
fost confruntat de la început de grave probleme, atît interne cît şi ex­
terne. Situaţia s-a dovedit cu atît mai sensibilă cu cH Transilvan.ia a 
continuat să rămînă obiectul de dispută a celor doi v·ecini puternici cu 
care se mărginea: Imperiul otoman şi Imperiul habsburgic. Prindpel·e 
Bethlen a înţeles să folosească această ·corutradircţie în interesul promo­
vării propriei sale pol1tici, nemă•rturisiite publiic: păsitrarea integrităţii şi 
a autonomiei Transilvaniei, înscrierea a·cesteia în OTbi;ta marii politici 
europene 1. A întreţinut în acelaşi timp, cu abilitaite, relaţii aitît cu Impe­
riul habsburgic şi ·ou aooliţii săi din Ungaria Superioară, cîit şi cu pute­
rea suZJenană, Imperiul otoman, a cărei bunăvoinţă a căuta·t să şi-o pă­

str.eze pe111tru a oorutrabalansa presiunea din apus. Acest periculos joc du­
blu a amen.inţait, nu o dată, să se încheie cu un deznodăJmînrt tragic ori­
cînd se producea vreun incident mai mare sau mai mic. Formal principele 
Bethlen s-.a ataşat politicii Porţii otomane, căreia îi datora în bună parte 
înscăunarea. !n fapt, însă, a tergiversat predarea cetăţilor ardeLene şi bă­
năţene (Ineu, Lipova, Miairgina, Mănăştur) la cedal'ea cămra consimţise în 
schimbul ·troruului princiar. Poamta n-a întîrziat să ·revenc:liioe cu tort ma1 
muHă insistenţă - încă de la începutul anului 1614 - îndeplinirea 
acestei obligaţii. In acelaşi timp fortificaţiile amintite au iruteresat în­
deaproape şi politka habsburgkă doritoane de a se înstăpîni aoopra lor 
cu ajUJtorul aderenţilor săi din Ungaria şi din părţile nord-vestice ale 
Transilvaniei: palaiti.nul Gheorghe Thurz6, Gheorghe de Homonna, Si­
gismund Forga1cs, căpi·tanul g·eneral al Ungariei Superioare, şi Andrei 
Doczy, căpi.tanul cetăţii Sarou Mare2• Banului de Caransebeş şi Lugoj, 

1 Cronicarul cel mai competent şi autorizat al primilor ani de domnie ai 
principelui Bethlen, Gaspar Bojthi, a surprins cu multă iscusinţă obiectivele 
politicii princiare din acest timp: „Et novus iam annus 1614 currere coeperat; 
igitur princeps omnes ingenii sui vires et consiliorum acumina ad haec duo 
veluti immobilem scopum intendit; primo: ut se optimum pacis et concordiae 
studiosum et foederum inter duos orbis Monarchas sincerum cultorem declararet; 
secundo: ut amissa recuperaret et, si que dissensiones, turbae et differentiae inter 
duos Imperatores suboriri possent, evinceret earum omnium primaevam originem, 
nec non foederum violationem ex parte Romanorum Imperatoris promanasse", 
cf. C. B o j t hi, De Tebus gestis magni Gabrielis Bethlen.. . libri tres, Lib. III, 
p. 385, în Monumenta Ungarica, ed. J. Chr. Engel, Viena, 1809. 

2 Pentru aceşti ani de domnie ai principelui Bethlen, cf. Gy. S z e k fu, Bethlen 
GdboT, Budapesta, 1929, p. 27-64. 
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Petru Bethlen, rudenie aprop~ată a principelui3 şi vecin nemijlocit al ţi­
nuturilor în cauză, i-a revenit în aceste circumstanţe un rol puţin cu­
noscut istoriografiei pînă în pr,ezent. Prin intervenţia sa banul Bethlen 
urn-:a să curme împotrivirea faţă de IXJlitica princiară a căpitanului Li­
povei, Ştefan Vaida, originar din Caransebeş. 

In acelaşi timp în care Ibrahim oapugi-paşa îi aducea principelui ar­
delean, la 15 ianuaTie 1614, însemnele domniei şi cadouri din partea sul­
tanului, firmanul ca.Te le însoţea a pretins predarea cît mai grabnică a 
cetăţilor Lipova şi Ineu4• Pentru a da cererii lor şi mai multă greutate, 
turcii au început să concentreze - la sfîrşi!tul lunii ianuarie şi la înce­
putul lui februarie 1614 - numeroase trupe, sub comanda supremă a 
lui Iskender-paşa, în împrejurimile Timi,şoarei5 • Asupra acestor oşti a 
cerut informaţii principele Bethlen prirutr-o scrisoare adresată banului 
de Caransebeş şi Lugoj la 22 februarie 1614, pornncind să fie avertizat 
fără întîrziere în privinţa intenţiilor lui lskender-paşa de a veni în Tran­
silvania, probabil pentru a trata problema cetăţilor care unnau a fi pre­
date turdlor6 • Peste puţin timp, la 28 februarie 1614, Gabriel Bethlen, 
aflat la lucrările dietei ce se deschisese la Mediaş în 25 februarie, i-a scris 
din nou banului Petru Bethlen exprimîndu-şi mulţumirea faţă de venirea 
lui iminentă în Ardeal. Şi-a manifesitaJt în schimb nemulţumirea de a 
nu fi fost înştiinţat „mai pe larg şi mai sigur" - prin intermediul cu­
rierului princiar Nicolae Nagy - de sosirea soliei ,turceşti, „pentlI'fu a nu 
se produce nici o lipsă în găzduire", mai ales că venirea lui Iskender-paşa 
stătea sub semnul incertitudinii. Principele a cerut banului de Caransebeş 
şi Lugoj să-i dea grabnic „veste sigură despre starea venirii lor (a turci­
lor - n.n.), anu:me, care vin şi oare este numărul oamenilor, cîţi cai 
sîrut şi cînd, în ce zi, sosesc". Petru Bethlen a fost însărcinat în acelaşi 
timp să însoţească solia turcească pînă la Mediaş, unmînd să o conducă 
pe drumul oel mai scurt, pe la cetatea Colţ, Hunedoara, Oră.ştie, Sebeş 
şi Şeka Mică. Prin poruncă princiară Toma Dobay, împreună ou 50 de 
oşteni din cetatea Dev·ei, urmau să se ataşeze suitei, „chiar dacă ar fi nu­
mai aga" şi nu mulit aşteptatul Iskender-paşa7 • Răbdairea principelui a 
fost pusă 1a grea încercare. Solia turicească, sub conducerea lui Meluneit 
oapugiaga de la Timişoaira, a sosi1t la Mediaş abia la 13 martie 1614 - cu 
scurt timp îniaintea încheierii lucrărilor dietei - fiind primită de Ga-

a Cf. C. F e n e ş a n, Şase scrisori ale principelui Gabriel Bethlen către banul 
Lugojului şi Caransebeşului, în Apulum, XIV (1976), p. 176, nota 2; vezi şi 
J. Kara c so n y, Bethlen Gabor erdelyi fejedelem osei, în Turul, vol. XV (1897), 
p. 49-57. 

• Monumenta Comitialia Regni Transsylvaniae. Erdelyi orszaggyil.lesi emlekek, 
ed. S. Szilâgyi, vol. VI, Budapesta, 1890, p. 313. 

s Cf. C. F e ne ş a n, Cîteva documente din timpul stăpînirii turceşti în Banat, 
în Tibiscus, vol. IV, Timişoara, 1975, p. 193, scrisoarea adresată de Mustafa-paşa 
al Timişorii banului Petru Bethlen la 13 februarie 1614. 

6 C. F e n e ş a n, Şase scrisori ... , p. 179. 
1 Cf. Anexa I. 
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briel Bethlen cu multă prievenire8• Primirea cordială rezervată de prin­
cipe soliei rtu:roeşti trebuia să adoarmă suspiciunile Porţii faţă de leali­
tatea şi bunele sale in1tenţii, mai ales că încă de la începllltul anului 1614 
împrumutase 2.000 de taleri de la Universitatea săsească pentru fortifi­
carea cetăţilor Lipova, Inreu şi Oradea9 , iar în timpul dh~rtei de la Me­
diaş (25 februarie-16 martie 1614) Gabriel Bethlen şi stările ardelene 
aiu r·eafirmart imporibanţla acestei p:robl-eme10. La începllltul lunili aprilie 
1614 principele ardelean a trimis o solie la Constantinopol, solicirt:înd 
menţinerea Lipovei şi a Ineului în hotarele Transilvaniei. Reacţia tur­
cea:s.că nu s-a lăsat mult arştepbată. La sfîrşHul lunii aprilie 1614 circula 
zvonul că 60.000 de turci şi tăta.ri cxmoel1Jtraţi în jurul Timi•şorii se pre­
găteau să mărşăluiască asupra celor două oetăţi11 • In aceste împrejurări 
Curtea vieneză şi aderenţii săi din Ungaria - informaţi de situaţia din 
Tnansilvania prin triimişii lor Frandsc Daroczy şi Erkh Lassoita, oosiţi 
acolo pe la mijlocul lui aprilie 161412 - au încer.cat să îrmpiedioe cu orice 
preţ căderea Lipovei şi a Ineului în mîinilie turcilor. Siotruaţia principelui 
Bethlen era cît se poate de delicată, prins între cererile turoe.şti tot mai ulti­
mative şi maşinaţiunile politicii habsburgice. Dificultăţi sporite şi de refu­
zul căpitanului Lipovei, Ştefan Vaida, şi a celui de Ineu, Ştefan Petne­
hâzi, de a preda cele două cetăţi turcilor12 . La 15 mai 1614 împăratul 
Matia al II-lea a oomunioart trimişilor săi din Ardeal, Danoczy şi Lassota, 
drept sigură ştirea, că stările ardelene 1-<ar fi determinat pe Gabri•el Be­
thlen să predea în scurt timp turcilor Lipova, Ineul şi Aradul, potrivit pro­
mtsi1uruii făcute. Oa începlllt al aroestei arcţLuni principele ar fi urmat să-l 
trimirtă la Lipova pe Andrei Kapi, pentru a prelua cetatea de la dizi­
dent ul Ştefan Vaidra, fiind urmat la scurt timp de 500 de pedestraşi, care 
să prevină prioducerea oricămr i:ncidente14• In reztstenţa sa Şefan Vaida 

8 Man. Cam. Regn. Trans., voi. VI, p. 426: relatare asupra dietei de la Mediaş 
adresată la 16 martie 1614 preşedintelui Consiliului Aulic de Război vienez, Ioan 
Mollardt: „Die 13 venit alius (sol turc - n.n.) Temesvarino per locum Vaskappo 
sive portam ferream Temesvariensis caputzi agha Memhet, cui princeps magna 
stipatus caterva obviam processit et Megyesinum introduxit; is familiarissime 
principi conversatur, homo versutus utique militaris bene gnarus". 

8 ,,. •· "", Die Veranlassung zu der engeren Verbrilderung der Sachsen in Sieben­
bilrgen im Jahre 1613 und deren Folgen, în Archiv des Vereines filr Siebenbilr­
gische Landeskunde, s.n., voi. III (1858), caiet 2, p. 251 şi urm. 

lo Man. Cam. Regn. Trans., vol. VI, p. 406 şi p. 415. 
11 S. M ar k i, Aradvarmegye es Arad szabad kiralyi t:aros tărtenete, voi. 

Il/2, Arad, 1895, p. 59. 
12 Man. Cam. Regn. Trans., vol. VI, p. 329. 
13 C. B o j t hi, op. cit., Lib. III, p. 374: „Et quanquam arcem Jeno Stephanus 

Petnehazius, vir strenuus et impiger, a corpore Transylvaniae se minime abaliena­
turum promitteret; Stephanus nichilominus Vajvoda (sic!) Karansebesiensis, qui 
arci Lippae cum praesidio praeerat, quod intelligerat, eam inprimis a Turcis 
sollicitari, constanter repugnabat". 

14 Magyar tărtenelmi okmanytar a Brilsseli Orszagos Leveltarb6l es a Bur­
gundi kănyvtarbol, ed. M. Hatvani, vol. IV, Pesta, 1859, p. 79: „Illud quidem 
certum est, laborare eum (Gabriel Bethlen - n.n.) in eo, ut confinia Lyppa, Jeneo 
et Arad iuxtam promissionem Turcis factam paucos intra dies assignentur. Et jam 
praeludia ad hoc tentandum facta. Capitaneum namque Lyppensem auersirj 
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n-oa fost, se pare, decît exponentul voinţei cetăţenilor şi militarilor din 
Lipova, organizaţi îilltr-un fel de „republică mmtară". Faţă de amenin­
ţarea ajungerii sub st:ăpînke tul'Oească lipovenii s--au dovedit hotărîţi 
să se împotrivească, chiar şi principelui ardelean, atitudine speculată 
apoi cu abilitate de diplomaţia habsburgici în atragerea lui Şefan Vaida 
ca aderent. Misiunea încredinţată lui Andrei Kapi s-a desfăşurat într­
adevăr. dar a eşuat în faţa rezistenţei lui Ştefon Vaida, Kapi fiind apoi 
trimis în solie la împăratul Matia al II-iea, pentru a trata restituirea 
cetăţilor Hust, Baia-Mare, Chioar, Ecsed şi Tăşnad ooupate de aderenţii 
habsburgici din Ungaria Superioară şi Transilvania nord-vestică15 . 

Impotriva lui Ştefan Vaidal 6, susţinut de cetăţenii şi ostaşii Li­
povei1i, a determinat o reacţie imediată din partea principelui Bethlen, 
care nu putea tolera nici o acţiune tinzînd să-i compromită relaţiile 
cu turcii, deşi, de-altă pa.r.te, purta negocieri cu Habsburgii. Irntr-o notă 
aiutografă a unei scrisori adresate la 23 mai 1614 banului de Caransebeş 
şi Lugoj, Petru Bethlen, principele i-a cerut să afle unde s-ar găsi Şte­
fan Vaida, la Mănăştuir siau în altă parte, comunicîn.du-i rezultaitul la 
Deva, dar amirutind în ace1aşi timp că „noi nu mai avem nimic cu el. dar 
nu cumva din teama ce o are faţă de noi să o apuce pe altă cale; 
de la noi a primit odaită milostivire şi în acea:8ta dorim să-l şi ţinem'' 18 • 
Peste puţin timp, la 2 iunie 1614, Gabri1el Bethlen s-a adresat din nou, 
de la Deva, banului său de CarC11I1Sebeş şi Lugoj, cerindu-i să dea crezare 
şi să urmeze întrutotul instrucţiunile transmise prin Ştefan Borsai în 
priviriţa „anumHelor lucruri imporitante". Irntr-o notă autografă princi­
pele i-a recomandat banului Petru Bethlen „ ... să deschizi bine ochii 

fecerat, ut coram de cessione Arcis mandaret Andream Kapj subordinans. ut ex 
insidijs adortum interimeret". Andrei Kapi, aderent al lui Bethlen încă dinaintea 
urcării în scaunul princiar, a fost întemniţat pe acest motiv de principele Gabriel 
Bâthory, cf. Gr. Illeshcizi Istvan ncidor fOljegyzesei (1592-1603) es Hidvegi Mik6 
Ferencz hist6ridja (1594-1613) Bir6 Samuel fojtatasaval, ed. G. Kazinczy. Pesta, 
1863, p. 228-229 (în col. Monumenta Hungariae Hfstorica, Scriptores, VII). In 
1614 Andrei Kapi a fost comite suprem al comitatului Cluj, cf. I. Nagy, Magyar­
orsz6.g csaladai czimerekkel es nemzedekrendi tabl6.kkal, vol. VI, Pesta, 1860, 
tab. III, p. 79. 

15 C. B o j t hi, op. cit., Lib~ III, p. 424-425. 
16 In 1607 Ştefan Vaida, dintr-o familie nobiliară caransebeşană, a fost ban 

al Caransebeşului şi Lugojului, după ce în tinereţe fusese în slujba a diferiţi 
principi şi înalţi demnitari, participînd mai tîrziu cu eroism la războaiele interne 
şi externe, cf. Fr. Pe st y, Szorenyvm, voi. I, Budapesta, 1877, p. 308. In vara 
anului 1612 Ştefan Vaida este amintit în calitate de căpitan suprem al Lipovei, 
Gabriel Bethlen adresîndu-i-se la 18 iunie 1612 - ca împuternicit al principelui 
Gabriel Bâthory - cu porunca de a interzice ocuparea satelor de sub stăpînire 
turcească şi, sub pedeapsa pierderii capului, tulburarea turcilor din ţinutul de la 
sud de Timişoara, cf. Torok magyarkori allam-okmanyt6.r, ed. Szilâdy A. şi 
Szilâgyi S., vol. I, Pesta, 1868, doc. LXXXV, p. 107. 

11 S. M â r k i, op. cit., p. 60. 
1s Fr. Pe st y, Krass6, vol. IV, Budapesta, 1883, doc. 526, p. 268: „Nekwnk 

semmi k6zwnk immar egyeb hozza ninczen, hanem czak valahogy teollwnk valo 
tartasa miat az mas partra ky ne menne; mi teollwnk kegyelme vagyon egyszer, 
abban meghis akariuk tartani•. 
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şi să strîngi în oetate (Cairansebeş - n.n.) atît ide mulţi oameni de cre­
dinţă, îrucît 5lă poţi duce cu v.iitejie treaba pînă la capăit, ~ar Domnia Ta 
să ne diai de ştire zi şi noapte despre treaba aceasta şi să aştepţi (ştire 
- n.n.) de la noi; pînă atunci, de fapt, să 'Ce pă•zeşti Domnia Ta ca 
pe un prizonier, iar Domnia Ta însuţi să nu ieşi pînă atunci din cetate 
nici unde, pînă dnd nu vom trimite după (Domnia Ta - n.n.)"19• Ştim 
acum cu siguranţă, coroborînd informaţiile edite cu cele inedite, că obiec­
tul scrisorii principelui Beithlen l-a oonsrtituit dizidenţa Lui Ştefan Vaida 
la Lipova. Nu este exdus - după cum am mai afirmat-020 - ca între 
partizanii lui Ştefan Vaida participanţi, poate, la un complot nobiliar 
înd!'eptat împotriiva principelui să se fi număr.ait ruobilii caransebeşeni 
Frandsc G11oza şi foan Fia1t, care, acuzaţi de „neasculitare" şi de „nease­
muite acţiuni", urmau să se înfăţişeze la Alba Iulia, în faţa judecăţii 
prinieiare, „căci inu doresc să îndur nepediepsi tă o alUel de îndirăzneală". 
Acţiuni1e căpiitanului Lipovei - neiniţiait în planurile intime ale princi­
pelui Bethlen - datorate în aparenţă rrefuzului de a p"eda cetatea turci­
lor, au deveni•t tort; mai îndirăznieţe, pină la a instiga comandanţii şi garni­
zoanele fortificaţiilor înveciruartJe de a nu primi între zidurile lor rtrupe 
princiar.e21 . In această situaţie Gabriel Bethlen a făcut apel la in:bervenţia 
banului de Car.aooebe·ş şi Lugoj, oăruia i s~a 1adresa1t l•a 4 illlinie 1614 prin.­
tr--o lungă scris·oare autografă22. Principele, plîngindu-se că „numeroasele 
şi marile ticăloşii ale acelui om (Ştef.an Vaida - n.n.) ies zilnic la ivea­
lă", a cerut lui Petru Beth1en „să cercetezi bine acest lucru şi să nu 
dai crezare cuvirirtelor frumoase ale nimănui". Banul urma să întreprindă 
capturarea lui Ştefan V.ai.da „cu mîini cu gheare" şi cu prudenţă, pentru 
a nu repeta ·eşecul în'i'egis.trat cu puţin timp înainte de Andrei Kapi. Şi, 
bănuind în spatele acţiunilor lui Şbefan Vaida partida habsburgi:că şi pe 
aderenţii ei ungaro-transilvărueni, scrisoarea principelui continuă: „A­
ceasta o poruncesc Domniei Tale spre slujba faţă de mine, căci astfel 
vom putea da de capăt mişeliilor secrete ale unor oameni mai mari, care au 
acţionat împreună cu el (Ştefan Vaida - n.n.) şi acţionează şi acum zil­
nic spre pierzania pa·triei noastre şi .a noasitră. T\otul se învîrte în jurul 
conservării şi pieTZaniei ţării Domniei Mele". Pentru pmrtejarea banului 
de Caransiebeş şi Lugoj în timpul intervenţiei sale Gabriel Bethlen a tri­
mis la Haţeg 50 de oşteni călare. După prinderea lui Ştefan Vaida, ba­
nul Peitru Bethlen urma să-l trimiită la Sebeş sub paza celor 50 de oşteni 
de la Haţeg, de unde, ţintuit în lanţuri, avea să fie trimsi la curtea prin­
ciară. Toarte bunurile mobile ale lui Ştefan Vaida23 : bani, bijuteTii, cai 
şi vite trebuiau să fie căutate imediat şi peste ·tot, „fără părtinire", în­
semllil!te într-un registru în faţa nobililor de CI1edinţă şi duse spre pă-

19 C. F e n e ş a n, Şase scrisori . .. , p. 180. 
20 Ibidem, p. 178. 
21 S. M ar k i, op. cit., p. 60. 
22 Cf. Anexa II. 
23 Ştefan Vaida poseda şi bunuri imobile în banatul Caransebeşului şi Lugo­

jului, cf. Fr. Pe st y, Krass6, vol. IV, doc. 521, p. 256 şi doc. 524, p. 262. 
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strare în cetatea Caransebeşului, ev~denţa lor fiind trimisă principelui. 
Gabriel Bethlen l-a avertizat în acelaşi timp pe banul caransebeşan să 
procedeze „cu inţelepciune", căci „acela are nllllTlel'oşi complici care-i 
ascund vitele", trebuind „să-i urmăreşti bine fiecare vită atît ou legea, 
cu cuvint.e frumoase, cu promiisiuni, cîrt şi cu ameninţarea (pierderii -
n.n.) capului". Principele i-a atras atenţia lui Petru Bethlen şi asupra 
prinderii lui Gheorghe Deak24, slujitor al căpitanului Ştefan Vaida, pe 
care urma să-l ţină separart în captivita,te. In afară de aceasta Gabriel 
Bethlen a mai cerut prinderea a trei oo1daţi bătrini din serviciul lui 
Vaida, dintre care unul era oei trimis de la Alba Iulia la Sebeş şi re­
venit la Vaida cu ştirea retragerii trupelor princiare. Într-un postscrip­
tum principele l-a anUI1Jţat pe banul Bethlen de trimiterea unei scrisori 
adresate nobilimii caransebeşene, pentru a-i explica procedura împotriva 
răzvrăitibului Vaida şi a o îndemna la slujire credincioasă în caz de 
nevoie. 

Acţ1unile de urmărire a lui Ştefan Vaida se pare că au dait uneLe re­
zultate, deşi nu le cunoaştem deznodămîntul final. La 5 iulie 1614, insti­
gînd pe Radu Şerban, domnul Ţării Româneşti împotriva principelui 
Bethlen, Ştefan Kendi, aderent din Ungaria Superioară a Habsburgilor, 
scria: „Bietul Ştefan Vaida, care a ţinUJt pînă acum Lipova şi Aradul 
pe seama lnălţimii Sale (Maitia al Ii-lea - n.n.), era dus la o curie de-a 
sa. Gabriel Bethlen l-a trimis asupra sa pe Paul Kendi cu cincizeci de 
ostaşi - probabil cei de la Haţeg, amintiţi în scrisoarea din 4 iunie 
1614 - şi numai ştiu dacă l-au prins pe bietul de el sau nu; ar fi 
mare păcat, căci este un credincios adevărat al !nălţimii Sale (subl. 
n.)25. In orice caz, Ştefan Vaida a reapărut în vara anului 1616 în 
evenimente1e legate de predarea Lipovei către turci, opunîndu--se din 
nou politicii princiare26. 

COSTIN FENEŞAN 

ANEXA 

I. 

1614, februarie 28, Mediaş 

Istenteol Kegielrnednek minden iot kjuanunk. 
Az Kegielmed leuelebeol ertjwk hogy az vrakkal eggjwth megh indult uolna 

ess ieone, kjn igen eorwlwnk, de Nagy Miklos azt mongya hogy az Passa nem jeo 

24 Gheorghe De a k (Deak Gyorgy, Georgius literatus) este amintit la 1 iulie 
1617 între militarii şi cetăţenii refugiaţi din Lipova predată turcilor, beneficiari 
ai unei danii princiare în comitatul Alba, cf. D. Ma k k ai, Bethlen Gcibor biztosit6 
es adomany-levele a lippai vitezeknek, în „Tortenelmi Tar", 1888, p. 602. 

2s Mom. Corn. Regn. Trans., vol. VI, p. 539. 
2s S. M ar k i, op. cit., p. 68. 
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ess igy uelekedesben leuen nem tudunk_ mjnth keszwlnj; kiuantuk uolna hogy 
Kegielmed beouebb szoual es bizoniosaban tudositoth uolna ez dologrol hogy 
fog.}atkozas az gazdalkodasban ne essetenek <!>. Kegielmedeth azert intjuk, 
uekwnk syetseggel adgya erteswnkre bizonjoson jeoueteleknek allapattjath, mjnth 
jeonek s menj ember szam ess menj louok, s mikora melj napra erkeznek. Kegiel­
med sohul el ne maradgjon teolleok ess ne is kessetek semmjth soholth, Deuara 
se kcsiergietek, hanem egjenesen Kolczrol Hunjadra ess onnet Szaszvarasra s onnet 
Sebesben s onnet Kjs Seljkre onneth ide Meggjcsre hozd eoketh, merth egj egesz 
hete immar hogj az egesz Orszag nepe ben uagjon, sok esztendeje hogj illjen nagj 
gjulcs nem uolth, minden eless igen szwk ess a mjat nem varakozhatnak sokaigh. 
Dobaj Tamass az Deuaj katonakkal Kegielmed melleth legjen ess beoczjulletesen 
keserjetek vram ide, ha czyak az Aga leszennjs az mj posztot ess atlaczot haz; 
Kegielmed ez VTOt en szamomra s.}etseggel eleol el kwlgye. Bene valeat. Ex 
Meggyess 28 febr(uarii) 1614. 

frater 
Gabriel Bethlen m.p. 

- original autograf pe hîrtie, păstrat la Arhivele Statului Cluj-Napoca, arh. fam. 
Bethlen de Ictar, reg. X, fasc. 2, nr. 149. 
- pe verso, adresa: Generoso domino Petro Bethlen de Iktar districtuum Caran­
sebesiensi et Lugasiensi bano etc. fratri nobis honorando 
- însemnare ulterioară, pe verso: Bethlen Gabor levele Medgyesrol datalt, az 
mikor Szilasi Janost es Ladanyi Gergelt az basttyarol le vetettek az Bathori 
Gabor fejedelem megh olesejertt; semmi mentio nincs r61la2. 
- pecetea de închidere cu hîrtie de protecţie, căzute. 

II. 

1614, iunie 4, Alba Iulia 

Istenteol Kegielmednek sok iot kiuanunk. 
Kegielmednek Borsaj Istuantol a minemw dologrol izentwnk; hiszwk Kegiei­

mcdnek ez ideigh megh ielentette, de miuel annak az embernek naponkent sok 
ess nag.} latorsagi nilatkoznak kj, megis akarank Kegielmednek azon dologrol irni 
ess inteni Kegielmedeth, hogy iol megh lassa ez dolgoth ess senkj szep szauanak 
hitinek annak ne hidgyen ess oly keormeos kezzel megh hith emberiuel niullyon 
hozza, kik nekwnkjs es Orszagunknak igaz hiueink; attiafiaYnak, baratinak ebbeol 
semmit ne hidgyen css ugy tartassa Kegielmed mint raboth, ugy ne iarion uellio 
mint Kapi Andras, ezt Kegielmednek en tisztire paranczyolom, merth az alta! 
nagjob emberek titkos latorsaginak mehetwnk uegere, kik hazonknak magunknak 
ueszedelmere uelle eggiut igiekeztenek s mostis naponkent igiekeznek; ez vram 
orszagh megh maradasaban ess ueszedelmeben jar. Hogy pedigh eoriztetesere 
Kegielmednek sokaigh ne kellesek gondot uiselni, im 50 louas katonat boczyatottam 
ala Haczokra, kjk addigh oth legienek a migh Kegielmed ez dolgot veghez uiszi; 
mjhelt megh fogattya Kegielmed, mingyart az katonakert el kwlgieon ess Sebesben 

1 Este vorba de doi dintre ucigaşii principelui Gabriel Bathory, omoriţl de populaţie în timpul dietei 
de la Mediaş, el. I. Mi k 6, Erde/y/ tortenelml adatok, voi. I, Cluj, 1858: memorialul lui Francisc Nagy 
S za b 6, p. 117-118 şi memoriile Iul Mihail To 1da1 a g i, p. 223-224; vezi şi C. B o j t hi, op. cit., 

Lib. III, p. 396. 
1 Adă11~ 0 t ulterior. 
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hjuatuan kezekben adgya az eleoteok jaroknak io3 vasath wttetuen labara, az maga 
kocz)'an szekeress louajn kwlgie fel Kegielmed, lam vadnak maganak szekeress 
louaj kocz)'a. Minden fele arany, ezwsth miueth, penzeth, louajth ess mjnden 
labas marhajth ming)'art keduezes nelkwl fel kerestesse mindenwth ess hjtess 
nemess emberek eleoth regestomban iratuan az varban hordassa ess nekwnk irua 
marhainak szamat fel kwlgye, ezzel pedigh okossaggal ellyen Kegielmed, merth an­
nak sok czinkosa vagion ess marhajt el rejtegetik, hanem iol uegere mennjen mjn­
den marhajnak ess mind hittel, szep szoual, igiretel, feje intessel ki keresse marha}th. 
Egi Gieorgj Deak new szolgaia uagion, aztis megh fogassa Kegielmed ess kwleon 
Tartassa teolle; vagion azon kiwlis harom eoregh legenj szolgaia, kiknek neueket 
nem tudom, eggjk az kjtt Sobosvarra <!> kwldeoth volt Feiervarrol, a ki az 
uisza futasra valo birt vitte4 nekj; azokattis megh fogassa Kegielmed. Louajra io 
gondot uiseltessen Kegielmed ess minden louajth szerszamostol vgjan mostan fel 
kulgye. Ezekben Kegielmed egiebet ne czyelekedgyek. Isten Kegielmeddel. Ex 
Feiervar, dje 4 Jun}' 1614. 

frater beneuolus 
Gabriel Bethlen m.p. 

Im irattunk egy Commissioth az ot valo nemessegnekjs, myert kclletik maga 
tartoztatnunk teorwenre ess hogj Kegielmednek ebbeolis szauat fogadgjak, !la 
mibeol szolgalattjok kiuantatik. Kegielmednek szoualjs izentwnk ezen jambor 
szclganktol. 

- original autograf pe hîrtie, păstrat la Arhivele Statului Cluj-Napoca, arh. fam. 
Bethlen de Ictar, reg. X, fasc. 2, nr. 146. 
- pe verso, adresa: Generoso domino Petro Betthlen de Iktar bano districtuum 
Lugosiensis et Caransebesiensis nec non comiti Zeoreniensis etc. fratri nobis 
honorando 
- pecetea de închidere cu hîrtie de protecţie, căzute. 

ŞTEFAN VAIDA, EIN KARANSEBESCHER GEGNER DES FlJRSTEN 
GABRIEL BETHLEN (1614) 

(Z u s a m m e n f a s s u n g) 

Kurz nach seiner Machtergreifung (1613) hat der siebenbi.irgische Fi.irst 
Gabriel Bethlen ein ăusserst gefăhrliches politisches Doppelspiel, zwischen C:er 
Pforte und den Habsburgern, begonnen. Formell der Pforte treu ergeben, hat es 
Bethlen verstanden geschickt zu manovrieren, um die Herausgabe der von den 
Habsburgern und ihren ungarischen Mitlăufern ebenfalls begehrten Festungen 
Lipova und Ineu hinauszuschieben. Der Lipovaer Festungshauptmann Stefan Vaida, 
ein gebi.irtiger Karansebescher und ehemaliger Banus dieses Gebietes, hat sich 
gegen jede Herauslieferung der Festung an die Ti.irken aufgelehnt und dadurch 
Bethlens Beziehungen zur Pforte gefăhrdet. Der siebenbiirgische Fiirst hat nun 
seinen Verwandten, den Banus von Karansebesch und Lugosch Peter Bethlen, 
gegen den als Habsburgeranhănger verdăchtigen Vaida eingreifen lassen. 

l Scris deasupra rindului. 
1 Scris deasupra rindului, peste hazta. şters. 
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