ETNOGRAFIE $I ISTORIE — DOMENII COMPLEMENTARE
IN CERCETAREA STIINTIFICA MODERNA

Profunzimea datelor si complexitatea problemelor puse in faja pro-
cesului obiectiv al cunoasterii umane constituie premise elementare si
definitorii pentru momentul actual al cercetdrii moderne, pe baze riguros
stiintifice. Aceasti situatie a generat aparifia in cadrul stiinfelor con-
temporane a doud fenomene de importantd majorda pentru infelegerea
cit mai completd a diverselor subiecte sau domenii de investigatie.
Opuse in aparentd, ele constituie insd aspecte generate de aceeasi si-
tuatie obiectivd si, in wltimd instantd, convergente ca finalitate. Este
vorba, in primul rind, de accentuarea specializdrii intr-un domeniu
strict limitat, care si permitd o cit mai buna cuprindere a tuturor ele-
mentelor unei probleme sau unui fenomen, cu respectivele implicatii
pe planul mai larg al generalizarii. Pe de altd parte, indeosebi in do-
meniul stiintelor sociale — atit de vaste din punct de vedere al cimpului
de investigatie de care dispun — s-a ivit necesitatea, la fel de impor-
tanti pentru perfectionarea procesului cognitiv, de a se realiza tot mai
frecvent cercetdri multidisciplinare complexe.

O deosebit de caracteristicdi relatie de acest gen — cu rezultate
fructuoase de ambele par{i — a putut fi stabilitd intre etnografie si
istorie, ca domenii complementare in ansamblul stiintelor sociale.

Desigur, deosebiri de principiu si de metoda, sesizate si puse in
discutie incd de la inceputul secolului!, au fost in mdisurid si imprime
fieciruia dintre ele o serie de caractere particulare. Evident insa ca
nu se poate totusi vorbi despre o opozitie totald intre aceste discipline,
dupa cum nici situatia de a se gisi cdile de depisire a obstacolelor ce
stau in calea unei impletiri mai strinse a domeniilor lor nu poate fi
. — parafrazindu-l pe Claude Lévi-Strauss — aceea de a mdiri numérul
etnografilor In asa fel incit acestia si fie cel pufin egali cu numaérul
observatorilor diversi ai aceluiasi document istoric studiat?. Acest lucru
pentru simplu motiv cd nici nu este nevoie, din moment ce observatiile
etnografice repetate de cercetdtori diversi, intr-o perioada destul de
indelungat4, pot fi confruntate si verificate intr-un mod similar operatiei
executate cu documentele istorice, asigurindu-se astfel obiectivizarea
observatiei etnografice.

1 H. Hanser, L’enseignement des sciences sociales, Paris, 1903; E. Simiand,
Méthode historique et science sociale, in Revue de synthese, Paris, 1903.
2 Claude Lévi-Strauss, Antropologia structurald, Bucuresti, 1978, p. 27.

3 — Studif gl comuniclri de elnografie — istorie vol. III
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Fara indoiala ¢id nu acestea sint conditiile esentiale care imprima
caracterul particular uneia sau altela dintre cele doud discipline si,
implicit, nici inlaturarea lor formald nu poate constitui solutia pentru
o colaborare mai strinsd dintre ele.

Indiferent ca este denumitd etnografie?, etnologie?, antropologie cul-
turald® sau antropologie socialid®, in functie de accepiia termenului in
diversele scoli existente si care se bazeazi pe concepte filosofice diferite,
stiinta care studiazd modul de viatd, cultura si civilizajia popoarelor,
definindu-le in acelasi timp geneza, cdile de evolutie si constantele tem-
porale, are — tocmai prin domeniul studiat — legidturi indisolubile
cu realitdtile istorice.

In multe tari, cu deosebire in cele occidentale, se face o distinctie
oarecum netd intre termenul de etnografie si acela de etnologie. Aceasta
conceptie a fost succint exprimatd de cunoscutul om de stiintd francez
Claude Lévi-Strauss. Se pare cd toate tirile — spunea el — concep
etnografia in acelasi fel. Ea corespunde primelor stadii ale cercetdrii:
observatia §i descrierea, munca pe teren (field-work)’. Prin urmare,
aceastd concepfie, cu influente evidente asupra multor cercetdtori din
tarile respective, face o distinctie netd intre etnografie, ca moment al
cercetdrii directe in teren, sub raport strict descriptiv, si etnologie,
consideratd ca un moment comparativ, ,un Pprim pas spre sinteza“s.

In multe din tarile socialiste insd, unde cercetarea stiintifici, in
ansamblu, se bazeazi pe concepiia materialist-dialecticd despre lume,
termenul folosit frecvent a fost acela de etnografie, injelegindu-se prin
aceasta, nu numai descrierea, c¢i §i analiza sau sinteza. Fireste, in cer-
cetarea pe care o efectueazi, etnograful se poate limita uneori numai
la descriere, fira ca totusi aceastd limitare sa fie obligatorie. De cele
mai multe ori insd, cercetarea noastrd etnografici, bazati pe o investi-
gatie stiintificd completd, nu se limiteazd la o simpld descriere, ci efec-
tueazd si analiza fenomenelor descrise ceea ce, implicit, conduce la
sintezd. De altfel, nici cunoscutul etnograf si arheolog francez André
Leroi-Gourhan nu acceptia o delimitare intre descrierea si interpretarea

3 Etnografia continentelor. Studii de etnografie generald, sub redactia lui
S. P. Tolstov, M. G. Levin si N. N, Ceboksarov, vol. I, Bucuresti, 1959; M. Mauss,
Manuel d’ethnographie, Paris, 1967; M. Maget, Problemes d’Ethnographie Euro-
péenne, in Ethnologie générale. Encyclopédie de la Pleyade, Editions Gallimard,
Paris, 1968, p. 1334—1335.

4 A. Leroi-Gourhan, L’ethnologie, in Revue de !'enseiquement supérieur, 3,
1965, p. 5; J. Cazeneuve, L’ethnologie, Larousse, Paris, 1967, p. 8.

5 Claude Leévi-Strauss, Place de l'anthropologie dans les sciences sociales et
les problemes posés par son enseignement, in Les Sciences Sociales dans UEn-
seignement Supérieur, Paris, 1954; M. J, Herskovitz, Les bases de lanthropologie
culturelle, Paris, 1967,

8 Ibidem. O discutie privind semnificatia tuturor acestor termeni, vezi la:
I. Vlidutiu, Etnografia romdneascd. Bucuresti, 1973, p. 20—29; Claude Lévi-Strauss,
Antropologia structurald, p. 427—436.

7 Claude Lévi-Strauss, op. cit., p. 428.

8 Ibidem, p. 429, 430.
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faptelor sau a fenomenelor ci, dimpotrivé, considerd cad acestea trebuiesc
privite in interactiunea si raporturile lor complexe, pentru o societate
anume intr-o perioada istoricid data®.

In aceasti acceptiune, pe care o considerdm cea mai justa, etno-
grafia priveste fenomenele studiate sub raportul determinismului lor
istoric, sesizind constantele de traditie, care pot explica in mare méisurd
particularitdfile de via{a si culturd ale popoarelor, ale grupurilor etnice,
precum si ale creatiilor specifice.

Se poartd incd discuiii aprinse cu privire la raporturile existente
intre etnografie si istorie. Ideea de bazid cu privire la aceastd relatie,
prezentd si in literatura noastrd de specialitate, este aceea cd realitd-
tile etnografice trebuiesc analizate in procesul lor istoric de formare
si evolutie, pornindu-se in aceastd examinare de la situaiia contem-
porand a fenomenelor etnografice contemporane. Apare necesara ca afare,
alaturi de descriere, si explicarea fenomenelor etnografice, $i acest lu-
cru nu se poate realiza in multe cazuri decit apelind la datele oferite
de cercetarile arheologice si istorice.

Nu este deci de loc intimpldtor, pentru aceasti conceptie de bazi
a cercetdrii noastre etnografice, faptul cd, printre cei mai de seami
promotori si sprijinitori ai etnografiei roménesti, s-au numarat si con-
tinud sd se numere reprezentanf{i de marca ai stiinfei istorice din tara
noastrd. De la B. P. Hasdeu, Al. Odobescu, A, D. Xenopol, V. Parvan
sau N. Iorga, si pind la C. C. Giurescu, Dinu Giurescu sau St. Pascu,
preocupdrile de etnografie apar ca o constantd de bazd in lucrarile is-
toricilor romanito,

Pe de altd parte, multe dintre lucrarile specialistilor romani, care
s-au ocupat cu diversele aspecte ale culturii populare traditionale, au
pornit de la datele furnizate de cercetarea arheologici si istoricd In
ansamblu pentru explicarea si mai buna intelegere a fenomenelor con-
temporane studiate, contribuind in acelasi timp cu importante documente
de specific etnografic la studierea unor probleme de bazi ale istoriei
noastre, cum sint etnogeneza, autenticitatea, continuitatea sau specificul
etnic al poporului romén.

Multitudinea punctelor de contact existente intre etnografie si is-
torie, precum si necesitatea unei cercetdri complexe a fenomenelor
social-culturale, care cistigi tot mai mult teren in investigatia stiin~
tificA contemporand, a dus chiar la conturarea unor subdiscipline sau
subramuri noi in domeniul etnografiei, cum ar fi: palecetnografia, et-
nografia istoricd, antropologia etnica, etnologia sociali si religioasd. an-
tropologia economicd, antropologia juridici sau antropologia politicall.

Pe baza aceleeasi conceptii de multidisciplinaritate si-au bazat de
la inceput activitatea Comisia de antropologie si etnologie a Academiei

9 A. Leroi-Gourhan, op. cit,, p. 7.

1 Romulus Vulednescu, Etnologia, in Istoria gstiinfelor in Romdnia, Bucuresti,
1975, p. 47 §i urm. .

U Icn Vlidutiu, op. cit., p. 27 si urm.
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RSR, Grupul de cercetari complexe ,Bicaz* (1962) sau Grupul de cer-
cctatori complexe ,,Portile de Fier®, ca si ddm numai citeva exemple
In acest sens. Pe aceeasi linie, trebuie amintiti contributia unui valoros
grup de etnografi romani la elaborarea capitolului referitor la etnoge-
nezd, din cadrul tratatului de ,Istoria Romaniei“ (vol. I).

Bineinteles cd in problematica vasti abordati se are in vedere ca
investigatia concretd este realizatd din unghiul de vedere si prin mij-
loacele proprii fiecirei discipline. Aceasta nu face insid decit si mdireascd
posibilititile de abordare ale unei probleme, sd-i contureze mai precis
specificul si complexitatea aspectelor.

Atingerea sferelor de preocupdri specifice este evident mai consis-
tentd in domeniul studierii treptelor primare ale dezvoltirii societatii
omenesti sau in acela al cunoasterii populatiilor asa numite primitive,
avind in vedere cd lipsa marturiilor scrise duce implicit spre o limitare
obiectivd la cercetarea directd, multilaterald a fiecdrei colectivitati. In
acest sens, legdtura dintre etnograf si arheolog este deosebit de strinsj,
materialele si observatiile culese de unul servind celuilalt, sau invers.

Legitura in cauzi este de altfel bine reprezentatd in importante lu-
crari apartinind unor personalitdti marcante ale vietii stiinfifice inter-
nationale, care abordeazd problemele sub ambele unghiuri de vedere,
cu rezultate deosebit de fructuoase. Unele dintre acestea, cum sint cele
aparfinind lui Julius E. Lips!? sau lui Hans Georg Bandi!3, au fost tra-
duse de altfel si in limba romana.

Pe linia unei perspective stiintifice asemdnatoare, de tip interdis-
ciplinar, se inscrie si valoroasa lucrare apartinind cercetatorilor romani
Dardu Nicoldescu-Plopsor si Wandei Wolski'4, in care se incearca —
cu rezultate promitdtoare — determinarea structurii unor etnii autoh-
tone strivechi de pe teritoriul Romaniei. Iati de ce, pornind de la
aceste realitdti deja sesizate, ne vom limita in lucrarea de fati numai
la citeva dintre problemele si perspectivele abordirii investigatiei et-
nografice si a celei arheologice prin studii complementare. Aceasta, de-
sigur, nu in intentia de a limita strict numai la acest aspect problema
colaborarii dintre etnografie si istorie, ci pentru cd o abordare mai com-
plexd a tuturor relatiilor ce pot fi stabilite intre aceste discipline de-
piseste evident posibilitatile pe care le poate oferi cadrul acestei lucrari.
Chiar si asa, nu vom putea lua in discutie decit o parte dintre aspectele
relatiel etnografie-arheologie, in méisura in care stadiul actual al do-
cumentatiei specifice o poate permite fard a implica riscul unor con-
cluzii hazardante.

Desigur, multe dintre exemplele la care ne vom referi sint, poate,
destul de bine cunoscute. Le vom prezenta aici incd o datd nu pentru
a stabili o relatie bazatd pe analogii formale si aparent deosebit de eloc-

iz J, E. Lips, Obirsia lucrurilor, Bucuresti, 1964.

13 H, G. Bandi, Originea eschimosilor. Bucuresti, 1969.

4 D, Nicoliescu-Plopsor, W. Wolski, Elemente de demografie la populatiile
vechi din Romdnia, Bucuresti, 1975.
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vente intre ele, ci pentru a vedea care sint posibilititile ca, odati sta-
bilite aceste similitudini, sd se incerce explicarea si completarea lor prin
coroborarea datelor etnografice cu cele arheologice si invers, sd se de-
monstreze deci care dintre aceste similitudini sint numai aparente si
care rdmin in picioare ca filon constant de traditie genetica.

Vom porni iardsi de la o afirmatie a lui Claude Lévi-Strauss, care,
motivind dificultatile ce stau in calea reconstituirii obiective a evolutiei
speciilor etnografice pe baza descendentei tipologico-istorice, ardta ca:
»Validitatea istoricd a reconstructiilor naturalistului este garantati in
ultimi analizd de legdtura biologicd a reproducerii. Dimpotrivd — spu-
nea el — o secure nu da nici odatd nastere unei alte securi; intre doua
unelte identice sau intre doud unelte diferite, dar de forma oricit de
apropiatd, existi intotdeauna o discontinuitate radicalda, care provine
din faptul ci una n-a luat nastere din cealalti, ci fiecare dintre ele
provin dintr-un sistem de reprezentari“!3,

Afirmatia este in parte justificatd dacd avem in vedere faptul ca
stabilirea unor specii tipologice poate fi in multe cazuri artificiala. In-
tr-adeviar, asemdandrile dintre o specie ceramicd sau dintre un tip de
unealta intilnitd in sud-estul Europei, sd zicem, cu exemplare cunoscute
pentru aceeasi etapd istoricd in America, nu ne pot certifica nicidecum
existenta unei legaturi genetice intre ele, chiar daci uneori analogiile
formelor merg pind la identitate. Este iardsi adevdrat ca o secure nu
poate da nastere unei alte securi, intr-un sens similar descendentei bio-
logice directe care poate fi stabilitd de catre naturalist. La fel de ade-
virat este si faptul cd fiecare obiect este specific unui anume sistem
de reprezentiri. Pe de altd parte, insd, s-a putut stabili ¢d o legatura
geneticd, pe spatii mai limitate si oarecum omogene din punct de vedere
geografic, etnic sau spiritual, este posibild, e drept nu in sensul relatiei
specifice pentru genetica biologica. Cdci nu trebuie sd uitdm cd in cazul
uneltei respective legdtura geneticd o asigurda omul, fauritorul acesteia.
Si, in replicd, un sistem oarecare de reprezentiri nu poate fi un sistem
de reprezentdri in afara omului, in stare sd nascid singur unealta res-
pectivd. E]l este bineinteles un sistem de reprezentdri umane, care ac-
tioneazd deci prin intermediul omului la realizarea uneltei respective.

Ori — si de aici ni se pare cd rezida acceptarea sau neacceptarea
importantei unei corobordri strinse intre datele arheologice si cele et-
nografice — stabilirea unei continuitdti etnice pe un anumit spatiu duce
la o evolutie pe aceleasi baze a sistemului de reprezentari. In aceste
conditii, apari{ia unui sistem nou de reprezentiri nu constituie o ruptura
totald cu cel care l-a precedat, ci adaptarea, pe baza experienfei acu-
mulate, a acelor elemente ale sistemului mai vechi unor conditii obiec-
tive noi. Pe aceastid cale poate fi stabilitd o legidturd genetici i intre
acele tipuri de transpuneri pe planul material, concret, ale acelor sis-
teme de reprezentdri, prin intermediul aceluiasi etnic uman, direct des-

- 1 Claude Lévi-Strauss, op. cit., p. 7.
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cendent in acest caz si pe plan biologic. In acest sens datele etnografice
si cele arheologice se pot completa in modul cel mai fericit.

Vom alege, pentru concretizarea celor ardtate mai sus, citeva exem-
ple dintr-o serie de aspecte diverse studiate de cele douda discipline,
aplicate la realitidtile specifice teritoriului roménesc.

Astfel, in domeniul arhitecturii populare, s-a putut stabili o in-
treagd evolutie bazatd pe aproximativ aceleasi traditii constructive, por-
nind din epoca neoliticd si, parcurgind succesiv majoritatea epocilor
istorice, pind la multe dintre tipurile de locuinte existente incad in satele
noastre. Aceasta, atit din punctul de vedere al tipului de locuintd, cu
cele trei forme de bazi ale sale, bordeiul, semibordeiul si locuinta de
suprafatd, cit §i in ceea ce priveste organizarea sa interioard, eventual
a modalitdtilor de ornamentare (mai putin sesizabilz incd pe plan ar-

heologic).
Cercetarile arheologice au demonstrat existenta in asezéarile neoli-
tice de pe teritoriul Roméaniei — cea mai complet studiatd fiind aceea

de pe tell-ul gumelnitean de la Habasesti'® — a locuintei de suprafata
de forméa patrulatera si acoperisul in doud ape, avind peretii consti-
tuiti din impletituri de nuiele cu lipiturd de lut si sustinuti de un sche-
let de pari!’, sau din birne orizontale lipite cu pamint!®. Acelasi sistem
este intilnit si in cazul multor locuinte din epoca bronzului!® sau in cele
din asezdrile dacice®, avind de multe ori si o temelie din piatra?l. In
sfirgit, tehnica realizdrii peretilor din birne orizontale, asezate in sis-
temul Blockbau, constituie o notd caracteristici a intregii arhitecturi
populare actuale??,

Se constatd deci cd, pe lingd stabilirea unei vechi traditii locale in
materie constructivd, se pot urmari, prin intermediul vestigiilor arheolo-
gice care se mai pdastreazd, etapele de evoluiie a tehnicii constructive
in decursul epocilor, modul in care au luat nastere si au evoluat pind
astdzi elementele de conceptie arhitectonicd populard, de la materialele
folosite si pind la functionalitatea practicid sau rolul estetic al diverselor
componente ale acestor locuinte.

¥ Vladimir Dumitrescu, Hdbdgsegti. Satul neolitic de pe Holm, Bucuresgti,
1967.

17 Ibidem, p. 14—15.

18 Ibidem.

19 Asemenea tehnici erau folosite, in general, la constructii de suprafati de
dimensiuni mai mari, si care erau folosite fie ca locuinte, fie ca lacasuri de
cult. Ca sd diam numaij citeva exemple, amintim aici o locuinti de acest tip din
cadrul asezirii de epoca bronzului de la Valea Timisului (Cf, M. Gumi—N. Gum4,
in Banatica, IV, 1977, p. 49) sau constructia de cult contemporand de la Silacea
(Cf. N. Chidiosan si I. Ordentlich, in Marmatia, 111, 1974).

2 C. Daicoviciu, Cetatea dacicd de la Piatra Rogie, Bucuresti, 1954, p. 53,
fig. 20; D. Antonescu, Propuneri de reconstituire a unor locuinfe dacice din Mun{ii
Ordgtiei, in Arhitectura, XXV, 5, 1977, p. 65—69.

21 Ibidem. O locuintd de acest tip a fost descoperiti recent si in agezarea
dacicd fortificatd de pe ,Stenca“ Liubcovei (jud. Caras-Severin). Inf. M. Guma.

22 Arta populard romdneascd, sub redactia unui colectiv condus de Florea
Bobu Florescu si Paul Petrescu. Bucuresti, 1969, p. 35 si urm.
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Pe de altd parte, sublinierea elementelor de traditie locald in stu-
diul arhitecturii populare contemporane, a rolului functional al unei
anume tehnici constructive sau compartimentiri interioare intilnite in
satele noastre, poate fi de un real folos cercetdtorului din domeniul is-
toriei. Pe aceastd baza, istoricul poate surprinde mai bine, in cadrul
materialului divers pe care-l are la dispozitie, elementele de continuitate
etnico-istorica si culturala.

Se poate deci stabili care dintre tipurile de locuinte, ale ciror resturi
au fost descoperite in sapaturi, este caracteristic populafiei autohtone
si in ce masurd alte tipuri reprezintd influente exterioare sau chiar
intrepatrunderi etnice. Evident insi cd pentru aceasta sint necesare
studii comparative speciale, amanuntite si bine concepute din punct de
vedere metodologic.

Mai mult, desi acest aspect poate fi mai greu sesizat in cadrul des-
coperirilor arheologice, se poate stabili o legdturd intre modalitatile de
decorare a locuintei in epocile vechi si cele care impodobesc locuintele
tdranesti de astazi.

Astfel, procedeul actual al sculptérii stilpilor de lemn ai caselor
poate fi comparat cu acela al impodobirii prin picturi geometrice a unor
coloane din lut aflate intre resturile unei locuinte neolitice descoperite
la Cascioarele si apartinind culturii neolitice Boian??, sau cu resturile
apartinind unei cruste de lut, de asemenea pictati, ce invelea stilpii
de susfinere ai unei mari constructii cu suprastructurd de lemn aflata
in agezarea dacicd de la Ocnita?. Este posibil ca obiceiul sculptarii stil-
pilor, intilnit la casele noastre tdranesti, sd derive din aceste elemente
strdvechi, desi este mult mai probabil cd paralel cu decorarea stilpilor
din lut, se folosea si sculptarea stilpilor din lemn, inca din epoca neo-
liticad. Evident cad perisabilitatea deosebitd a materialului lemnos nu ne
indreptiteste si sperdm in descoperirea prin sdpaturi arheologice a unor
atari dovezi. Se poate considera ca, dacd au existat, au fost ornamentati
cu aceleasi motive care apar pe replicile din lut mentionte mai sus.

O situatie asemdndtoare fintilnim si in cazul tencuielii interioare,
din care s-au descoperit fragmente pictate in aceeasi asezare neolitica
de la Ciscioarele?’, sau in asezarea de epoca bronzului de la Silacea®s,
apartinind culturii Otomani, pentru a nu da aici decit citeva exemple
mai caracteristice. Deosebit de importantd din acelasi punct de vedere
apare si descoperirea ornamentului modelat din lut si destinat fronto-
nului triunghiular al unei case din asezarea eneoliticd cucuteniand de
la Ariugd?”. In acelasi timp, descoperirea mai multor modele miniaturale
din lut ars, reprezentind locuinte, ar putea constitui baza unui studiu

# Vladimir Dumitrescu, Arta preistoricd in Romdnia, Bucuresti, 1974, p. 477—
479, fig. 487.

% Cercetdri inedite. Inf, D. Berciu.

% Vladimir Dumitrescu, op. cit., p. 477—479, fig. 487.

2 Ibidem, p. 481; N. Chidiosan si 1. Ordentlich, op. cit.
# Vladimir Dumitrescu, op. cit., tig. 483.
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comparativ al acestora, care si le surprindd elementele de traditie si
de evolutie in diversele epoci, bineinteles in mdisura in care cercetarea
arheologicd poate si asigure certitudinea cd aceste modele constituie
replici exacte ale locuintelor obisnuite.

De o atentie similard se pot bucura si alte copii miniaturale din lut,
descoperite de arheologi in vechile agezari, si anume modelele de care®,
ce ar putea fi comparate cu exemplarele actuale, din punct de vedere
al realizarii lor tehnice si al evolutiei conceptiei cu privire la acest mijloc
de transport la populatiile de pe teritoriul actual al Romaéniei.

O contribujie mult mai importantid decit s-ar putea crede la prima
vedere — gindindu-ne la ridicatul lor grad de perisabilitate in timp —
este totusi adusd de catre documentafia arheologica si in ceea ce priveste
studiul tesdturilor populare, cu multiplele functii pe care le cunoaste
in cadrul creatiei noastre populare, sau chiar a modului de realizare a
acestora in decursul epocilor istorice si pind astazi.

Cele mai vechi dovezi ale unei activita{i de producere a tesiturilor
ce au putut fi surprinse de catre cercetarile arheologice apartin epocii
neolitice. Aceste dovezi constituie de fapt parii componente ale unor
unelte cu ajutorul cdrora se realizau tesiturile si constau din fusaiole
(rotitele din lut ale fusurilor de lemn primitive)?®, greutati pentru raz-
boiul de tesut vertical®?, sau pintadere cu motive geometrice folosite si
la imprimarea tesadturilord!. Ele vor continua si apard frecvent in ageza-
rile de pe teritoriul Romaniei pind in epoca feudald, semn al existentei
unei reprezentative si puternice indeletniciri casnice textile, chiar si in
conditiile aparitiei unei productii organizatd in marile ateliere si desti-
natd comercializarii.

Desi cele mai vechi resturi de tesdturi au fost descoperite la Dino-
getia®?, deci Intr-o asezare datind din secolul al XII-lea, studiul impri-
meurilor care se pot lesne observa pe fundurile unor vase ceramice apar-
tinind incd epocii neolitice®, poate duce la rezultate deosebit de intere-

2 P3rti componente sau exemplare intregi ale unor asemenea care miniatu-
rale au fost descoperite, pe teritoriul tirii noastre, mai cu seami in asezirile din
epoca bronzului, apartinind culturilor Baden Nir (eneolitic) sau Glina III-Schnec-
kenberg, Tei, Wietenberg, Periam, Pecica (epoca bronzului). Cf. T. Bader, Epoca
bronzului in nord-vestul Transilvaniei. Bucuresti, 1978, p. 60 si nota 224.

2 Prezente aproape in totalitatea asezdrilor neolitice cunoscute. Pentru re-
constituirea fusurilor, vezi J. Paulik, in Zbornik Bratislava, LXVII, 13, 1973, p. 49.

3 Acest tip de piese apar in descoperiri, aldturi de fusaiole, incepind inca
din epoca neoliticd. Cf. Gh. Lazarovici, in Banatica, I, 1971, p. 26.

A Vladimir Dumitrescu, op. cit., fig. 488/3—5.

32 Santierul Garvdn-Dinogefia, in SCIV, IV, 1953, 1—2, p. 251 si fig, 6, 8;
1. Barnea, in SCIV, VI, 1955, 1—2 p. 113, 114—116; Idem, in SCIV, XII, 1961,
p. 307—314; Gh. Bichir, in SCIV, IX, 1958, 2, p. 432.

3 Asemenea imprimeuri au fost frecvent semnalate si publicate cu ocazia
prezentdirii ceramicii rezultate in urma cercetdrii diverselor asezdri neolitice, O
incercare recentd de tratare speciald a acestei probleme, vezi la F. Zaharia si
St. Cadariu, Imprimeuri textile pe funduri de vase neolitice, in Banatica, V, 1979,
p. 27—34.
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sante cu privire la geneza acestui mestesug pe teritoriul romanesc, sau
la reconstituirea unor tipuri de fesaturi realizate in epocile stravechi.

Aparitia frecventd a celor mai vechi imprimeuri de impletituri, in
combinatii diverse pe fundurile vaselor neolitice, alituri de imprimeurile
unor tesaturi propriu-zise, care apar pe alte funduri de vase din aceleasi
asezdri neolitice’®, ne aratd cd pe teritoriul nostru se poate vorbi pentru
aceastd epocid de o folosire paraleld a celor doud mestesuguri. Ar fi inte-
resant de vazut in ce masura realizarea unei comparatii intre imprimeu-
rile de textile intilnite pe fundurile vaselor preistorice si grupul fesatu-
rilor mari din lind si cinepd in patru ije, poate confirma ca acest tip de
{esaturi, date la piua si viltoare, cu decor invirgat si folosite actual-
mente In gospodaria tirdneascd mai ales in scopuri casnice (cerga, tolul,
straniul sau pricoita) prezinti caracterul cel mai arhaic in cadrul crea-
tiei textile populare?.

In acelasi timp, analiza variatului decor ce apare pe vechile figu-
rine antropomorfe din lut ars, si indeosebi a acelora de tip Girla Mare-
Cirna specifice epocii bronzului®?, poate constitui o valoroasi bazia de
plecare cu privire la studiul evolufiei costumului nostru popular precum
si a rolului jucat de fiecare piesi componentd in cadrul ansamblului
vestimentar pe diferitele trepte ale evolutiei sale.

In sfirsit, ceramica populard romaéneascd este un alt domeniu im-
portant in care investigatia etnografici se poate completa prin datele
arheologice. A fost deja remarcati marea vechime pe aceste meleaguri
a tehnicii de modelare a ceramicii din suluri de lut®, procedeu care s-a
conservat pind astizi in ceramica populard. In acelagi timp au fost
scoase in evidenti elementele de tradifie dacicd si daco-romand intilnite
pe ceramica neagra actuald® sau pe cea rosie nesmal{uitd®, in cadrul
careia se remarca indeosebi centrul banifjean de la Binig#l.

O comparatie tipologici a ceramicii din diferitele epoci raspindita
pe teritoriul carpato-dundrean ar putea insd sd distingd mai bine tipu-
rile constante de vase si decor ceramic, aceasta §i pe baza funcfiei
concrete pe care aceste tipuri de vase au avut-o in corelatie cu ocupa-
tiile specifice autohtonilor daco-romani si romani.

O contributie deosebit de importantd la liamurirea unor probleme
specific istorice ar putea-o aduce insi si studierea aminuntiti a rela-

3 Ibidem.

% Ibidem, cu referire speciald la asezarea neolitici de la Zorlentu Mare
(jud. Carag-Severin),

3% M. Focsa, In Arta populard romdneascd. Bucuresti, 1969, p. 228 si urm.

¥ V1. Dumitrescu, Necropala de incinerafie din epoca bronzului de la Cirna.
Bucuresti, 1961, p. 244—279 si PL CLII—CLXII.

# Fl. B. Florescu si P, Petrescu, in Arta populard romdneascd, pag. 539—540.
Cf. si B. Slitineanu, Studii.

% B. Slitineanu, op. cit.,, p. 16, 169.

1 Ibidem, p. 169 si urm.; Fl. B. Florescu si P. Petrescu, in op. cit., p. 557.

1 Ibidem. Cf. si M. Petrovszky, in StcomC, 1, 1975, p. 137—158; Idem, in
StcomnC, 11, 1977, p. 73—79.
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tiilor existente intre decorul ceramicii, al {esaturilor si al obiectelor de
lemn din satele roméanegti contemporane. Aceasta pentru ci s-a incercat
in multe cazuri ca, in lipsa altor dovezi palpabile sau a unor punii inter-
mediare in evolutia ceramicii, si se interpreteze reaparitia unui decor
vechi dupd o pericadd in care a lipsit cu desdvirsire de pe creatiile
ceramice?? ca o perpetuare a sa pe decorul obiectelor din lemn si a
celor textile*3, si reizbucnirea lui ulterioard pe planul ceramicii.

Este cit se poate de evident ca aceastd ipotezd, stabilita pe baza
unor analogii etnografice, poate fi confirmati definitiv sau infirmata
la fel de categoric pe baza unui studiu riguros asupra modului de mani-
festare al acestei relatii complexe dintre laturile specifice ale artei
populare contemporane, pe baze strict etnografice.

Ne vom opri, ardtind cd punctele de contact ce pot fi stabilite intre
cercetarea etnograficA roméaneascd si cea arheologicd reprezintd, fara
indoiala, o sursd mult mai bogatd de probleme si oferd perspective mult
mai interesante decit am reusit sd prezentidm aici in cadrul acestei
lucrdri restrinse.

Important este insd ca fiecare aspect concret sd fie analizat in
perspectiva dubla a unghiurilor de abordare specifice ambelor discipline,
incercindu-se a se evidentia cu precidere filonul neintrerupt al traditiei
noastre populare pe parcursul epocilor si modalititilor prin care acesta
a evoluat, imbogafindu-se, dar rdminind nealterat ca fond.

Aceasta pentru a extrage acel element traditional esential al artei
populare contemporane care si ne permiti o imbogatire a continutului
sau de valori potrivit noilor etape ale dezvoltirii societadtii noastre so-
cialiste fard a-1 amputa sau denatura in manifestirile sale traditionale.

NICOLETA GUMA

ETHNOGRAPHY AND HISTORY — COMPLEMENTARY FIELDS
IN THE MODERN SCIENTIFIC RESEARCH

(Summary)

The present work tries to analyse the theoretical premises and the practical
possibilities of intercommunication between history and ethnography.

In consequence of the presentation of some opinions expressed on this
subject in the Romanian and foreign literature, one has concluded that there are
many common fields of investigation.

Some concrete examples about the popular architecture, the evolution of the
traditional means of conveyance, the home-made textile industry and, also, about
the popular pottery, underlines important elements and directions in the field

of cooperation between history (in this case with archaeology, particularly) and
ethnography.

€ Al Vulpe, in Dacia, N. S, IX, 1965, p. 129; Idem, in MemAntiq, II, 1970,
p. 186—187.
9 Ibidem,
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