
CONTRIBUŢII LA CERCETAREA OBICEIURILOR 
DE MUNCĂ IN CARAŞ-SEVERIN 

Definim drept obicei'll'ri de muncă toart;e acele practici rituale, cere
moniale sau sărbătoreşti, care sint prilejutte de desfăşlli"airea unor ac
tivităţi luoraitive din domeni'UJl. indelettnicirilor, ooupaţiilor şi rneşteşu
gurilo.r tradiţiona]e. 

Nu există încă o uniitate de puncte de vedere referitoare J.a sfera 
obiceiurilor de muncă, fa rapo:MuiciJ.e lor ou alte complexe de obiceiuri. 
De cele mai multe ori, obioeiuriJJe de m'l.ll1că sînt asimilate cu cele ca
lendaristice, „de peste an". Intr-adevăr, rnajoriJtatea obiiceiurilor de mruncă 
sînt ocazionate de diferilte date sau momente ale calendarului tradiţio
nal, dar numai în măsuma în oare acesta jalonea7..ă e'tape de desfăşurare 
a unor munci 1madiţionale. Căci, în cadrul calendami1ui tradiţionia:l ge
nerial, c.aire marchează desfăşurerea. unor activităţi cu caracter social, 
comunitar, familial, spiri11Jual etc., în funcţie de sezoanele climatice şi 
vegetale, calendarul tradiţional de muncă se indtvidUJalizează prin anru
mite criterii 'Cronologice şi fiuncţionaJ.e1 • 

Făiră a avea intenţia aici să adindm discuţia teoretică cu privire 
la obiceirurile de muncă, considerăm că ele se individualizează şi se de
finesc fuiţă de alte obiceiuri şi, în primul rînid, de cele calendarisrtire, 
din cel puţin doua puncte de vedere: a) temporal: dacă obiceiruri1e ca
lendaristice sînit prilejuite de MU!ffiite date :tradiţionale, obiceiurile de 
muncă sînt prilejuite de momentele de bază ale desfăşurării unor acti
vităţi lucrative, mai ales de oele de început şi sfîirşit. b) funcţional.: 
dacă obioeiruriJe calendarisitke au drept scop a1.5igurarea unui succes ge
neral al diferitelor activităţi umane, exprimat în termenii bunăstării, 

sănăităţii etc., obiceiUJI"ile de muncă vizează, în primul rind, succesul 
concret în respectivul domeniu de activitate (de exemplu, în agricultură: 
fertilitate, reool·tă mare etc., în creşterea animaJ.elor, păstorilt: sănătatea 
animalelor, obţinerea unei can.tiltăţi mari de oame, lapte etc.). Se poate 
aşadar afirma că funcţionalitatea obiceiurilor de muncă este direct legată 
de scopurile concrete, imediate ale respectivelor activităţi lucrative, 
avînd, aşa oum au demonstrat Uillele oeIX.'etăd recente, un cara:cter „pro ... 
duotiv". 

1 Aprecierea necesităţii unei activităţi afectate în mod direct culegerii de 
date, cartografierii şi analizei obiceiurilor de muncă a dus şi la conceperea, în 
cadrul Atlasului Etnografic al României, a wmi chestionar special pentru această 
cateiorie de obiceiuri. 
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Desigur, acest caracter „produtiv" trebuie înţeles la un an:umit 
nivel istoric de evoluţie al cunoştinţelor despre lume şi viaţă, în general, 
şi al celor de muncă, în specÎ.lall.. De mul;te ori, ri turHe şi obiceiuri!le de 
muncă oglindesc însăşi limitele de la un moment dat ale cunoaşterii 

şi practicii prodruotive. Rolul lor, în cele m:ai vechi perioade, e:ra tocmai 
de a compensa, prin mijloace magice, carenţele explicabile istoriceşte, 

existente pe acest p1an. (De exemplu, neputinţa omului de a înţelege 
şi a contracara lipsa precipitaţiilor a dat naştere la riturile de invooare 
a ploii). 

ln acelaşi timp însă, ·obiceiurile de muncă oglindesc_ şi unele cunoş
tinţe empiTke, pr·actice de muncă, exprimate desigur în forma meta
forică, simbolică .a rirtuilui şi irni:tulllli. E:srte suficient să amintim aşa-nu
mitele „semne", vizînd evoluţia wemii, care aveau la bază aunoştinţe 
destul de precise, bazate pe o străveche experienţă populiară. 

Este g·reu de apreciat care era raportul de preponider'enţă dintre eom
pone111tele m11gice şi cele pTactice ale obiceiurilor de muncă, caire oricum 
aparţin stratului celui mai vechi al spiritualităţii rtradiţion.a:le. Cert este 
însă faptul că, pe măsura aviansării procesului de cunoaştere şi a per
foc \ior.<lrii continue a pTooedeel•O'T şi mij.Loac.'elor de muncă, ponderea 
aspectelor magice s-a redus, e1e menţinîndu-se mai aJ:es oa elemente 
spectaculare. 

O altă tendinţă generală de evoluţie a obi•oeiruri.Jior de muncă este 
legată de mutaţiile profunde intervenite în procesul de producţie, mai 
a1es în ultima perioadă. Desigur că diminua1rea saru chiar dispariţia 
anumitor oC'llpaţii tradiţionale a dus adesea şi la încetarea existe"'lţei 
respectivelor obicei.uri de mruncă. Pe de altă parte însă, în ciuda unor 
res.tir'llcturări intervenite, cum iar fi, de exemp1u, mecanizarea agrkul
trurii, anumite obiceiuri, desigur aidaptaite, şi-.au conti1111Uat existenţa. Ele 
aru dOibîrudit, de ce1e mai multe ori, un caracter preponderent social, 
etic şi estetic, devenind fornne de exprimare consdentizată a ethosuLui 
muncii, în oare elementele tradi.ţionale s•e armonizează C'U ·ce}e conrtem
poranie. 

* 
Dair cercetarea obiceiurilor de muncă îşi are imporitanţa şi semni

ficaţia sa, cu reale valenţe actuale, nu numai la nivelul întregii culturi 
şi dvi1izaţii populare, ci şi în cadrul armmiltor zone etnografice. Ana
lizate în c.X>relaţie cu stmctura social-economică tradiţională, cunoaşte
rea obkeiuriloiI" de muncă, mai ·ai1es aiturnci cind sint considerate nitţ 
izo'lait, ci drept un sistem structural-funcţional poate adJUJce cîştiguri reale 
pe planul determinării persoirua:Utăţii cultiural1e a zonei respective. O 131Se
menea întreprirude!'le îşi are importanţa SJa nu numai pe plan etnologic 
saru istork, ci şi în ceea ce priveşte stabilirea unor jaloia.ne pToprii ale 
politicii culturale, mai ·ales atunci cînd ·este acută, în vedere valorifi
carea într-un spirit de reală anitentid~te a acestor elemente tradiţio
nale de bază, oare sint obioeilurile populare. 
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Alături de alte componente ale oul:turii popularie din Caraş-Severin, 
şi obicei:uriJle s-au buicul"ait de '0 atenţie din ce în ce mai mare. Daică 
a1r fi să ne Limităm do1ar la zo111e~1e aflate în pI"eajma Carans1ebeşulrui, 
trebui,e să amintim o serie de studii privind această prioblemă (o bună 
parte din :ele vor fi lllti.lizaite şi de noi), ceea ce a contribuit la contu
rarea unui tablOIU de:;tul de cuprinzător a.I. bogatelor şi variiatelor tra
diţii spiriit'l1alle ce caracterizează aceste meleagUJri. 

Totuşi ,:re.marcăm că atenţia s-ia îndreptat precumpănitor mai ale'> 
asupra oibi·ceiuri1lor ealendaristi-ce, Legaite de_ ciclul vieţii etc. Desigur, 
unelie obiceiUJri de muncă aiu fost 1atbordate în cadrul altor complexe, 
dair socotim neces.ară şi o investi:giaiţie specială oa·I'le să le· analizeze, 
măcar în liniille lor gernerall-e, tocmai penitru a întregi, clll trăsături spe
cifice, acel tabLou 1al tradiţimo·r s:pirit'llale, caracteristioe zonei în dis
cuţie. 

Fără a ne propune o analiză amplă şi de profunzime, vom înoerca, 
în cele ce urmează, o trecere în revis-c,!, aşadar stabilirea, fără pretenţii 
de exhaustivittate, a repertoriului obiceiurilor de muncă, precum şi o 
caracterizare generală şi corelată a lor în prespectiva unor probleme de 
bază ale teor~ei etn01logice. Atenţia noastră se va îndrepta asupra obi
ceiurilor de muncă din unel1e zone ale Camaiş-Severinului, aflate în apro
pi1erea Caransebeşului, clllm ar fi o serie de sate de pe văiJie rîurilor 
Timiş, Sebeş, Bistr.a. 

Informaţiile pe OO'I'e le vom utiliza se datorează runor studii publi
cate de diverşi a1Uto1ri, ca şi unor investigaţii de rteren proprii, desfăşurate 
în zonele amintiite în toamrua anU1lui 1979. 

* 
Deşi, datorită configuraţiei solului de-a lungul văilor unde se află 

satele în discuţie, cultura cerealelor nu cunoaşte o amploare deosebită, 
obiceiurile agrare s-au cristalizat în forme interes.ante. 

O primă priactkă pe oare o vom 1atduoe în disouţie, deşi nu se leagă 
de un moment pr·opriu-zis de muncă, se poate oonsidera că „prefaţează" 
activităţile ag'I'lare, ea desfăşurîndu-se în ziua de Anul Nou. Este vorba 
de aşa-numitul „calendar de ceapă", existenţa sa fiind constatată, de 
ex·emplu, în saitieie Mă·ru, Măgura, Mal, Ohaba Bistra2, oa şi în Boirlova3, 

iar de noi în Sliatina-Tin1iiş. In ajunllll Anului Nou sînit pregătite, prin 
sărare, 12 foi de ·ceapă, cite una pentru fiiecare 1'11I1ă a anului. Luna 
cea mai ploioiasă a .anullui următor va fi inidicată de foaia în care s-a 
adunat oanti:tatiea oea mai mare de apă. 

Du.pă păre11ea noastră, poarte fi 1avansată ipoteza că la baza acestei 
pira:ctki se aflau observaţii empirice legiaite de similitudinile dintre ca
racteristidle climatice ale sezanJUJLui treout, care au debe!rminiait o anu-

2 Maria Drăguţ şi Pavel Drăguţ, Rituri agricole şi pastorale fn Valea Bistrei, 
în StcomC, II, 1977, p. 133-134. 

3 Sanda Larionescu, Romulus Antonescu, Obiceiuri de peste an Za BorZova, în 
Studii şi cercetări. Muzeul Satului, 1971, p. 281-282. 
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mită desfăşurare a procesu1ui vegetativ al plantei în discuţie, şi cele 
ale anU!lui urmărtor. 

Este de asemenea posibili. că La baza unor „semne" me.teorologice 
să stea cunoştinţe practice referitoare lia evo1uţiia vremii. Dirutre acestea 
amintim, de exemplu, pe cele ·legate de „Ziua ursului." - 2 februarie: 
dacă „ursul îşi vede umb:ria cînd iese din bîrlog", deci vremea este 
însorită în această zi, primăvara va mai întîrzia. 

In rmele din satele anninrtite mai sus a fost constatată UTmătoaxea 
practică: de „Simţi" (începutul lui martie), plugarul, dar şi păstorul, 
dădea de trei OTi ou picioI'Uil în pămînt, cu toată puterea, spunînd: 
„- Să se deschidă pămîntul, / să iasă căLdura, să i!llWe frigul". Desigur 
este vorba doar de un act magic cu caracter „persuasiv", am spune, 
care s-.a păsrtrat doar în '3Spe0bul său simbolic. 

In Slatina-Timiş, am consta1lart: pvactica, desigur azi dispărută, de 
a se stropi sămînţa ce :urma să fie introdusă în pămint cu apă sfinţită. 
Considerăm că eS'te vorba de un .caz tipic de preluare, ;prin prismă 
creştină, a 'l.J.IlJ()r rituri aThaice, fiind stabilit irolul fertili~r ce a fost 
atribuit apei în oulrturi'le primitive. 

„Păpăruga" a fost cunoscută în majoritatea satelor din zonele amin
tite, fără a avea amploarea din părţile de ctmpie ale ţării. Nemai insistînd 
asupra descrierii obiceiului, menţionăm doaT faptul că el a avurt la 
bază un ri1t de invocaţie, iîn oare stropirea ou apă constituia un gest 
de magie imirbaltivă. Investigaţii mai rreoente au demcmstrat că, în ultima 
perioadă de existenţă a sa, obiceiul a manilfestart tendinţa, evidentă mai 
ales în .textul interpretart, de :trecere de la invocaţia flaţă de forţele fer
tilizatoare 1ia uraire4• O asemenea trarusformare poate fi surprinsă şi 
în ru.neil.e texte cuLese în zona amin<tită, în care se cere, dar, de fapt, 
se uzează ca, în urma ploilor ce vor veni, „Clln:pul să-nverzească, / 
HoJ..da să rodească, / Podul să ni-l l\.lmple / Cu bugatte noi / Pe-un an 
sau pe doi"5• 

Stropi.rea cu apă era pracUoartă şi lia Sî.ngiol"lgi: cînd exi:sita peiricolul 
de secetă, băieţii şi fetele se udau :reciproc cu apă la !mltînă. Reţinem 
acest obicei, mai ales că avea loc la o dată care vom vedea că are o 
deosebită importanţă şi în ceea ,ce priveşte obiceturi[e legate de creşterea 
an:imallelor şi păstorit. 

Recolta de grîu nefiind prea mare, nici perioiad:a de maturizare a 
:recoltei sau secerişul nu priJ.eju!i.1au obiceiuri p!'ea ample. Totuşi, unul 
din obiceiurile constatate de noi pe valea Timişului atrage atenţia prin 
interpretările ce le prilejuieşte. Este vorba de culegerea, la Rusalii sau 
La seceriş, a celor mai frumoo'Se spice, call"e eTau puse în prapurul bi'
sericii. Credem că şi în acest c.arz avem de a face C1U o imixtiune ia bi
sericii, care a preluat şi a rtransformart parţial un obkei „.păginesc", 

' Mihai Pop, Obiceiuri tradiţionale româneşti, Consiliul Culturii şi Educaţiei 
Socialiste. Institutul de cercetări etnologice şi dialectologice, Bucureşti, 1976, 
p. 56. 

5 M. Drăguţ şi P. Drăguţ, op. cit., p. 136. 
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deci a.ni~ior: culegeI"ea şi păstrarea in gospodărie a primelor, ultimelor 
sau a ce1or mai fT'lllillOOJSe spice, considemte a concentra toarte calităţile 
fertili:z;aitoare ale recoltei. Ipotem noastră pleacă de la faptul că o ase
menea pracitică a fost aunosoută şi în a1He zone ale ţării6, ceea: ce poate 
consrtitui un a;rgiument în plus pentr:u demonstrarea unilltăţii fondului 
de obiceiuri de munică TOmârueşti. 

Cultura par'lllm!bulu:i a dait şi ea loc 1a u:nele pr:ac<tid ritiuale, cum 
sînt ce1e semniailate în satele de pe valea Bisrtrei: ou prilejul uJ.timului 
prăşit, după: oe se leagă doilllă frun~ şi două fire de porumb, nodlul 
este rupt cu sapa. Cercetătorii caire au semna:lat acesrt obioei, Maria 
Drăguţ şi Pavel Drăguţ, consideră că, el imită, probabil, legatul po
rumbUJlui (formarea nodului), ruperea nodului simbolizând culesul po
rumbului "7. Şi noi subliniem existenţa acestui rit, care are 1a bază un 
act de magie imirtativă, cru atît mai im.teresant cu cit obiceiurile legate 
de cultivarea porumbului sînt ceva mai rare, dat fiind că aoeasrtă cultură 
a fost introdusă într-o pe·rioadă mai nOIUă (către înoeputul secolu1ui 
al XVIII-lea), cînid fondul străvechi de dturi agrare em deja struc
tlll"'at. 

* 
O caracterisitică esenţială a obioeiurillor de muncă constă în faptul 

că ele îmbrăţişează majoritatea ocupaţiHor ounosoute într-o anumită 
zonă, chiar dacă, la prima vedere, au o altă fUD!cţi.on:aUtate. 

Deşi pînă acum nu au fost semnalate în zona oare ne interesează 
obiceiuri legate de pomicultură, considerăm totuşi că putem identifica 
asemenea practici su:b for:ma fooUJrilor oare se aprind în grădini şi prin 
livezi, de exemplu, la începutul primăverid. (de Simţi). Dis.cutarea aces
tui obicei este ou artît mai in:teresantă ou cit el demonstrează baza prac
tică avută adesea de obioeirurile de muncă: aprinderea acestor focuri, 
intr-un moment important .pentru procesul vegetativ, avea desigur o 
semn1ficaţie magică, dm şi urna agrotehnică: îndepăir:tarea prin fumigaţie 
a larvelor de dăunători. 

Un rit deos1ebirt de iruteresant, consrtatat în speci1al în satele de 
pe valea Bi:strei, avea loc cu ooazLa cu1esului, oind dteva faucte erau, 
lăsate în pomi penitru aisiguraTlea rodului lor viirtor9. După părerea noas
tră, practica, avînd similirtudini ·ou obiceiurHe de recoltare din alte 
zone, porneşte de la o origine străveche, legartă de rituril1e „primelor 
roade". Asemenea rituri, constatate de 1alUel la numeroase popoare, aveau 

6 Alexandru Popescu, Rumiinische Erntebriiuche, Bonn, 1974, p. 55. Dealtfel, 
chiar în zona investigată de noi, în satul Păltiniş, am constatat existenţa, pînă 
la un moment dat, a obiceiului de a tMnsporta cununa de spice aoasă, unde era 
expusă afară. pentru a se vedea cit de frumoasă a fost recolta în anul respectiv. 
(inf. Alexa Ion, 70 ani). 

7 M. Drăguţ şi P. Drăguţ, op. cit„ p. 143. 
e Ibidem, p. 137. 
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la bază, între altele, con.siderarea „primeloc fructe" dre.pt „condensa
toare" a forţelor vegetaţionale esenţiale, i,ar de aici prezenţa lor în ac
tele magice. 

* 
Obiceiurile pastorale au constituit, în general, o preocupare destul 

de susţinută a cercetătorilor culturii populare din Caraş-Severin, dez
vol!tarea lor apărînd oa firească în aceste zone unde ooupaţia amintită 
a cunoscut o amplă tradiţie. 

In ceea oe ne priveşte, nu ne vom mai opri asupr,"! descrierii acesto·r 
obiceiuri, ci vom încerca doar să a.tragem atenţia asupra unor sem
nificaţii proprii anumitor ritl.llri pastorale şi a relaţiilor lor cu alte 
obiceiuri. 

Ne vom opri asupra obiceiurilor practicate cu, prillejrul „Măsiura-bu
lui", deci cu ocazia începutului activităţii pastorale, moment inirţiail. d~ 
o mare importianrţă şi în alte ocupaţii, dat fiind că i se aitriibuiJa o sem
nificaţie aiu.gu.rală. 

Şi în obiceiurHe pastorale, focul, ca element purificator, îşi păs
trează rol'lll: unu'l dintre „orta.ici" afuma oiJe ou jar de la focu1 păstrat 
în coliba ciobanilor (amintind de „focul viu" din alte părţi ale ţării). 
S--a considerat, .pe drept cruvînrt, că „scopul întregului ceremonial era 
apărarea oilor de boli şi fi.are sălbatice"9• 1n Slatina-Timiş, ni s-a re
latat că acest ritt era îndeplinit de o fată, ca să nu fie trăznite oi:le 1°, 
fapt ce poalte fi pus în legătură cu rolul jucat de reprezentantele acestei 
categorii de virstă, considerate drept persoane „curate", în rirturiQe apo
tropaice, în genena'.L 

In Borlova, dar şi în alte saite din preajmă, se desfăşura, tot cu 
prilejul „Măsuratului", riitul „Răsrucitului oHor": deasupra căldării în 
oare se face muJ.s.rul, se pune o cunună de flori (raportare şi 1:a femU:i
tatea vegetală) şi un colac pe care îJl rup doi copii (i:ară·şi prezenţa unor 
agenţi aparţinînd aşa-numitei categorii „curate"), care rotesc formula 
„Cucu, răscu.cu, / Ţine oaia, n-o tăiia." 11 • Dacă înţelesul acestor cuvinte 
este greu de descifrnt, prezenţa coLaC'lllui poate fi inrterpretartă oa o 
raportare similară cu cea amintită mai sl.llS, adkă 1a re:rul1bate.le (roa
dele prelucrate) ale exercitării forţei fertiil1wtoare. 

In sfîrşit, pe'trecerea ce încheia „Măsuratul" înideplin.oo, după pă
rerea noastră,, o dublă funcţie: a. magică: ca şi în alte obiceiiuri (cum 
ar fi cele de nuntă sau de reooltiare), abundenţa de bucate avea o sem
nificaţie imitaroivă, menind viitoarea abundenţă de produse (în cazul 
nostru, pastorale); b. socială: petrecerea comună, cu cîntec şi joc, avea 
scopul de a strînge legăturile dinrtre cele două grupe ce conlll.lierau în 
cursul activităţii pastorale: „ortacii" („stăpînii oilor") şi ciobanii. 

0 Petre Popovăţ, Aspecte ale păstoritului în satul Borlova, în Studii ,~i 
cercetări. Muzeul Satului, 1971, p. 237. 

10 Inf. Stancu Veronica, 77 ani, Slatina Timiş. 
11 S. Larionescu, R. Antonescu, op cit .• p. 283. 
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Mai srubliniem faptul că momentul de -început ail. activităţii pa:S
tora.le era legat de ziua de Sîngior:gi, care avea, cwn vom .mai OOlt.sitat.a, 

o deosebirtă imporitanţă în obiceiurile de muncă din pea-io:ada primă
verii. 

• 
Obiceiurile legate de creşterea animalelor (cornute mari) cunosc şi 

ele o frecvenţă apreciabilă în zonă, datorită importanţei acestei ocu
paţii. 

Dintre destul de numeroasele obiceiuri şi lituri din acest domeniu, 
ne vom refeti doar La cele practicate de Sîngiorgi. lntii, constatăm un 
rit similar „răscud1rului oilor", ,;răscudtul vacilor", cu deosebirea că 
cola-eul era rupt de run cop~l şi o bătrlnă. 

Practicile legate de „răscoc" au atras atenţi.a şi a unor cercetători 
mai vechi ai culturii populare, cum a fost Simeon Mangi.Jucai. El înre
gistrează ternnenrul oa 1referi:ndu-se fa un. descintec „la vaci;le cărm-a 
li s-au împietritu pulpa şi nru dau La.pte"12• 

lntr-adevăr, în ziua de Sîngior~J se desfăşurau tot felul de rituri 
de protecţie împotriva „l'UJClltulrui maniei". Nu in.5istăm aici asupra sem
nificaţiilor categoriei de „mana", căci. problema este mult prea vastă. 
Propunem do<111:· ipoteza că acest col1Jflict laiten.t între cei ce încen:!'aA.l 
să ia „mana" şi cei ce şi-o protejau la animalele lor avea, alături de 
rezonanţe magice, şi implicaţii de psihologie sociallă. După cum ne-a11.1 
încredinţat i111tfolml.atorii în cmsul unor investigaţii desfăş.urarte în satul 
Borlova, femeile oaire înceTCau. să ia „man.a" altor vaci pentru ai face 
ca a.1€ lor să aibă mai mult lapte, erau condamnate de opinia colectivă 
pentru că „rîvneau la bunul altuia ... " 1 ~. 

Cum am constatat, ziua de Sîngiorgi avea o importanţă deosebită 
atît în creşterea animalelor (de fapt, după această zi erau scoase vitele 
la păscut in af:ara hotarelor satului), cît şi în păstorirt:, agricultură etc. 
Penrt:ru a în1elege poziţia privilegiată din punct de vedere 1itual a acestei 
zile, trebuie să o încadrăm în perio:aic:IJa. de timp căreia îi apa'I'ţin.e. Este 
vorba de perioada de mijloc a primăverii, care nu nu.mari că era hotă
rîtoare perutnu dezvol.ta1-ea culrtuni.Lc>r ag1rkole şi a animalelo!r, ci putea 
determina, prin diferite incidente climatice sau vegetaţionale, unele 
perturbaţii în a>0este procese. Se puteau produce ~şadar acum, mai mult 
dedt în .al.te perioade ale anului, eventuale „crize", tul'burări a:lie echi
libruh1i natUlral, pe caire omul menrtalităţii arhak:e :a în~rcat să le pre
întîmpime sau să le conitracateze prin tot felul de rituri, mai frecvent 
de a.ceea în acest moment, în cadn11 diferitel'()lr ocupaţii ce putrou fi 
afeetate. 

Astfel s-a năsout complexul riturilor de primăV1ară, a căl'Ui st'ruc
tură s-a păstrat destul de omogenă probabil pînă la ră~pîndirea c.rieş-

1 ~ Mihai Delcanu, Termeni etnografici în glosele lui Simeon Mangiuca l(l. 
Dicţ:onarul lui Cihac, în StcomC, I, 1975, p. 2lil. 

13 lnl'. Dragalina Mihai, 70 ani, Borlova. 
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tinisrnulrui. Neputînd să anihileze total asemenea „obiceiuri păgîne", 
biserica a făcut efortul d~ a le pune sub semnul riturilor sale. Astfel 
se poaite expilioa conioentrarea lor în ziua de Sf. Gheorghe, caire dealtfel 
are unele atribuţii vegetaţionalie şi în dogma creştină14 • A fost, făTă 
îndoia:lă, un „succes" paTţial, căci această rreorganizaire a calendiairului 
tradiţional nu a dus şi la modificairea structurii şi semnificaţiei obi
ceiurilor de muncă şi a obiceiurilor populare, în geneirall., cele mai multe 
dintre ele păstrindu-şi oamcterul lor- arhaic, Laic. 

* 
Prrezentă destul de frecvent în unele sate din zonele în dis

cuţie, vînătoarea, fără a fi prilejuit obiceiuri prea ample, a dat loc 
la U!llele rituri şi Cl'ledinţe ou implicaţii din cele mai interes.ante. 

Astfel, în Borlova a fost constatată a:şa-numita „vînătoare in co:astăt', 
practică ce are o semnificaţie augiul.ară nu numai in ceea ce priveş.te 
vînătoarea, ci referitor şi la desfăşUII'airea generală a anului: în dimi
neaţa Ani\.llui Nou, vînătorii ies într-o coastă, împuşcînd iepuri şi vulpi, 
dar trăgînd apoi toate carbuşe1e pe oare le aru în anll.ll care pleca. Este 
greu de spus dacă avem de a face cu o .reminiscenţă a unei „vînătolri 
riitu1aile", tot a.c;a cum este dificil de ruiTmat că „Ziua u!rsultui", existenrtă 
în fondul de credinţe ale aceluiaşi sait, făoea parte din „zi1lele tabu pen
tru animail:ul cel mai respectat"is. 

In schimb, ieste sigur că putem discerne rezonanţe ale acestei în
deletniciri în uniele texte irirtual·e de Iliumită, oare, în satele de pe vialea 
Timişuliui, de exemplu, sînt interpretate cu ocazia luării miresei de 
aoasă. Tină.na f.aită este numiltă metaforic „căprioară", iar membrii g.ru
puriJor participante la moment se nwnesc reciproc „f:ra·ţi vînători". 

* 
Datorită faptului că activitatea constructivă avea desigur nu numai 

un cairaicter permanent, ci şi o s.ernnifioaiţte foarte amplă, este firesc 
ca ea să fi prilejuit rituri şi obiceiuri de muncă din ce~e ma:i intere
sante. 

Dintre acesitea amintim o practică consitaitată în majoirittaitea satelor 
dim. zona ce ne interesează: î:ngroparea în temelia casei a unui cap de 
oocoş sacu de găină. O serie de cercetători au considerat acest rit ca 
rezultat al unei praotid sacrifidalle originare. Interpret:Jairea mai poate 
comporita unele discuţii, dar noi ne vom opri doair asupra uneia din 
semnificaţiile rirulrui, legată de obiecbul şi implicaţiile sale. Credem că 
îngroparea unei părţi esenţi:a:le a corpului unei fiinţe avea drept scop 
transmiterea asupra COiliStT'ucţiei, dar mai ales asupra celor ce urmau 
să o locud.:ască, a unoir calităţi proprii speciei respective: în CaJrul găi
nii - fecundiJtatea, iJaT, în cel a1' cocoşului - virilitaitea. Aşadarr, consi-

u Cf. M. Pop, op. cit., p. 98. 
1s S. Larionescu, R. Antonescu, op. cit., p. 283. 
18 Cf. Ion Taloş, Meşterul Manole, Bucureşti, 1970, p. 23 şi urm. 
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derînd ctmmlartiv ob~ectllll rir1:1Ul'l.li amintit, credem că funcţia sa principală 
era de ia menii oelor ce unnau să locuiiască în nooo casă calităţi de 
fecunditate (constatate de noi şi în alte obiceilllri de .Il11lllllcă), deci, în 
mod concret, cîţi mai mulţi urmaşi. De altfel, această funcţie ia obi'Ceiu
lu.i reiesie rnu nlWTllai din an.arizia sa oomparativă, ci şi din interpretări.Le 
oe s....au păstrait în menrtalitatea populară: ritul era îndeplinit pentru oa 
locuirtocii casei „să He cap de oianneni, adkă să aibă moştenito'l"i" 17 • 

Un iailt obLcei 1a co1nsitruoţii, de asemenea 1.iarg răspîndit in zonele 
în discuţie, consta în fixarea la acoperiş, în momerubuil în care începea 
aşezarea ţiglei, a unui „steag" (de remmoat similirtudinea cu obiceiurile 
de nuntă), în care se puneaiu uniele obiecte ,oe constituiau o răsp1aită 
suplimentară pentru meşteri (sticle de băutură, cămaşă), dar şi altele 
ce 'lllI'mau să transfere unele calităţi de fef!tilitate (ramuri de salcie, 
ştiulete de cuoumz). 

In sfîrşiit, mai menţionăm în această zonă, ca deailtfol în majaritatea 
părţilor ţării, a credinţei în „şarpe1e casei", că<reia unii cercetători îi 
atribuie o origine legiată de reprezentări mitice romane. Nu trebuie 
însă pierdut din vedere faptul că şarpe1'e a avut un rol important şi 

în credinvele geto-dacilor. 

* 
Dacă obiceiurile analizate pînă acum se încadrează unei desfăşu

rări calendaristice, cu momente mai mult sau mai puţin stabile de prac
ticare, există şi o altă categorie pe care o numim a obiceiurilor de muncă 
cu caracter comunitar. &ite vorba de diferitele forme de schimb sau 
de întrajutorare, care exprimă funcţiile multiple de organizare socială 
a muncii şi de solidaritate atît de caracteristice satului românesc: şeză
toarea, claca, tovărăşiile la munci. 

Nu avem intenţia .acum să analizăm detaliait funcţiile şi semnifica
ţiile oompLexe ale acestor obiceiuri, ci să ne referim la uneil:e resorituri 
psiho,logke şi social-istorice specifice ale lor. 

In ceea ce priveşte şezătorile, care presupllll'.l. lucrul pentru sine, s-ar 
părea, la prima vedere, că ele au mai puţin o funcţie de întraju~orare. 
De fapt, aşa cum ne....a oonfirmait chestionarea mai aterută a informato
rilor, această funcţie există şi ea se manifestă, în pri.mul rînd, pe planul 
psihologiei colective: reunirea mai mu!Jtor persoane, emulaţia lucmtivă 
ce se năştea impliciit, îndemnrurile, dair şi schimbuil de experienţă ce 
avea loc în mod firesc, contribuiau, fă,ră îndoială, la crearea unei at
mosfere de muncă mai plăcute, da!I' şi mai stimulatoare. 

Studii·le ,publicate pînă arcum, ca şi investigaţiile de teren ne--au 
convins că, şi în această parte a ţării, clăcile şi tovă·răşiile La munci 
(„ortăcirile") au fost prezente în marea majoritate a satelor. Cauzele 
lor generale ţin desigur de necesitatea îilJtr.ajutorării, da•r s-a observat 
mai puţin că ele au la bază şi o seri:e de determinări ţinînd de condi
ţiile istorice locaue. 

17 Inf. Dragalina Mădălina, 74 ani, Borlova. 
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Astfel, s-a mai păstrat in mernoriia toodiţionială una din cauzele care 
au duis la necesitatea reunirii forţei de muncă feminine în cadrul dife
ritelor forme de întrajutorare în disruţie: lipsa bărbatţi11'oa:, chem.aţi să-şi 
sati:sfiacă servicil\.Ll militar ohligator1u în cadml organizării regimentului 
grăniceresc roonâno-baniati,c18• Am mai constatat o asemenea si,ttJ.aţie şi 
în cazul satellor aşezate în zona Clis.urii Dunării: lipsa iLllneori .prehlngiltă 
a bărbaţilor, care crea probleme sertoase bunei desfăşurări a muncilor 
agricole în sat, ceea ce a dus adesea şi la mişcări de împotrivire. 

Desigur, cauzele existenţei îndelungaJte a unor instit/Uţii tradiţio
nale sînt, în primul rind, de natură social-economică, iar cele istorice 
au evoluat (în perioade mai noi, lipsa bărbaţilor a fost determinată de 
deplasarea lor la oraşe în vederea dobîndirii de cîşti1guri suplimentare). 

Reţinem insă exemplul amintit mai sus, pentru că ~l ilustrează una 
din funcţiile esenţiale ale obiceiurilor de munică, aflate într~un continuu 
proces de ad~pt.are: contrihuţia la as:i,gurarea unor condiţii cit mai ack>c
vate activităţii 1'ucrative, creaţiei rnateriaile ra maselor. 

ALEXANDRU POPESCU 

CONTRIBUTIONS A LA RECHERCHE DES COUTUMES DE TRAVAIL DANS 
LE CARAŞ-SEVERIN 

(Re s urne) 

Dans la premiere partie de l'etude, l'auteur definit le systheme des coutumes 
de travail du point de vue chronologique (la relation avec Ies principaux mo
ments et etapes des activites productives traditionnelles), et fonctionnel (la relation 
directe avec leur but). 

IEn ce qui concerne !'origine des coutumcs de travail, on prouve qu'ă leur 
base se trouvcnt des elem('nts rnagiques, des connaissances et des fonctions pra
tiques. 

On souligne en meme temps que, grâce â leurs anciennete et implications, 
mais aussi â leurs possibilites d'adaptation, Ies couturnes de travail constituent 
des elements fondamentaux de la personnalite culturelle de certaines zones ethno
graphiqucs. 

En appliquant ces principes theoretiques l'auteur fait l'analyse des prin
dpales composantes du repertoire de rythes et coutumes de traYail dans ccr
taines zones voisinant la cite de Caransebeş. 

En tenant comp:;e de la slr,µcture sociale et economique complexe de ces 
2ones, commc de leurs traditions historiques, on fait l'analyse des rythes et des 
coutumes agrares, pastorales, de celles concernant l'elevage du betail, de chasse, 
de construction, en meme temps des coutumes au caractere comrnunautaire (Ies 
formes d'echange et d'a:ide reciproque au cours du travail). 

IA Pentru condiţiile specifice de aplicare a acestei obligaţii în zona în dis
~uţie cf. Romulus Antonescu, Borlova - cadrul istorico-geografic, tipologia aşe
zării, în Studii şi cercetări. Muzeul Satului, 1971, p. 226 şi urm. 

1 ~ Alexandru Popescu, Tovărăşii cu caracter agricol fn Clisura Dunării, Co
misia de cercetări complexe „Porţile de Fier", Academia Republicii Socialiste Ro
mânia, Craiova, 1967, p. 23. 
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