
CITEVA CONSIDERAŢII lN LEGĂTURĂ CU MATERIALUL 
DE CONSTRUCŢIE LITIC FOLOSIT lN CETĂŢILE DACICE 

DIN MUNŢII SEBEŞULUI 

M:U111ţii Şuria:nrului, respectiv Munţii Orăşti.ei (ambe1e grupuri de 
munţi făcînd parte integmntă din Munţii Sebeşului), în marea lor majo­
ritate sînt formaţi din dirferite ,şisturî cristaline caire, mai ales d.iJn calh2Ja 
reîntineririi recenite şi rapi'de a văilor princi.pa1e, da[" şi a celor secun­
daTe, nu dau terase natu.riale imairi de pro.porţii, astfel că, pen.1ru a oon­
strui elemem.ite1e purtJernkulrui siistem de apărare, menit să 1aipere locrul 
central, cetatea cea mare de la Grădiştea Muncelu1ui (corn. Oră'ştioaira 
de Sus, jud. Hunedoara), era de mulite ori obli;gatorie o prieala:bilă amena­
jare a terenrulllli. Se cereau spaţii pe care să se zideaiscă coru:;.trucţii de 
orice naitură ar fi fost, fie e1e miUtaire, religioas:e sau civile. Fiecare loc 
pentru conistrucţii se obţinea în 'lllrn1a unei anevoioas1e activiităţi, uneori 
amerna·jînd supraifeţe destul de întinS'e. In !U.nele cazuri teraseJ.e artifi­
ciale măsurau chiar sute de metri lungtme, oum sînrt, de pildă, „ŞeSIUl 
primarului" de la ;paa.lele „Dealn„tlui Faierag" (de pe teriitoriiul satului 
Costeşti, corn. Orăştioara de Sus, jud. Hunedoara) sau o parte din cele 
ce irntră în akătuirea incintei sacr>e de ,La Grădiştea Munoeh1lui„ 

Majoritatea elementelor de for11fioaţ1e a compleX'Ului de cetăţi da­
cice din sud-vestul Trnnsilvaniei este durată într-o zonă montană cu 
diforiite roci metamorfizate1• După cunoştin:ţele noastre actuale numai 

1 Republica Socialistă România, Harta geologică. Scara 1 : 200.000. Foaia 
L - 34 - XXIV, 26. Orăştie. Redactori: H. Savu, Maria Pavelescu, Josefina Stancu, 
Denisa Lupu. Notă explicativă: aceea5i autori. Bucureşti, 1968, p. 14, 18, 19, 20. Geo­
logia zonei în discuţie este foarte complicată, în ea cuprinzîndu-se formaţiuni din 
prnterozoic şi pînă în neozoic. Formaţiunile geologice se repartizează la două mari 
unităţi structurale: domeniul pînzei getice şi domeniul autohtonului danubian, la 
care se adaugă depozitele din depresiunile intramontane. Domeniul pîmei getice 
ocupă cea mai mare suprafaţă. Etajul structural inferior al acestui domeniu este 
constituit din şisturile cristaline ale seriei mezometamorfice de Sebeş-Lotru, de 
\·îrst.l anteproterozoic-supcrioară, peste care st au seriile e pi meta mor­
f ic P proterozoic-superioare din nordul Munţilor Scbe~ului. 
Micaşisturile alcătuiesc cca mai mare parte a complexului 
su p·e r i or din Munţii Se b c ş ului. Aceste roci sînt reprezentate prin diferite 
varietăţi, printre care sînt demne de amintit micaşisturi cu biotit, micaşisturi cu 
disten, micaşisturi cu staurolit. De obicei micaşisturile sînt constituite din cuarţ, 
muscovit şi biotit, ca masă fundamentală, în care se dezvoltă porfiroblastele de mi­
nerale index. (Cf. L. Pavelescu, Cercetări geologice şi petrografice în munţii Sebeş, 
în Anuarul Comitetului Geologic, XXVIII, 1955; Idem, Consideraţii mineralogice 
asupra unor şisturi cu silicaţi de mangan şi fier din munţii Sebeş, în Comunicările 
;lcademiei R.P.R, V1'!., 1955). Mineralele accesorii sînt reprezentate prin turmalină, 
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trei sau patru formfioa:ţii fac excepţie, ele fiind ridioote pe cite un pitic 
masiv irolat de cal'Carre jurasice, şi anume „Oetat·ea Bolii"', cetatea de 
lia „Piiaitra Roşie" (de nord), eventuall cea de la Airdeu (?)2, şi, în sfîrşit, 
cea de la „Piatra Craivii" de lingă Alba Iulia. 

Şisturi.1e cristaline dim nord-vestul Mrunţilor ŞurianuLui în general 
nlll sînt potriviite pentru colllStrui1rea unor edificii mari. Aceste mei fria­
bile carie se declivea:ză uşor, nlll puteau fi fatso!Illart:e. Ou 1toate aoestea ou­
noaştlem construcţii durate şi din astfel de piatră. Intre alţii, Gabriel 
Teg:las notează3 că ziClru.l intermetliaT la aşa-zisul ,,amfiteartru" esite con­
struit din dărîmătu1i de cărămizi şi din mioaşist. J. F. Neigebauir scrie4 

în legălbură cu acel.aşi zid că este făJClut dintr~un oonglomerart de piartră 
nativă, aeea oe poate ÎlnSemna că este vorba de piatră roc.ală, deci de 
mioaşisit. S-a constatat fo1o6kea materialllllui litic local în cantitarte con­
siderabilă la aşa-zisele cazemaite din partea nordică a cetăţii dacice de 
pe ,,Blidaru" în chipu!l 1acelor zidllllri de caracter mixt („opus mixtum"), 
la ridicai1·ea cămra, pe lingă maiterialrul Litic provenit dim. aLtă parte, s-a 
recurs, în maire m'ăsmă, şi la folosirea rocii locale. Trebuie să ,precizăm 

magnetit, ilmenit, mai rar şi hornblendă. Cuarţitele se intercalează în micaşisturile 
seriei de Sebeş-Lotru. Ele sînt reprezentate prin varietăţi cu muscovit sau cu 
biotit. In zona centrală a Munţilor Sebeşului li se asociază şisturi cu silicaţi de 
mangan şi fier. Migmatitele rnetablastice se asociază uneori cu migmatite mai 
compacte, care au ajuns la un grad de omogenizare mai avansat. In aceste roci 
se observă greu deosebirile dintre paleosomă şi rnetasomă, ultima tinzînd să în­
locuiască toată masa rocii. Sînt mai larg răspîndite în zona de la nord-est a De­
presiunii Haţeg, pe valea Sebeşului, Grădiştea Muncelului, valea Cibinului şi mai 
ales în zona de la nord de seria de şisturi epirnetamoriice din Munţii Sebeşului. 
Aceste roci sînt consti.tuite din paleosoma de compoziţia micaşisturilor, în care se 
dezvoltă larg fenobliaste de rnicrolin asociat cu plagioclaz. In partea vestică a Mun­
ţilor Sebeşului, la vest de valea Lunoanilor, se dezvoltă fenomene de retrometa­
morfism în lungul unor plane de falie. Aceleaşi fenomene sînt mai larg răspîndite 
în extremitatea nordică a masivului. 

2 Caracterul restrins al sondajului făcut la „Cetăţeaua" de la Ardeu (corn. 
Balşa, jud. Hunedoara) de către Larisa Nemoianu şi Ion Andriţoiu n-a pennis să 
se precizeze „dacă avem de-a face cu o aşezare întărită sau nu şi poate că, din cauza 
eroziunii puternice a locului, acest lucru nici nu se va putea stabili vreodată. 
Pentru existenţa unei cetăţi ar pleda instL5i numele dealului, dar mai cu seamă 
poziţia lui dominantă pe un drum ce lega wna Munţilor Orăştiei de ţinutul aurifer 
din jurul Zlatnei" (Munţii Metaliferi ai Transilvaniei). „Oricum, săpăturile de la 
Ardeu îmbogăţesc in mod cezit harta zonei Orăştiei cu un nou punct, s i t u a t 1 a 
nord de Mure ş". Vezi: H. Daicoviciu, Dacii la sesiunea ştiinţifică a Muzeului 
Naţional, în Steaua, XXVI, 2, 1975, p. 16; L. Mărghitan, Vestigii dacice pe cursul 
mijlociu al Mureşului, în Sargetia, VII, 1970, p. 12-13; L. Nemaianu, în Daci.a, 
N.S., XIX, 1975, p. 270, nr. 5; Idem, în &zumatele comunicărilor prezentate la al 
IV-Zea colocviu al Institutului de Arheologie din Bucureşti ţinut intre 2 şi 4 de­
cembrie 1975. Bucureşti, 1975, p. 11; I. H. Crişan, Burebista şi epoca sa, ed. a Iii-a. 
Bucureşti, 1977, p. 292, nr. 1. 

a tn vol. Hunyadvarmegye tortenete. I. Hunyadmegye foldjenek tărtenete az 
6skort6Z a honfoglalcisig [Istoria comitatului Hnnedoara, vol. I, Istoria pămîntului 
comit.atului Hunedoara din epoca preistorică pînă la ocuparea lui de către unguri). 
Budapest, 1902, p. 20. 

4 Neigebaur, Dacien „[Die Quadcrsteinen] sind ohne Mortei aufeinander ge­
legt und aus Kalkstein tertiaerer Formation gut behauen ... " Cf. şi p. 100. 
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că aceste construcţii durate din materiale litice rnixite aparţin fazei a 
doua a cetăţii5. 

A dO!llla incintă de la „Piatra Roşie" (de nord), cea exterioară, în­
dreptată spre irăsărirt, îinălţată, pmbabirl, în grabă în preajma 1războaielor 
cu impărartnll Traiian, oorurtJă dintr-un zid sec din pietre şi pămînrt. O 
faţă a lrui, cea in.terioară, este susţinută de un rînd die bliocu:ri cio.pli te. 
Cealaltă faţă, cea exterioară, erra fOTmaită dintr-un gard-ipa'lisadă pe 
două rinduri. Pe o po1'iune de ci:rca 15 m La sud de :-;ingurul dI'um de 
acces care dnlicea şi duce şi actualmente în cetate „ ... as.peatul zidulrui 
se schimbă, ambe'le feţe ale zidului fiind clădite din bloouri miijlocii de 
piatră de calcar locral, oolirtiic, doplirtă". lnrtre aceste doruă fleţe de zid, 
alcătuite din blocuri de piatră oolitică (deci cakar ju1rasic looa1l) se află 
o umplruitUJră de pietre tort de stincă 'locală de calcar. Aceasrtlă rumplutură 
de pietre inLSă nu .are oa Iiiarut pămînrt, ci un mortair, constînd din var şi 
nisip de pinu. Faiptul constatat prin eixperti.ză de lruboraitoT - la o miru­
mită fază a cercetărilor - a d'l.16 la oonduzia că acesta ar dovedi cunoa~­
terea mortarului ·ş.i .folosirna lui ca lia1nt în ultima perioadă de existenţă 
a statului daic6• 

Aceste construcţii fac însă excepţie. La majoritatea covîrşi toare a 
zid'llrilor de cetate ridicate din piwtră ecarisată srau l1a înălţarea sanctua­
relor s-au înta-ebuinţat alte ti:puri de pi.a'1lră. Întreaga cantitate de piatră 
de construcţie a fost adusă, probabil în .timpul iernii, C'U sănii tra'Se de 
boi, de 1a zeci de kilometri depărtare. Proven,ienţa unui ca1car maii moa­
le, de origine mai Teoentă faţă de cakarre1e jurasice, de la fortificaţiile 
dacice şi construcţiile civile din Munţii Sebeşului se cunoştea încă ele 
Ja începutul seool!ulrui· rtJrecut7• Daică andezÎltUl provine, probabil, din „Dea­
lul" sau „Măgura UroiuLui" (391 m altitudine, din .apropi.erea n'Odului 

5 C. Daicoviciu şi colaboratorii, Şantierul arheologic Grădiştea-Muncelului­
Blidaru, în Materiale, III, 1956, p. 263--270; I. H. Crişan, I. Ferenczi, Şantierul ar­
heologic dacic din Munţii Orăştiei, jud. Hunedoara (1960-1966), III. Blid.aru, în 
Materiale, X, 1973, p. 70-73; H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista pînă la cucerirea 
romană, Cluj, 1972, p. 135, fig. VI; I. H. Crişan, op. cit., p. 347-348. 

6 Cf. C. Daicoviciu şi colaboratorii, Studiul traiului dacilor în Munţii Orăştiei. 
în SCIV, I, 1950, p, 146; C. Daicoviciu, Piatra Roşie. Monografie arheologică, Bucu­
reşti, 1954, p. 60-63; H. Daicoviciu, Dacii de la Burebista .. . , p. 133; I. H. Crişan, 
op. cit., p. 308. 

7 Cf. S. Jak6, Cercetări. arheologice la cetatea Grădiştea Muncelului, în anii 
1803-1804, în ActaMN, III, 1966, p. 111; Idem, Date privitoare la cercetările arheo­
logice de la Grădiştea Muncelului, în anul 1803 (I), in ActaMN, V, 1968, p. 439. 
Iosif Bodoki, în raportul său din 6 august 1803 atrage atenţia asupra stîlpilor de 
„granit• (cum precizează el) de formă cilindrică. („ ... Aus Granit mit grossen 
Unk6sten polierten zylinderfonnigen Thorsii.ulen ... "). Tot el, în acelaşi raport, crede 
că zidurile de cetăţi au fost durate din blocuri de gresie (Grundmauer von Sand­
stein). In raportul său din 26 august, Paul Tiiriik, procurorul domeniulud fiscal de 
la Hunedoara, accentuează că pietrele în formă cilindrică, pe care le considera drept 
stîlpi ai Porţii cetăţii, precum şi marea vană de piatră au fost cioplite din material 
litic adus din alte părţi. (Vezi: S. Jak6, în ActaMN, III, 1966, p. 114). In sfîrşit, 
Leonhard Aigler aminteşte şi el marea vană de piatră, făcută din „granit". şlefuită 
cu grijă, dar spartă; pomeneşte-, de asemenea, stilpi de „granit" cilindrici (cf. S. 
Jak6, op. cit., p. 440, 441). 
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de cale feraită Simeria), calcarul a fost transportat de pe o coamă înaltă, 
preilrunigă de deal, înoopînd în vest ou „Dumbrava" (553 m) şi terminîn­
du-se ou o altă „MăgruTă" (594 an) care se mal:ţă. intre locail.iltăţile Sîntă­
măria de Piiaitră (ma'Şlllil CăLan), Pietreni (coan. Bădia), Jeledinţi şi Măgura 
(corn. Mălrtinieşti, toate jud. Hiurnedioalra), DÎilJCU Mare, Valea Sîngiorgiu­
lui, Strei-Săcel (oraşul Călan), situate la nord-est de oraşul industrial8• 

Trebuie de asemenea menţionat, oă cele mai mari cariere de piatră 
de andezit din judeţJul Hunedoara, exploatate, probabil, atît în perioada 
dacică, cît şi cea riomană au fost pe malul drept .al Mun-eşulrui, în iapro­
pierea oraşulJui Deva Una se afla la dTca 4 km sud-vest de oraş, pe 
vers.anitiul sudic 0ail dealu.lui „Bejan", care aproviziona eu andezit cenu­
şiu - întTe a.J.roele - şi localiita:tea antici. Micia. Cealaltă carieră, de an­
dezit ceruuşiru cu mici incluziuni de olirvin în sepairaţiuni prismatice, sie 
afla pe dealul „Pietroasa", tot în partea de sud-vest a municipiului 
Deva, iair în locul „Cărpiniş" se extrăg,ea .un calcar „rterţiar~9 . Poate avan'-

8 M. J. Ackner descrie mai amplu cariera de pe „Dealul Uroiului" (conform 
părerii lui de „trachit-porphyru) unde a identificat urme clare pentru procedeele 
de exploatare din antichitate. (Cf. Die rămischen Alterthii.mer und deutschen 
Burgen in Siebenbii.rgen, în JCC, I, 1856, p. 6 („ ... Spuren des Abbaues und ur­
alten technischen Beni.itzung dieser Felsart sind deutlich zu erkennen ... "). După 
cunoştinţele noastre însă este vorba de o cu totul altă rocă. După cum se ştie, în 
Munţii Metaliferu s~a desfăşurat în timpul „terţiarului" (în miocenul superiDr, mai 
precis în timpul tortonianului mediu) o activitate vulcanică ce a dus la punerea 
în loc a unor andezite cuarţifere însoţite de curgeri de lave şi produse piroclastice. 
Din punct de vedere mineralogic andezitele prezintă o masă fundamentală micro­
granulară cuarţo-feldspatică în care se pot observa fenocristale de plagioclazi, piro­
xeni şi hornblendă. Pe valea Mureşului, lingă Simeria, se găseşte aparatul vulcanic 
din „Măgura Uroiului", constituit din andezite cu augit şi pseudobrookit. Masa fun­
darnentL1Jlă a acestor andezite este alcătuită din cristale fine de feldspat, augit şi 

magnetit, fond pe ca.re se detaşează fenocristale de plagioclaz (An 38-550/o), hiper­
sten şi augit. tn nivelele superioare, andezitele au fost afectate de o intensă activi­
tate Iumaroliană, însoţită de procese hidrotermale slabe. (Cf. Harta geologică, Scara 
1 : 200.000, foaia L - 34 - XXIV, 26. Orăştie, p. 46.) - Pentru calcarul exploatat 
din cealaltă „Măgură", vezi: Fr. Schafarzik, DetaiUerte Mittheilungen uber die auf 
dem Gebiet des Ungarischen Reiches befindHchen Steinbrii.che. Budapest, 1900, p. 
240. „ ... Dieses Gestein - nach Mitteilung des Chefgeologen Gy. von Halavăts -
scit uralte Zeiten zum Bau verwendet, wenigstens weist der Umstand darauf hin, 
dall dic Gemăuer der von hier SE-lich ziemlich abgelegenen dazischen Burgruinen 
von Csetătye (Cetate), oberhalb Ujgredistye (Grădiştea Muncelului), sowie der beiden 
Burgruinen von Csetăta (Cetate), Csoklovina (Cioclovina), dann der Piatra Rossia 
(Piatra Roşie) aus den aus Magura vorkommenden sarmatischen diesem Grobkal­
kăhnlichcn Quadern aufgefi.ihrt ist. .. " Vezi şi: C. Daicoviciu, Al. Ferenczi, Aşeză­
rile dacice din Munţii Orăştiei. II. Studiu bibliografic. Bucureşti, 1951, p. 95: C. Dai­
coviciu, Piatra Roşie ... , p. 26. 

9 ln legătură cu andezitele din împrejurimile oraşului Deva, pe scurt, putem 
menţiona următoarele: Zona Deva, amplasată in partea de nord-est a masivului 
Poiana Ruscă, este caracterizată prin prezenţa unor importante corpuri de andezite, 
cum sînt cele din dealurile Serediu, Poliatca, Cetăţii, Cozia, Nocet. Moţar, Pietroasa, 
Măgura Roşiilor şi cel de pe Pîrîul Băilor. Majoritatea acestor iviri sînt alcătuite 
din andezite cu hornblendă (Serediu, Poliatca, Nocet, Moţar, Pietroasa), ia1' o parte 
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tajul deloc neglijabil, oferit de exploatarea cariere'1or de la Deva - anu­
me acela de a-i scuti pe daci de dificila trecere a rÎIUl!ui Muireş cu mij­
loacele de transport înccWc.ate - în raport ou cariera de la Uroi, a de­
terminia:t deschiiderea cariere1or devene. Rezultatele un.or analieie chimi­
co-petrografice ne vor da, des1glllr, un răspuns categor1c în .această pro­
bl·emă atit de interesamă. 

Materiiail.ul blocruri'lor ooalrisarte, folosit la construirea ziduri·lor celor 
mai diferite tipuri de întăriituri, a fost determin.art; ultima dată de prof. 
univ. clujean Aniton. Koch, ca fiind un co:ng.1omerat caloaroo fosilifer (cu 
Cerithium pictum) din sarmaţian (volhyniian-bessarabian), deci din mio­
cenul superior pentru construcţiile de pe dealul cetăţii mari de la Gră­
diştea Muncelului şi un calcar ooliitk Wt din sarmaţian pentru blocurifJ.e 
din ootaltea de la „Piatra Roşie" (de nord)1°, oare se găseşte în abundenţă 
pe „Dealul Măigiure" (594 m) de 1a Sintămărie de Piartră. DUJPă cit se 
pare, această carieră de piatră ia fost exploatată ra-tît de daici (drupă im­
presia noastră personală mai a1es în prima etapă a existenţei statului 

clin ele sint constituite clin andezite cu hornblendă şi biotit (Dealul Cetăţii, Cozia, 
Măgura, Pîrîul Băilor). Rocile, în general, sînt proaspete, în unele porţiuni se men­
ţionează fenomene de transformări hidrotermale. (Cf. Harta geologică, Scara 
1 : 200.000, foaia L - 34 - XXIII, 25. Deva. Redactori: N. Gherasi, M. Mureşan, 
Georgeta Mureşan, H. Krăutner, Florentina Krăutner, M. Lupu, FI. Marinescu, 
H. Savu, Adela Arghir-Drăgulescu. Notă explicativă de: N. Gherasi, M. Mureşan, 
M. Lupu, Josefina Stancu, H. Savu, Bucureşti, 1968, p. 48-49. Pentru calcar „ter­
ţiar", vezi: G. Teglas, Ramai koblinya a devai Bezscin nevii hegyen [Carieră romană 
pe dealul Bejan de la Deva], în AE, s.n., IX, 1889, p. 391; Idem, în Hunyadvcirmegye 
tortenete, vol. 1/1, P. 183-185, Oct. Floca, Harta arheologică a municipiului Deva, 
in Sargetia, VI, 1969, p. 31-33; Harta geologică, Scara: 1 : 200.000, foaia Deva 
L - 34 - XXIII, 25, p. 43. 

10 Primul cercetător care determină precis vîrsta geologică şi natura rocii fo­
losite pentru ridicarea zidurilor cetăţilor dacice din Platforma Luncanilor (este vorba 
de „Cetatea Bolii" de lingă oraşul Petroşani), este de fapt Gabriel Teglas: A Boli 
hcgy Petrozseny mellett, mint oskori erosseg [Dealul Bolii de lingă Petroşani, o 
fortificaţie preistorică], în HTRTE, III, 1886, p. 30. In privinţa determinării petro­
grnfice lui Anton Koch, cf. G. Finaly, A gredistyei dcik vcirak. Die dakische Festun­
gen in Gredistye, în AE, s.n. XXXVI, 1916, p. 42; vezi şi C. Daicoviciu, Al. Fe­
rcnczi, op. cit., p. 8î; C. Daicoviciu, Piatra Roşie, p. 26. Menţionăm cu această ocazie 
cit afirmaţiile de la p. 15 după care „ ... Dealurile (este vorba de zona Luncanilor) 
sint clădite din piatrii calcaroasă conchilică, uşor de cioplit .. " este eronată. în 
acc>ast<.1 zonă existii numai şi nUilllai şisturi cristaline, precum şi calcar foarte dur 
clin jurasicul superior, dar numai în petice mici, dispersa.te. Pentru formaţiunile 

geologice din neozoic, ţinem să cităm următoarele: „ ... In continuitate de sedi­
mentare, peste 13uglovian se dispune Sam1aţianul (întreg Volhinianul şi partea 
inferioară a Bessarabianului), '3.lcătuit din depozite cu un caracter psamitic, par­
ţial psefitic. El cuprinde conglomerate poligene, gresii nisipoase sau calcaroase, cal­
care organogene sau oolitice, marne nisipoase cenuşii, rubanate, tufuri bentonitizatc 
şi argile ... Calcarele conţin o faună abundentă, rău conservată, de cardiacee, ceriţi 
~i trochide. Depozitele Volhinianului şi Bessarabianului se extind la sud de valea 
Mureşului şi sint suportate de Tortonian. La Jeleclinţi aflorează partea ba7.ală a 
acestor depozite; gresiile şi calcarele oolitic:e sînt dezvoltate la Toltia, Streisîngeorgi 
şi Sîntămăria de Piatri"'t ... ". 
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dac) cit şi de romani. Anton BOgozi11 , Andras Fodor12 şi Gabriel T1!­
gllăs13 sinlt de aceeaşi părere în privinţa locului de provenienţă a blioau­
ril.or. Nrumai M. J. Ackner le aseamănă14 cu roca de La Sirugătin (Kise­
nyed, Klein-Eny.ed, cam. Alpo:ldu de Jos, jud. Si:biu). 

ln depoziitrul de unelte de fier găsit „La Stiimbu", în nemijlocita 
apropiere a cetăţii rprindpale de La Grădi~tea MunceLul'lli, sin!t prezen­
te şi cîteva obiecte ce nu-şi găsesc rostul decît la prelucrarea pietrei. 
Inainte de itoate -este V01rba de ciocane cru două braţe, ambele ascuţite şi 
uşor OUII"bate15, airătînd incontestabil faptul că materia'lul littic a fos•t fini­
sat la faţa locului, adică în cetăţi şi alrte fortificaţii. 

Inainte de a încheia aoe&t paragraf destinat prezerntării materialului 
principal de construcţie, care - după cum se ştie - este un calcai; 
moale, lesne dezagregabil, tocmai din această ca'llZă uşor de cioplit, pro­
venit din straturile sairm.arţiene S!Uperioare de pe coama „Dumbrava-­
Măgura", trebuie să scoatem în relief faptul curios că, chiar şi cetăţile 
construi te in virful unor stîn.ci iwliate fonnate din calcar jurasic S1Upe­
rior, dur, aJU zidurile iridicate nu din acest cakar loca;l, gireu de fasonat, 
ci din cel mai recent, ma1 moale, maii lesne de prelucrat, cum .s-a obser­
vat in legătură cu „Cetatea Bolii" de la Petroşani1ri, în cazul cetăţii de 

11 Vezi: G. Finăly, în AE, s.n., XXXVI, 1916, p. 17, 42; C. Daicoviciu, AL Fe­
renczi, op. cit., p. 87; S. Jak6, în ActaMN, X, 1973, p. 630. Este interesant şi foarte 
semnificativ faptul că inspectorul de mine, A. Băgăzi, în a. 1805 aprecia valoarC'a 
cantităţii de piatră transportată de aici la cetatea de scaun de la Grădiştea Munce­
lului (văzută de el fără dezveliri de por\iuni de ziduri prea mari) la 400.000-
500.000 de florinii 

12 Andrăs Fodor, în Ham es kii.lfOld, 1844, p. 303; Idem, Otmutat6 a harom 
Daciakban [Călăuza în cele trei Dacii], lucrare în manuscris păstrată în Arhivele 
Academiei R. S. Români,a, filiala Cluj-Napoca, voi. I, p. 35-36; C. Daicoviciu, Al. 
Ferenczi, op. cit., p. 87. 

ia G. Teglâs, în HTRTE, III, 1886, p. 30; Idem, Kis-Kalcin (il.q1iae) rrimai fii.r­
doje es kobcinyciszata Hunyadmegyeben [Băile şi carierele romane de la Călanul 
Mic (Aquae) în comit-atul Hunedoara], în AE, s.n., XIV, 1894, p, 209-2-10; Idem, în 
Hunyadvcirmegye t0rtenete, vol. I, 1, p. 18, 19-21; etc. Cf. şi C. Daicoviciu, AL Fc­
renczi, op. cit., p. 87. 

14 In AVSL, I, 2, 1845, p. 21; vezi şi G. Finăly, în Ai!:, XXXVI, 1916, p. 22; 
C. Daicoviciu, Al. Ferenczi, op. cit., p. 87-88. 

15 I. H. Crişan, Un depozit de unelte descoperit în apropierea Sarmizegetu.~ei 
(Grădiştea Muncelului), în StcomS, 12, Arheologie-istorie, p. 213 şi urm.; Idem, Bu­
rebista .. . , p. 382; I. Berciu, Al. Popa, Depozitul de uneUe dacice de pe Muntele 
Strîmbu de lingă Grădiştea Muncelului, în SCIV, XIV, 1, 1963, p. 154, nr. 14. 

1s G. Teglăs, în HTRTE, III, 1886, p. 30; Idem, în Hunyadvcirmegye tortenete, 
voL I, 1, p. 22; Oct. Floca, Cetatea dacică de ia Bănita, în: M. Macrea, Oct. Floca, 
N. Lupu, I. Berciu, Cetăţi dacice din sudwl Transilvaniei, Bucureşti, 1966, p. 26, ~10. 
Trebuie să precizăm că, aidoma situaţiei cunoscute în cazul cetăţii de la Piatra Ro­
şie, aproape la jumătatea urcuşului deosebit de greu, singurul ,,drum" (realmente 
o potecă alunecoasă, axneţitoare) este barat de un zid exterior de incintă, construit 
din blocuri, mai bine zis bolovani de calcar local, nefasonate, legate cu mortar. 
Zidul închide complet versantul de nord şi, parţial, cel de nord-est al „Dealului Ce­
tăţii Bolii". Cf. şi H. Daicoviciu, Dacii de la Burebista .. „ p. 1:"17-138; I. H. Crişan, 
Burebista . .. , p. 292-295, nr. 4. 
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la „Pi.aitra Roşi~" (de nord)17 şi .al cetăţii de la „Piiatra Craivi!i"; prolbalbiJ. 
aceeaşi situaţie exista şi în caizuL fortificaţiei de la Ardeu18• Acest ma­
terial de const!'ucţie prefe.rait şi pre!ţios în aooa vreme a fost traI11SportJat 
deci în cainitităţi enonme 1a depărtă1ri mari. Distanţa intre ooama de deal 
„Du:mbrava"-„Măguro" şi „Cetaitea Bolii" este de aproximativ 75 km; 
,.Măgura"-„Piatra Craivii"19 circa 69 km, „Măguira"-„Cet·atea" de la 
Căpilna cam la fel; „Măgura"-Tilişca20 aproximativ 72 km! 

Alt matterial de construcţie, înltrebuinţiait mai .ales la grandioosiele 
sanctuare de la cetatea de sicaiun este piatra foaTte tare, rezistentă ipe 

caTe cercetătorii o 111\.lmesc fie „sienit", „tMchit", fie „porfilr" sau „gr.a:­
nirt'' şi al cărei nume adevăr.art este (amphilbol-biatiit-?) andezirt;2t. 

Aşa CIUm a pireciza;t - dlUlpă ~rea noastră pe bună drepbate -
Gabriel TegM . .s, fără să determine precis roca <respectivă din pUIIlct de 
vedere mineralogic-petrograf ic, această piatră (a cărei utilizaire a fost 
c·onstatată, deocamdată, numai la cetatea mare de la Grădiştea Munce­
l ului, preoom şi în oiteva .puI11Cte din apropierea ei, ia.poi în „Cetatea 
Bolii" de la Băni·ţia. 2~, a fost exploatată mai degrabă din Dealrurile Deve1, 

17 C. Daicoviciu, şi colaboratorii, în SCIV, I, 1950, 1, p. 146; Idem, Piatra Ro­
.:;ie, p. 36; H. Daicoviciu, Dacii de la Burebista ... p. 133; I. H. Crişan, Burebista .. . , 
p. 308, nr. 36. Recent de tot, în legătură cu ooa de a doua incintă, respectiv cu por­
ţi unea de zid ridicat din blocuri nefasonate, legate cu mortar, cercetătorul bucu­
reştean Radu Popa (Observaţii privind zidurile de mortar din cetăţile dacice hu­
nedorene, în Sargetia, XIII, 1977, p. 277-283) a ajuns la o cu totul altă părere. Iată 
ce spune: „ ... Există, deci, ... toate motivele pentru ca să ne îndoim de caracterul 
dacic al zidurilor legate cu mortar din cetăţile de la Piatra Roşie şi Băniţa. De 
vreme ce materialele descoperite atestă în amîndouă cetăţile o locuire feudală tim­
purie ce pare a nu fi depăşit în timp începutul secolului aJ XIV-lea, este firesc 
ca să nu considerăm această locuire ca accidentală sau ca avînd un caracter civil­
păstoresc, deoarece însăşi condiţiile terenului, vîrfurile de munte pe care se află 
cetăţile respective şi prezenţa la acea vreme a zidurilor dacice ruinate, a valurilor 
sau a terasărilor, confereau implicit aşezărilor de acolo un caracter fortificat sau 
militarr. Este în logica reconstituirilor istorice ca, pînă la apariţia unor probe con­
trarii, zidurile legate cu mortar despre care a fost vorba să fie interpretate drept 
adăogiri sau refaceri din epoca medievală, prilejuite de refolosirea cetăţilor da­
cice ... " 

19 G. Teglas, în Hunyadv6.rmegye tortenete, vol. I, 1, p. 14, pi. XXIII, nu spune 
expressis verbis, dar după descrierea lui nu este greu de presupus a.'ia ceva. 

19 I. Berciu, Cetatea dacică de la Piatra Craivii, în: M. Macrea, Oct. Floca, 
N. Lupu, I. Berciu, op. cit., p. 47-57; I. Berciu, Al. Popa, H. Daicoviciu, La for­
teresse dace de Piatra Craivii (Transylvanie, Roumanie), în Ce!ticum XII. Actes 
de JVc Congres lnternational d'Etudes Gauloises, Ce!tiques et Protoceltiques, Ren­
nes, 1965, p. 115-146; H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista .. . , p. 141-142; I. H. 
Crişan, Burebista . .. , p. 289-291, nr. 29. 

20 In privinţa materialului de construcţie al cetăţii de la Căpîlna (pe rîul 
Sebeş) rezultatele analizei petrografice a stabilit unul şi acelaşi loc de origine a 
pietrei, şi anume dealul „Măgura" de la Sîntămărie de Piatră. Cf. I. H. Crişan, 
Burebista . .. , p, 336. 

21 N. Lupu, Cetatea dacică de la Tilişca, în Materiale, VIII, 1962, p. 478; Idem, 
.)antierul arheologic Tilişca, în Materiale, IX, 1970, p. 235-236; Idem, Cetatea da­
cică de la Tilişca, în: M. Macrea, Oct. Floca, N. Lupu, I. Berciu, op. cit., p. 34-35. 

22 în legătură cu această chestiune, cf. bunăoară, G. Teglas, în AE, IX, 1889, 
p. 390-395; Idem, în Hunyadv6.rmegye tărtenete, vol. I, l, p. 183; C. Daicoviciu, Al. 
Ferenczi, op. cit., p. 88, 90; S. Jak6, în ActaMN, V, 1968, p. 438, 440 etc. 
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formate şi eile în 'Urma unor erupţiuni vulcanice neogene, mai precis sar­
maţiene23. 

In Legătură ou materiale de con.strucţi.e se pune şi problema datării 
lor. Un criteriu mai de nădejde în acest sens - aşa oum ,pred2Jează 
H. Daioovidu24 -, dar şi aceasta nru.mai pentru anumiite ootegorii de 
vestigii arheologice dacice, pare a fi, pînă acum, maiterialiul folosit la 
cons1Jrui.rea d~foritelor elemente componente ale incintei siacre de pe 
lingă cetatea cea mare. Se poate afirma, de pildă, că sanctu:a:rele de cal­
cair au fost conSlbruilte ante Decebalum, în timp ce sanctuarele de ande­
zit au fosit ridicate în timpul domniei acestuia. Aceste precizări sint însă 
parţiale, ou car.a.eter destul de vag şi, deci, insuficiente. lruainte de toaite, 
ele nu prirvesc decîit sanctuarele din capitala Daciei libere, în al doilea 
rînd ele nu port să tragă decît hotarul intre regele Decebal şi toţi pre­
decesorii acestu1a., inclusiv BuirebiiSlta, fără a ne ajuta să etapizăm mai 
limpede perioada de 'lllI1. secol şi jumătate de 1a Burebista pină la De­
cebal. 

Printre problemele ce îşi aşteaptă înJCă rezolvarea la loc de frunte 
în ierarhia importanţei - aşa CllLill const.a.tă, foarte recent I. H. Cri­
şan25 - se siwează, fără doair şi poarte, aeeea a epocii cind au fost înăl­
ţate fOI'ltiiicaţiile complexului din Munţii Sebeşului. Datele de care dis­
pune arheologia românească în stadiul actual al cercetărilor ne suge­
rează ideea. că cele mai mulJte dinrtre cetăţile şi fortificaţiile sistemului 
defensiv aparţin perioadei lui Burebista Aşadar, în cea mai mare parte 
t>nmpleX'lll pare să fi fost ·realizai!:, într-un ră'Sltimp relativ sourt. In ace.s.t 
sens vine să pledeze, pe lingă .alte aflgumente cu pondere, participairea 
directă la liuerări a 'lllllor arhitecţi şi meşte:ri gireci ca urmare a cueeri.Jrii 
oraşelor-.cetăţi de pe malul sting .a.J Pontului Euxin, presrupunrere plauzi­
bilă, ceea ce restrlnge odaită mai rnu:lt ,petriQada de ,constl"'Ulcţiie a forti-­
ficaţiiJ.or numai l1a v1remeia lui Burebista. 

In caz că s-ar putieia calcula d1J1dva nrlliffi.ai volil11Tlllll blocurilor (în 
aeeastă oirdinie de idei reamintim calculul aproximativ, foarte semnifica­
tiv, al lui A. Bogozi - nota 11 -, care nid pe depart,e nu a cunoscut 
carutiitaitea reală de bLoouri folosite 1a cele mai diferite cons1trucţii ! ) ce 
au .fost scoase la lrumină pe calea săpăiurilor .arheologice ,;s-ar totaliza 
cifre mai mult decîit impresionante". O viastă zonă de iapro)(imativ 
300 km2 este întărită ou ziduri de piatră din rnca de calcar sarmaţian 
pentru a căror construcţie a fost nevoi·e să fie exploatat 'lll!l întreg deal. 

23 Pentru cetatea cea mare de la Grădiştea Muncelului, vezi: C. Daicoviciu 
şi colaboratorii, în SCIV, III, 1952, p. 283-288, 292-296 etc. Pentru balustrada de 
andezit care mărgineşte poarta de la capătul răsăritean al zidului B şi al valului 
de pămînt de la „Cetatea Bolii" de lingă Petroşani, vezi Oct. Flooa, op. cit., p. 28; 
H. Daicoviciu, Dacii de la Burebista . .• , p. 138. 

24 In Studia Universitatis Babeş-Bolyai, Series IV, Fasciculus 1, 1959, Historiap 
p. 16. 

25 I. H. Crişan, Burebista. •• p. 327, 344. 
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Asemănairea izbiitooire intre zidurile cetăţii oraşulrui Histria durate 
in secolul I i.e.n. şi cele ale incintei cetăţilor şi fortificaţiilor mai mici 
din oomplexuL cetăţi:lor dacice din Munţii Sebeşului, pe de o parte, ne do­
ved~te construi.rea lor în aceeaşi weme, deci în epoca lui Burebista, iar 
pe de alrtă pante, ne îndeamnă să p:resruipunem că 1a oonsitrn..tirea între­
gului complex defensi"V mina de lucru calificată, arhitecţii şi tehnicienii 
trebruie să fi fosrt iadu.şi din oraşele-cetăţi greceşti supuse de mariele rege 
dac. Mai mult, nu este cu rtotul exclus să fie vorba de o obligaţie impusă 
ocaşelor-s1late greceşti de pe littoralul de v,est al Mării Negre, în cadmtl 
triibutiului. In aoest fel, s-ar putea explioa o prezenţă masivă de specia­
lişti greci în construcţii şi un dtm de corustrucţie rapid. 

ISTVAN FERENCZI 

BETRACHTUNGEN ZU DEM BAUMATERIAL AUS STEIN DER DAKISCHEN 
BURGEN IM SEBEŞ-GEBIRGE 

(Z u s a mm e n f a s s u n g) 

Die Şurianu- bzw. Orăştier Berge (beide GebirgsstOcke gehoren zu den Se­
beş-Bergen) bestehen zum grof3ten Teil aus verschiedenen kristallinen Schiefern. 
Dieses Gestein eignet sich im allgemeinen nicht zum Bau groBer Gebăude, weil es 
briichig ist, leicht spaltet und nicht richtig behauen werden kann. Trotzdem kennt 
man dakische, auch aus solchem Gestein errichtete Bauten. Bei der ilberwiegenden 
Mehrzahl der aus behauenen Steinen aufgefilhrten Burgen und bei Errichtung der 
Heiligtiimer wurden andere Gesteinarten verwendet. Das gesamte Steinmaterial 
wurde - wahrscheinlich im Winter auf Ochsenschlitten - viele Kilometer weit 
herangebracht. Die Provenienz eines weicheren und gegeniiber den Jurakalken Jiln­
geren K'alksteins von den dakischen Befestigungen und Zivilbauten kennt man 
schon seit dem Beginn des vorigen Jahrhunderts. Kommt der Andesit wahr­
scheinlich von der „Măgura Uroiului" (391 m, in der Năhe des Bahnknotenpunktes 
Simeria) oder von den „Dealurile Devei", so wurde der Kalkstein von einem hohen, 
lang2n, im Durchbruch des Mureş-Flusses gelegenen Bergrilcken, aus der Năhe 
der Stadt Călan gewonnm und befOrdert. 

Im Zusammenhang mit dcm Raumaterial stellt sich auch das Problem seiner 
Datierung. Ein etwas sicherer, docil nur filr gewisse dakische archăologische Fund­
kategorien gi.iltigcr Anhaltspunkt in diesem Sinne scheint, bis nunzu, der zu Errich­
tung dcr verschiedenen Teile des heiligen, zur gro~en Burg von Grădiştea Munce­
Ît1lui (Sarmizegetusa regia) gehorigen Bezirks verwendete Baustoff darzustellen. 
So z.B. kiann man behauptcn, die Heiligtiimer aus Kalkstein seien ante Decebalum 
errichtet worden, dic aus Andesit hingegen wăhrend seiner Herrschaft. Diese Fest­
stellungen sind aber nur teilweisc gultig, ziemlich vage und daher ungeniigend. 

Die Daten, liber welche die Archăologie im gegenwărtigen Stand der For­
schung verfilgt, bringen den Gedanken nahe, daf3 die meisten Burgen und Befe­
stigungen des Verteidigungssystem aus der Zeit Burebistas stammen. Demnach 
scheint der Komplex griif3tenteils in einer verhăltnismăBig kurzen Zeitspanne errich­
tet worden zu sein. 

Die auffallende Ăhnlichkeit zwischen den, im ersten Jh. v.u.Z. aufgefiihrten 
Mauern der befestigten Stadt Histria an der Westkilste des Schwarzen Meeres und 
dcn Umf::issungsmauern dcr kleineren Burgen und Befestigungen des dakischen 
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Wehrkomplexes im Sebeş-Gebirge erweist einerseits ihre gleichzei.tige Erbauung, 
also zu Burebista Zeiten, andererseits lăBt sie vermuten, dail zu Bau des gesamten 
Verteidigungswerkes die gelernten Arbeitskrăfte, Baumeister und Techniker, wohl 
aus den griechischen, dem dakischen Konig untertanen Stadt-Staaten ·gebracht wor­
den seien. Mehr noch, es wăre nicht ausgeschlossen, daB es sich um f'ine, den grie­
chischen Stadt-Staaten auferlegte Tributpflicht handelte. So lieile sich die Anwe­
senheit der zahlreichen griechischen Fachleute beim Bau und der rasche Arbeits­
rhythmus am ehesten erklăren. 
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