CITEVA CONSIDERATII IN LEGATURA CU MATERIALUL
DE CONSTRUCTIE LITIC FOLOSIT IN CETATILE DACICE
DIN MUNTII SEBESULUI

Muntii Surianului, respectiv Muntii Oréstiei (ambele grupuri de
munti ficind parte integranti din Muntii Sebesului), in marea lor majo-
ritate sint formati din diferite sisturi cristaline care, mai ales din cauza
reintineririi recente si rapide a viilor principale, dar si a celor secun~
dare, nu dau terase natunale mari de proportii, astfel cd, pentru a con-
strui elementele puternicului sistem de ap&irare, menit sid apere locul
central, cetatea cea mare de la Griadistea Muncelului (com. Ordstioara
de Sus, jud. Hunedoara), era de multe ori obligatorie o prealabila amena-
jare a terenului. Se cereau spatii pe care sd se zideascd constructii de
orice natura ar fi fost, fie ele militare, religioase sau civile. Fiecare loc
pentru constructii se obtinea in urma unei anevoioase activitdti, uneori
amenajind suprafete destul de intinse. In wnele cazuri terasele artifi-
ciale masurau chiar sute de metri lungime, cum sint, de pilda, ,,Sesul
primamului de la poalele ,Dealului Faierag“ (de pe teritoriul satului
Costesti, com. Orastioara de Sus, jud. Hunedoara) sau o parte din cele
ce intrd in alcdtuirea incintei sacre de la Griadistea Muncelului.

Majoritatea elementelor de fortificatie a complexului de cetati da-
cice din sud-vestul Transilvaniei este duratid intr-o zond montand cu
diferite roci metamorfizatel. Dupa cunostiniele noastre actuale numai

1 Republica Socialistd Romdnia, Harta geologicd. Scara 1:200.000. Foaia
L — 34 — XXIV, 26. Ordstie. Redactori: H. Savu, Maria Pavelescu, Josefina Stancu,
Denisa Lupu. Notd explicativa: aceeasi autori. Bucuresti, 1968, p. 14, 18, 19, 20. Geo-
logia zonei in discutie este foarte complicatd, in ea cuprinzindu-se formatiuni din
proterozoic si pind in neozoic. Formatiunile geologice se repartizeazi la doui mari
unititi structurale: domeniul pinzei getice si domeniul autohtonului danubian, la
care se adaugd depozitele din depresiunile intramontane. Domeniul pinzei getice
ocupd cea mai mare suprafa{d. Etajul structural inferior al acestui domeniu este
constituit din sisturile cristaline ale seriei mezometamorfice de Sebes—Lotru, dc
virstdd anteproterozoic-supcrioard, peste care stau seriile epimetamor-
fice proterozoic-superioare din nordul Muntilor Schesului.
Micasisturile alcdtuiesc cea mai mare parte a complexului
superior din Muntii Sebesului, Aceste roci sint reprezentate prin diferite
varietdti, printre care sint demne de amintit micasisturi cu biotit, micasisturi cu
disten, micasisturi cu staurolit. De obicei micasisturile sint constituite din cuart,
muscovit si biotit, ca masd fundamentala, in care se dezvoltid porfiroblastele de mi-
nerale index. (Cf. L. Pavelescu, Cercetdri geologice gi petrografice in muntii Sebes,
in Anuarul Comitetului Geologic, XXVIII, 1955; Idem, Considerafii mineralogice
asupra unor gisturi cu silicati de mangan si fier din muntii Sebes, in Comunicdrile
Academiei R.P.R., V/2, 1953). Mineralele accesorii sint reprezentate prin turmaling,
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trei sau patru fortificatii fac exceptie, ele fiind ridicate pe cite un pitic
masiv izolat de calcare jurasice, si anume ,,Cetatea Bolii%, cetatea de
la ,,Piatra Rosie* (de nord), eventual cea de la Ardeu (?)?, si, in sfirsit,
cea de la ,,Piatra Craivii® de linga :Albg Iulia.

Sisturile cristaline din nord-vestul Munfilor Surianului in general
nu sint potrivite pentru construirea unor edificii mari. Aceste roci fria-
bile care se decliveaza usor, nu puteau fi fasonate. Cu toate acestea cu-
noagtem constructii durate si din astfel de piatrd. Intre altii, Gabriel
Téglas noteazd® ci zidul intermediar la asa-zisul ,;amfiteatru¥ este con-
struit din ddrimaturi de caramizi si din micasist. J, F. Neigebaur scrie!
in legaturd cu acelasi zid cd este facut dintr-un conglomerat de piatra
nativi, ceea ce poate insemma cé este vorba de piatra locald, deci de
micasist. S-a constatat folosirea materialului litic local in cantitate con-
siderabilda la asa-zisele cazemate din partea nordicd a cetitii dacice de
pe .Blidaru“ in chipul acelor ziduri de caracter mixt (,,opus mixtum®),
la ridicarea carora, pe lingd materialul litic provenit din altd parte, s-a
recurs, in mare mésurd, si la folosirea rocii locale. Trebuie sd precizdm

magnetit, ilmenit, mai rar st hornblenda. Cuartitele se intercaleazi in micasisturile
seriei de Sebes—Lotru. Ele sint reprezentate prin varietdti cu muscovit sau cu
biotit. In zona centrald a Muntilor Sebesului 1i se asociazd sisturi cu silicati de
mangan si fier. Migmatitele metablastice se asociazd uneori cu migmatite mai
compacte, care au ajuns la un grad de omogenizare mai avansat. In aceste roci
se observd greu deosebirile dintre paleosoma si metasomdi, ultima tinzind si in-
locuiascd toatd masa rocii. Sint mai larg rdspindite in zona de la nord-est a De-
presiunii Hateg, pe valea Sebesului, Gridistea Muncelului, valea Cibinului si mai
ales in zona de la nord de seria de sisturi epimetamorfice din Muntii Sebesului.
Aceste roci sint constituite din paleosoma de compozitia micasisturilor, in care sc
dezvolta larg fenoblaste de microlin asociat cu plagioclaz. In partea vestici a Mun-
tilor Sebesului, la vest de valea Luncanilor, se dezvoltd fenomene de retrometa-
morfism in lungul unor plane de falie. Aceleasi fenomene sint mai larg raspindite
in extremitatea nordicd a masivului.

2 Caracterul restrins al sondajului ficut la ,Cetdteaua“ de la Ardeu (com.
Balsa, jud, Hunedoara) de cdtre Larisa Nemoianu si Ion Andritoiu n-a permis sa
se precizeze ,dacd avem de-a face cu o asezare intdritd sau nu si poate ci, din cauza
eroziunii puternice a locului, acest lucru nici nu se va putea stabili vreodata.
Pentru existenfa unei cetd{i ar pleda insusi numele dealului, dar mai cu seamd
pozitia lui dominantid pe un drum ce lega zona Muntilor Orastiei de tinutul aurifer
din jurul Zlatnei* (Muntii Metaliferi ai Transilvaniei). ,,Oricum, sipdturile de la
Ardeu imbogitesc in mod cert harta zonei Ordstiei cu un nou punct, situat la
nord de Mures“ Vezi: H Daicoviciu, Dacii la sesiunea stiinfificd a Muzeului
National, in Steaua, XXVI, 2, 1975, p. 16; L. Miérghitan, Vestigii dacice pe cursul
mijlociu al Muresului, in Sargetia, VII, 1970, p. 12—13; L. Nemoianu, in Dacig,
N.S., XIX, 1975, p. 270, nr. 5; Idem, in Rezumatele comunicdrilor prezentate la al
IV-lea colocviu al Institutului de Arheologie din Bucuresti {inut intre 2 si 4 de-
cembrie 1975. Bucuresti, 1975, p. 11; 1. H. Crisan, Burebista §i epoca sa, ed. a II-a.
Bucuresti, 1977, p. 292, nr. 1.

3 In vol. Hunyadvdrmegye térténete. 1. Hunyadmegye foldjének térténete az
6skortél a honfoglaldsig [Istoria comitatului Hunedoara, vol. I, Istoria pamintului
comitatului Hunedoara din epoca preistoricd pind la ocuparea lui de cadtre unguri].
Budapest, 1902, p. 20.

4 Neigebaur, Dacien ,[Die Quadersteinen] sind ohne Mortel aufeinander ge-
legt und aus Kalkstein tertiaerer Formation gut behauen...“ Cf. si p. 100,
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cd aceste constructii durmate din materiale litice mixte apartin fazei a
doua a cetatiis.

A doua incinta de la ,Piatra Rogie“ (de nord), cea exterioard, in-
dreptatd spre rasdrit, inalfata, probabil, in graba in preajma razboaielor
cu Impéaratul Traian, consti dintr-un zid sec din pietre si pimint. O
fatd a lui, cea interioari, este sustinutd de un rind de blocuri cioplite.
Cealaltid fatd, cea exterioard, era formati dintr-un gard-palisadd pe
doud rinduri. Pe o portiune de circa 15 m la sud de singurul drum de
acces care ducea si duce si actualmente in cetate ,,...aspectul zidului
se schimba, ambele fete ale zidului fiind clddite din blocuri mijlocii de
piatrd de calcar local, oolitic, cioplitd“. Intre aceste doui fete de zid,
alcatuite din blocuri de piatrd ooliticd (deci calcar jurasic local) se afla
o umpluturd de pietre tot de stincd locald de calcar. Aceastd umplutura
de pietre insid nu are ca liant padmint, c¢i un mortar, constind din var si
nisip de piriu. Faptul constatat prin expertizd de laborator — la o anu-
mitd faza a cercetarilor — a dus la concluzia ca acesta ar dovedi cunoas-
terea mortarului si folosirea lui ca liant in ultima perioadd de existenta
a statului dac®.

Aceste constructii fac insd excepfie. La majoritatea covirsitoare a
zidurilor de cetate ridicate din piatra ecarisata sau la inaltarea sanctua-
relor s-au intrebuintat alte tipuri de piatrd. Intreaga cantitate de piatra
de constructie a fost adusi, probabil in timpul iernii, cu sinii trase de
boi, de la zeci de kilometri departare. Provenienta unui calcar mai moa-
le, de origine mai recentd fatd de calcarele jurasice, de la fortificatiile
dacice si constructiile civile din Muntii Sebesului se cunostea incd de
la inceputul secoluluj trecut’. Daca andezitul provine, probabil, din , Dea-
lul® sau ,Méagura Uroiului“ (391 m altitudine, din apropierea nodului

5 C. Daicoviciu si colaboratorii, Santierul arheologic Grddistea-Muncelului—
Blidaru, in Materiale, III, 1956, p. 263-—270; I. H. Crisan, 1. Ferenczi, Santierul ar-
heologic dacic din Muntii Ordstiei, jud. Hunedoara (1960—1966), III. Blidaru, in
Materiale, X, 1973, p. 70—73; H, Daicoviciu, Dacia de la Burebista pind la cucerirea
romand, Cluj, 1972, p. 135, fig. VI; I. H. Crisan, op. cit., p. 347—348.

8 Cf. C. Daicoviciu si colaboratorii, Studiul traiului dacilor in Muntii Ordgtiei.
in SCIV, 1, 1950, p. 146; C. Daicoviciu, Piatra Rosie. Monografie arheologicd, Bucu-
resti, 1954, p. 60—63; H. Daicoviciu, Dacii de la Burebista..., p. 133; I. H. Crisan,
op. cit,, p. 308.

7 Cf. S. Jako, Cercetdri arheologice la cetatea Grddistea Muncelului, in anii
1803—1804, in ActaMN, 111, 1966, p. 111; Idem, Date privitoare la cercetdrile arheo-
logice de la Grddistea Muncelului, in anul 1803 (I), in ActeMN, V, 1968, p. 439.
Tosif Bodoki, in raportul siu din 6 august 1803 atrage atentia asupra stilpilor de
»granit® (cum precizeazi el) de formid cilindrici. (,...Aus Granit mit grossen
UnkYsten polierten zylinderférmigen Thorsdulen...*). Tot el, in acelasi raport, crede
cd zidurile de cetiti au fost durate din blocuri de gresie (Grundmauer von Sand-
stein). In raportul siu din 26 august, Paul Térdk, procurorul domeniului fiscal de
la Hunedoara, accentueazi cd pietrele in form3 cilindricd, pe care le considera drept
stilpdi ai portii cetdtii, precum si marca vand de piatrd au fost cioplite din material
litic adus din alte parti. (Vezi: S. Jaké, in ActaMN, I11, 1966, p. 114). In sfirsit,
Leonhard Aigler aminteste si el marea vani de piatrd, ficutd din ,granit*, slefuitd
cu grijd, dar spartd; pomeneste, de asemenea, stilpi de ,granit* cilindrici (cf. S.
Jak6, op. cit., p. 440, 441).
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de cale feratd Simeria), calcarul a fost transportat de pe o coaméi inalta,
prelungi de deal, incepind in vest cu , Dumbrava“ (553 m) si terminin-
du-se cu o altd ,Magura“ (594 m) care se inaltd intre localitdtile Sinta-
maria de Piatrd (orasul Cilan), Petreni (com. Bécia), Jeledinti si Magura
(com. Martinesti, toate jud. Hunedoara), Dincu Mare, Valea Singiorgiu-
lui, Strei-Sicel (orasul Cailan), situate la nord-est de orasul industrial®,

Trebuie de asemenea mentionat, ci cele mai mari cariere de piatra
de andezit din judetul Hunedoara, exploatate, probabil, atit in perioada
dacica, cit si cea romand au fost pe malul drept al Muresului, in apro-
pierea oragului Deva. Una se afla la circa 4 km sud-vest de oras, pe
versantul sudic al dealului ,.Bejan“, care aproviziona cu andezit cenu-
siu — intre altele — si localitatea anticd Micia. Cealaltd carierd, de an-
dezit cenusiu cu mici incluziuni de olivin in separafiuni prismatice, se
afla pe dealul ,Pietroasa“, tot in partea de sud-vest a municipiului
Deva, jar in locul ,,Carpinis“ se extrigea un calcar ,tertiar*®. Poate avan-

8 M, J. Ackner descrie mai amplu cariera de pe ,Dealul Uroiului® (conform
pdarerii lui de ,trachit-porphyr“) unde a identificat urme clare pentru procedeele
de cxploatare din antichitate. (Cf. Die rémischen Alterthiimer und deutschen
Burgen in Siebenbiirgen, in JCC, 1, 1856, p. 6 (,...Spuren des Abbaues und ur-
alten technischen Beniitzung dieser Felsart sind deutlich zu erkennen...“). Dupa
cunostintele noastre insd este vorba de o cu totul altd rocid. Dupd cum se stie, in
Muntii Metaliferi s-a desfasurat in timpul ,tertiarului“ (in miocenul superior, mai
precis in timpul tortonianului mediu) o activitate vulcanici ce a dus la punerea
in loc a unor andezite cuartifere insotite de curgeri de lave si produse piroclastice.
Din punct de vedere mineralogic andezitele prezinti o masi fundamentald micro-
granulard cuarto-feldspaticd in care se pot observa fenocristale de plagioclazi, piro-
xeni si hornblend3. Pe valea Muresului, lingd Simeria, se gdseste aparatul vulcanic
din ,,Migura Uroiului“, constituit din andezite cu augit si pseudobrookit. Masa fun-
damentald a acestor andezite este alcatuiti din cristale fine de feldspat, augit si
magnetit, fond pe care se detaseazid fenocristale de plagioclaz (An 38—55%/%), hiper-
sten si augit. In nivelele superioare, andezitele au fost afectate de o intensd activi-
tate fumaroliand, insotitd de procese hidrotermale slabe, (Cf. Harta geologicd, Scara
1:200.000, foaia L. — 34 — XXIV, 26. Orastie, p. 46.) — Pentru calcarul exploatat
din cealaltd ,Madagurd“, vezi: Fr. Schafarzik, Detaillerte Mittheilungen iiber die auf
dem Getiet des Ungarischen Reiches befindlichen Steinbriiche. Budapest, 1900, p.
240. ,,...Dieses Gestein — nach Mitteilung des Chefgeologen Gy. von Halavits —
seit uralle Zeiten zum Bau verwendet, wenigstens weist der Umstand darauf hin,
dall die Geméauer der von hier SE-lich ziemlich abgelegenen dazischen Burgruinen
von Csetatye (Cetate), oberhalb Ujgredistye (Gridistea Muncelului), sowie der beiden
Burgruinen von Csetata (Cetate), Csoklovina (Cioclovina), dann der Piatra Rossia
(Piatra Rosie) aus den aus Magura vorkommenden sarmatischen diesem Grobkal-
kihnlichen Quadern aufgefiihrt ist...® Vezi si: C. Daicoviciu, Al. Ferenczi, Asezd-
rile dacice din Muntii Ordgstiei. II. Studiu bibliografic. Bucuresti, 1951, p. 95. C. Dai-
coviciu, Piatra Rogie..., p. 26.

9 In legidturd cu andezitele din imprejurimile orasului Deva, pe scurt, putem
mentiona urmditoarele: Zona Deva, amplasati in partea de nord-est a masivului
Poiana Ruscd, este caracterizati prin prezenta unor importante corpuri de andezite,
cum sint cele din dealurile Serediu, Poliatca, Cetdtii, Cozia, Nocet, Motar, Pietroasa,
Migura Rosiilor si cel de pe Piriul Biilor. Majoritatea acestor iviri sint alcatuite
din andezite cu hornblenda (Serediu, Poliatca, Nocet, Motar, Pietroasa), iar o parte
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tajul deloc neglijabil, oferit de exploatarea carierelor de la Deva — anu-
me acela de a-i scuti pe daci de dificila trecere a riului Mures cu mij-
loacele de transport incdrcate — in raport cu ocariera de la Uroi, a de-
terminat deschiderea carierelor devene. Rezultatele unor analize chimi-
co-petrografice ne vor da, desigur, un rispuns categoric in aceastd pro-
blema atit de interesantd.

Materialul blocurilor ecarisate, folosit la construirea zidurilor celor
mai diferite tipuri de intarituri, a fost determinat ultima dati de prof.
univ. clujean Anton Koch, ca fiind un conglomerat calcaros fosilifer (cu
Cerithium pictum) din sarmatian (volhynian-bessarabian), deci din mio-
cenul superior pentru constructiile de pe dealul cetatii mari de la Gra-
digtea Muncelului si un calcar oolitic tot din sarmatian pentru blocurile
din cetatea de la ,Piatra Rosie* (de nord)!?, care se giseste in abundenti
pe ,Dealul Magura“ (594 m) de la Sintidmarie de Piatrd. Dupd cit se
pare, aceastd carierd de piatrd a fost exploatatd atit de daci (dupd im-
presia noastrd personald mai ales in prima etapid a existenfei statului

din ele sint constituile din andezite cu hornblendd si biotit (Dealul Cetitii, Cozia,
Magura, Piriul Bailor), Rocile, in general, sint proaspete, in unele portiuni se men-
{ioneazid fenomene dc transformari hidrotermale. (Cf. Harta geologicd, Scara
1:200.000, foaia L. — 34 — XXIII, 25. Deva. Redactori: N. Gherasi, M. Muresan,
Georgeta Muresan, H. Kriutner, Florentina Krdutner, M. Lupu, Fl. Marinescu,
H. Savu, Adela Arghir-Drégulescu. Nota explicativd de: N. Gherasi, M. Muresan,
M. Lupu, Josefina Stancu, H. Savu, Bucuresti, 1968, p. 48—49. Pentru calcar ,ter-
tiar®, vezi: G. Téglds, Romai kébdnya a dévai Bezsin nevi hegyen [Carierd romand
pe dealul Bejan de la Deval, in AE, s.n., 1X, 1889, p. 391; Idem, in Hunyadvirmegye
torténete, vol. 1/1, p. 183—185, Oct. Floca, Harta arheologicd a municipiului Deva,
in Sargetia, VI, 1969, p. 31—33; Harta geologicd, Scara: 1:200.000, foaia Deva
L — 34 — XXIII, 25, p. 43.

10 Primul cercetitor care determind precis virsta geologicd si natura rocii fo-
losite pentru ridicarea zidurilor cetatilor dacice din Platforma Luncanilor (este vorba
de ,,Cetatea Bolii“ de lingd orasul Petrosani), este de fapt Gabriel Téglas: A Boli
hegy Petrozsény mellett, mint 8skori erdsség [Dealul Bolii de lingd Petrosani, o
fortificatie preistoricd], in HTRTE, III, 1886, p. 30. In privinta determindrii petro-
grafice lui Anton Koch, c¢f. G. Findly, A gredistyei ddk vdrak. Die dakische Festun-
gen in Gredistye, in AE, sn. XXXVI, 1916, p. 42; vezi si C. Daicoviciu, Al. Fe-
renczi, op. cit.,, p. 87; C. Daicoviciu, Piatra Rosie, p. 26. Mentiondm cu aceasti ocazie
¢l afirmatiile de la p. 15 dupd care ,,...Dealurile (este vorba de zona Luncanilor)
sint clddite din piatrii calcaroasi conchilicd, usor de cioplit..“ este eronatd. In
accastil zond existi numai si numai sisturi cristaline, precum si calcar foarie dur
din jurasicul supecrior, dar numai in petice mici, dispersate. Pentru formafiunile
geologice din ncozoic, tinem si citim urmiitoarele: ,,...In continuitate de sedi-
mentare, peste Buglovian se dispune Sarmatianul (intreg Volhinianul si partea
inferioara a Bessarabianului), alcdtuit din depozite cu un caracter psamitic, par-
tial psefitic. El cuprinde conglomerate poligene, gresii nisipoasec sau calcaroase, cal-
care organogene sau oolitice, marne nisipoase cenusii, rubanate, tufuri bentonitizate
si argile... Calcarele contin o faund abundentd, rdu conservatd, de cardiacee, ceriti
si trochide. Depozitele Volhinianului si Bessarabianului se extind la sud de valea
Muresului si sint suportate de Tortonian. La Jeledinti afloreazi partea bazali a
acestor depozite; gresiile si calcarele oolitice sint dezvoltate la Toltia, Streisingeorgi
si Sintdmdria de Piatra...*
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dac) cit si de romani. Anton Bogozil!, Andris Fodor!? si Gabriel Té-
glasd sint de aceeasi parere in privinta locului de provenientd a blocu-
rilor. Numaj M. J. Ackner le aseamand! cu roca de la Singatin (Kise-
nyed, Klein-Enyed, com. Apoldu de Jos, jud. Sibiu).

In depozitul de unelte de fier gasit ,La Strimbu¥, in nemijlocita
apropiere a cetdfii principale de la Gradistea Muncelului, sint prezen-
te si citeva obiecte ce nu-si gasesc rostul decit la prelucrarea pietrei.
Inainte de toate este vorba de ciocane cu doud brate, ambele ascutite si
usor curbateid, ardtind incontestabil faptul ci materialul litic a fost fini-
sat la fata locului, adica in cetdti si alte fortificatii.

Inainte de a incheia acest paragraf destinat prezentirii materialului
principal de constructie, care — dupda cum se stie — este un calcar
moale, lesne dezagregabil, tocmai din aceastd cauzd usor de cioplit, pro-
venit din straturile sarmatiene superioare de pe coama ,Dumbrava—
Magura%, trebuie sd scoatem in relief faptul curios ci, chiar si cetdtile
construite in virful unor stinci izolate formate din calcar jurasic supe-
rior, dur, au zidurile ridicate nu din acest calcar local, greu de fasonat,
ci din cel mai recent, mai moale, mai lesne de prelucrat, cum s-a obser-
vat in legatura cu ,,Cetatea Bolii® de la Petrosani'®, in cazul cetitii de

11 Vezi: G. Finily, in AE, s.n,, XXXVI, 1916, p. 17, 42; C. Daicoviciu, Al. Fe-
renczi, op. cit., p. 87; S. Jakod, in ActaMN, X, 1973, p. 630. Este interesant si foarte
semnificativ faptul cd inspectorul de mine, A. Bogozi, in a. 1805 aprecia valoarea
cantititii de piatrd transportatd de aici la cetatea de scaun de la Gradistea Munce-
lului (vdzuta de el fard dezveliri de portiuni de ziduri prea mari) la 400.000—
500.000 de florini!

12 Andras Fodor, in Hom és kiilféld, 1844, p. 303; Idem, Utmutaté a hdrom
Daciakban [CAlduza in cele trei Dacii], lucrare in manuscris pastratd in Arhivele
Academiei R. S, Romaénia, filiala Cluj-Napoca, vol. I, p. 35—36; C. Daicoviciu, Al
Ferenczi, op. cit., p. 87.

18 G. Téglds, in HTRTE, 1II, 1886, p. 30; Idem, Kis-Kaldn (Aquae) rémai fiir-
dbéje és kébdanydszata Hunyadmegyében [Biile si carierele romane de la Cilanul
Mic (Aquae) in comitatul Hunedoaral], in AE, s.n.,, XIV, 1894, p. 209—210; Idem, in
Hunyadvdrmegye torténete, vol. I, 1, p. 18, 19—21; etc. Cf. si C. Daicoviciu, Al. Fe-
renczi, op. cit.,, p. 87.

4 In AVSL, I, 2, 1845 p. 21; vezi si G. Finaly, in AE, XXXVI, 1916, p. 22;
C. Daicoviciu, Al. Ferenczi, op. cit.,, p. 87—88.

15 1. H. Crisan, Un depozit de unelte descoperit in apropierea Sarmizegelusei
(Grddistea Muncelului), in StcomS, 12, Arheologie-istorie, p. 213 si urm.; Idem, Bu-
rebista... p. 382; L. Berciu, Al. Popa, Depozitul de uneclte dacice de pe Muntele
Strimbu de lingd Grddistea Muncelului, in SCIV, XIV, 1, 1963, p. 154, nr, 14.

18 G, Téglas, in HTRTE, 1II, 1886, p. 30; Idem, in Hunyadvdrmegye térténete,
vol. I, 1, p. 22; Oct. Floca, Cetatea dacicd de la Bdnifa, in: M. Macrea, Oct. Floca,
N. Lupuy, I, Berciu, Cetdti dacice din sudwl Transilvaniei, Bucuresti, 1966, p. 26, 30.
Trebuie sid precizdm cd, aidoma situatiei cunoscute in cazul cetdtii de la Piatra Ro-
sie, aproape la jumitatea urcusului deosebit de greu, singurul ,drum*® (realmente
o potecd alunecoasd, ametitoare) este barat de un zid exterior de incintd, construit
din blocuri, mai bine zis bolovani de calcar local, nefasonate, lcgate cu mortar.
Zidul inchide complet versantul de nord si, partial, cel de nord-est al ,Dealului Ce-
tatii Bolii“. Cf. si H. Daicoviciu, Dacii de la Burebista..., p. 137—138; I. H. Crisan,
Burebista. . ., p. 292—295, nr. 4.
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la ,,Piatra Rosie“ (de nord)!? si al cetdtii de la ,,Piatra Craivii*; probabil
aceeasi situatie exista si in cazul fortificatiei de la Ardeu!s. Acest ma-
terial de constructie preferat si pretios in acea vreme a fost transportat
deci in cantititi enorme la depértari mari. Distanta intre coama de deal
,,Dumbrava%“—, Magura“ si ,Cetatea Bolii* este de aproximativ 75 km;
,.Méagura“—, Piatra Craivii“!® circa 69 km, , Magura“—, Cetatea* de la
Capilna cam la fel; ,,Magura“—Tilisca?? aproximativ 72 km!

Alt material de constructie, intrebuiniat mai ales la grandioasele
sanctuare de la cetatea de scaun este piatra foarte tare, rezistenti pe
care cercetdtorii o numesc fie ,sienit%, ,trachit“, fie ,porfir* sau ,gra-
nit* si al cirei nume adevarat este (amphibol-biotit-?) andezit2!.

Asa cum a precizat — dupd pirerea noastri pe bund dreptate —
Gabriel Téglas, firid si determine precis roca respectivd din punct de
vedere mineralogic-petrografic, aceastd piatra (a carei utilizare a fost
constatatd, deocamdatd, numai la cetatea mare de la Gradistea Munce-
lului, precum si in citeva puncte din apropierea ei, apoi in ,,Cetatea
Bolii* de la Béanita®, a fost exploatatd mai degrabd din Dealurile Devei,

17 C, Daicoviciu, si colaboratorii, in SCIV, 1, 1950, 1, p. 146; Idem, Piatra Ro-
sie, p. 36; H. Daicoviciu, Dacii de la Burebista... p. 133; I. H. Crisan, Burebista.. .,
p. 308, nr. 36. Recent de tot, in legdturd cu cea de a doua incintd, respectiv cu por-
tiunea de zid ridicat din blocuri nefasonate, legate cu mortar, cercetitorul bucu-
restean Radu Popa (Observafii privind zidurile de mortar din cetdfile dacice hu-
nedorene, in Sargetia, XIII, 1977, p. 277—283) a ajuns la o cu totul altd parere. Iatd
ce spune: ,,...Existd, deci, ...toate motivele pentru ca sd ne indoim de caracterul
dacic al zidurilor legate cu mortar din cetdtile de la Piatra Rosie si Bdnita. De
vreme ce materialele descoperite atestd in amindoud cetidtile o locuire feudala tim-
purie ce pare a nu fi depdsit in timp inceputul secolului al XIV-lea, este firesc
ca si nu considerdm aceastd locuire ca accidentald sau ca avind un caracter civil-
pistoresc, deoarece insdsi conditiile terenului, virfurile dc munte pe care se afla
cetdtfile respective si prezenta la acea vreme a zidurilor dacice ruinate, a valurilor
sau a terasdrilor, confereau implicit asezarilor de acolo un caracter fortificat sau
militar, Este in logica reconstituirilor istorice ca, pind la aparitia unor probe con-
trarii, zidurile legate cu mortar despre care a fost vorba si fie interpretate drept
addogiri sau refaceri din epoca medievald, prilejuite de refolosirea cetédtilor da-
cice...“

18 G, Téglas, in Hunyadvdrmegye térténete, vol. 1, 1, p. 14, pl. XXIII, nu spune
expressis verbis, dar dupd descrierea lui nu este greu de presupus asa ceva.

19 1. Berciu, Cetatea dacicd de la Piatra Craivii, in: M. Macrea, Oct. Floca,
N. Lupu, 1. Berciu, op. cit., p. 47—57; L. Berciu, Al. Popa, H. Daicoviciu, La for-
teresse dace de Piatra Craivii (Transylvanie, Roumanie), in Celticum XII. Actes
de IVe Congres International d’Etudes Gauloises, Celtiques et Protoceltiques, Ren-
nes, 1965, p. 115—146; H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista... p. 141—142; 1. H.
Crisan, Burebista.. ., p. 289—291, nr. 29.

20 In privinta materialului de constructie al cetitii de la Céipilna (pe riul
Sebes) rezultatele analizei petrografice a stabilit unul si acelasi loc de origine a
pietrei, si anume dealul ,Magura“ de la Sintimirie de Piatrd, Cf. I. H. Crisan,
Burebista. .., p. 336. .

21 N. Lupu, Cetatea dacicd de la Tilisca, in Materiale, VIII, 1962, p. 478; Idem,
Santierul arheologic Tiligca, in Materiale, 1X, 1970, p. 235—236; Idem, Cetatea da-
cicd de la Tiligca, in: M. Macrea, Oct. Floca, N. Lupu, I. Berciu, op. cit., p. 34—35.

22 In legidturd cu aceastd chestiune, cf. bundoard, G. Téglis, in AE, IX, 1889,
p. 390—395; Idem, in Hunyadvdrmegye torténete, vol. 1, 1, p. 183; C. Daicoviciu, Al.
Ferenczi, op. cit,, p. 88, 90; S. Jak6, in ActaMN, V, 1968, p. 438, 440 etc.
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formate si ele in urma unor eruptiuni vuleanice neogene, mai precis sar-
matiene?3,

In legdturd cu materiale de constructie se pune si problema datirii
lor. Un criteriu mai de nadejde in acest sens — asa cum precizeazi
H. Daicoviciu?* —, dar si aceasta numai pentru anumite categorii de
vestigii arheologice dacice, pare a fi, pind acum, materialul folosit la
construirea diferitelor elemente componente ale incintei sacre de pe
linga cetatea cea mare. Se poate afirma, de pilda, cd sanctuarele de cal-
car au fost construite ante Decebalum, in timp ce sanctuarele de ande-
zit au fost ridicate in timpul domniei acestuia. Aceste precizari sint insa
partiale, cu caracter destul de vag si, deci, insuficiente. Inainte de toate,
ele nu privesc decit sanctuarele din capitala Daciei libere, in al doilea
rind ele nu pot sd tragd decit hotarul intre regele Decebal si tofi pre-
decesorii acestuia, inclusiv Burebista, fird a ne ajuta sd etapizdm mai
limpede periocada de un secol si jumatate de la Burebista pina la De-
cebal.

Printre problemele ce isi agteaptd incd rezolvarea la loc de frunte
in ierarhia importantei — asa cum constatd, foarte recent I. H. Cri-
san? — se situeazd, fard doar si poate, aceea a epocii cind au fost inal-
tate fortificatiile complexului din Muntii Sebesului. Datele de care dis-
pune arheologia romaneascd in stadiul actual al cercetirilor ne suge-
reazi ideea, cd cele mai multe dintre cetétile si fortificatiile sistemului
defensiv apartin perioadei lui Burebista. Asadar, in cea mai mare parte
complexul pare si fi fost realizat, intr-un rastimp relativ scurt. In acest
sens vine sd pledeze, pe lingd alte argumente cu pondere, participarea
directd la lucrari a unor arhitecti si mesteri greci ca urmare a cuceririi
oraselor-cetdti de pe malul sting al Pontului Euxin, presupunere plauzi-
bild, ceea ce restringe odati mai mult perioada de constructie a forti-
ficatiilor numai la vremea lui Burebista.

In caz cd s-ar putea calcula cindva numai volumul blocurilor (in
aceasti ordine de idei reamintim calculul aproximativ, foarte semnifica-
tiv, al lui A. B6g6zi — mnota 11 —, care nici pe departe nu a cunoscut
cantitatea reald de blocuri folosite la cele mai diferite constructii!) ce
au fost scoase la lumind pe calea sipaturilor arheologice ,s-ar totaliza
cifre mai mult decit impresionante®. O wvastd zond de aprovimativ
300 km? este intdritd ou ziduri de piatrd din roca de calcar sarmatian
pentru a caror constructie a fost nevoie s fie exploatat un intreg deal.

2 Pentru cetatea cea mare de la Gridistea Muncelului, vezi: C. Daicoviciu
si colaboratorii, in SCIV, III, 1952, p. 283—288, 292—296 etc. Pentru balustrada de:
andezit care mairgineste poarta de la capitul risdritean al zidului B si al valului
de padmint de la ,Cetatea Bolii* de lingd Petrosani, vezi Oct. Floca, op. cit.,, p. 28;
H. Daicoviciu, Dacii de la Burebista..., p. 138.

2 In Studia Universitatis Babes-Bolyai, Series IV, Fasciculus 1, 1959, Historia,

p. 16.
% 1. H. Crisan, Burebista. ., p. 327, 344.
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Asemadnarea izbitoare intre zidurile cetafii orasului Histria durate
in secolul I i.en. si cele ale incintei cetitilor si fortificatiilor mai mici
din complexul cetdtilor dacice din. Muntii Sebesului, pe de o parte, ne do-
vedeste construirea lor in aceeasi vreme, deci in epoca lui Burebista, iar
pe de altd parte, ne indeamnd sd presupunem ca la construirea intre-
gului complex defensiv mina de lucru calificatd, arhitectii si tehnicienii
trebuie si fi fost adusi din oragele-cetdti grecesti supuse de marele rege
dac. Mai mult, nu este cu totul exclus sa fie vorba de o obligatie impusa
oraselor-state grecesti de pe litoralul de vest al Marii Negre, in cadrul
tributului. In acest fel, s-ar putea explica o prezenti masivd de specia-
listi greci in constructii si un ritm de constructie rapid.

ISTVAN FERENCZI

BETRACHTUNGEN ZU DEM BAUMATERIAL AUS STEIN DER DAKISCHEN
BURGEN IM SEBES-GEBIRGE

(Zusammenfassung)

Die Surianu- bzw. Oréastier Berge (beide Gebirgsstdcke gehéren zu den Se-
bes-Bergen) bestehen zum groften Teil aus verschiedenen kristallinen Schiefern.
Dieses Gestein eignet sich im allgemeinen nicht zum Bau groBer Gebdude, weil es
briichig ist, leicht spaltet und nicht richtig behauen werden kann. Trotzdem kennt
man dakische, auch aus solchem Gestein errichtete Bauten. Bei der lberwiegenden
Mehrzahl der aus behauenen Steinen aufgefiihrten Burgen und bei Errichtung der
Heiligtimer wurden andere Gesteinarten verwendet. Das gesamte Steinmaterial
wurde — wahrscheinlich im Winter auf Ochsenschlitten — viele Kilometer weit
herangebracht. Die Provenienz eines weicheren und gegeniiber den Jurakalken Jiin-
geren Kalksteins von den dakischen Befestigungen und Zivilbauten kennt man
schon seit dem Beginn des vorigen Jahrhunderts. Kommt der Andesit wahr-
scheinlich von der ,Magura Uroiului* (391 m, in der Nidhe des Bahnknotenpunktes
Simeria) oder von den ,,Dealurile Devei*, so wurde der Kalkstein von einem hohen,
langen, im Durchbruch des Mures-Flusses gelegenen Bergriicken, aus der Nihe
der Stadt Calan gewonnen und beférdert.

Im Zusammenhang mit dem Baumaterial stellt sich auch das Problem seiner
Datierung. Ein etwas sicherer, doch nur fiir gewisse dakische archiologische Fund-
kategorien gliltiger Anhaltspunkt in diesem Sinne scheint, bis nunzu, der zu Errich-
tung der verschiedenen Teile des heiligen, zur grofen Burg von Gradistea Munce-
lului (Sarmizegetusa regia) gehdrigen Bezirks verwendete Baustoff darzustellen.
So z.B. kann man behaupten, die Heiligtimer aus Kalkstein seien ante Decebalum
errichtet worden, dic aus Andesit hingegen wihrend seiner Herrschaft. Diese Fest-
stellungen sind aber nur teilweise giiltig, ziemlich vage und daher ungeniigend.

Die Daten, iiber welche die Archiologie im gegenwirtigen Stand der For-
schung verfiigt, bringen den Gedanken nahe, daB die meisten Burgen und Befe-
stigungen des Verteidigungssystem aus der Zeit Burebistas stammen. Demnach
scheint der Komplex gréftenteils in einer verhiltnismiflig kurzen Zeitspanne errich-
tet worden zu sein.

Die auffallende Ahnlichkeit zwischen den, im ersten Jh. v.u.Z. aufgefiihrten
Mauern der befestigten Stadt Histria an der Westkiiste des Schwarzen Meeres und
den Umfassungsmauern der kleineren Burgen und Befestigungen des dakischen
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Wehrkomplexes im Sebes-Gebirge erweist einerseits ihre gleichzeitige Erbauung,
also zu Burebista Zeiten, andererseits 148t sie vermuten, daf zu Bau des gesamten
Verteidigungswerkes die gelernten Arbeitskrifte, Baumeister und Techniker, wohl
aus den griechischen, dem dakischen Konig untertanen Stadt-Staaten gebracht wor-
den seien. Mehr noch, es wire nicht ausgeschlossen, daB es sich um ¢ine, den grie-
chischen Stadt-Staaten auferlegte Tributpflicht handelte. So liefle sich die Anwe-
senheit der zahlreichen griechischen Fachleute beim Bau und der rasche Arbeits-
rhythmus am ehesten erkliren.
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