
CONSIDERAŢII ISTORICE ŞI JURIDICE PRIVITOARE 
LA BANATUL DE SEVERIN ŞI FUNCŢIA DE BAN 

AL CARANSEBEŞULUI ŞI LUGOJULUI 

In continuarea studillllui nostru publicat în StcomC, II, 1977, sub 
titlul Contribuţii la delimitarea administrativă şi juridică a districtelor 
Sebeş şi Căran, am fost îndemnaţi a întreprinde investilgaţii, de a reve
dea datele istorice mai vechi şi mai noi, de a smtbeti~ într-'Uil studiu 
fundamentai pe documen1Je şi izvoaire istorice diferi,tele (păreri ou .priviu:e 
la orgruiizan.-ea istorico-juridică a băniei şi de 1a stabili atribuţiile politice, 
administrative şi jrudecă1loreşti ale fruncţi.ei de ban, pentru perioada cîrt 
aceasta a fost deiţi.1I1ută şi exercitată de persoane, oficialirtăţi din Oarnn
seheJ? şi Lugoj într-un cenltru econOlffiico-<administrativ C\.1111 era pe 
aitund Caram.sebeşul. 

În preamibu.1, considerăm opol'tună şi utilă o incursiune istorică a•tit 
de necesară şi: d!efiniJtolrie, folosindlu-ne de izvoare şi maiteriale dOC'll
mentare: aronid, memorii, monografii, co1lecţii de dooumente etc., valo
rificilnd şi pu!blicaţiile din trecut şi prezent cu scopul de a eJ0prima ori
ginea şi evoluţia funcţiei de ban în sens istork şi juridiic-adminitstrativ. 
Vom încerca să desluşim din materialele documentare sus amintite con
sideraţii ce privesci teritoriul politico-administrativ al Banatului ele 
Severin, încadrlndru-1 în structuri, ierarhii oe mijlocesc funcţia de ban, 
evoluţia sa intr-UIIl proces dialectic al fenomente'lor legate de bă.nâ.ie, sta~ 
torni'Ciite ou artît tradiiţioo.alism ipe aceste meleaguri, incit fenomenul a 
pătruns şi în limbajul ootidian şi în cultura regi'lll1ii, ce depăşeşte uneori 
hotarul convenţionall. al BaruatuJ.!UlÎ de obî.rşie. 

Se pare, că încercări.le de acest fel aiie istoriJoUJlrui Piesty Frigyes 1 nu 
au ajuns la fundameintări ştiinţifice şi nici măcar la o sinteză general 
acceptabilă care să satisfacă cerinţele istoriografiei moderne, conbempo
rane, deşi susnwmtrul, în monografia sa despre comirta:tul Severin pre
zintă aspectele cele mai senmificativie ale funcţiei de ban şi ale băniei, 
documentate sru.ficienrt pentru o primă încerc.are de tratare, dar insufi
cient şi depăşit pentru un studiru ce se impune în condiţiile de azi ale 
cercetării i.stO'r'ice. Nici metoda istoriografiei de atunci nu mai satisface, 
fapt pentru care în vO'lumele ipubliicatle referirHe sint tratate în concep
ţia cercetării iS'tolrtioe a oocolruhri .al XIX-lea: static, desoriptiv, privite nu 
ca run ansamblu şi nru. în perspectivă, ci numai în momenJtele Lor con
venţiornal impuse, lucru ce a făcut să piardă din vedel'e ceea ce docu-

~ Vezi Pesty, Szorenyvm, Yol. I şi II. 
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merutele publicate anexă la mooograifia Banatului Severin2 spun. Iată, 
de ce nu .a: înţle!les şi nu 8/U înţeles mulţi istorici 'loca.li care foloseaiu 
ca prim izvorr istoric monogmfiia şi Illll dooumentele anexate la mono
grafia lui Pesty Frigyes, fenomene ca: De ce s-a extins denumi.rea de 
„Banat" asupra provinciei de a?Ji, aşa cum de altfel aminteşte de iacest 
aspect şi Nicolae Stoica de Haţeg în Cronica Banatului vizi!nd şi 'lLil 

Banat Timişan: „Andrei II, crai unguresc. El rădică grafii Temişorii în 
mari domnii, cit la anul 1212 o poruncă crăiască zice că acestui Banat 
ca voievodul Ardealului şi ca comitatul secuilor o cinste să se deăe 
şi oameni vreădnici grafi a fi. Andrei craiul in Banat graf avea pre 
Martin, căruia şi Nandor iAlba: Belgradu îl deăte. Acest crai Andrei 
făcu doo Banate: acesta, antre Tisa şi Cerna, iar altul, de la Cerna păn 
Olt; 1-ul, a Timişorii, 2-lea, al Severinului Banate"3• De ce incepind au 
anul 1464 comitatul Car~ nu mai apare în documentel·e epocii, iar o 
mare pamtJe a teritoriiului administrat pînă în aoest an, împreună cu 
Lugoj:ul trece în competenţa banului, cai1'e preia titlul de ban a1 Caran
sebeşului şi Lugoj-ului? Acest lucru i-a indignat şi pe autorii Memoriu
lui întocmit şi prez€ntat în 1872, în cadriul Academiei Ungare din Buda
pesta, mai apoi oferit primului ministru iregesc ungar, pentru a decide 
asupra noii administraţii în urma desfii.nţă.rrii Regimentului de Graniţă 
nr. 13 Româno-Bănăţean cu sediul în Caransebeş, şi în care se scrie: 
„De ce a dispărut comitatul Caraş chiar din timpul lui Matei Corvin( ... ) 
nu ştim, nu ne putem explica, ceea ce este însă precis e că localităţile 
aparţinînd acestui comitat împreună cu Lugojul vor fi găsiţi în Banatul 
de Severin cu începere din secolul al XVI-Zea. Banii Caransebeşului şi 
Lugojului au administrat acest teritoriu imens de la Mureş şi pînă la 
Orşova, chiar pînă în anul 1658, cînd Acaţiu Barcsay, ultimul ban al 
Lugojului şi Caransebeşului cu scopul de a obţine funcţia de principe 
cedează Lugojul şi Caransebeşul turcilor"4• De ce nu şi-a putut .minu
ţiosul şi documentatul istoric Pesity Frigyes explica textul unor doou
mente oore se referă la interferenţele între for:maţirunile po'litice presta~ 
talc rnmâneşti şi funcţia de ban, cum:ulul de funicţii pe care :le avea 
un ban aproape în toart:Jă peri'Oa:da existenţei Banatului, ca f-Omnaţiune 
politkă triadiţională: „Istoria Banatului este o dovadă că referinţele pri
vitoare la funcţia de ban există pentru o perioadă cînd încă Banatul nici 
nu era"5• Că ceea ce se spune în unele documente dintr-o epocă mai 
tîrzi·e despre existenţa unui ban de Severin încă din 1094 ar fi o inter
pretare de epocă cu o funcţie similara a unui şef fără a rorespunde 
funcţiei pe care o îndieiplinea run ban al Severin:u[ui. 

Desigur, ştrnl i!ntrebărilor de ace:.t fel ar putea fi continuată ele 
sînt mru:Lt malÎ. multe şi nici nu ne-am propus să le epui.Z'ăm, important 
este faptul că cele cîteva enumerate au găsit se pare un răspuns cit de 

2 Ibidem, vol. II (documente), p. 258-280. 
3 N. Stoioa de Haţeg, Cronica Banatului, p. 101. 
• Szazadok, Budapesta, an, III, 1869, nr. din aprilie, p. 243. 
~ Pesty, op. cit., voi. II, p. 264. 
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cît acceptabil, că există r'ăslpuinSJU.ri şi la a1te înitrebăr'i simi[ane care îşi 
găsesc răspunsuri pe parcursul rezolvării celor enumerate. 

1n oe priveşte evoiln1ţia oone€ptului de ban, a runcţiei ce o îndepli
nea un şef al unui terirto.riu numit Banat, cu atribuţiile cele mai diverse 
peste mai mUilte cnezate - Jia în.cepl.llt, apoi .peste o provincie sau chiar 
asupra :unor formaţiWli po[irtfoe c:um era „Ţa.ra" (Ţara Severinului de 
pildă), ou începere de la sfîrşitUJl. secolului VI e.n. şi pînă Îil1 anul 1222, 
cînd se legiferează această funicţie de către regalitatea :ungara6 , precum 
de 1a primele atestări dDoumentare ale :unui ban în Ban:atJul Severinului 
(1219 după Bel Matyas şi 1233 drupă Pesty Frigyes) şi pînă 1a exercitarea 
funcţiei de ban al Caransebeşului şi Lugoj.ului (după Pesty Friigyes) de 
la anul 1536, (d'll!pă pă:rerea noastră mali de vreme, încă din anul 1484)7, 
frebuie să distingem etape evoliurtive doosebite - aşa cum ne semnalează 
un srtru.diu apăruit iru 1869, în revista isitarică „Sz<izadok" din Budapesta. 
Se pa.re că funcţia de ban şi bănia ca formaţiune politică îşi au ori
ginea încă din perioada primelor formaţiuni politice româneşti, şi chiar 
dacă nu din sec. VI a.şa 1C"Ull1 ne relat.ea~ autorul studirulll\li „Originea 
băniei şi atribuţiile banului"8 („A bansag eredete s a bcinok hataskăre") 
- lucru ce urmează a fi cercetat şi documentat mai temeinic - dar nu 
sec. IX-XI precis. StUidiul amJi.ntirt ne-a înCUl"ajat să cercetăm legife
rarea de către regalitatea m11ighiară a Ulnor funcţii .poilitiice cît şi a re
vedea teJctul Diplomei Ioaniţilor (1247) în care se aminteşte despre Ţara 
Severinului. Investigaţiile noastre nu au fost de prisos. Ou ad:evărart; şi 
fără tăgadă în timpuil regelrui Andrei al II-lea (anul 1222) a existat un 
articol de lege, care reglementa funcţiile oonLSiderate polirtico....administra
ti ve şi juridice, printre care şi funcţia de ban. Iera:rhia funcţiillor, aşa 
cum rerultt:ă din CJH este u!'mătoarea: pe primul loc se află palaitinul 
sau guvernatorul, pe loou[ unmător banul, iar aipoi comite1le regelui sau 
al reginei. Iată tte:iotrul 1atin din susnumitul OOT:IJUS de lege: „Articolus 
30. Quod praeter palatinum, banum comites, curiales (curiales comites) 
regis et reginae, duas dignitates et reponatur"0 • 

Este semnificativ srublinieirea din text că aceste funcţii, .printre 
care şi funcţia de ban, nu erau funcţii J'imirtate, cei care îndeplineau 
asemenea atrubuţii avînd dreptull La cumul de funcţii, ceea ce ·este foarte 
frecvent în cazul banilor CaranLSebeşiului şi Lugojului şi ceea ce a creart 
probleme şi discuţii la mai mulţi istorici. 

Historia relatio, din timpul domniei lui Şerban Oantacuzino10, defi
neşte astfel fiuncţiia de ban la finele seoo1uJ1.rui al XVII-lea: „Post princi
pem est Banus. Cuius of.ficiurn est: Residere Kraiovae, habebat ius in 
criminalibus, et in aliquibus civilibus sicut et Princeps, sed a Porta 

8 CJH, vol. II (1899) (anii 1000-1526), p. 142-143. 
7 Pesty, op. cit., voi. II, p. 296. 
8 Kenezy Csatăr, în Szazadok, an. IV (1872), p. 392-393. 
9 CJH, vol. II, p. 142-143: ,,30 czikkely. Hegy a năndorispănt, a bănt es 

a kiraly es a kirălyne orszăgbirăit kiveve senki ket tisztet ne viseljein". 
10 V. Al. Georgescu, P. Strihan, Judecata domnească. Bucureşti, 1979, p. 107. 
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Ferrea usque ad flumen Alutam. Dixi in aliquibus civilibus, quia in 
controversiis divisionis possessionum ad solum principem cum tot senatu 
sententia attinet. Hic habet suum Locumtenetem", Aşadar, la sfîrşitul 
secdl.ului al XV1I-lea, marele ban, respectiv ispravnicul său, este „repre
zentantul domnului în Oltenia", i.a.r la B. P. Haşdeu, definiţia: sună cam 
aşa: „prince ou souverain de la Petite Valachie", care între 1300-1600 
are rang de domn „vice-roi de Ia meme iprovince", îrutre 1600-1700 „Le 
premier des boyards de Ja ValachiJe"ll. 

Aşa Ol.lllll, de :altfel băniia la Craiova era o dregători·e complexă ca 
şi domnia la începl.litua. seco1uJui al XVII-leia, cînd bănia avea un caracter 
mai mult secular, bănia Caransebeşului şi Lugojului era l:a fel, nclip
sindu-i nici atribuţiile judecătoreşti„ nici cele militare. 

Bănia, cum de altfel ne aminteşte Valenrtin Al. Georgescu şi Petore 
Stri'han în Judecata domnească, vol. !12, a ogHndit .totdeauna o anrumită 
poziţie autonomă, fie a provinciei peste Olt, fie în Ţara Severinului. 
fie în Baniatul Caransebeşului şi Lugojulrui. Transformările băniei oglin
desc unele condliţii generale, depăşind partiou!larităţile locale. 

Revienind la ceea ce afirmă autorul sbudiului la care ne-am .referirt, 
Kenez Csatar, fă<ră a preciza în mod concludent, că în referi~ile lui ;u
fi vorba despre Ţara Severinului şi despre un Banat de Severin, despre 
originea acesteli fu.neţii pe care o considera de oriigine slavă, semoolînd 
primele formaţiuni de acest fel l:a slavii de sud, evocînd în acesit scop 
te::ctele unor izvoare narative de -epocă, care se referă şi la conceiprul Siau 
denumirea de „ban" pe care îl derivă din „pan~ (domn) sau „j'l.llpCln". 

In opoziţie cu areasită teză :autorid volumului Judecuta domnească 
fac legărtlura băni-ei oraiovell!e cu bănia severineană şi îşi exprimă păre
rea că terminologia instituţiei ne duce la stăpînirea ava1ră, ia1r într-o 
concepţie mai riecentă în ban s-ar putea vedea pe dregălL:wul insărcina"T> 
să strîngă pentru puiterea rpolitică dominantă, la o dată anterioară Slbaltu
lui, dă•rile c.are se .pJăteal\l în monedă numită ban, iar la finele secolului 
al XV1-lea c.alitatea lui de guverrua.rtor al provinciei, dregătoml cel mai 
Îl1S€mnat dl\Jlpă domn, avînld în mod excepţional ius gladii sau puterea 
lui excepţională {în veni<turi), oaste pentru nevoi~e dregătoriei şi pe:n:tru 
apărarea graini•ţelor (sînt precis indicate în relaţiHe cu străinii). 

Deşi, în prefaţă· la studiul să!U, Kenezy Csatar se limitează la tra
tarea forma1ţi1UI1ilor prestatale la ipopoarelie slave fără a extinde şi a'iu
pra populaţiei româneşti de-a 1UI11gul Dună.ni, totuşi îşi exprimă părerea 
că formaţiuni[e politice presitataJe, i~lusi·v bănia şi jupainatele s-au for
mat in acelaşi timp atît la sud C1"t şi la nordul Dunării. printre care şi 
în Banaitul de Severin. 

Continuînd rercetăirile nOOB'llre, de curînd am sesiziait unele infor
maţii foarte preţioase la Mircea Rusu, printre care şi semnalarea· unor 
descoperi.ri monetare pe „Insula Banului", judeţ1ul Mehedinţi13 , care îşi 

11 Ibidem. 
12 Ibidem, p. 104. 
13 M. Rusu, în Banatica, IV, 1977, p. 204. 
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păstrează ş1 in zilele noastre acesit nume. Ceea ce este important ~te 
fapt.ul că descoperiTea numismatică este din seco1U!l al VI-lea, perioadă 
de cînd se pare oă este aminlf;ită şi insula ffil. acest nume a „Banului", 
lucru ce nu poate fi înitîmplător. 

Dalbele de acest fel Slafll ailltele fulildamentaite ştiinţific ar pUltea duce 
la noi concluzii şi inte:ripre'tări, ar putea îndemna cercetarea ştiinţirfică la 
noi studii şi rezultate. 

La început, aşa cum se aitestă în documerute (deşi foarite :puţine la 
număr) funcţia banru.J.ui de Severin ciit şi competenţa sa pOllirtico-admi
nistrativă şi juridico-militară s-a 1restrins doar la o sinigură comu.nitatte 
orgainizatăH (după Kenezy Csatar) la Ulil jupan:at15 (după Pesty Frigyes) 
la un cnezat, ulrtJerior extinzîndu-se asupra mai muLtor formaţiuni rpoli
tico-adminis.trative (cneZ;arte). Cris'taJizarea procesu1Uli de formare sta
tală, cît şi a uniităţilar politico-adm~ni.stTattive şi juridi1co-mLlirtiare, pre
cum a funcţiei, air'e loc mai tîrzilll, aitrHmţiile banutlllli stabilindu-se mai 
precis în perioada imediaită a legislaţiei iapămtă în tiimpul lui Andrei al 
II-iea, majoritaitea i·zvoorelor istorice referindu-se la anruJ. 1230. 

Pînă la această dată, probabil funcţia banului se limita asupra unei 
C'etăţi oum a fost cea a Severiniului ou un scop foarte bine defini;t, în 
aceea de apăirare şi supraveghere a Olisrurii, a unei fortificaţii militare. 
Mai tîrziu, funcţia s-a ex.tins şi asupra unoT cnezate învecinate, iar od~tă 
< Ll prooesiul ~i rtendinţa de unilfiioare staitală banii aJU deveni•t „domnii" 
unor ţări din sud, a unor sau mtai mlllltor cnezate la .un loc. Aşa apăruse 
~i Ţara Severinului, aşa apăruse şi funcţfa de ban ail Severin1Uhti pe 
aceste meleaguri, menţinînd mu-1t timp organizarea şi tr.aiditi·a obşti11or 
-.;ilteşti, an;ît de cairac1eristice populaţiei româneşti în: general, aitît de 
:-;pecifice populaţiei pe aceste locuri, în mod special. 

fotă de oe, mullte i1zvo1a.ire istorice sepairă fu:noţia de ban în două 
categorii distincte. P.rima ar fi: funcţia de ban pentru. adminisitrarea 
unei provincii sau ţări „Terra" n1Ulll1iţi „bani provinciali" şi funcţia de 
ban pentru 0aidminis'triaI"ea U1I1Jei „cetăţi" (vegvari baniok) ou com,pert:enţe 
asupra 11.lJnllli singur punct straitegic, asupra runei fortifiJCaţii, ou o rni
.'iiune specială şi ou o insemnătate deosebită. 

Mulţi dintre aUttori incea!"că o ierarhizare a funcţiHor din punct de 
\·edeire poliitk, administrativ, jllll'idiic şi1 miliitair, deşi se consideră că 

funcţia de ban al Ulliei ceit·ăţi avea .cam aceeaşi semnificaţi.ie ca şi funcţia 
de ban a unei proviricii, doar ru competenţă mai limi'baltă şi atrilbuţii 
diferenţiaite, prima funcţie limitîndu-se la treburi administrativ-militare, 
pe cind cea de-a doua, rum a fost şi cea a ban1Ului de Severin exitin
zîndu-se şi la treburi poliiti.ce-juriidke, al1Jltorita1ea celui din urmă traru;
formîndu-se într-o funcţie de stat, odată· ce banul a fost investit şi cu 
a!lte funcţii ipe oare nlllffiai el le putea îndeplini. 

14 Vezi nota 8. 
15 Vezi nota 2. 
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Cu Iancu de HWledoara, banul şi-a exitim.s competenţa şi asupra 
unor teriJtorii oare depăşeau hotarele convenţionale ale Banatul'llli de 
Severin soo al Banatului Caransebeşului şi Lu:gojuliui:. Astfel, Iancu de 
Hunedoara pe lingă funcţia de ban al Severinului îndeplinea şi funcţia 
de comite suprem al comita1lul.ui Caraş, care odată cu el începe a fi 
asimilat şi cuprins în Banatul Caransebeşului şi Lugojului, centrul 
băniei fiind acum la Carans·ebeş. 

Iancu de Hunedoara este primul ban pe aceste meleaguri care cu
mulează funcţii: principe al TransH vaniei, prinţ al se.c'Ui:lor, comite su
prem al oo:miitatelor TimLş şi Sol.noe, căjpitam.ul cetăţii Nandorfehervăr 
(localitate în Ungaria). El este primul care instituie şi funcţia de vice
ban cu începere din anul 1441 şi care era funcţia imediat ierarhică 
dUJpă funcţia de ban. VkebanuJ îşi exercita funcţia, atribuţiile din cen
trul politic, administrativ şi juridic Caransebeş, pe cînd banul oriunde 
s-ar fi aflat. Inainitea lui Iancu de Hunedoara, doar un singur ban al 
Severinului mai cumula funcţii: Mircea ce[ Bătrin, domnul Ţării Româ
neşti, prinţul Făgăraşului, în timpul cirmuiTii căruia banul era şi dre
gător în Ţara Românească, unul dintre membrii de f:runlte din Sfatul 
dominesc16• 

Iată de ce, începind cu la'ThCU de Hunedoara şi mai precis începînd 
cu Matei Corvin, Banatul Severinului apare doair în treacăt şi foarte 
rar în documentele timpului, iar banii Severinului, care şi ei doar 
initîmplător mai sînt numi·ţi bani ai Severinului, sînit în majorirtate de 
origine din Caransebeş, funcţia oea mai des amintită devenind funcţia 
de viceban, care odată ou anul 1441 îndeplinesc aitribuţji politice, jude
cătoreşti şi administra'.ive, uneori chiar .şi militare, cu competenţa de 
a hotărî în iprooesiele nobirliare şi ale iobagilor de unul singur, fără 
prezenţa banului. Credem, că ieste semnificaitiv pentru această perioadă 
cit şi pentro deceniile llllrmă>toa.re, fa.ptuJ că funcţia de bain nu mai ~ 
acordată doar unei singure persoane (pentru meri.te deosebite), ci conco
mitent există doi bani oare îşi exercită funcţia extinzîndru-şi competenţa 
şi asupra teritoriilor dintre Mureş şi Dunăre. Unul dintre bani îndepli
nea deseori şi funcţia de comite, (odată cu desfiinţarea comirtatului 
Caraş funcţia de oomiite triansferindu-se aS11.Lpra banu.lui Caransebeşului, 
şi Lugojuilui), iar oelăla1t ban îndeplinea atribuţiile ·căpiitanului oetăţii 
Sebeşului, de multe ori ca şi şef administrativ şi militar al mai multor 
ootăţi printre care şi cetăţile Jdiioara, Orşova, Mehadiia etc. 

In Banartu1 Olitieniei, încă de la începutul secolruJ.ui al XVII~l:ea jude
cata era făcută de către marele ban jupan. In 1644 banul Craiovei este 
insăircinat, ca ispravnic, să execurte o hotădre domnească ridiclnd de ~a 
săteni (care pierduseră procesul) cărţile de jiudecie, rea.druse din TransiJ.
vani·a şi pe care le reclama cîşitigătorul. In oooolul al XVIII-1iea banul 
sau caimacamul are o competenţă generală şi siupremă, lucrind cu diva
nul Craiovei ca şi domnul ou divainul său. Deşi, organ SiUprem în Oltenia~ 

ie Ibidem, p. 280. 
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banul era !încadrat în ierarhia domniei: era numiit şi destiltuit ad libitum. 
de domn, primea porunci obligatorii de Ja acesta, căruia îi raporta asupra 
rezultatnliliud şi c~e intra cind vroia în contact cu unii dregători, subal
terni deqpotri<vă ai domnulrui şi a1 banului. Practic, insă, domnul se 
adresa bainu1u1, .care di'Spuniea prin apreciere ipersonală asupra deLega
ţii'loiI" chiar şi în judecată. 

Consultarea listei banilor, a vicebanilor şi a celorlalte funcţii exer
cirtiaite diiI1i centrul politio-adminisitrativ Caransebeş-Lugoj, pn..ub!IJicate 
parţi.al de către Pes.ty Fri.gyes în volrumul de documente ·Ce privesc 
comitatul Severin, dit şi documentele ce se .păstrează ia Arhivele Statu
lui CJuj-Napoca, multe publicate deja, sînrt convingătoare asupra a~to:r; 
OO'!lsideraţii de începlllt a:s'll(pra băniei şi funcţiei de ban in Banartru:l Seve
rinului, al Caransebeşulu:i şi Lugoju•lrui. Răspu:nsurilie la restul întrebă
rilor şi problemelor ce ridică documentele cu inoepere din anul 1536, 
cînd fruncţia de ban se attestă în permanienlţă cu sediul cerutraJ. în Cacr:an~ 
sebeş şi Lugoj pînă la :ultimul ban al Lugojului şi Caransebeşului, Aoaţi'l~ 
Bares.ay, care în 1658 cedează Caransebeşul şi Lugojul iturci1or - rămîn 
deschise pentru o nouă ceroetare şi un nou studiu ce se impun. de la 
sine. 

ALEXANDRU HORVATH 

HISTORISCHE UND JURISTISCHE BETRACHTUNGEN BETREFFEND DAS 
SEVERINER BANAT UND DEN RANG BAN VON CARANSEBEŞ UND LUGOJ 

(Z u s am m e n fa s s u n g) 

Unsere Forschungen aus StcomC, II, Caransebeş, 1977, weiterfilhrend, ver
suchen wir in der Geschichte des „Banats" und des „Ban" - Ranges in der 
Zeit als dieser Rang im Severiner - Banat nachher im Banat von Caransebeş 
und Lugoj, ausgeilbt wurde, wobei wir uns auch auf das Craiovaer Banat bcziehen, 
einzudringen. Es werden auch die Meinungen verschiedener Historiker in Bezug 
zur Benennung und den Ursprung der Benennung „ban", der Struktur des „Ba
nats" und der Befugnisse eines „Bans", vom ersten bis zum letzten „Ban" von 
Cal'ansebeş und Lugoj, Acatius Barcsay, angefi.ihrt. Mit dieser Gelegenheit wird 
auch zu einigen umstrittenen Fragen i.iber dieses Probleme Stellung genommen. 

Unsere Absicht, die Probleme welche das „Banat" und der Rang eines 
„Bans" in den verschiedenen historischen Perioden aufwirft, zu analysieren und 
gleichzeitig zu synthetisieren, stellt einen Anf.ang in diesem Bereich dar, der 
versucht, einige Richtlinien - in welchen die Forschungen weitergefilhrt werden 
sollen - festzuleeen. 
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