ASPECTE ALE LUPTEI DEPUTATILOR ROMANI
IN PARLAMENTUL MAGHIAR
PENTRU DREPTURI NATIONALE SI POLITICE (1869—1872)

La 1 septembrie 1865 impdratul decreteazi dizolvarea dietei de la
Sibiu, pentru a se convoca o noud dietd la Cluj, dietd ce va fi aleasa
dupa legea din 1791. Clasele dominante maghiare intrau in dieta aceasta
in majoritate covirsitoare — 130 de mandate, fa{d de 34 ale roméanilor
si 20 ale sasilor. Dieta avind o asemenea compozitie voteazd din nou
unirea Transilvaniei ou Ungaria, iar la 25 decembrie acelasi an, lucririle
dietei se intrerup pentru ca deputaiii si poati participa la dieta incoro-
narii de la Pesta. La 8 iunie 1867, Francisc Iosif se incorona rege al
Ungariei, iar citeva zile mai tirziu, toate legile votate in dieta din 1863
au fost anulate!. Legea XII din 1867 stabilea noile raporturi dintre Un-
garia si Monarhie. Acestea vor avea comun numai persoana Impéaratulus,
armata, politica externd si finantele. In interior Austria si Ungaria si-au
impartit ariile de dominare, in sfera Ungariei intrind Banatul si Tran-
silvania. Al. Roman, numea dualismul; ,junio duarum nationum contra
plures® — act ce a stirnit un protest unanim in toati Transilvania si
in Romania2. Teama de a nu-si pierde preponderenta in viata economica
si politici va sta la baza intregii activitati social-politice a claselor do-
minante din Transilvania si va genera continuu o serie de méasuri si legi
menite, pe de o parte, si impiedice emanciparea sociali a maselor, iar
pe de alti parte, si ingradeascd si chiar si elimine din viata politica
burghezia romani si a celorlalte nationalitdfi, restringindu-le in acelasi
timp posibilitatea de dezvoltiare pe tirim economic?.

Ined din 1868, Francisc Deak prezentase in discutia parlamentului
maghiar faimoasa ,lege a nationalitdtilor¥ — o lege pentru limba de
stat al cdrei caracter apare in negarea completd a egalitatii de drepturi
nationale, Legea XLIV sau Legea nationalitdfilor si legea XXXVIII —

1 Pentru cunoasterea acestei perioade vezi, St. Pascu, Marea Adunare Natio-
nald de la Alba Iulia, Cluj, 1968; I. Popescu-Pufuri, A. Deac, M, Badea, I, Iacos,
1. Ilinicioiu, Al. Tédndsescu, G. Unc, M. Vilcuy, Unirea Transilvaniei cu Romdnia,
1 Decembrie 1918, Bucuresti, 1970; V. Netea, Lupta romdnilor din Transilvania
pentru libertate nafionald (1843—1881), Bucuresti, 1974; S. Retegan, Recunoagterea
egalitdfii nafiunii romdne si a celor doud confesiuni in dieta de la Sibiu (1863—
1864), in AIIA, XIX, 1971, idem, Recunoasterea limbii romdne ca limbd oficiald
a Transilvaniei in dieta de la Sibiu, in AIIA, XVI, 1973.

2 M. Constantinescu, St. Pascu, Desdvirsirea unificdrii statului nafional ro-
mdn, Bucuresti, 1968, p. 46.

3 Din istoria Transilvaniei, Vol. II, Bucuresti, 1961, p. 231—232.
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Legea invadtdmintului, votate in decembrie 1868 formulau unele prin-
cipii la baza cédrona doar limbajul era de mnuanti liberald, fondul lor
avind insi un pronuntat caracter reactionar?!. Legea XLIV recunogtea
de la inceput ca in Ungaria existd o singuri natiune — nafiunea ma-
ghiard — si to{i cetitenii, fard deosebire de origine, sint membrii ace-
leasi matiuni maghiare una si indivizibild. In acelasi parlament, in ocare
urma sd se voteze legea nationalitadtfilor, deputatii romani si sirbi pre-
zentau §i ei un proiect de lege al nationalititilor conceput in larg spirit
egalitar. Se cerea egalitatea de drepturi nationale si politice pentru na-
tiunile maghiard, romana, sirbd, slovacd, germand si ruteand. Proiectul
insa nu a fost luat in considerare.

In fata atacurilor claselor dominante austro-ungare, conducatorii
natiunilor asuprite organizeazi forme superioare de luptd, intocmesc
programe politice bine definite cu pronuntat caracter amtidualist, trans-
forma cuvintirile din parlamentul maghiar in adevéarate rechizitorii la
adresa asupritorilors. Incepind cu anul 1869, miscarea politici romaneas-
cid a initiat un val de proteste manifestate in adundirile comitatelor,
scaunelor si districtelor, in presd sau in conferinfe susfinute de inte-
lectualii roméni. Aceastd miscare nationald roméneascid declansatd de
Pronunciament? a avut urmdiri pe plan national-politic, pretinzindu-se:
a) existenta Transilvaniei ca unitate administrativ-politicd autonoma prin
respectarea principiilor enuntate la 1848; b) respectarea legislatiei Dietei
de la Sibiu din 1863—1864; ¢) redeschiderea Dietei transilvane pe baza
unei adevarate reprezentiri populare, conform legii electorale din 1864
votate la Sibiu.

Romanii din Banat si din comitatele Arad, Bihor, Satu Mare si Ma-
ramures® — ,,activistii* — adoptd o politicd de colaborare cu noul regim
socotind cd prezenfa romanilor in parlamentul maghiar poate aduce mai
multe servicii cauzei romanesti, decit abtinerea lor totald de la viata

1 I. Popescu-Puturi, A. Deac, Unirea Transilvaniei cu Romdnia, 1 Decembrie
1918, ed. 1I, Bucuresti, 1972, p. 159.

5 Vezi pe larg, S. Retegan, Lupta nafionald a burgheziei romdne din Transil-
vania in anii negocierii pactului dualist, in StAI, XIII, 1969, p. 25—40.

6 Idem, Pronunciamentul de la Blaj (1868), in AIIA, IX, 1966, p. 127—141.

7 D. Suciu, Din lupta politicdi romdneascd. Activitatea lui Ilie Mdcelarin in
primii ani dupd instaurarea dualismului (1868—1869), in Studia, series Historia,
fasc. 2, 1972, Cluj, p. 75.

8 T V. Picitian, Cartea de aur, vol. 1V, Sibiu, 1906, p. 354—355, C. Bodea,
Baza sociald a migcdrilor de eliberare nationald a romdnilor din Transilvania
secolelor XVII[—XIX, in Revlst, 11, 1978, p. 1969.

9 Roméanii din aceste pirti n-au fiacut parte din principatul Transilvaniei
decit citeva decenii in secolul XVI, deoarece au fost cotropiti de turci §i habsburgi.
in secolul al XVIII, comitatele din Banat si cele vestice au fost anexate de
habsburgi, Ungariei, dupi revolujia de la 1848 au fost desprinse de Ungaria, dar
in 1860 au permis din nou reanexarea lor la Ungaria, deci nu se punea problema
pentru romanii de aici de a-si pierde autonomia pe care ei nu au avut-o nici
in 1848 nici dupd 1861. Roménii din aceste pdr{i au incercat si dupd 1848 si in
1861—1863 si obtinid unirea cu Marele Principat al Transilvaniei intr-o unitate
administrativ teritoriald autonomi.
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politici. Participarea romaénilor din comitatele bdnitene si vestice la
viata parlamentari dintre 1865—1868 constituia o dovadid clard a do-
rintei lor de a colabora cu cercurile politice maghiare. Prin participa-
rea lor la lucririle dietei aveau posibilitatea sd fie in contact direct
cu aceste cercuri, Totodatd puteau incerca si realizeze o colaborare cu
reprezentantii celorlalte nationalitd{i impinse pe planul al doilea si chiar
cu cercurile mai radicale ale burgheziei maghiare, care afisau o orien-
tare democratici, O atare colaborare putea constitui un suport in stri-
daniile lor de a obtine accesul la puterea politicd si in noile condifii ale
dualismului. In acelasi timp, in ce priveste viata politici propriu-zisa,
un numiar mult mai mare de locuitori, comparativ cu Transilvania,
puteau lua parte la alegeri, deoarece censul electoral era mai scizut
in aceste parti fatd de Transilvania. Apoi, populatia romaneascd din
Banat, Crisana, Maramures beneficia intr-o oarecare mdsurd de cuce-
ririle revoluiiei de la 1848 si in mod deosebit de legea privitoare la
desfiintarea iobdgieil®,

Adunarea romaneascid de la Timigsoara din 26 ianuarie/7 februarie
1869, initiatd de Anton Mocioni stabilea programul activistilor in ve-
derea alegerilor pentru parlament. Programul propus cuprindea: a) con-
stituirea adunirii prin alegerea unui presedinte si a unui raportor;
b) comunicarea de pareri in interesul cauzei nationale si mijloacele de
a le apira si inainta cu ocazia alegerii pentru dietd; <) combiniri si adu-
cerea de decizii in ambele directii’’. Conferinta nationald roména de
la Timisoara a votat si o rezolutie care cuprindea printre altele: infiin-
tarea unor partide politice de sine stdtitoare, cu un program politic bine
definit care sd cuprindd susf{inerea proiectului de lege al deputatilor ro-
mani si sirbi din dieta trecutd, in problema Transilvaniei si sustind in
continuare proiectul de rezolutie al deputatilor roméni, organizarea mu-
nicipiilor pe baza cea mai largd a democrafiei si autonomiei, adoptarea
principiilor liberalismului si democratiei in toate sferele organismului
vietii publice!2. De asemenea se mai precizeazi cd in lupta pentru natio-
nalitate, roméanii dint Ungaria si Banat, fatd cu alegerile si cu dieta,
vor urméri politica de activitate!3. Mai erau cuprinse probleme de ordin
organizatoric, privind desfasurarea viitoarelor alegeri precum si infiin-
tarea unui comitet central la Timisoara, comitete nationale in toate
comitatele, comitete cercuale, etc.'t. La aceasti conferinti s-au pus ba-
zele Partidului Nafional Roman — activist — pentru comitatele bina-
tene si vestice, Deputafii alesi vor continua sd faci front comun im-
preuna cu deputatii sirbi §i cu cei doi deputati slovaci alesi in dietd,
in problemele nafionalitdtilor, etc.15,

10 Vezi si L. Botezan, Incercdri de colaborare politicdi romdéno-maghiard in
primii ani ai dualismului, in ActaMN, XIV, 1977, p. 459—467.

11 T V. Pacdtian, op. cit.,, vol. V, Sibiu, 1909, p, 44.

12 Ibidem, p. 46.

13 Ibidem.

14 Ibidem.

15 1, Popescu-Puturi, A. Deac, op. cit.,, p. 178.
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Conferinta roméaneasci de la Miercurea din 23—24 februarie/7—38
martie 1869 decreteazd pasivitatea absoluti si hotirdste si mentinid pro-
gramul autonomiei transilviane, sd nu recunocascd dualismul si si trimita
imparatului un: memorandum cuprinzind revendicirile romanilor!s, | Pa-
sivismul® a constituit o tacticdA de luptd a wmiscdrii nationale romanesti
din Transilvania, adoptatd ca urmare a unor conditii concrete si reale
si ea a fost pusd in aplicare numai faj{d de alegerile pentru parlament.
In celelalte domenii, insd, demascarea abuzurilor sivirsite de autorititi,
dezvaluirea caracterului reactionar al legilor si al politicii de desnatio-
nalizare forfati aplicatd de regimul dualist, afirmarea ndzuintelor si
aspiratiilor tuturor romaéanilor inglobati fortat la Ungaria — miscarea
nationald romand din Transilvania s-a manifestat deosebit de activ!?.

Spre deosebire de ,pasivisti®, ,activistii* nu se ardtau mai putin
critici decit primii, fat{d de acordul austro-ungar si a felului cum s-a
ajuns la aceastd intelegere si comsiderau cd cel mai eficient mod de a
apara drepturile nationale romane, legiferate de dieta din Sibiu, §i prin
urmare insdsi autonomia Transilvaniei era tocmai participarea la viata
politicd a statului. Deputatii romani din Banat si Ungaria in parlamentul
maghiar au reusit si tind vie si continuu prezenti problema romaéaneasca
pind la 1905, cind roméanii din Transilvania vor intra din nou in par-
lament.

Lupta politicd dusd de romaénii din Transilvania pentru emancipare
nationald si pentru ocucerirea drepturilor legitime ca nationalitate in
Imperiul Habsburgic a fost purtati nu numai in mediul social ci si in
parlamentul din Budapesta, unde reprezentantii lor desi s-au aflat in
toate legislaturile intr-un numéir mult mai mic in raport cu numaérul
populatiei au dus o campanie deschisd pentru apadrarea drepturilor na-
tionale. Interveniia lor in parlament era un act politic care prezenta
semnisfic-at;ia unei prezente romanesti in singurul organ legislativ al sta-
tuluils,

Alegerile pentru dieti in Ungaria si Banat au avut loc in a doua
juméitate a lunii martie 1869. Romanij si-au pus candidatii in toate
cercurile electorale in care credeau ci vor invinge, dar rezultatul nu a
fost multumitor, Mentinind un cens relativ scizut la orase si necesita-
tea de a fi posesorul unei suprafete de pamint de 10—12 ha la sate
pentru a avea drept de vot, legea electorald excludea practic de la vot
masele largi de tarani, care in Transilvania erau in majoritate remani
5i avantaja burghezia maghiard, mai numeroasd in centrele murbanet®.
Aceasta s-a datorat in mare parnte si faptului cd multe cercuri electorale

18 Vezi pe larg, B. Surdu, Conferinta nationald de la Mercurea (1869), in AIIA,
VIII, 1965 p. 173—213.

17 1. Popescu-Puturi, A. Deac, op. cit., p. 179,

18 V. Popeangd, Aradul, centru politic al luptei nafionale din perioadas dua-
lismului 1867—1918, Timisoara, 1978, p. 52.

13 S, Polverejan, N. Cordos, Migcarea memorandistd in documente (1885—1897),
Cluj-Napoca, 1973, p. 23.
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depindeau incd de fostii domni de pamint precum s§i din cauza abuzuri-
lor autorititilor2%, Au fost alesi ca deputati pentru parlamentul ce urma
sd-si inceapd lucrdrile la 20 aprilie 1869 urméitorii deputati roméani; Vin-
centiu Babes (cincumscriptiile Sasca si Sinicolaul Mare), Vincentiu Bog-
dan (Banat—Comlos), Sigismund Borlea (Hélmagiu), Vasile Butean, Eu-
gen Cucu, Lazadr Ionescu, Iosif Hodos (Brad), Iosif Hossu (Mociu) Dimi-
trie lonescu (Beius), Lazir Ionescu (Radna), George Ioanovici (Bocsa),
Vasile Jurca, George Ivacicovici (Ciacova), Aurel Maniu (Faget), Petru
Mihali, Anton Mocioni (Siria), George Mocioni (Moravifa), Alexandru
Mocioni (Lugoj), losif Pap, Sigismund Papp, Sigismund Popovici (Bu-
teni), Alexandrmu Roman (Ceica), Miron Romanul (Chisineu), Aloisiu Vlad
{Zorlentul Mare)?!. Deputatii romani au tinut o serie de conferinte in
zilele de 29 si 30 aprilie 1869 in care au vorbit despre situatia politicd
a Transilvaniei reinoindu-si angajamentul ,spre a continua lupta pentru
viata politici a natiunii romane din Ungaria si Transilvania“??, jar zece
dintre €i?® s-au constituit in club national ,javind de principiu a urmari
politica nationalad in solidaritate*?4,

Analizind luocrdrile parlamentului maghiar (1869—1872) se constata
cd nu existd problemid pusd la ondinea de zi, in care deputatii roméni
54 nu ia cuvintul, si sustind deseori prin cuvintdri magistrale, argumen-
tate temeinic din punct de vedere politic, istoric, economie, demografic,
ete. cauza poporului roman??,

La 3 iunie 1869 a fost citit in dietd un proiect de adresd citre im-
pirat, referitor la reformele interne si la problema confiniului militar,
care in sedinta din ziua urmitoare a fost discutat pe articole. La arti-
colul 4 al proiectului de adresa, deputatul roman Vasile Butean a inain-
tat in numele tuturor deputatilor roméani si sirbi un amendament pre-
cedat de o cuvintare in care se spunea: ,dorim ca articolul de lege 44
sanctionat in 6 decembrie 1868 si se supund reviziunii, modificindu-se
astlel ca, existenta, limba si cultura noastrd nationala sa fie asigurata...
ca noi ca vechii si vesnicii locuitori ai patriei acesteia sd& putem trdi in
deplind egalitate, contelegere si pace cu toate nafionalititile acestei

2 Astfel alegerea lui Al. Mocioni in cercul electoral Lugoj a intimpinat
opozitia guvernului, care sub diferite pretexte a incercat sd dea cistig de cauza
unui candidat sustinut de guvern. In urma protestului alegitorilor, alegerile au
fost facute din nou, Al. Mocioni intrunind 800 voturi fati de 679 ale ministrului
Szende — vezi T. V. Péciitian, op. cit., p. 134.

2L T, V. Picdtian, op. cit, p. 131—132, in locul lui Vincentiu Babes care a
optat pentru Sasca, in celdlalt cerc a fost ales Eugen Mocioni, in timpul ciclului
parlamentar au mai intrat in dietd urmdétorii deputati roméni: Mircea Stinescu
in locul lui Miron Romanul, Iuliu Petricu in locul lui Aloisiu Vlad, Mihai Pavel
fn locul lui Eugen Cucu si D. Bonciul in locul lui Sigismund Popovici.

22 T. V. Picatian, op. cit., p. 133.

2 Acestia erau lIosif Hodos, Sigismund Borlea, Lazir lIonescu, Al. Mocioni,
Al. Roman, G. Mocioni, Anton Mocioni, E. Cucu, S. Popovici, V. Babes.

24 T, V, Picdtian, op. cit., p. 133,

% Ibidem, op. cit.
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patrii“?8, Cerea mai departe; ,si fim factorii dezvoltarii constitutionale
a patriei noastre, ai reformelor salutare pe baze democratice“?’. La fel
a vorbit si Iosif Hodos care a ardtat cd ,articolul 44 din anul 1868 adus
in dietd trecuti nu trateazi despre egalitatea nationald, limba natiunii
maghiare domneste pretutindeni, iar limbile celorlalte nafiuni din tarj,
aproape, sau chiar nicdieri chiar nici mécar acolo unde acestea sint
curate si compacte — sau cel putin in majoritate precumpénitoare%?.
Legea nationalitdtilor a fost combatuti si de deputatii Sigismund Bor-
lea?®, Lazir Ionescu®?, Vincentiu Babes3!, iar in aceeasi sedintd Eugen
Cucu prezenta un amendament in problema ,uniunii* Ardealului¥, in
care dupd o scurtid introducere spunea cid ,juniunea a fost acroatd majo-
ritatii poporatiunii din Ardeal, fard vola ei, ceea ce in sine luat poartd
simburele distrugerii“?2, Dar si acest amendament a fost respins de
dieta33,

Un alt proiect de lege supus dezbaterii parlamentului a fost cel
privitor la exercitarea puterii judecitoresti. $i acest proiect de lege a
fost combitut de citre deputatii romani, datoriti caracterului siu reac-
tionar. Intr-un discurs tinut in parlament la 1 iulie 1869, Eugen Cucu34
ardta ci aceasti lege ducea din nou la periclitarea limbii si a nationali-
titlii si cerea ca: ,acolo unde nationalititile sint in majoritate si-si
aleagd judecitorii din majoritatea lor, unde sint in proporiie egald cu
elementul maghiar — cu maghiarii impreund, unde sint in minoritate
in raport cu numdirul lor“%. La 2 iulie, S. Borlea s-a opus si el votirii
proiectului de lege, ,al carui principiu fundamentale numirea si cid pen-
tru ca trista experientd m-a convins c¢d stimatul guvern (n.n. maghiar)
face numirile totdeauna cu vitdmarea popoarelor locuitoare in tara si a
natiunilor nemaghiare aflatoare in majoritate, cu deldturarea totald a
persoanelor pe deplin calificate pentru oficii, insd nemaghiare“®, ijar
Tosif Hodos preciza cid proiectul de lege ,este nedrept in contra dezvol-
tirii nationale a natiunilor nemaghiare si impiedicd libera intrebuintare
a limbii acestora“??,

La discufia pe paragrafe privind judecatoriile, Petru Mihali a pro-
pus un nou paragnaf in care cerea ca ,Jla numirile de judecitori la tri-

2% Ibidem, p. 161.
21 Ibidem, p. 162.
B Ibidem, p. 167.
2 Ibidem, p. 170—171.
% Ibidem, p. 171—175.
3% Ibidem, p. 175—177.
2 Ibidem, p. 178,

3 Ibidem, p. 181.

3 Ibidem, p. 188—196. Discursul era bazat pe cunoasterea realititilor din
comitate si se ficea comparatie cu realitidfile din Franta.

¥ Ibidem, p. 195.

3% Ibidem, p. 199,

37 Ibidem, p. 201.

www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



ROMANII IN PARLAMENTUL MAGHIAR (1869—1872) 367

bunalele de prima instantd si la judecdtorii singulare si fie luate in
considerare persoane de o limbad cu nationalitatea din cercul respectivé3,

Deputatii roméni s-au ridicat in dietd si au scos in eviden{d unele
abuzuri sivirsite de autoritd{i sau de reprezentantii acestora. Asa de
pilda, in sedinta din 22 noiembrie 1869, Alexandru Roman apirind pe
tdranii din Tofileu, care in urma silniciei baronului Apor au fost scosi
din casele lor si aruncati in stradi, adreseazi guvernului o interpelare
in care critica intreg sistemul de organizare administrativa si legislativa
care permitea situatii asemindtoare cu cea a tofilenilor?. Al. Roman
intreba intre altele: ,,considerind ci intreaga comuni Tofdleu fu expo-
sislonatd in favoarea baronului Apor Karoly, presedinte al tablei regesti
in Transilvania si cd 300 de cetdteni au rdmas nu numai fird acopera-
mint in timp de iarmd, considerind ci mai mul{i dintre acesti nefericiti,
care stau de la 2 octombrie sub cerul liber si lingd drumul tirii au
murit in urma mizeriei, rog cu tot respectul pe domnul ministru de
interne si binevoiascd a-mi da ldmurire cum s-a putut intimpla, cd de
atita vreme ministerul de interne n-a facut vreo dispozitie, nici pentru
a prevedea pe acei nefericiti cu hrand, nici pentru a-i pune sub acope-
ramint?%4%. Tn sedinta din 30 noiembrie lui Al. Roman i se interzice
de a mai comenta situatia tofdlenilor si tot ceea ce a mai putut si faci
pentru ei, a fost prezentarea unei petitii a acestora de a fi casati sen-
tinta forului al treilea adusid in contra lor si procesul si fie inaintat
senatului suprem de casatie a actualel curii regesti, la care a adiugat
dosarul cu actele procesului pentru ca deputatii si le cunoascil.

Avind la bazi patenta imperiald din 1852, legea presei constituia
tna din masurile cu cele mai grave repercursiuni pentru dezvoltarea
politicd si culturald a roméanilor din Transilvania. Instituind regimul
unei cenzuri severe si obligativitatea unei cautiuni foarte ridicate pen-
tru aparitia oricdrui periodic, legea presei a constituit temeiul unor nu-
meroase procese de presd contra celor care luptau in scris pentru drep-
turi nationale, ori demascau caracterul reactionar, retrograd al regi-
mului din Ungaria4?. Pe baza acestei legi, autorii Pronunctamentului,
cit si redactorii ziarelor care au publicat textul acestuia: ,.Gazeta Tran-
silvaniei%, ,Federatiunea%, ,Telegraful roméan% au fost trimisi in jude-
catd iar unii dintre ei in frunte cu Al Roman, condamnati la inchi-
soare4d,

Discutarea in sedinfa din 4 decembrie 1869 a extridarii deputatului
Al. Roman a fost incid un prilej de lupti pentru deputatii nationali, dap
si de strinsd colaborare cu elementele progresiste maghiare. Astfel Si-

% Ibidem, p. 221.

M Vezi si G. Neamtu, Activitatea parlamentard a lui Al. Roman, in AIIA,
1969, XII. p. 101.

490 T. V., Picdtian, op. cit., p, 240.

41 Ibidem, p. 250.

42 St. Polverejan, N. Cordos, op. cit., p. 23.
! v" Al. Roman va fi condamnat la un an fInchisoare, pe care o va executa
a Vat.
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monyi Ernd, prestigios deputat de stinga, a vorbit impotriva extridarii4?,
la fel au vorbit si Iosif Hodos%5, Sigismud Borlea%, Vincetiu Babest’,
far Al. Mocioni a adresat si o interpelare ministrului de justifies,

Ministrul Horvath Boldizsar a rdspuns cd nu pentru Pronunciament
a fost judecat Al. Roman, ci pentru articole de gazets, iar gratfierea acor-
datd de imparat nu se putea extinde asupra sa, deoarece nu ficea parte
din cei adunati la Blaj*. Al. Mocioni comenteazi raspunsul ministrului
aratind ca discursul acestuia a fost o surprizd si cd e plin de contra-
dictii caci: ,dacd d-1 ministiu de justitie recunoaste de o parte ci cu
privire la pronunciament s-a dat gratierea regeasci si astfel starea fap-
ticd nu mai existi, pe de alti parte, recunoaste doctrina moderni despre
presd, ci presa e tot asa mijloc pentru comiterea crimei ca oricare altul,
trebuie s constat cd in propunerea comisiunii de imunitate intru adevar
se cuprinde infestare“’0, Cu toatd pozitia avansati a unor deputati, a
argumentelor acestora, Al. Roman a fost extrddat cu 188 voturi pentru
si 124 contra.

La discutia din sedinia dietei din 8 aprilie 1870, c¢ind s-a pus pro-
blema stabilirii numdarului judecitoriilor la forurile apelative, au vorbit
Iosif Hodog®!, Sigismund Papp’? iar Lazir Ionescu a prezentat un proiect
de rezolutie in care a ardtat intre altele: ,la judecatoriile apelative dar
mai ales la tabla regeasci din Pesta, nu numai ci nu sint aplicati jude-
catori in numéar suficient din nationalitifile deosebite, dar pot chiar
spune, cd pentru chestiile civile nu existi nici un singur judecitor —
referent roméan, ceea ce dupd pdrerea mea e contra spiritului legii®“s,
si cere ca avind in vedere, in interesul paragrafului 27 din articolul de
lege 44 de la 1868, guvernul e dator a purta de grijd ca la judecatorii
sa fie aplicati indivizi din diferite nationalititi, pe deplin wversati in
limbile necesare“54,

Reprezentantii popoarelor oprimate din momnarhia austro-ungard vor
adopta o atitudine comund in dezbaterea proiectului de lege privind
municipalitifile. Deputatii roméni au cerut ca reprezentantii in organele
locale ale puterii de stat si fie alesi proportional cu numdrul lor si de
a folosi limba majorititii in administratia comitatelor si comunelor. In
acest sens au vorbit incepind din' 30 iunie 1870, cind a inceput in dietd
dezbaterea asupra proiectului de lege, deputatul Alexandru Mocioni.
Examinind sistemul parlamentar maghiar, deputatul roméan a aratat ca

4 T, V. Picdtian, op. cit., p. 255.
4 Ibidem.

8 Ibidem, p. 256.

47 Ibidem, p. 257—257.

48 Ibidem, p. 260—262.

49 Ibidem, p. 261,

Ibidem, p. 262.

5t Ibidem, p. 358.

2

52 Ibidem, p. 359—360,
53 Ibidem, p. 361.
8 Ibidem, p. 362.
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el nu intruneste calititile unui sistem parlamentar constitutional care si
respecte libertatea nationalitifilor. Se poate constata in gindirea sa
politicd increderea pe care o avea in masele populare, capabile si se
autoconducd si de a nu renunta nici chiar sub amenintarea fortei la
dezvoltarea sa liberd. Reluind din viata politici englezd ideea mitingu-
rilor, ca formi de intrunire liberd a poporului, deputatul banitean arita
cd guvernul maghiar face imposibild manifestarea dreptului de intrunire
libera si asociere. E] militeazd pentru ,votul umiversal, care corespunde
ideii de drept“ si pentru organizarea unor alegeri generale, drepte si
secrete, respingind censul electoral ca fiind in contrast cu principiile
dreptului®s, Discursul siu a avut un ecou deosebit nu numai in presa
romaneasci a vremii, dar si in cea maghiard®. Iar in discursul din 4
iulie 1870, tinut de Sigismund Borlea, acesta preciza ci: ,in dieta aceasta
sed deputatii din Ungaria pe baza unei legi electorale, separate, iar
deputatii din Ardeal asemnenea pe baza unei legi separate, foarte nejuste
si necorespunzitoare timpului, ba, dupd cum foarte corect a spus-o dom-
nul deputat Iranyi, scandaloase legi electorale prin ce a fost ajuns scopul
acela, ci romanii care formeazd majoritatea in Amrdeal, nu sint repre-
zentati in casa aceasta“’?. Iar la 12 iulie 1870, Lazir Ionescu aréta; ,,pen-
tru cd dupéd a mea convingere, chestia nationald nu resede in cistigarea
de oficii, ci in aceea cad drepturile naturale ale fiecdrei natiuni si in
special intrebuintarea liberd a propriei sale limbi materne si fie recu-
noscutd si asigurati pe cale constitutionala“ss, Impotriva proiectului de
lege a vorbit Vincentiu Babes®, iar losif Hodos ardta ca: ,,politica gu-
vernului este asuprirea nationalititilor, e aceea ca sid se poatd sustine
si propriul partid in contul nationalititilor locuitoare in tard.“s0 Au votat
impotrivd si deputatii Aurel Maniu®!, Sigismund Popovici®?, Mircea Sta-
nescu®, Acesta va face si o propunere prin care spera ci avind in
vedere majoritatea populatiei romdanesti din Transilvania, aceasta va
putea sa aibid reprezentanti in judecatoriile de prima instantd, ,,in mod
corespunzator dreptdtii“é4, Dar noua lege votati de dietdi a asigurat
drepturi politice pentru virfurile mosierimii §i burgheziei. Virilismul si
censul de mastere, va permite populatiei minoritare maghiare din comi-
tate sd-si asigure majoritatea in congregatiile comitatense®.

55 Jbidem, p. 383—407, V. Popeangd, op. cit., p. 60.

% Comentarii pe marginea discursului vor publica ziarele; ,Magyar Uisag®,
»Reform*, | Pesti Naplo“, etc.

57 T, V. Picitian, op. cit., p. 414,

S8 Ibidem, p. 424,

59 Ibidem, p. 427—430.

8 Ibidem, p. 430—431.

1 Ibidem, p. 437.

62 Ibidem, p. 439.

8 lbidem, p. 439—457.

64 Ibidem, p. 462.

% L. Botezan, op. cit., p. 465.
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Discutiile din parlament referitoare la buget au dus la noi si inde-
lungi discutii-deputatii roméni aparind si cu acest prilej drepturile
popoarelor din monarhia dualisti. Astfel la 23 ianuarie 1871, S. Borlea
ardta intre altele cd ,,guvernul trateazi in mod foarte vitreg ocu natiu-
nile nemaghiare si mai ales cu romanii. E nedrept si inechitabil fata
de ei la toate ocaziile si intre toate imprejurdrile“®. Arati apoi ci in
comitatul Zidrand, unde existi numai populatie romaneascd, comitele
suprem nu cunocaste limba, ceea ce duce la numeroase nepliceri si con-
fuzii, iar in comitatele Chioar, Arad, Timis §i Torontal este aceeasi
situatie; ,,oficiile de comiti supremi sint de mai multi ani neocupate
numai pentru cd guvernul sd nu fie silit sA& numeascd romani“s’, Cuvin-
tarea lui Sigismund Borlea este completati cu noi date de cdtre Mircea
Stanescu care preciza cu date statistice cd, de pilda: ,la tabla regeasca
unde sint 90 de judecatori si 31 de supleanti se afld doar doi romani“s,
Iar in cele trei interpeldri din 18 martie 1871, adresate ministrului de
interne a solicitat explicatii in legdturd cu abuzurile ficute in comitate
de citre organele administrative. El a intrebat pe ministrul de interne,
de ce in comitatul Aradului n-a fost numit un comite roman, asa cum
a cerut populatia romaneasci majoritard de aici intr-o petitie semnata
de peste 7000 de persoane, In cea de a treia interpelare cerea explicatii
in legatura cu faptul cd in documentele de stat maghiare se utiliza inca
termenul ,Moldova, Tara Romaneascd% pentru Roménia, ca si ,,cum
ar voi si numeasci doud principate deosebite, ignorind unirea lor le-
galé“(w.

Dezbateri aprinse au avut loc pe marginea discutiilor diverselor
probleme legate de invitimint — determinate de nedreapta lege a orga-
nizdrii acestuia. Aceastd lege acorda dreptul de a infiinta scoli nu numai
statului, ci si confesiunilor religicase si oricaror asociatii, persoane pu-
blice sau private. Aceste scoli puteau avea ca limbi de predare pe aceea
preferati de institutia sau perscana care infiinfa si intrefinea scoala.
Limba maghiard era insa obligatorie ca obiect de studiu, iar programul
de invatimint era stabilit de ministerul, instructiunii. Permisiunea in-
fiintarii unor astfel de scoli se referea numai la scolile elementare, medii
si cele pedagogice. In universititi si scoli de stat, limba de predare era
numai cea maghiard, ou dispozitia de a se infiinfa cite o catedrd de
limba si literatura matiunilor ce locuiau atunci in Ungaria, desi limba
populatiei majoritare era limba romand”™. In sedinta din 23 februarie
1870, Sigismund Popovici a inaintat dietei un proiect de rezolutie in
care ardta intre altele; ,considerind ci dupid paragraful 17 din articolul
de lege 44 din 1868, ministrul de instructie publicd e dator sd se ingri-
jeascid cu privire la institutele de instructie de stat, ca cetdtenii oricérei

& T. V. Picitian, op. cit., p. 466.

67 Ibidem, p. 468.

8 Ibidem, p. 479.

Ibidem, p. 518.

% Din istoria Transilvaniei, 11, ed. II, 1963, p. 271.

www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



ROMANII IN PARLAMENTUL MAGHIAR (1869—1872) 271

nationalitdti care triiesc in mase mai mari si se poata instrui in limba
lor, pind acolo unde se incepe instructia mai inalti academicd“’'. Discu~
tiile in parlament vor continua cu problema cheltuielilor necesare pentru
academia de drept din Sibiu; Iosif Hodos cerind ca la academia ,,de
drepturi din Sibiu si Cluj limba de propunere poate s fie cea maghiard,
?erm:a-né $i romana“’2, In acelasi spirit a vorbit si Vincentiu Bahes™.
n privinta subventionirii scolilor medii, Sigismund Papp ardta ca:
»cetitenii patriei de orice nationalitate care trdiesc in mase mai mari
impreund, in tinuturile locuite de ei si se poatd dezvolta in limba lor
maternd“™, lar referitor la pedagogiile de stat, Iosif Hodos a cerut ca
la ,infiintarea celor 8 pedagogii care se vor deschide in anul 1870 sa
se procedeze in intelesul si spiritul paragrafului 17 din articolul de
lege 44 din 1868%™, In sedinta din 2 martie 1870, Vincenfiu Babes,
referindu-se la universitatea maghiard arata intre altele ca: ,din 167
de gimnazii aproape in 150 limba de predare e cea maghiard si pentru
celelalte nationalitd{i rdmin 15 ori 17, ca sd poatd fi instruite in limba
lor. In cele 16 gimnazii de stat, apoi numai in ungureste se invati si
numai doud sint in care se propune si in alti limba*7s.

Intr-o interpelare adresati de V. Babes”, ministrului cultelor si
instructiunii publice ardta ci pe ,seama cetdtenilor nemaghiari nu exista
nici o scoald medie de stat cu limba maternd ca limbd de predare, nu
s-a ingrijit guvernul ca si fie pregititi profesori la scolile medii din
rindul romanilor® i cere infiintarea de scoli medii pentru roméni, iar
avind in vedere discutiile ce se poartd pentru infiintarea unei universi-
ti{i regnicolare in Cluj, intreabd dacd guvernul are in vedere faptul ca
aici este necesard introducerea limbii romane ca fiind vorbitd de ,,popu-
latia covirsitoare din partile ardelene“’, jar 16 decembrie 1871 intr-o
altd cuvintare aratd cd ,in Timigoara, tinerimea nu primeste instructiuni
in nici o altd limba, decit cea maghiarg, la fel si la seminarul din Sibiu,
iar la gimnaziul din Lugoj foarte rar se intimpld si se dea explicatii
in romaéaneste, cu toate cd majoritatea sint aici fii de romani“%™, La 16
januarie 1872, la incheierea discutiilor privind bugetul ministerului in-
structiunii publice, V. Babes a facut urmatoarea propunere: ,si-si ex-

‘L. V., Pdcatian, op. cit., p. 315.

™ Ibidem, p. 322.

3 Ibidem, p. 323.

74 Ibidem, p. 326.

5 Ibidem, p. 332,

70 Ibidem, p. 342.

7 V. Babes a propus unele amendamente si in sedintele dietei din 1868 ca
de pildd: ldsarea la libera apreciere a autoritdtilor comunale a limbii ce urma
sd se Invete in scoli alituri de limba maternd, introducerea istoriei i geografiei
fiecirei natiuni pe lingd istoria si geografia poporului si statului maghiar. Toate
aceste amendamente insid au fost respinse, vezi pe larg, T. V. Picifian, op. cit.,
vol. 1V, p. 419 si urm.

% T. V. Pacédtian, op. cit., vol. V, p. 611.

™ Ibidem, p. 614.
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prime onorata casid (n.n. parlamentul) dorinfa ca ministrul instructiunii
publice amisurat paragrafului 17 din articolul 44 a legii de la 1868
sd se Ingrijeascd cit mai curind de educarea elevilor de limbd nema-
ghiard de la scolile medii de stat in limba lor proprie“®®, Vincentiu
Babes a stiruit de asemenea asupra infiintdrii de scoli cu profil real,
intrucit la o populatie de 3 milioane din Transilvania, numai 50 de
tineri romini frecventau astfel de scoli®!.

La 22 februarie 1872 s-a inceput discutarea proiectului de lege
electorald. In sedinta din ziua urmatoare a vorbit Sigismund Papp ocare
a ardtat ci ,,Ardealul trimite in total 75 deputati la dieta comunid ungu-
reascd si anume: a) cele 18 orase trimit 23 deputati; b) scaunele secu-
iesti — 10; c) cele 11 scaune sisesti — 22; d) comitatele si districtele
trimit 20 de deputati. Cei 22 deputati ordsenesti reprezinti 107.962 sufle-
te, cei 22 deputati din cele 11 scaune sésesti reprezinti 380.422 suflete,
cei 10 deputati ai secuilor reprezintd 412.828 suflete, iar cei 20 deputati
ai comitatelor si districtelor reprezinti 1250439 suflete“82, Se poate ob-
serva impdrtirea inechitabild a numérului de deputati, raportat la numa-
rul populatiei. Analizind contributia de bazid in Transilvania se constatad
apoi cd ocele 8 comitate si 2 districte care trimit 20 deputati platesc dare
directi 2.614.592 Fl., cele 18 orase care trimit 23 deputati platesc 397.039
Fl. Singur, numai comitatul Alba — inferiocard plateste 439.454 Fl. dare
— atit cit platesc toate orasele impreund, si acestea trimit totusi 23 de-
putati, iar comitatul respectiv doar 2 deputati’3 Aducind moi dovezi,
S. Papp mai arati ci dupd consoriptia din 1870, populatia Ardealului
era de 2.101.727 suflete — romanii fiind 1.253.130 suflete — toate
celelalte sint doar 848.588 suflete, deci elementul romanesc este mai
mult de 3/5 a intregii populatii®4. Subliniazi apoi dorinta roméanilor ca
iobagii transilvdneni sa se bucure de aceleasi drepturi in privinta ale-
gerii de deputati de care se bucurd si cu care sint investiti fostii iobagi
din Ungaria%s, Ceilalti deputati, Eugen Mocioni®, Alexandru Mocioni®?,
Demetrie Bonciu®®, combat proiectul de lege electorald pe bazd de cens,
cerind introducerea dreptului de vot universal, direct si secret. Al. Mo-
cioni ardta cd censul era mijlocul adoptat de cei ce detin puterea pentru
a si-o perpetua in vederea apararii claselor dominante. A combatut mai
ales discriminarea pe care o continea proiectul de lege guvernamental
prentru Transilvania. El s-a referit apoi la afirmatia unui ministru, po-
trivit cirefa in Ungaria erau suficiente 7 1/2 iugire pentru a fi alegitor,
pe cind in Transilvania erau necesare 72 iugare. Datoritd men{inerii cen-

80 Ibidem, p. 635.

81 V. Popeangd, op. cit., p. 61.

82 T, V. Picitian, op. cit., p. 655.
83 Ibidem, 656.

84 Ibidem, p. 662.

85 Ibidem, p. 659.

88 Ibidem, p. 665—668.

87 Ibidem, p. 668—686,

8 Ibidem, p. 689.
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sului de nagtere pentru nobili, acestia dominau 25 de cercuri electorale
din 28. Analizind apoi cuvintarea lui Imanyi, Mocioni a aratat ci dupi
numérul lor, romanii din Transilvania ar avea dreptul si trimitd 75 de
deputati in Dietd®, Al Mocioni aridta ci pe baza interesului de clasi al
aristocratiei a fost constituit sistemul feudal care ,,a pus in céatuge
pamintul, individul, munca si cugetarea. Pe baza votului censitar clasa
dominatoare, cu forte antificioase se identificd pe sine si interesele sale
cu statul“, Deputatul romin analizeazi in mod critic urmarile nefaste
ale sistemului de vot existent in Ungaria. Pe baza Iui se exclud de la
viata politica ,,straturile mai de jos ale societitii“. Pentru ca parlamentul
sd fie adevirata expresie a societitii, este necesar ca el si reprezinte
toate tendintele existente in societate si ca fiecare cetitean si poatd
exercita drepturi politice. Acestea se pot realiza numai prin votul uni-
versal. Sustinind votul universal si combdétind atotputernicia aristocra-
tiei, remarcabilul ginditor politic se situeazd pe terenul solid al ideilor
democratice inaintate pe care burghezia progresisti le promova®. Pro-
jectul legii electorale a fost criticat si de deputafii independentisi ma-
ghiari, Iranyi, Kracsony, Kallay si Madarasz, care au ardtat cd proiec-
tul urmaéirea sd indeparteze de la viata politicd masa poporului maghiar®!.
Aceeasi remarca o ficea la 2 martie 1872 si Vincetiu Babes, care vor-
bind de scopul legii electorale ce se discuta spunea ca: ,,scopul acestei
legi nu poate fi altul decit acela de a asigura pe seama anumitelor clase
0 anumitd suprematie2, Proiectul legii electorale lovea nu numai na-
tionailtitile ci si in drepturile politice ale masei populatiei maghiare.
Acest proiect nu a fost votat, iar alegerile viitoare se vor face dupi legea
veche. La 16 aprilie 1872 s-a inchis sesiunea parlamentard ce a inceput in
1869. In acest ciclu parlamentar, legile votate de majoritatea guvernamen-
tald au intdrit pozitiile politice ale claselor conducatoare maghiare. atit
pe plan local cit si central. Perioada aceasta a scos in evidentd ca posibi-
litdii'e romanilor si celorlalte nationalitd{i de a cuceri drepturi politice
erau tot mai limitate,

Cu toate ci romanii bandteni, constituifi in partid national hota-
riserd sd conlucreze cu parlamentul din Budapesta, totusi i dupd 18 ani
de activitate parlamentard, timp, in care n-au putut obtine satisfacerea
nici uneia dintre dezideratele lor, au aderat si ei la politica romanilor
transilvineni — pasivismul — devenit politici generald a romaénilor din
Transilvania si Banat pind in anul 1905.

PETRU BONA

8 Ibidem, p. 668—686.

% Jbidem, p. 690.

91 1, Botezan, op. cit., p. 465.

9 T, V. Picdtian, op. cit.,, p. 697.
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ASPEKTE AUS DEM KAMPFE DER RUMANISCHEN ABGEORDNETEN FUR
NATIONALE UND POLITISCHE RECHTE IM UNGARISCHEN PARLAMENT
(1869—1872) '

(Zusammenfassung)

Die ruminischen Abgeordneten im ungarischen Parlament kémpften in der
Zeitspanne 1869—1872 um die Erlangung von nationalen und politischen Rechte
fir die Ruménen aus Siebenbirgen und Ungarn. Sie verlangten, auf Grund
von historischen, politischen, demographischen u.a. Argumenten, die voéllige Gleich-
berechtigung aller Voélkerschaften aus der Osterreich — ungarischen Monarchie.

Der ,Aktivismus“ (die Kampftaktik der ruméinischen Delegierten aus dem
Banat und den westlichen Teilen) — konkretisiert in der riithrigen Titigkeit im
ungarischen Parlament, — hielt stindig das ruméinische Problem in der Auf-
merksamkeit der politischen Kreise der dualistischen Monarchie und der euro-
pidischen Landern und ist gleichzeitig ein Beweis des Wunsches der Rumidnen fir
Zusammenarbeit mit den ungarischen politischen fortgeschrittenen Kreise fir,
die Erfiillung der nationalen und palitischen Bestrebungen.
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