
Recenzie: ANNA RADUNCEVA, Prehtstoric Art in Bulgaria from the Fift to the 
Second Millentum B.C., apărută în BAR Supplementary Series, 13, 1976, Oxford, 
Anglia, 54 pagini, 102 figuri. 

Apărută lntr-o prestigioasă şi bogată colecţie, cunoscută prin dinamismul aces
teia, - BAR în care, din 1974, au apărut 32 volume pînă la acest număr iar în 
Supplementary Series, din 1975, 13 numere, lucrarea Annei Radunteva dezbate o 
problemă actuală a cercetării şi sintezelor preistorice - arta plastică preistorică -
menită să înfăţişeze, pe lingă detaliile tehnice o latură estetică a sufletului omu
lui preistoric. Lucrarea se încadrează într-un grup de lucrări mai vechi sau mai re
cente care studiază evoluţia plasticii, a artei plastice în Europa, Europe de sud-est 
(amintim lucrările lui Vasic, Dumitrescu, Sandars, Strejovic, Hockmann şi alţii). 

Lucrarea are două părţi. In prima parte, după introducere, se prezintă evolu-
ţia ceramicii, trăsăturile şi manifestările artistice reliefate în ceramica din epocile 
neolitică şi bronzului. In partea a doua sînt înfăţişate cîteva categorii de piese 
care reflectă manifestări ale artei preistorice, după care urmează concluzii, abre
vieri, bibliografie, note şi planşe. 

Cercetătoarea, pe bună dreptate, nu vede legături între arta neolitică şi ve
chile tradiţii culturale paleolitice, deoarece, după cum se arată mai apoi, sînt nu
meroase legături cu Orientul Apropiat. Arta etapei neoliticului timpuriu este exem
plificată prin splendidele vase pictate de o formă elegantă, aparţinînd culturii Kre
mikovţ-Karanovo (p. 3-5). Fenomenele de la mijlocul mileniului al IV-lea î.e.n. 
sînt foarte bine caracterizate, dar apariţia noului stil nu este explicată de cercetă
toare în context sud-est european, ci ca rezultatul realizărilor artistice făcute de 
meşterii olari. La fel, nici perioada următoare, Karanovo III, nu este ancorată de 
fenomenele, în bună măsură similare, din zonele învecinate din Balcani şi din 
Orientul Apropiat. Intreaga evoluţie a neoliticului din Bulgaria este prezentată izo
lat, ca un singur fenomen în evoluţie, fără a se ţine cont de evoluţia şi dinamica 
zonelor învecinate unde au loc manifestări artistice similare, procedee tehnice ase
mănătoare, categorii de idoli identici. 

Urmărind aceeaşi metodă de lucru cercetătoarea prezintă următoarele etape, 
cultura Kaloianovec-Karanovo IV ca un fenomen rupt de evoluţia culturii Kara
novo III, pentru care pe bună dreptate nu găseşte corespondenţe nici în tipul .de 
locuinţe şi nici în plastică. Karanovo IV este socotit drept sfîrşit al neoliticului în 
Bulgaria. 

Chalcoliticul începe odată cu apariţia orizontului Karanovo V - Mariţa, în
cadrat în prima jumătate a mileniului al IV-iea î.e.n., arătîndu-se pe bună dreptate, 
legături cu grupurile culturale din Macedonia şi Trada In zonele de nord-vest ale 
Bulgariei, la acest timp se dezvoltă cultura Gradesnica. In a doua jumătate a mile
niului al IV-iea este socotit sfîrşitul chalcoliticului, caracterizat prin apariţia cera
micii pictate cu grafit, cultura Karanovo VI - Kodjadjermen. 

Epoca bronzului începe, după Radunceva, în secolul al III-iea î.e.n., înca
drînd-o Intre descoperirile de tip K'aranovo VII - Ezero ~i descoperirile de la Novo 
Selo de lingă Vidin, care corespunde orizontului ceramicii inc1'ustate jugoslavo-
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române, de tip Dubovac - 2uto Brdo - Gîrla Mare - Cima. Numai la sfirşitul 
mileniului al !V-lea şi începutul mileniului al III-lea cercetătoarea vede schimbări 
mai radicale socotind abia acw11 apariţia unor triburi noi, rupînd manifestările ar
tistice de evoluţia celor anterioare. 

ln cea de-a doua parte a lucrării, cercetătoarea analizează citeva elemente ale 
artei plastice preistorice din Bulgaria, cum ar fi reprezentarea umană în culturile 
Kremikovţ - Karanovo I, Karanovo 11. In Karanovo III, în neoliticul tirziu, sînt 
semnalate noi concepte sculpturale, schimbîndu-se idealurile şi proporţiile corpului 
pentru ca în perioada chalkoliticului să se constate o manieră nouă. In continuare, 
lucrarea prezintă evoluţia şi trăsăturile plasticii zoomorfe şi ornamentaţia ca ele
mente ale artei plastice. 

La concluzii, cercetătoarea revine asupra problemelor principale subliniind, 
sintetic, concluziile la care ajunge pe parcursul tratării problemelor. Din pre
zentarea concluziilor se desprind cîtcva idei. Culturile neoliticului vechi din Bul
garia se leagă de corespondentele lor din Asia Mică, de cultura Bacilar. In chalko
litic, tradiţiile din Bulgaria şi zonele învecinate se leagă de cele de pe coastele 
greceşti dar, se deosebesc de cele din Asia Mică. La începutul bronzului sint 
precizate legături cu bronzul troadic. Socotim însă, că generalizarea la care re
curge autoarea, pentru a prezenta evoluţia problematicii sale, preocupată fiind 
numai de problemele din Bulgaria şi tratarea lor strict zonală, o duce la o prea 
mare simplificare a fenomenelor culturale. Astfel, apariţia noii tehnici din Ka
ranovo II nu se poate explica doar prin invenţiile artiştilor olari, ca de altfel 
nici trăsăturile plasticii. • ..\.ceasta este o caracteristică mai largă, socotim noi, 
care se manifestă în Balcani ~i în alte civilizaţii, în cele mai timpurii elemente, 
în bazinul inferior al Dunării mijlocii în cultura Vinea, în bazinul inferior al 
Dunării în cultura Dudeşti, în Thessalia în cultura Diminii, în Tracia şi parte 
în Macedonia în cultura Paradimi şi altele. La Radnuceva aceste fenomene sînt 
plasate la un orizont mai tîrziu, în Karanovo III, cind, de fapt, civilizaţiile în
vecinate s-au diversificat avînd trăsături distincte. 

Un al.t punct de vedere al autoarei, ca de altfel şi al altor cercetători neo
liticieni bulgari şi din Balcani, pe care nu îl împărtăşim, este cronologia absolută 
înaltă. Astfel, neoliticul şi chalkoliticul sînt duse pînă în a doua jumătate a 
mileniului al IV-lea, ceea ce înseamnă încadrarea şi a celorlalte civilizaţii înve
cinate, care au numeroase legături cu acest orizont foarte timpuriu, dată mult 
prea înaltă pentru cronologia absolută, fără a mai vorbi de cea relativă. De altfel, 
se ajunge la acele impasuri privind datările relative şi absolute intre cercul 
vinean şi cercurile culturale din estul Balcanilor, acestea din urmă datate, în 
ultima vreme, pe baza metodelor fizico-chimice. Aşa judecind lucrurile, autoarea 
nu putea lega apariţia unor noi manifestări culturale din Bulgaria de altele 
din Balcanii de nord, vest sau sud-vest, cele din Bulgaria fiind cu mult prea 
timpuriu datate. 

Lucrarea, însă, din punctul de vedere al cercetării artei plastice preistorice 
din Bulgaria este un început bun, o primă sinteză a acestei probleme, adîn
cirea acesteia, in context sud-est european, va aduce noi dovezi privind arta 
plastică şi manifestările spirituale din aceste zone. 
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Ilustraţia anexată, de bună calitate, condiţiile grafice foarte bune ale tipă

riturii, de altfel cunoscute şi din alte volume ale ,acestei prestigio3se colecţii, 

limba de circula\ie interna\ională, pun la dispoziţia tuturor specialiştilor încă 

o lucrare valoroasă, prin contribu\jile sale originale la cunoaşterea vremilor pre
istorice, lucrare ~i colec\ie pe care le recomandăm tuturor cercetătorilor inte
resaţi. 

GHEORGHE LAZAROVICI 
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