REFORMA AGRARA DIN 1921
SI COMUNITATEA DE AVERE DIN CARANSEBES

Infiaptuirea reformei agrare din 1921 in sudul si sud-estul Banatu-
lui a avut unele trasdturi distincte fata de alte regiuni ale tarii, datorita
conditiilor specifice existente in aceastd zond. In primul rind, relieful
era muntos, acoperit de pdduri si stribatut de vai adinci, ceea ce facea
regiunea improprie agriculturii cerealiere!, dar propice pomiculturii si
cresterii animalelor. Din acest motiv, dupa 1921, aici trebuie solutio-
natd cu precddere problema asigurdrii pidsunilor si islazurilor necesare
cresterii vitelor. Pe de altd parte, existenta unei institutii cu un carac-
ter special — Comunitatea de avere a fostului regiment graniceresc
romano-banitean nr. 13, a ridicat in fata organelor insircinate cu efec-
tuarea reformei agrare unele probleme deosebite.

Comunitatea de avere a fost creati la sfirsitul veacului trecut,
dupa ce prin dispozitiile imperiale din 19 august 1869 si 31 ianuarie
1870 a inceput actiunea de desfiintarea a confiniilor militare?. Ulterior,
au fost elaborate noi dispozitii menite sa reglementeze trecerea de la
regimul militar la cel civil. Dinitre acestea, cea mai importantd pentru
confiniul militar bandtean a fost legea din 8 iunie 1871, referitoare
la rascumpdirarea drepturilor de servitute ale granicerilor asupra pa-
durilor situate in zona respectiva’. Drepturile de servitute s-au stins
conform legii, in schimb comunele graniceresti, implicit familiile de gra-
niceri, au primit in deplind proprietate comuna jumaitate din domeniul
forestier, asupra cdruia isi exercitasera pind la acea data dreptul de ser-
vitute. Initial partajul s-a efectuat intre stat, ca proprietar al domeniu-
lui forestier si alpin, si Comunitatea regimentard, ca reprezentantd a
totalitatii drepturilor de servitute ce grevau domeniul respectiv. Repre-
zentanta regimentarid si-a mentinut atributiile privitoare la stabilirea
modului utilizarii padurii ce i-a revenit, respeotiv a impartirii acestuia

1 in Valea Almaijului, unde se gdseau 16 din satele Comunititii de avere
din Caransebes, cu o populatie de 23.864 locuitori, in 1926 suprafata semdinata
— cu o oarecare productivitate — era doar de 15.683 iugire, ceea ce inseamna
ca fiecdrui locuitor 1i revenea circa jumatate de iugdr. Cele 16 comune aveau
insd peste 7.000 bovine si 41.325 de oi. Cf. P. Nemoianu, Banatu-i fruncee, Lugoj,
1929, p. 39—41. Privitor la suprafata acoperiti cu paduri si la terenul neproductiv,
judetul Caras-Severin se situa, conform unei anchete intreprinse in anul 1895,
pe primul loc intre judetele Transilvaniei. Cf. Dr.Ion Luca Ciomac, Despre stdrile
agrare din Transilvania sub regimul maghiar si cercetdri asupra situatiei exploa-
tdrilor agricole dupd reforma agrard, Bucuresti, 1931, p. 37.

2 Dr. Antoniu Marchescu, Grdnicerii bdndteni g§i comunitatea de avere (Con-
sideratiuni istorice §i juridice), Caransebes, 1941, p. 308.

3 FAS Caransebes, fond Comunitatea de avere, dos. 2/1921, f. 86; vezi si Date
de orientare asupra Comunitdfii de avere a foStului regiment romdno-bdndtean
Nr. 13 din Caransebes, 1924, p. 6. (in continuare Date de orientare...).
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264 VASILE ZABERCA

intre comune si familiile indreptatite la folosirea si dupa desfiintarea
regimentului nr. 13, in noiembrie 1872, insd& ea n-a uzat de dreptul
de impdrtire a averii, ci a administrat-o in indiviziune pind la infiin-
tarea Comunitatii de averet, fapt petrecut la 24 august 1879, cind i-au
fost aprobate statutele de functionare de cétre Ministerul de Interne.

Conform legilor care au stat la baza constituirii ei, Comunitatea de
avere era o proprietate particulard exclusivd a descendentilor familii-
lor griniceresti, care nu se putea diviza fard a desfiinta institutia in
cauzid. La aceste prevederi legale vor face apel in perioada aplicarii
reformei agrare conducdtorii comunitatii, cind se vor opune exproprie-
rilorS. De altfel, ei vor apela si la un alt argument si anume ca fiind
vorba de o avere comund ar fi un non-sens si se exproprieze copdr-
tasii pentru a fi apoi improprietariti individual din bunul colectiv,
aceasta cu atit mai mult cu cit au fost deja improprietariti prin decre-
tul din 8 iunie 1871, tocmai de aceea numindu-se familii impadurite
(Eingeforstet)s,

Din Comunitatea de avere au facut parte 94 de comune’ sjtuate
in fostele pldsi Caransebes, Teregova, Orsova si Bozovici (vezi anexa
1: Harta judetului Caras-Severin si a Comunititii de avere din Caran-
sebesg). Dar, in teritoriul comunitdtii existau si patru localititi negra-
niceresti: Otelu Rosu, Rusca Montand, Bigdr si Baia Noud, aseziri cu
caracter industrial unde s-au facut colonizdri de muncitori strdini, ceea
ce va pune noi probleme celor insarcinati cu efectuarea reformei agrare
in aceasta regiune. La data constituirii Comunitatii, in satele granice-
resti trdiau 9.500 familii, numarul acestora ajungind pina in anul 1922
la circa 31.000, cu un total de 130.000 de oameni®, Comunitatea de avere
a primit de la reprezentanta regimentara un domeniu cu o suprafatd
de 251.918 iugare, care mai tirziu a crescut, prin diverse cai, la 253.000
iugare. Domeniul respectiv era situat doar in raza a 71 de comune,
celelalte beneficiind insd si ele de proprietatea comund, avind deci asi-

1 FAS Caransebes, fond cit., dos. 1/1925, f. 120.

5 Chiar Consiliul de avocati ai statului de pe lingd Ministerul Agriculturii
si Domeniilor aprecia, in aprilie 1925, ca ,averea comunitdtii fostului regiment
grdniceresc romdmno-bdndtean este o avere particulard, care are a se administra
de reprezentantii comunitdfii, insd sub controlul administrativ si silvic al guver-
nului“. A se vedea FAS Caransebes, fond. cit., dos.1/1925, £118—119.

8 Date de orientare..., p. 8—9.

" Armenis, Bania, Bogiltin, Bolvasnita, Borlova, Borlovenii Vechi, Borlovenii
Noi, Bozovici, Birza, Buchin, Bucosnifa, Caransebes (pe atunci douad asezari dis-
tincte — Caransebesul Vechi si Caransebesul Nou), Cornea, Cornereva, Cicleni,
Ciresa, Ciuta, Canicea, Coramnic, Cirpa (azi Valea Timisului), Crijma (azi Bautari),
Crusova$, Cuptoare, Dalboset, Dalci, Globuriau, Globu Craiovei, Golet, Herculane,
Iablanita, Iaz, Ieselni{a, Ilova, Jupalnic, Lapusnicu Mare, Lapusnicel, Lindenfeld,
Luncavita, Mal, Marga, Mehadia, Mehadica, Maru, Moceris, Obreja, Ogradena
Veche si Ogradena Noud (azi o singurd localitate), Ohaba Bistra (azi localitate
suburbani inclusd 13 Otelu Rosu), Orsova, Patas, Pecinisca, Pirvova, Petnic, Pe-
trosnita, Plugova, Poiana, Prigor, Prilipef, Prisian, Putna, Ravensca, Rudaria (azi
Eftimie Murgu), Ruieni, Rusca, Sadova Veche, Sadova Noui, Sopotu Vechi, Sopolu
Nou, Sumita, Slatina (azi Slatina Timis), Teregova, Tisovita, Toplet, Tufari, Turnu
(azi Turnu Ruijeni), Valea Bolvasnita, Valea Mare (azi Valea Bistrei), Valisoara,
Var, Virciorova, Verendin, Voislova, Wolfsberg (azi Garina), Weidenthal (azi Brebu
Nou), Zivoi, Zervesti si Zlagna.

8 Date de orientare..., p. 6; FAS Caransebes, fond. cit., dos. 1/1921, f. 87.
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gurpate toate productele silvice si accesorii din padurile aflate in hota-
rele satelui vecine. Dintre productele accesorii cel mai important era
pdsunatul, care — asa cum se aradta, in 1921, intr-un raport al orga-
nelor conduciitoare ale comunititii — constituia venitul principal al
populatiei, ce avea drept ocupatie de bazd cresterea vitelor?®.

Ca urmare a sporirii populatiei si a numarului de vite in cursul
anilor, Comunitatea de avere nu mai reusea, prin deceniul doi al se-
colului nostru, sd acopere pe deplin necesitatile funciare ale familiilor
care ficeau parte din eal!l. Faptul a fost sesizat de legiuktorii reformei
agrare din 1921 si aceasta explicd controversele ivite in camerd si se-
nat, incd din perioada discutarii proiectului de lege Garoflid, in legi-
turd cu categoria in care trebuie inclusd Comunitatea de avere. Unii
deputati sustineau ca institutia ar fi persoand juridicd morald publica,
deci trebuie expropriatd, altii cd ar fi vorba de o persoand juridica
privati cdreia nu i se pot expropria padurile. In cele din urmai, au
avut cistig de cauza deputatii care au sustinut caracterul privat al
Comunitatii de avere!2. Astfel, legea prevede, in articolul 6, cd se expro-
priazd in intregime toate proprietitile urbane apartinind persoanelor
juridice prevazute la articolul 7, printre care si Comunitatea de avere.
Acesteia i se expropria in intregime tot pamintul cultivabil, dar pa-
durile numai in madisura in care suprafata lor intrecea limita fixatd prin
lege. In felul acesta Comunitatea din Caransebes a reusit si pistreze
aproape 200.000 iugare, care au fost declarate paduri comunale, rimi-
nind insd mai departe ca avere comuna indivizibil4!3.

Pentru a intelege mai bine modul cum s-au aplicat in practica
prevederile legii agrare pe domeniile Comunitdtii de avere, este ne-
cesar s3 ddm unele date privitoare la intinderea judetului Caras-Severin
si la repartizarea proprietdtii funciare. In perioada legiferadrii reformei
agrare acest judet avea o suprafata totald de 1.108.000 ha sau 1.918.611
iugare, iar citiva ani mai tirziu, in 1925, 1.111.500 ha si aceasta ca ur-
mare a noii organizdri administrative!d. In acest an, conform datelor
Consilieratului agricol al judetului, marea proprietate — ce totaliza
780.387 iugdre — era concentratd in miinile a 213 proprietari, din care
124 erau mosieri iar restul institutii. Din suprafata marii proprietati,
comunele politice si composesoratele de avere detineau 258.708 iugéire

9 Ibidem, dos. 2/1921, f. 77 si 86.

10 Raportul Comitetului Comunitdtii de Avere a fostului Regiment conf. rom.-
bdndtean Nr. 13 adresat cdtre adunarea generald g reprezentantei convocatd pe
26 August 1921, p. 20 (in continuare Raportul Comitetului Comunitdtii de Avere..)).

11 Mite Maneanu, Unele aspecte ale desfdsurdrii reformei agrare din 1921 in
partea de sud a Benatului, in Tibiscus, V, p. 365.

12 8§ Simu, Comunitateq de avere §i munca generatiei tinere, Caransebes,
1922, p. 33.

13 | Gazeta oficiald a Comisiej regionale de unificare din Cluj“, nr. 35 din
12 august 1921, p. 1—2 si 5 (in continuare ,,Gazeta oficiala...“); ,,Monitorul oficial“,
nr. 174 din 4 noiembrie 1921, p. 7370. In realitate padurile Comunititii de avere
se intindeau pe o suprafatid de aproape 200.000 de iugire (A se vedea FAS Caran-
sebes fond. cit.,, dos. 3/1922, f. 1—2).

11 Judeful Caras-Severin a fost Impdértit in doud unitit{i administrative dis-
tincte: Caras si Severin. Cf. D. Sandru, Aplicarea reformei agrare din 1921 pe
gropriet&tile funciare ale Uzinelor de fier §i domeniilor din Resita, in Banatica,

, D. 409.
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(33,2%/), dar acestea reprezentau, cu unele exceptii un singur domeniu,
cel al comunititii din Caransebes. Domeniul in cauza se incadra insi in
categoria micii proprietdti fiind in posesia locuitorilor din 94 de sate,
cu un total de 31.000 de familii. Acestora li se putea expropria tere-
nuri numai dacd cota medie pe cap de copartas depisea intinderea
scutitd prin lege, ceea ce se intimpla extrem de rar. De aici au decurs
o serie de greutdti pentru organele judetene insdrcinate cu infaptuirea
reformei.

Lucrarile de aplicare a reformei agrare au inceput pe teritoriul
Comunitatii de avere in iunie 1922, dupd constituirea unei comisii ju-
detene cu sediul la Lugoj, care trebuia si rezolve operativ problema
pasunatului. Contra dispozitiilor legii, dar la ordinul special al Ministe-
rului Agriculturii, comisia mentionatd a analizat, in cursul lunilor iunie-
julie, cererile inaintate de 35 de comune graniceresti, cu scopul de-a ob-
tine in arendi fortati pasuni de la Comunitatea de avere'. La 16 iunie
1922, comisia a decis sa atribuie satului Prilipet un teren din proprie-
tatea comunititii. Aceasta inainteaza insd recurs considerind hotarirea
contrard legii. Mai mult, reprezentantii ei sustineau ca acelasi teren
a fost dat la 15 iunie in arendd provizorie comunei Bozovici, desi o
parte din el era in conformitate cu articolul 27 al Legii agrare si cu
Regulamentul de aplicare a legii retinut ca o competintd intregitoare
retributiei personalului silvie, iar cealaltd parte fusese dati din 1913 in
folosinta satelor Pitas si Prilipet. Se aprecia, de asemenea, ci impar-
tirea pdmintului intre comune si arendarea lui prin licitatie erau pro-
bleme de administrare internd, care nu puteau fi modificate prin inter-
ventii exterioare. De aceea reprezentantii comunitédtii au solicitat men-
tinerea starii de folosire existenta la acea datd, dar cererea nu a fost
luatad in considerare!S.

Comunitatea de avere a contestat si darea altor pasuni in arenda
fortatd unor comune, apelind pentru aceasta si la prevederile statu-
tului ei. Potrivit statutului, proprietatea se putea diviza numai in urma
unei hotariri adoptatd de 2/3 din totalitatea colectivitatii, iar pe de
altd parte dreptul la pasunat al membrilor comunititii fusese totdeauna
satisfacut, prin darea in folosintd a tuturor terenurilor care in con-
cordantd cu legile silvice si in sensul amenajarilor aprobate de guvern
erau admise in acest scop!’. Ca urmare insd a contestatiilor Comisia
judeteani s-a pronuntat, doar in patru din cele 35 de cazuri favorabil
cererilor de arendare fortatd, dar si executarea acestor hotariri a fost
in cele din urma suspendata.

Comisia speciald din Lugoj a functionat pind in luna august 1922,
cind s-au infiintat noile organe insidrcinate cu infaptuirea reformei si
care, pentru teritoriul fostului confiniu militar, au fost comisiile de
ocol din Caransebes, Teregova, Bozovici, Orsova si Comisia judeteana
pentru exproprierea si improprietarire Caransebes. In aceeasi luna,
comisiile de ocol au decis efectuarea de exproprieri din proprietatea
Comunitatii de avere in comunele Cornereva, Bogiltin, Domasnea, Pe-

15 FAS Caransebes, fond. cit.,, dos. 2/1921, f. 239.
16 Ibidem, f. 18.
17 Ibidem, f. T1.
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cenisca, Weidenthal si Wofsberg. In general, comisiile de ocol Teregova,
Orsova si Caransebes au pronuntat hotariri in defavoarea comunitatii’®,
in schimb Comisia de ocol Bozovici a declarat neexpropriabile terenu-
rile solicitate de diverse comune, printre care Bania, Bozovici, Borlo-
venii Vechi, Dalboset, Girbovat, Lapusnic, Moceris, Patas, Pirvova, La-
pusnicel, Sumita etc.!'9. Hotaririle instantei din Bozovici au fost con-
firmate de Comisia judeteand de expropriere si chiar de citre Comitetul
agrar, sectiunea Transilvania, cum s-a intimplat in cazul comunelor
Bania si Sopotu Nou, ale caror cereri de revizuire au fost respinse?’.
Astfel, la 27 decembrie 1922 Comisia judeteand a reformat hotaririle
celorlalte comisii de ocol, scotind de sub expropriere peste 14.900 iu-
gare. Motivindu-si decizia, comisia respectiva ardata cd a procedat con-
form prevederile legale atit in ceea ce priveste pasunile cit si padu-
rile. Comunitatea de avere avea la cea datd circa 45.000 iugire de pa-
sune 5000 provenite din transformarea padurilor), de care beneficiau
31.000 de familii?’. Socotindu-se cota pentru fiecare cap de familie,
in functie de prevederile articolului 26 al Legii din 30 iulie 1921, nu se
intrecea limita peste care s-au fi putut declara exproprierea. Legea
pentru reforma agrard din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures
prevedea posibilitatea exproprierii pentru pasune comunald a pamin-
tului de pasunat si finete ce apartinea composesoratelor pind la limita
necesara intretinerii contingentului normal de vite reclamat de cerin-
tele locale ale taranilor??2. Regulamentul de aplicare a legii venea insi
cu o precizare si anume cd exproprierea se poate face pinad la limita
necesara intretinerii contingentului de vite reclamat de cerintele lo-
cale ale persoanelor care de drept fac parte din Comunitatea de avere?.
In felul acesta pasunile si finetele Comunititii de avere nu se expro-
priau ca pasuni comunale, ci ramineau exclusiv la dispozitia urmasilor
granicerilor, ceilalti locuitori neavind drepturi asupra lor.

Referitor la padurile Comunititii de avere din Caransebes, acestea
se intindeau pe o suprafata de aproape 200.000 de iugéare, in schimb
familiile impadurite aveau dreptul — in baza articolului 32 al legii
agrare — la peste 210.000 iugdre, deci nici in acest caz nu exista un
surplus care sa permita exproprierea?$. Data fiind aceastd situatie, evi-
dent cad infaptuirea reformei agrare pe teritoriul Comunititii de avere
era o problemd extrem de delicatd. Dificultitile izvorau si din faptul
cd instantele comisiile de specialitate judetene erau deseori puse in im-
posibilitate de-a satisface doleantele tdranilor privind exproprierea in
folosul lor a unor terenuri impadurite, situate in pantd accentuati,
care ar fi trebuit defrisate, ceea ce ar fi dus la degradarea solurilor.
Desigur, obiectiile comisiei judetene erau indreptitite, dar locuitorii
unor comune ca Ogradea Noud, Tisovita, Plavisevita erau constrinsi si
ceard asemenea terenuri din lipsa celor corespunzitoare?. In atare im-

18 Ibidem, f. 98 si 240.

19 Ibidem, dos. 1/1922, f. 1—14.

2 Ibidem, f. 18—19 si 25—26; dos. 2/1921, f. 241; dos. 2/1922, f. 6—14.
21 Ibidem, dos. 3/1922, f. 1—2, Datele au fost obtinute prin calcul.

2  Gazeta oficiald“, p. 4—5.

23 Monitorul oficial“, p. 7374.

2 FAS Caransebes, fond. cit., dos. 3/1922, f. 1—2.

2 Mite Mineanu, op. cit., p. 367.
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prejurari se punea problema exproprierii de paduri situate in raza al-
tor comune, ceea ce provoca nemultumirea locuitorilor de aici.

La 25 decembrie 1922 Comisia de ocol Caransebes a expropriat din
proprietatea Comunitatii 1.000 iugare de padure in folosul satului Var
si 1810 iugdre din hotarul acestui sat in favoarea comunelor vecine?S,
De asemenea, tdranii din Ruieni utilizau pddurea din hotarul satului
Turnu care depasea trebuintele locuitorilor de aici?’. Comunele $umita,
Iablanita, Jupalnic, Putna si Globu-Craiova cereau si fie inzestrate cu
terenuri din hotarele localitdtilor Toplet, Crusovat, Eselnita, Mehadia
si Petnic?. Totusi, cererile ce vizau constituirea piddurilor comunale
sint putin numeroase, firesc daca avem in vedere suprafata padurilor
Comunititii de avere Caransebes, suficient de mare pentru a asigura
necesititile membrilor ei. In majoritatea cazurilor cererile existente pro-
veneau de la familiile negraniceresti, dar acestea au primit paduri de
la stat. Astfel, pentru locuitorii din Borlovenii Vechi care nu ficeau
parte din comunitate s-au fixat loturi de 5 iugire pe cap de familie, iar
pentru locuitorii din Borlovenii Noi, care se ocupau atit cu cresterea
vitelor cit si cu lemnaritul, loturi de 7 iugidre®. Tot din padurea statu-
lui au primit pentru utilizare citeva iugare si locuitorii comunei Arme-
nis, care au solicitat acest teren pentru a ladrgi drumul ce ducea la
pasunea comunala situatd pe Muntele Tarcu. Drumul de acces era ex-
trem de ingust, intre 1—4 metri latime, fapt ce facea ca vitele taranilor
in trecere spre pasunea alpind sd incalce de multe ori padurea statului.
Tinind seama de starea de fapt existentd, Directia tehnicd a instiintat
Serviciului izalzurilor din cadrul Directiei aplicdrii reformei agrare ca
se poate satisface cererea comunei Armenis privitoare la drumul de
trecere, care urma sa fie largit pe toatd lungimea lui de 20 m, dar cele
200iugare cadastrale necesare acestei lucrdri ramineau pe mai departe
in patrimoniul statului si nu in cel al comunei. Dar, indiferent de pro-
prietarul terenului in cauza, fapt este cd de el beneficiau taranii in
scopul amintit mai sus?3,

La Comisia judeteand s-au depus si cereri de improprietarire cu
paduri detinute pind atunci in arenda, asa procedind taranii din Bénia,
Rudiria, Girbovit3t si Mal®., Problema improprietaririi cu suprafete
impadurite a rdmas insd nerezolvati pe deplin in perioada interbelica,
desi organele judetene si chiar centralele au cdutat fel si fel de solutii.
Astfel, prin legea de preferintd din 30 iulie 1930 s-a stabilit ca loturile
ce au fost utilizate de personalul silvic pentru hrana sa fie date la
improprietdrire, dar dispozitia a intimpinat opozitia personalului in
cauza. Organele silvice au tergiversat multi ani elaborarea avizelor de
transformare a padurilor in pasuni, ceea ce a impiedicat instantele
agrare si se pronunte definitiv asupra Improprietaririi. Adresindu-se

2% FAS Caransebes, fond. cit.,, dos. 3/1922, £. 77.

21 Ibidem, dos. 2/1922, £. 1.

28 Mite Maneanu, op. cit., p. 366.

29 FAS Caransebes, fond Comisia judeteand pentru reforma agrard, dos., 21,
f 3.

30 Arh.St.Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921, judetul Severin, dos. 195/
1931, f. 264—270.

3 Mite Maneanu, op. cit., p. 367.

32 FAS Caransebes, fond Comunitatea de avere, dos. 3/1932, f. 122
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Serviciului exproprierii si improprietariri din cadrul Directiei Reformei
Agrare, Serviciul agricol al judetului Caras ardta, la 14 decembrie 1931,
nemultumirile ce existau in multe comune ,in care fiind expropriate
paduri, fie spre a fi transformate in teren de cultura, fie pentru cons-
tituiri de pasuni comunale, aceste terenuri nu s-au putut da in folosinta
comunelor , deoarece desi exista avize de aprobare pentru unele date de 7
ani de zile de la Comitetul agrar, organele silvice nu se grabesc deloc
cu intocmirea studiilor de transformare respective“¥. Din adresd reiese
clar cd dispozitia Ministerului Agriculturi publicatid in monitorul oficial
nr. 128 din 5 iunie 1931, privitoare la modalititile acestei transformari,
nu s-a aplicat in judetul Carag de catre organele silvice, decit in foarte
mica masura.

Pina la inceputul anului 1932, din padurile statului administrate
de ocolul silvic din Bozovici s-au constituit islazuri pentru 7 comune,
suprafata expropriatd fiind de 3.270 ha. de padure4’. Dar din aceasta
suprafatid circa 30%, trebuia pastrati sub forma de pidduri pentru con-
solidarea terenului, deci rdmineau de exploatat pentru transformarea
in pasuni doar 2.289 ha. Lipsa cailor de comunicatii ori distantele mari
fatd de statiile C.F.R. cele mai apropiate, 50—70 km, au facut imposi-
bild insd indepdrtarea materialului lemnos de pe aceste soluri impa-
durite pentru schimbarea caracterului lor. In plus, numai patru din cele
sapte comune — Lapusnic, Sopotu Vechi, Girbovit si Ruddria (astizi
Eftimie Murgu) — aveau sentinte definitive din partea Comitetului
agrar dar si documentatia lor a fost din nou reluatd in studiu, pentrua se
stabili dacd masurile preconizate pentru consolidarea solului erau co-
respunzitoare. In aprilie 1932, in cele 31 de comune de pe raza ocoale-
lor Moldova Noud, Berzasca si Bozovici s-au expropriat 8 890 ha, dar
acestea nu au putut fi date la improprietarire intrucit in 15 cazuri Casa
silvicA nu daduse avizul de transformare si implicit Comitetul agrar
nu s-a putut pronunta nici macar asupra exproprierii. Chiar dacad s-au
putut pronunta hotariri, nu s-a putut trece la o improprietarite deoawece
in textul acestora nu s-au fixat limitele de expropriere?.

Motivele care au determinat aminarea transformarii efective a por-
tiunilor de padure in izlazuri impdadurite sint insd mult mai nume-
roase. Suprafetele expropriate din padurile statului n-au fost méisurate
si defalcate la timp de Serviciul cadastral si prin urmare nici studiul
necesar nu s-a putut intocmi in termenul initial prevazut. In cea mai
mare parte masuratorile si defalcdrile au inceput doar in cursul anului
1931 si datoritd volumului mare de muncd necesitau o perioadd in-
delungatd pentru finalizarea lor. Unele studii intocmite de sefii de
ocoale, nefiind corecte, au fost respinse de Consiliul tehnic pentru re-
facerea lor. Pe de altid parte, chiar dacd studiile erau bine intocmite,
cantitatea materialului lemnos ce urma si fie exploatat era extrem de
mare, deci amenajarea viitoarelor islazuri se putea efectua numai in-
tr-o perioadd de timp apreciabila, iar comunele in favoarea carora s-au

3 Arh.St.Bucuresti, fond. cit., dos. 78/1931—1933, f. 143.

3% Ibidem, f. 144.

% D. Sandru, Reformg agrard din 1921, Bucuresti, Edit. Academiei RSR, 1975,
p. 179—180.
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expripriat portiuni de padure n-au putut cumpira materialul lemnos
rezultat din exploatare, datorita lipsei de capital?s.

In cazul pasunilor si izlazurilor comunale Comisia judeteani de ex-
propriere $i improprietirire s-a pronuntat insi uneori in defavoarea
Comunitatii de avere. Ea a atribuit pasuni alpine localititilor Apadia,
Caransebes, Bolvasnita, Zervesti si Rugi, unde locuitorii erau cu preca-
dere crescdtori de vite. De pilda, comuna Apadia dispune de peste
4.700 de vite mari si mici, dar islazul comunal era insuficient, avind
o suprafatd de numai 123 ijugdre. Fiind vorba de o regiune deluroasa,
cota pentru fiecare familie a fost fixatd la 8 iugare si drept urmare co-
muna a primit pentru completare incd 1.093 iugiare de pasune alpini.
Este foarte adevirat insd cd aceeasi comisie atribuia, alteori, comune-
lor suprafete de pasune extrem de reduse. Localitatea Caransebes, spre
exemplificare, ar fi avut dreptul sd primeasca 3.565 iugare, dar i s-au
dat de catre instantele judetene doar 765 iugare’’. Oricum, pisunile
acestea fuseserd luate din proprietatea Comunitdtii de avere. Fatd de
aceastd situatie, conducétorii comunitatii si-au manifestat — intr-un
raport din 4 ianuarie 1923 adresat adunérii generale extraordinare —
teama cd se va ajunge i la alte exproprieri, asa cum s-a intimplat
in cazul unor institutii asemdindatoare, Comunitatea de avere saseasca
si Universitatea sdseascd din Ardeal. In acelasi raport insd, se afirma
ca locuitorii celor mai multe sate graniceresti ,,apreciind drepturile
si benficiile ce le au de la Comunitate si avind in vedere urmadririle
grave pe care le-ar avea desfiintarea §i exproprierea acestei averi, au
cerut mentinerea institutiei si implicit a averii in starea actuala“®, In-
tr-adevar, multi tirani din satele graniceresti doreau, din diferite mo-
tive, mentinerea institutiei comune. Astfel, incd din 1922, locuitorii din
Obreja si Zavoi au protestat contra hotaririi de expropriere pronuntata
de Comisia de ocol din Caransebes, afirmind ci finetele din hotarul
comunei lor formeazia proprietatea Comunititii de avere, de care toti
beneficiau in mod egal?®. De asemenea, sitenii din Mehadia solicitau ca
exproprierile si improprietiririle si se facd din paminturile statului si
nu din cele ale Comunitatii de avere#’. Granicerii doreau mentinerea
institutiei si pe considerentul cd taxa de pdsunat in pddurile si islazu-
rile comunale era mult mai mare decit pe domeniul comunititii‘!. In
alte cazuri, locuitorii unor sate chiar dacd ar fi dorit si ceard expro-
prierea comunitatii n-ar fi putut s-o facd din cu totul alte motive.
Delegatii satenilor din Valea Bolvasnita sustineau la Comisia de ocol ca
teren de culturd si pidsune nu se gasea pe nici una din proprietatile Co-
munititii de avere ori ale statului aflate in hotarul comunei lor. De
aceea, erau de acord si fie colonizati in regiunile unde exista pamint
disponibil. Dar, pind atunci, cereau sd li se dea teren din padurea sta-

3% Arh.St.Bucuresti, fond. cit., dos. 78/1931—1933, f. 157.

37 FAS Caransebes, fond Comunitatea de avere, dos. 3/1922 £ T7-—9.
8 Ibidem, dos. 2/1921, f. 241.

9 Ibidem, dos. 3/1922, f. 81—98.

¥ Ibidem, dos. 4/1922, f. 16.

41 Viitorul Granitei“ nr. 5 din 30 ianuarie 1927, p. 5.
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tului, ce se intindea in hotarele localitatilor Baile Herculane, Pecenisca
si Valea Bolvasnita, comisia insd a respins cererea ca inadmisibila#,

Unele comune, membre ale Comunitatii de avere, au primit totusi
terenuri din proprietatea statului si aceasta in situatiile cind singurul
proprietar de la care se putea face exproprierea era tocmai statul. Po-
trivit legii agrare pentru Transilvania, Banat, Crisana si Maramures,
in cazul in care intr-o regiune erau cereri mari de improprietirire, se
puteau dispune exproprierea — cu avizul Serviciului silvic — chiar si a pa-
durilor statului schimbindu-li-se astfel caracterul. Statul fiind proprietar
insa, exproprierea nu se mai facea, ci se aplica direct improprietirirea. Asa
s-au petrecut lucrurile in comunele Borlovenii Vechi si Borlovenii Noi.
Intrucit locuitorii celor douad comune erau lipsiti de paminturi pentru
culturd si finat. Comisia de ocol Bozovici a hotdrit pentru fiecare in-
dreptatit la improprietdrire o cota de 2,5 iugdre, urmind ca cei lipsiti
total de pamint sa capete loturi de 4 iugare, iar celor ce dispuneau de
suprafete sub aceastd cifrd s li se completeze cu cit era necesar pentru
atingerea plafonului fixat. Avindu-se in vedere contingentul de vite din
cele doud sate de munte, comisia a stabilit plafonul maxim al lotului
pentru fiecare familie de 7 iugire®. In 1923 comuna Fenes a primit
pentru improprietirire individuald 217 iugdre finat, dar citiva ani mai
tirziu, in 1927, datoritd cererii de revizuire depusa de Casa padurilor,
terenul in cauzd a fost scos de sub expropriere. In urma memoriului
adresat de taranii din Fenes ministrului C.Argetoianu s-a constituit, la
5 septembrie 1928, o comisie de anchetd, care a constatat temeinicia
cererilor sitenilor. In aceasti situatie, Comisia judeteand pentru expro-
priere si improprietirire a admis, prin hotdrirea nr. 23/7 martie 1930,
apelul taranilor din Fenes si a atribuit ca pasune si finat o suprafata
de 200 iugare, la pretul de 600 lei iugarul. Dar, indreptatitii din co-
muna Fenes au intrat in posesia acestor paminturi doar in anul 1932%.
Asemenea tergiversidri s-au inregistrat si in alte localitati ale judetului
Caras-Severin, localititi ce ficeau parte din Comunitatea de avere a
fostului regiment romano-bdnitean nr. 13. In comuna Eftimie Murgu,
de pilda, unde s-au expropriat de la stat 1005 iugdre de pddure pentru
constituirea de pdsune comunald, desi exista aprobare de transformare
din partea Comitetului agrar incd din anul 1924 si desi s-a executat
si punerea in posesie la data de 13 noiembrie 1931, studiul de trans-
formare nu era intocmit de organele silvice. Cu toate acestea, la sfirsi-
tul lunii noiembrie 1931, Comisia de ocol Resita afirma ca s-au ter-
minat lucririle de expropriere si improprietdrire in comuna Eftimie
Murgu, dosarul fiind deja inaintat Judecatoriei Bozovici®s.

Dupa cum s-a mai aratat anterior, Comunitatea de avere nu dis-
punea totusi de intinderile de pasuni necesare satisfacerii trebuintelor
membrilor sii si din acest motiv, pe masura scurgerii timpului, cererile
lor de-a primi pasuni de la comunitate s-au inmultit, chiar daci initial
s-au opus exproprierii domeniului comun. Téaranii au sesizat cd din

42 PAS Caransebes, fond Comunitatea de avere, dos. 5/1922, f. 67—68.

4 Idem, fond Comisie judeteand pentru reformd agrard, dos. 21, f. 4—6.
4 Idem, fond Comunitatea de avere, dos. 4/1922, f. 1—6.

5 Arh.St.Bucuresti, fond. cit., dos. 78/1931—1933, f. 151.
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intregul domeniu funciar al Comunitatii de avere, organele conduca-
toare ale institutiei au destinat o suprafati redusi pentru pasunat, desi
posibilititile satisfacerii acestei cerinte vitale pentru locuitorii cresca-
tori de vite erau superioare. Chiar organele silvice ale Comunitatii de
avere au fost nevoite sd recunoascd ca existd disponibilitati si cd insti-
tutia trebuie ,s& aduca jertfele sale“, creind pasuni de padure pentru a
veni in ajutorul populatiei. Pentru acestea era necesard repartizarea
judicioasd a poienelor destinate pasunatului, renuntarea la licitatii si in-
tocmirea unor regulamente pentru utilizarea rationald a islazurilor si
muntilor*®. La acea vreme comunitatea avea pasuni alpine doar in 54
din cele 94 de comune graniceresti, dar acestea se dovedeau insuficiente
— datoritd stocului mare de vite — chiar celor 54 de comune?’.
Referitor la pdsunatul alpin, comisia judeteand a venit in ajutorul
Comunitatii de avere, solutionind diferendele existente intre comunitate
si satele negrdniceresti in favoarea celei dintii. Comisia judeteand isi
motiva optiunea prin faptul cd domeniul comunititii era situat intr-o
regiune unde terenul cultivabil ,,era minimal, locuitorii intretinindu-se
din cresterea vitelor%, spre deosebire de satele negraniceresti situate in
regiunile de ses sau coline, cu pamint cultivabil suficient si unde ,,agri-
cultura constituia principalul izvor de cistig«48, Totodata, comisia tinea
cont si de faptul cd pe seama comunelor negraniceresti s-au expro-
priat, pind in 1924, parti insemnate de pamint cultivabil si pasuni din
diferitele mosii particulare. In acelasi an insi, cu ocazia unei sedinte
a reprezentantilor tuturor comunelor interesate in exproprierea pdasu-
nilor alpine situate pe teritoriul ce cddea sub jurisdictia Comisiei jude-
tene Caransebes, prefectul judetului a afirmat cd la pasuni au priori-
tate comunele negraniceresti, deoarece cele graniceresti sint inzestrate
de cdtre Comunitatea de avere. Afirmatia a provocat nemultumiri in
rindurile descendentilor fostilor graniceri bandteni, fapt ce reiese din
memoriul adresat de presedintele Comunitatii de avere, Ilie Orzescu,
Ministerului Agriculturii si Domeniilor cit si Comitetului agrar. Ilie
Orzescu considera ca pind la acea datd Comisia judeteand procedase
corect ,,conform cerintelor legale si datelor autentice ,dar« nesocotirea
acestor hotariri si modificarea lor ar insemna ruinarea materiald a popu-
latiei din comunele graniceresti, deoarece pe seama acestor comune
nici pind in prezent, nici in viitor nu se poate expropria teren cultiva-
bil sau pasune alpind in lipsa totald de astfel de mosii in aceastd re-
giune“4, Situatia era valabild insd nu numai pe teritoriul pe care se
intindea Comunitatea de avere, ci pentru intreaga regiune sudicd a Ba-
natului. Incd din decembrie 1923, Consilieratul agricol al judetului Ti-
mis recunostea aceastd situatie dar si faptul cd trebuia ca ,darea in
stapinire a terenurilor cuvenite si se facd mai repede, evitind nemul-
tumirile care incep a se ivi din cauza intirzierilor?%. Documentele vremii
ilustreazi insd cit de repede s-a materializat aceastd cerinta.

50 FAS Timigoara, fond 562—Consilieratul agricol, dos. 48/1923. f. 23.
47 Ibidem, dos. 3/1923, f. 136.

18 TIbidem, f. 135.

9 Ibidem.

30 FAS Timisoara, fond 562—Consilieratul agricol, dos. 48/1923. f. 23.

18 -- Studii si comunipigivie PRt fsWRewW. B{uzeul-caransebes.ro
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Intr-un raport al Suprefecturii judetului Caras-Severin, din august
1924, se afirma cd problema infiptuirii reformei agrare pe teritoriul
Comunitatii de avere este solutionatd in favoarea acesteia, deoarece in
afara cazurilor de sub revizuire, exista doar o singurd cauzi nerezolvata,
cererea tdranilor din Crijma (azi Magura) de-a se expropria pe seama
lor ocupatiunile ficute din proprietatea comuna. Aceasta ramaiasese ne-
solutionata datoritd atitudinii localnicilor, care ulterior dindu-si seama
de prejudiciul pe care l-ar fi adus totalitdtii copartasilor la averea co-
mund, au declarat in scris cd isi revocd cererea’!. Chiar daca raportul
continea date in general exacte, cererile de revizuire erau insd nume-
roase. In aprilie 1925 la Comitetul agrar se aflau pentru solutionare
cauzele a 15 comune. In majoritatea cazurilor s-a apreciat ca cererile de
revizuire ale satenilor ar fi fost tardive ori fird obiect, intrucit hotari-
rile comisiilor de ocol si judetene in favoarea comunitadtii erau perfect
valabile®?. Prin anii 1927--1928 la Comitetul agrar se giseau si cereri
de revizuire depuse de Comunitatea de avere. De pilda, in 1927 Comi-
tetul agrar a luat in deliberare o astfel de cerere infirmind hotérirea
Comisiei judetene Caransebes, privitoare la exproprierea de la Comu-
nitatea de avere a unei suprafete de 202 iugdre pentru comuna ‘Lere-
govas3, In acelagi an, Comitetul agrar a respins cererile inaintate de
comunele Sadova Noud, Plavisevita, Glimboca, Bania, Putna, Tisovita,
Sopotu Nou, Tuferi si a reformat hotdririle Comisiei judetene privi-
toare la Crijma. La Bucuresti se aflau in acea perioada si alte cereri
de revizuire®.

In multe alte imprejurdri nu s-a mai ajuns pina la Comitetul agrar,
organele judetene competente adoptind decizii definitive. In 1934, Jude-
catoria mixtd Orsova a revocat hotirirea adoptatd in 1922 de Comisia
de ocol Orsova, prin care s-au luat de la comunitate 369 iugidre de
pamint de culturd pentru a se atribui satului Iablanita. La fel s-au
petrecut lucrurile si in cazul comunelor Petnic, Eselnita si Birza®. $i
in aceste cazuri decizia a fost motivatd prin aceea cd era vorba de o
avere particulard, stipinitd in indiviziune, care nu putea fi expropriata
in scopul insusirii ei de cdtre indivizi particulari, care sa ramina, in
acelasi timp, coproprietari la bunurile comunitatii.

Despre tergiversarea terminarii lucrarilor de reformd agrard afldm
si dintr-un ordin circular al Casei autonome a péadurilor, din luna fe-
bruarie 1927, in care se ficea mentiunea ci ,in multe comune s-au dat
in primire islazurile“5%, Datoritd acestui fapt dar si a inundatiilor care
s-au produs, vitele locuitorilor erau amenintate si piara de foame. In
acest context, Casa padurilor a trebuit si aprobe pasunatul in padurile
statului, desigur in locurile special amenajate pentru acest scop. Intr-o
adresa a Inspectoratului geodezic nr. 7 Timisoara catre Comisia jude-

51 Raport asupra situafiunei judetului Cares-Severin pe anul 1924, Lugoj,
. 167.
P 52 FAS Caransebes, fond Comunitatea de avere, dos. 2/1921, f. 255.
53 Ibidem, dos. 4/1922, f. 11. :
54 Ibidem, dos. 2/1927, f. 267.
55 Ibidem, dos. 5/1922, f. 46—51.
56 Ibidem, dos. 2/1928, f. 1.
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teand de expropriere si improprietirire Oravita, datati 7 noiembrie 1928,
se ardta care este stadiul aplicdrii reformei agrare in judetul Caras-
Severin. Pind la data emiterii adresei, improprietarirea definitivd s-a
efectuat doar in comune, iar defalcdrile definitive in alte 60 de loca-
litati. Din aceastd ultimd categorie, doar 12 localitdti ficeau parte din
Comunitatea de avere: Bania, Bozovici, Borlovenii Vechi, Dalboset, Gir-
bovat, Lapusnic, Moceris, Péatas, Prilipet, Rudaria, Slatina si Sopotu
Vechi. Acest fapt ne releva ca, in noiembrie 1928, incd nu fusese solu-
tionatd problema reformei agrare pe teritoriul Comunitatii de avere
a fostului regiment de granitd romano-bdnatean nr. 13. Chiar mai mult,
acelasi Inspectorat geodezic solicita primirea dispozitiilor de parcelare
pentru cele 60 de comune, ca in timpul iernii sa se facd parcelarea si
incepind cu primévara anului 1929 executarea pe teren®”.

Felul cum s-au aplicat prevederile legii agrare din 1921 in regiu-
nea Comunitdtii de avere din Caransebes si chiar prevederile legii care
vizau In micd masurd exproprierea institutiei respective, n-au putut
multumi pe tdrani. Acestia vor incerca dupd 1921, cum au ficut si in
trecut, sd-si sporeascd proprietitile particulare prin ocupari de pamin-
turi ori chiar cumparari, ceea ce va determina scaderea continuid a pro-
prietdtii comune. In 1941 dr.Antoniu Marchescu, pe atunci avocat al
Comunitatii de avere, afirma ca ,situatia domeniului forestier difera
de cea initiald. Intinderea a scdzut §i va mai scade fati de cea initiald
cu citeva mii de iugare. Din fericire suprafetele scazute trec prin vin-
zare in patrimoniul plugarilor romani din comunele graniceregti“s8.

Evident, Comunitatea de avere n-a admis de bundvoie reducerea
fondului forestier ci constrinsd de imprejurari, de obiceiul statornicit
incd cu decenii in urma, in timpul lucrarilor de segregare, cind unii
locuitori au uzurpat si defrisat suprafete de padure transformindu-le
in terenuri de cultura, pe care si-au construit silase. Statul n-a mai
recurs la deposedarea ocupantilor dind terenurile in arenda, situatie
acceptatd in 1880 si de Comunitatea de avere. Dar, parcelele de ocupa-
tie s-au inmultit in anii urméatori si mai ales in perioada legiferarii re-
formei agrare. Tocmai din acest motiv, conducerea Comunitatii de avere
apela la membrii ei si sfituiascd populatia satelor de-a se retine de la
fapte ilegale ,,cici toate pagubele comise ating in prima linie averea
noastra comuna“’?, Totusi, tdranii din unele sate au continuat si ocupe
cu forta anumite paminturi. Astfel, locuitorii din Tisovita, au ocupat
o suprafatid de 600 iugidre din padurea comunitdtii pe care n-au mai vrut
s-o cedeze%.

Dupa 1921, Comunitatea din Caransebes trecind prin dificultiti fi-
nanciare a cautat solutii pentru a depasi criza iar unii conducatori au
propus vinzarea ocupatiunilor arendate. Proiectul respins initial, apoi
aprobat de adunarea generald in 1932, a fost insd suspendat de Minis-
terul Agriculturii si Domeniilor pe motiv cd averea comunititii, potri-
vit statutului din anul 1925, era inalienabild, iar institutia nu era pro-

% Idem, fond Comisia judeteand pentru reforma agrard, dos. 25/1927, f. 19.
58 Dr. Antoniu Marchescu, op. cit., p. 317.

% Raportul Comitetului Comunitdtii de Avere... p. 20—21.

80 Mite Maneanu, op. cit.,, p. 368.
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prietard ci doar posesoare a domeniului. In cele din urma, Ministerul
Agriculturii a aprobat vinzdrile care au continuat pind in anii celui
de-al doilea razboi mondialél, De exemplu, in 1940, avocatul Comuni-
tatii de avere, propunea, pentru solutionarea neintelegerilor existente
intre comunele Turnu si Crijma cu privire la utilizarea unei poiene,
tocmai vinzarea acesteia, fie la una dintre aceste localitati, fie la ambele.
oIn felul acesta — aprecia A. Marchescu — Comunitatea de avere va
scapa in viitor de a fi judecatorul litigiilor dintre cele doud comune,
fara a fi ascultatd, iar comunele sau una singurd, devenite proprietare
depline isi vor apara drepturile cum vor crede de cuvintd fatd de even-
tualele conflicte ce s-ar ivi“62,

Pind la 1 ianuarie 1941 au iesit prin vinzari din patrimoniul Co-
munitatii de avere peste 1.420 ijugare. La acea datd, comunitatea avea
incd 11.491 iugdre 532 stp date in arendd pentru sume mici, iar prin
vinzarile partiale nu se puteau evita uzurparile generate de lipsa acuta
de pamint, absolut necesar pentru asigurarea existentei populatiei din
aceastd regiune®d. Locuitorii multor comune, printre care si Tisovita,
s-au plins in repetate rinduri de lipsa pasunilor, de calitatea necores-
punzitoare a celor existente, ceea ce determinase scdderea numarului
de vite si implicit agravarea mizeriei. ,,Trdim — spuneau ei — in impre-
jurari nefavorabile noui si ca urmare fireascid nu progresim, ci regre-
sdm, sdrdcim si in culturd si moralmente“%4,

Familiile descendentilor grénicerilor de odinicard erau, asa cum
s-a mai aratat, coproprietare ale averii comune, dar numarul lor a cres-
cut in decursul anilor cu peste 21.000, in timp ce domeniul Comuni-
tatii de avere isi redusese suprafata initiald. Configuratia terenului con-
tribuia si ea la agravarea situatiei materiale a tdranilor din regiunea
fostului confiniu militar roméno-bandtean, fapt recunoscut cu ocazia
unei adunari generale a Comunitdtii de avere, unde s-a ardtat ca pro-
blema pasunilor si in general a pamintului rdminea pe prim plan, chiar
in comparatie cu interesele silvice si aceasta datoritd reliefului regiu-
nii care facea ,imposibila cultura agricold rurald pe putina glie, pe
care tadranul nostru o are aici, pe dealurile si dumbrivile intinse sub
poalele codrilor si muntilor nostrii graniceresti“s. Chiar dacad taranii
trebuiau, pentru a-si asigura existenta, si solicite obtinerea unor paduri
in vederea transformairii lor in pasuni, islazuri sau teren de culturj,
nu primeau decit extrem de rar aprobarea necesard, datoritd opozitiei
Comunitatii de avere ori a legilor silvice in vigoare. In 1938 insi, Mi-
nisterul Agriculturii a ingdduit, constrins de imprejurari, pasunatul in
regiunile unde nutreturile pentru vite lipseau cu desavirsire, pasunatul
facindu-se sub directa supraveghere a organelor silvice$®. Evident ca
prin asemenea dispozitii de moment nu se putea rezolva corespunzator

Dr. Antoniu Marchescu, op. cit., p. 318.

Arhiva MJR, doc. nr. 3551, £f. 1.

Dr. Antoniu Marchescu, op. cit., p. 319.

Mite Maneanu, op. cit.,, p. 365.

,Opinia noastra“, nr. 30 din 4 august 1929, p. 2.
»Drumul nou“, nr. 10 din 31 mai 1938, p. 167.
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o probleméa atit de dificila, Cautind si-si conserve intinsul sdu domeniu
forestier si funciar, Comunitatea de avere s-a opus sistema-
tic — e drept in virtutea wunor articole care o favorizauy,
printre care articolele 34 si 32 —  exproprierilor si improprie-
taririlor, fiind o frind 1in calea infaptuirii reformei agrare
din 1921 in sudul Banatului. In 1936 la Judecadtoria Orsova se aflau
incd 11 apeluri contra hotaririlor de punere in posesie definitiva®’, iar
mai multe cauze au ridmas nesolutionate pind in 194588. Totusi, Comu-
nitdtii de avere i s-au expropriat 37.744 iugare, din care 36.194 iugare
de padure, care au fost distribuite unui numar de 29 comune sub forma
de pasuni si paduri®®. Raportat insd la suprafata initialda a domeniului
Comunitatii de avere din Caransebes, peste 253.000 iugire, la numadrul
comunelor aflate in regiune — 94 si la numdarul de familii — peste
31.000 cu un total de 130.000 oameni, evident ca era foarte putin si
cd institutia in cauza a fost afectatd intr-o madasurd destul de redusa
de prevederile legii din 1921.

In aceste conditii, taranii, indeosebi cei ce ficeau parte din Comu-
nitatea de avere a fostului regiment griniceresc roméano-bdnatean nr.
13, au fost nemultumiti de rezultatele aplicdrii legii agrare de dupa
primul rdazboi mondial. Aceasta, cu atit mai mult, cu cit nu li s-a asi-
gurat prin improprietarire independenta economicd, pe care o doreau
cu atita ardoare. Documentele pastrate in arhive, lucrarile unor specia-
listi, in domeniul agrar, din perioada interbelica, relevd ca simpla im-
proprietarire cu un lot tip de padmint, ce varia in functie de regiune,
fard a fi insotitd de alte masuri radicale — inzestrarea gospodariilor
tardnesti cu inventar agricol modern, asigurarea de credite corespunza-
toare, stabilirea unei concordante intre preturile produselor agricole si
industriale — nu era in masurd sd satisfacd pe deplin locuitorii din me-
diul rural™. Din acest punct de vedere, situatia din sudul si sud-estul
Banatului nu diferea de cea existenti in alte regiuni ale tirii. Desi
reforma agrard din 1921, a contribuit la ameliorarea situatiei materiale
a taranilor, implicit a celor de pe domeniul Comunititii de avere din
Caransebes, ea nu s-a soldat cu rezultatele scontate de legiuitorii ei. Ca
urmare, incd din preajma celui de-al doilea razboi mondial, pe fondul
sporirii nemultumirilor tdranesti, problema agrard va fi repusi la or-
dinea zilei, fira a fi solutionatd pind in martie 1945, cind, in conditiile
propice create de istoricul act de la 23 August 1944, va fi elaboratd de
catre guvernul revolutionar-democratic dr.Petru Groza o noua lege agra-
rd, care a deschis realmente, agriculturii romanesti calea progresului.

VASILE MIRCEA ZABERCA

67 Mite Midneanu, op. cit., p. 366.

68 Ibidem.

% FAS Caransebes, fond Comunitatea de avere, dos. 1/1922—1927, f. 114,
406—409; D. Sandru, in Banatica, V, p. 409.

70 Vezi C. Filipescu, Obstea — satul §i noul regim agrar, in Pagini agrare
si sociale, Bucuresti, 1943, p. IV; I. Clopotel, Camerele de agriculturd sub regim
social-democrat, in Societatea de miine, nr. 20, decembrie, 1931, p. 401; FAS
Caransebes, fond Prefectura judetului Caras, dos. 7/1928, f. 2.
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DIE AGRARREFORM VOM JAHRE 1921 UND DIE VERMOGENSGEMEINSCHAFT
VON CARANSEBES

(Zusammenfassung)

Der Verfasser behandelt in diesem Aufsatz die Art und Weise, wie die
Agrarreform vom Jahre 1921 auf dem Gebiete der Vermigensgemeinschaft von
Caransebes, dem gewesenen ruminisch-banater Grenzregiment nr. 13, durchgefiihrt
wurde. Ebenfalls wird gezeigt, daB die Anwendung der Agrarrefortn auf diesem
Gebiet im Vergleich zu den anderen Gebieten Rumiiniens unterschiedliche Wesens-
ziige aufweist. Der Grund dieser Tatsache ist die Existenz der Vermodgensgemein-
schaft, eine Institution mit speziellem Charakter, sowie des gebirgige Relief,
welche in erster Reihe die Aufgabe hatte, die Bauern zu Besitzer von Weiden
Gemeindeweiden, aber nicht auch vom Ackerboden zu machen.
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