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zie de existentd a statului dac — informatiile cuprinse in fragmentul pastrat
din opera lui Criton. As mai adduga aici c& nu poate fi negatd total nici posibili-
tatea ca din anturajul regilor daci (asa cum il aminteste si Strabon) sa fi facut
parte si personaje ridicate dintre membrii de rind ai societa{ii, fird insi ca aceasta
sa excludi nici un moment preponderenta celor proveniti din rindurile vechii
aristocrafii genlilice. Legaturile strinse dintre rege, aristocratia laica si tagma preo-
leascd sint de asemenea evidente, macar si datoritd faptului cd preotii (ca si regii)
erau recrutati din rindurile aristocratiei laice. Subliniind rolul deosebit, nu numai
religios dar si social-politic, detinut de preotime, fapt mentionat si de majoritatea
scriitorilor antici mai ales pentru perioada de inceput a statului dac. A. Bodor se
pronuntd chiar pentru ideea unei ,duble regalitati“ (laicad si religioasa) in cadrul
statului dac. Consider, totusi, cA aceasti opinie nu poate fi generalizati pentru
intreaga perioadd de existen{d a statului dac. Chiar daca t{inem cont de relatarea
destul de precisa a lui Strabon, dupd care Deceneu ,l-a convins pe rege si-l faca
partas la domnie“, aceasta se justificd In primul rind prin necesitatea asigurarii
unititii noului stat condus de Burebista si a contracararii tendintelor centrifuge
ale unei parti a vechii aristocratij gentilice. Mai mult, aceastd situatie se referad
cu siguran{d nu la toatd perioada domniei lui Burebista, ¢i numai la un anumit
moment la acesteia. Oricum, datele de care dispunem nu par a indica perpetuarea
acestei situafii, ci mai degrabd o oarecare diminuare treptati a rolului ei poiitic.
Asa cum aratd In cadrul aceluiasi volum si H. Daicoviciu, nimic nu ne obligd sa
vedem in Vezinas, despre care Dio Cassius spune cid ,venea ca demnitate indati
dupid Decebal®, pe marele preot al geto-dacilor in acea vreme. As zice cd exista
mai degraba indicii — este drept si acestea destul de firave — in favoarea unei
opinii contrarii (vezi §i pirerea exprimati de H. Daicoviciu, in acelasi volum, la
p. 37—38).

Referitor la cea de a treia mare categorie sociali din lumea geto-dacici, de
acord cu cele exprimate mai inainte de C. Daicoviciu si H. Daicoviciu, autorul
considera cid aceasta ii cuprinde pe agricultori, pastori, lucriatorii din mine, pe
mestesugari si negustori, cu precizarea ci ii include tot aici si pe {dranii mai in-
stariti. In acelasi timp, recenzentul refine ca justificatd critica exprimatid fata
de opinia Iui I. H. Crisan, care identifici aceasti categorie socialda cu aceea a
cavalerilor (equites) celti, menfionati de Caesar, si atrage inci o dati atentia asu-
pra riscurilor evidente de folosire a metodei analogiilor formale in conditiile unei
insuficiente cantititi de date istorice concrete asupra domeniului investigat, mai
cu seami cind acesta comportd o atit de mare complexitate si variabilitate ca in
cazul structurilor si relatiilor sociale.

Optind pentru existenta proprietdfii funciare de caracter comunitar si a obsti-
lor satesti in cadrul societitii geto-dacice, dar neexcluzind existenta unor proprie-
titi individuale, A. Bodor se declarda in favoarea interpretirii dreptului de pro-
prietate asupra pamintului ca apartinind teoretic in mod exclusiv monarhului si
— implicit — pentru existenta unei variante a modului de productie tributal, in
care sclavajul de forma ,indirectid“ nu definea un rol economic decit cu totul se-
‘undar (p. 10, 20).

Drept urmare, concluzia finala a studiului se impune de la sine: ,,cel putin
‘n cursul secolului I i.en. societatea geto-dacicid prezintd caracterul unei socie-
titi impartite in clase, fapt dovedit de izvoarele scrise si arheologice“. Insi .ca-
racteristicile bazei economice indrumau dezvoltarez socialda nu spre sclavagism
— si la geto-daci nici nu se poate vorbi de o societate sclavagistda — ci spre o
formatiune economicd sociald care poate fi consideratd similard, dar nu identica,
cu a societatilor din Orientul antic“ (p. 21).

Studiul urmator, apartinind lui H. Daicoviciu, Societatea dacicd in epoca sta-
tului (p. 23—47), ajunge — cu unele diferente, totusi — cam la aceleasi concluzii,
abordind insd aceasti problema dintr-un unghi putin deosebit de acela a luj A.
Bedor.

Pornind de la premisa ca existenta statului dac de la Burebista la Decebal
este o realitate istoricd care poata fi demonstrati si ciA acesta reprezinti o formi
de organizare politici specificd societdtilor impar{ite in clase, autorul arati ci
dacii depasiserd stadiul unei societiti primitive, chiar daci tinem cont numai de
faptul cid ,dominafia asupra celor subjugati este incompatibila cu orinduirea gen-
tilica“ (p. 24).
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Trecind in revistd argumentele care vorbesc despre existen}{a statului dac de
la- Burebista la Decebal (caracterul de sistem al complexului fortificat din Munfii
Orastiei, nivelul ridicat al culturij materiale, stadiul protourban de dezvoltare al
asezirilor etc.), H. Daicoviciu considerd statul intemeiat de Burebista ca o for-
matiune politicA superioarda simplelor uniuni de triburi, care depisise faza demo-
cratiei militare.

Subliniind numadarul restrins §i lipsa de claritate a celor mai multe dintre
informatiile cuprinse in izvoarele literare, se atrage atentia asupra caracterului ris-
cant al limitarii cercetirilor despre structura socialda din lumea geto-dacd numai
la aspectele legate de relatiile de produciie, opinie la care si recenzentul se aldtura
fara rezerve.

In privinta celulei de baza a societatii, familia, i a problemei existentei obstii
sitesti, opiniile exprimate sint destul de rezervate (avind in vedere si lipsa aproape
totald a informatiilor scrise), desi nu este exclusi in principiu posibilitatea ca dacii
sa fi cunoscut organizarea in obsti satesti.

Pledind, asa cum o indicd si cele mai multe fexte antice, pentru existenta
unei forme de sclavaj nedezvoltat, patriarhal, in lumea geto-dacicd, autorul in-
sistd asupra argumentelor referitoare la faptul cd acesta nu a avut implicatii ma-
jore in procesul de productie, chiar daca sclavii au fost folositi la unele munci
domestice sau publice. In orice caz ei n-au constituit una din clasele funda-
mentale ale societdtii dacice, opinie care este acceptatd aproape in unanimitate de
cercetarea acuald. De altminteri, imposibilitatea de a caracteriza statul dac drept
o formatiune poliiicd de tip sclavagist constituie o explicatie si pentru o serie de
teorii mai vechi (cum este ceg a lui M. Macrea), care opteazda pentru inexistenta
statului (de tip sclavagist!) la daci, pind la sfirsitul existentei lor independente,
si considera ca geto-dacii seaflauin vremea Ilui Burebista, incdin faza democrafiei
militare,

Bazindu-se pe informatiile lui Dio Cassius, Petrus Patricius, si — mai ales —
Tordanes, si, combatind — cu multd justete, dupd parerea mea — teoriile emise
de M. Valea si I. Nistor, pe de o parte, si I. H. Crisan, pe de alti parte, privitoare
la interpretarea comatilor ca pe o categorie sociala intermediard intre aristocratie
si masg poporului de rind, autorul argumenteazd convingator existenta in cadrul
societatii geto-dacice a doua categorii sociale de bazi, desemnind la origine stari
sociale si nu clase sociale, dar care tind a se transforma in adevirate clase so-
ciale: aristocratia (tarabostese, pileati), din care se alegeau regii si reprezentantii
castei preofesti, si masa oamenilor nenobili (comati, capillati).

Trecind in revistd principalele marturii scrise privitoare la baza economica
si sociald a statului dae, H. Daicoviciu puncteazia elemeniele esentiale care demon-
streazd imposibilitatea acceptirii unei identitdfi intre societatea dacicd din perioada
statului si cele de tip sclavagist clasic. Analiza trasaturilor definitorii ale modului
de productie tributal si evidenfierea unei mari diversitd}i a formelor de manifes-
tare ale acestuia, arati ,,cd Dacia de la Burebista 13 Decebal cunoaste o varianti a
modului de productie tributal“, fird a avea insad suficiente ,temeijuri documentare
pentru a defini mai precis aceasti variantd“ (p. 43—44). In fond, rezervele expri-
mate asupra acestui aspect mi se par cit se poate de binevenite si realiste, céaci
teoria caracterizirij societitii geto-dacice intre secolele I i.en. — I e.n. ca pe o va-
riantd a organizarilor social-economice bazate pe modul de productie tributal este
un cistig prea important i, in acelasi timp, prea proaspdt al cercetdrii noastire
istorice, pentru a risca sa-l1 compromitem printr-o identificare formald si fortata
cu vreunul din ,modelele“ de acest tip cunoscute in cazul altor popoare.

Ocupindu-se de un aspect oarecum particular, dar cu implicatii majore in cu-
noasterea perioadei asa numite ,clasice“ din evolutfia societdtii geto-dacice, studiul
semnat de I. Ferenczi, Contributii la solutionarea problemei formdrii orasului la
daci (p. 48—64), se detaseazi printr-o abordare complexid (nu numai din punct de
vedere istoric, dar si economico-geografic) a acestei probleme, Trecerea in revistd
a principalilor factori de urbanogenezi care au condus la aparitia si dezvoltarea
oraselor in diversele regiuni ale globului terestru, cu deosebire in regiunile Euro-
pei continentale, oferd cadrul general necesar unei mai juste interpretdri si nuan-
tari g factorilor specifici care au stat la baza inceputului unui fenomen de urba-
nizare in Dacia preromani. Pornind de la constatarea maj veche ci civilizatia
geto-dacicd din ultimele doud secole ale existentei sale independente poate fi carac-
terizata ca o civilizatie de caracter oppidan (protourban), fapt dovedit si de lista
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celor aproape 40 de poleis mentionate pe teritoriul Daciei de geograful antic Pto-
lemeu, precum si de rezultatele marcante ale celor mai recente cercetari arheo-
logice efectuate intr-un mare numir de aseziri din aceastd perioadi, I. Ferenczi
remarcid tendinfele evidente de evolutie ale acesteia spre o civilizatie de caracter
agro- ubran. De acord cu interpretarea acestor oppida (davae) in primul rind drept
tirguri, adevirate fora rerum wvenalium, centre de producfie economicid si de
schimburi comerciale intre autohtoni si negustori straini, autorul arati ci la baza
aparitiei lor a stat adesea un intreg complex de factori care au favorizat ince-
puturile urbanizirii. Se evidentiazi in acest sens, apropierea de resursele de ma-
terij prime (exploatdri ale minereurilor de fier, saline, zone de mare produciie
agricola), situarea pe rute comerciale importante sau pe locul vechilor centre eco-
nomico-politice tribale. Nu sint exclusi de aici mici factorii de natura strategico-
militard (vechile cetdti de refugiu) sau cei religiosi. Un exemplu de conditionare
complexd a procesului de urbanizare este si capitala statului dac, acea Sarmizege-
thusa basileion amintita de Ptolemeu, ale carei inceputuri pot fi legate de cel
putin trei categorii de factori urbanogeni, si anume: economici (apropierea unor
zacaminte de oxizi de fier, usor exploatabile), religiosi (existent{a presupusid a unui
centru religios mai vechi decit cunoscutul complex al sanctuarelor din perioada
existen{ei statului dac) si strategico-politici (ilustrati prin alegerea de citre Bure-
bista tocmai a acestei zone, deosebit de favorabile pentru implantarea centrului
politic, militar si administrativ al primului stat unificat al tuturor geto-dacilor).

Desi evolutia ascendentd a unor aseziri de acest tip a fost curmati de cuce-
rirea romand, se aratid ci vigoarea procesului de urbanizare si bazele solide pe
care acesta s-a sprijinit este demonstratd si de faptul cd multe dintre ,asezirile
cu caracter protourban s-au dezvoltate in continuare, in contextul si ca parte inte-
granta a civilizatiei supericare de tip roman“ (p. 63).

Un numair important dintre studiile cuprinse in cadrul acestui volum se ocu-
pd de diversele aspecte ale culturii materiale si a concepfiei strategico-militare a
geto-dacilor, folosind cu precddere informafiile furnizate de cercetirile arheolo-
gice.

Inversind putin ordinea din volum, ma voi opri mai intii asupra studiului
semnat de L. Marghitan, intitulat De cind dateazd la daco-geti concepfia consStruirii
sistemului de fortificatii? (p. 88—93), o tema pe cit de generoasi pe atit de dificil
de sintctizat in numai citeva pagini,

Pornind de la ideea — din ce in ce mai mult sprijinitd prin datele arheologice
— ca putem vorbi de existen{a in spatiul carpato-dunidrean a unei populatii proto-
dacice sau gelo-dacice timpurii incd din Hallstattul mijlociu (sec. VII ien.), se ac-
centueaza asupra faptului cid cercetarile recente au stabilit caracterul autohton al
fortificatiilor si asezarilor apartinind culturii Basarabi, pe aceasti bazid subliniin-
du-se ideea unei stabilizari g triburilor locale in cursul primei epoci a fierului.

Remarcind inmultirea evidentd a stafiunilor fortificate din Dacia cétre sfirsi-
tul sec. VI f.e.n., L. Mirghitan leaga acest fenomen de expansiunea continentald
a triburilor celtice. In acelasi timp, este combatutia — pe deplin justificat, dupa
pirereg mea — nu numai pe baza inventarului arheologic dar si prin argumente
de utilitate strategicd, teoria cercetdtorului iugoslav B. Gavela, care atribuie marele
oppidum de la Zidovar unei populafii celtice. As mai adauga aici si faptul ci desco-
peririle cele mai recente, efectuate in sud-vestul Romaéniei, pun din ce In ce mai
mult in eviden{i existenta unei adevarate linii de fortificatii dacice — care macar
din sec. I i.en. pare a se transforma intr-un sistem strategico-defensiv gindit —
urmind linia Dunirii pind la granita de vest a Roméiniei (prin fortificatiile de¢ la
wotenca“ Liubcovei, Pescari si — eventual — Socol). continuindu-se — prin oppi-
dum-ul de la Zidovar — pind la confluenta Tisei cu Dunirea, delimitind astfel
granita de sud-vest a vetrei permanente de formare si locuire 5 populatiei geto-
dacice.

In concluzie, autorul studiului mentionat subliniazi ci (incepind inca din pe-
rioada lor de genezd) geto-dacii au realizat un sistermn defensiv, bazat mai putin pe
principii estetice si mai mult pe folosirea cit mai eficientd a particularitdtilor tere-
nului, sistem utilizat si in epoca statului dac din vremea lui Burebista, care l-a
completat prin noi fortificatii construite dupé& regulile militare ale timpului sau.

Studiile semnate de M. Turcu, Cultura materiald e geto-dacilor din Cimpia
Muntenici (p. 65—87), si de G. Trohani, Countributii la istoria geto-dacilor din cenirul
Cimpiei Romdne (p. 94—102) se completeazi reciproc, reusind si ne contureze o ima-
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gine mai precisa asupra habitatului §i caracteristicilor culturii materiale ale geto-
dacilor care au locuit aceastd zona, maj pufin cunoscutd prin cercetirile anterioare.

Primul dintre aceste studii indicd principalele zone de concentrare ale ase-
zarilor geto-dacice din Cimpia Munteniei, subliniind cd cea mai dens locuiti se
dovedeste a fi fost valea Dunirii. In functie de tipul de aseziri cunoscute, acestea
sint clasificate In patru grupe: (aseziri deschise, ageziri de terasi previdzute cu un
sant defensiv, asezari fortificate cu val si sant, aseziri insulare). Se face remar-
catd bogatia deosebitd a obiectelor de fier (unelte §i arme), de bronz si a podoa-
belor de argint descoperite in cadrul acestor asezari, mai ales pentru pericada
secolului I 1.e.n. Se incearca, in acelasi timp, stabilirea a patru etape de evolutie
in cadrul manifestdrilor ceramice ale geto-dacilor din Cimpia Munteniei, respectiv:
secolele V—IV i.e.n.; secolele IV—III i.e.n.; secolele III—II i.en.; in sfirsit., perioada
secolelor II—I i.e.n. .

Remarcind dificultatea stabilirii precise a momeniului din care putem vorbi
de o cultura de tip Laténe (legati si de discutiile contradictorii referitoare la mo-
mentul aparitiei rotii olarului in zona nord-dunireani) autoarea propune folosirea
— pentru ansamblul civilizatiei geto-dacice — conceptului de perioadid de trecere
de la Hallstatt la Laténe (intervalul cuprins intre 450—300 i.e.n.), opinie care cred
ca meritd a fi insd discutatd maj amplu inainte de a putea fi acceptati ca atare.

Cel de al doilea studiu axat pe problematicy dezvoltirii istorice a geto-dacilor
din Cimpia Romana, desi limitat spatial la partea centralid a acestei zone, comple-
teazd datele celui anterior discutat printr-o extindere si asupra aspecielor de
organizare social-politici a acestei populatii. Studiind aria de raspindire a asezi-
rilor din sec. V—IV ien, si a mormintelor asa-zise ,princiare”, G. Trohani afirmi
existenta mai multor formatiuni politice (uniuni tribale) pe acest teritoriu, cite doua
pe riurile Vedea si Arges si cite una pe Verbiliu. Mostistea si in zona dintre
Dunire si Neajlov. Pornind de la difuziunea diferitelor categorii de vestigii ma-
teriale si g monedelor, se incearci — pentru perioada imediat urméitoare — stabi-
lirea mai multor ,confederatii de uniuni tribale (printre care si cunoscuta ,ta-
ra a lui Dromichaites“, amintitd de izvoarele scrise pentru sfirsitul sec. IV i.e.n.}
care vor fi integrate in statul condus de Burebista, in cursul secolului I i.e.n.
Sfirgitul existentei celor mai multe dintre asezirile geto-dacice din aceastd zoni este
legat de evenimentele petrecute la inceputul secolului I en. desi se precizeaza
ci documentatia arheologicd existentd aratd cad teritoriul din care au fost strimu-
tati cei ,,50.000 de transdanubieni“ de citre Aelius Catus nu cuprinde decit o zona
ingusta la nord de Dunare.

Cele doua studii care urmeaza prezintd rezultatele ultimelor cercetari efectuate
inir-o serie de statiuni dacice din regiunea intracarpatica.

In primul dintre ele, V. Moga prezintid Asezarea si cetatea dacicd de la Piatra
Craivii (jud, Alba) pe baza datelor obtinute in urma sapaturilor efectuate in aceasta
importanti statiune dacici in perioada anilor 1961—1970 (p. 103—116). In urma
unei analize minutioase a tuturor categoriilor de materiale descoperite, este sus-
tinuta existenta stafiunii dacice de la Piatra Craivii in intervalul dintre sec.
I1 ien. — sec. II en. precizindu-se faptul cid ea avea un triplu rol, si anume:
asezare civild, centru religios (cu doua sanctuare asemadanatoare acelora din zona
Muntilor Oristiei) si cetate (in ultima fazd a asezarii, sec. I. fien. — I en). In
functie de informatiile cuprinse in unele izvoare literare. statiunea de la Piatra
Craivii este identificatd cu anticul Apoulon, centrul tribului dacic al appulilor.

In continuare, Sever Dumitrascu analizeazi citeva Descoperiri daco-getice de
la Biharea (p. 117—126), insistind asupra unor materiale ceramice de facturd autoh-
tond descoperite — alaturi de ceramicad hallstattianda (Ha C—D) si celticd (de sec.
II — I f.en) — in punctul ,Insuld“, situat in apropierea acestei importante statiuni
arheologice. Desi nu s-a putut surprinde un strat continuu de depuneri apartinind
acestei perioade, pe baza materialului ceramic descoperit intr-o groapd (de lo-
cuintd? autorul presupune existenta in acest punct a unui nivel autohton daco-
getic de sine stitator, apartinind epocii arhaice a culturii dacice, pe care-1 dateaza
in sec. IV si inceputul sec. III i.e.n.

Doua alte studii sint dedicate diverselor aspecte ale ceramicii de tip Laténe
din zona intracarpatica.

Urmirind succint difuzarea citorva tipuri de vase grecesti si romane (cupe,
kantharoi, ulcioare, capace, etc.), si a imitatiilor dacice dupi acestea, pe teritoriul
Daciei preromane studiul semnat de Fl. Costea, Cu privire la imitarea vaselor gre-
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cesti si romane in sud-estul Transilvaniei (p. 127—145), intereseazd atit prin opiniile
autorului cu privire la originea unora dintre aceste tipuri, cit si prin concluziile
la care ajunge in urma analizdrii imitatiilor descoperite in mediul dacic. In ceea
ce priveste primul aspect, as remarca indeosebi acceptarea de catre autor a opiniei
dupi care originea cupelor asa-zise ,deliene“ sau ,megariene“ trebuie cautata in
Egiptul preelenistic, ,ele devenind grecesti numaj dupad ce sint preluate de ateliere
din insula Delos sau de pe continent, care le adaugd elemente noi, proprii. si le
raspindesc, in noua forma, in tot mediul cultural grecese, in special in coloniile
pontice si in Italia (unde vor deveni insid terra sigillate)* (p. 128), Pe de alta
parte, ardtind cd practica imitirii formelor ceramice grecesti si romane este docu-
mentatd in lumea geto-dacicd pe parcursul a cinci secole (sec. IV i.en.—106 e.n),
autorul respinge ideea dupa care toate produsele de imitatie provin din afara
arcului carpatic si considerad ca, cel pufin in cazul zonei de sud-est a Transilvaniei,
aceste imitatii au fost confect{ionate pe loc. Prin aceasta, este evidentiat si rolul
deosebit de important pe care l-a detinut acest teritoriu in vehicularea produselor
si influentelor greco-romane spre centrul si nordul Transilvaniei, contribuind astfel
la dezvoltarea unitarid si armonioasa a civilizatiei din Dacia preromanid. Un catalog
al importurilor si imitatiilor in ceramicid ale diverselor vase grecesti si romane
cunoscute pind in prezent pe intreg teritoriu Daciei, intregeste in mod fericit acest
util si deosebit de interesant studiu.

Pornind de la constatarea cid ceramica dacicd din epoca Laténe tirzie (sec. II
i.een. — I en.) a fost publicati cel mai adesea seleciiv, fira prezentarea asocieri-
lor de forme existente in complexele inchise (locuinte, gropi menajere), studiul lui
I. Glodariu, Contributii la cronologia ceramicii dacice in epoca Latéene tirzie (p.
146—165), incearcd o analizd comparativi a descoperirilor de acest gen efectuate
in complexele inchise din asezarile dacice de la Arpasu de Sus si Slimnic (Sarba —
Stempen). In afara caracterului lor diferit (prima avind un rol pregnant militar,
cealaltd fiind asezare rurald), faptul cad cele doud statiuni nu sint decit partial
contemporane (Arpasu de Sus datind din epoca Burebista—Decebal, iar cea de la
Slimnic din sec. II ien. — III en.) oferd posibilitatea surprinderii unor directii
relativ clare in evolutia, pe o duratd mai lungi, a forrelor de vase folosite de popu-
latia acestor asezari. Cele trei tabele sinoptice incluse in text puncteazid momentele
esentiale ale dezvoltarii acestor forme ceramice §i permit autorului sa constate ca
cele mai multe forme noi, sau variante de forme, ale ceramicii lucrate la roata
apar mai cu seamia incepind de la sfirgitul sec. I i.e.n.. in timp ce noile tipuri
lucrate cu mina sint mai pufin numerocase, in perioada cuprinsd intre sfirsitul
sec. I 1.e.n. — sfirsitul sec. I e.n., comparativ cu cele lucrate la roata.

In studiul intitulat Au prelucrat dacii sticla? (p. 166—173), dupa o prezentare
succintd a obiectelor de sticla descoperite pe teritoriul vechii Dacii, E. liaroslavschi
analizeazi trasaturile caracteristice ale acestui tip de materiale arheologice, consi-
derate pini acum — {fara exceptie — drept produse de import. Constatind ca
majoritatea obiectelor de sticld descoperite in asezirile si fortificatiile dacice sint
de calitate inferioara si nu poartd vreo stampild care si indice atelierul de pro-
venient{d, la care adaugd si aparitia unui tub de suflat sticla la Gradistea Mun-
celului, autorul nu exclude posibilitatea ca macar o parte dintre produsele de
sticld descoperite in stajiunile dacice sa fi avut o origine locala.

O importantd contribufie la cercetarea culturii spirituale a geto-dacilor este
adusa de catre S. Sanie, in studiul intitulat Plastica §i unele aspecte ale cultelor
§i credintelor geto-dacice (p. 174—195). Abordind un domeniu in egali masura
pasionant si controversat, respectiv acela al manifestirilor religioase, studiul men-
fionat se inscrie in seria acelora care — pornind de la constatarey obiectiva ca
nu mai existi decit extremn de slabe speranfe si se inregistreze progrese notabile
in acest domeniu printr-o simpld limitare la exegeza izvoarelor scrise — acorda o
insemnatate sporitd reprezentirilor plastice cu semnificatie culticid sesizate pe o
multitudine de produse ceramice, toreutice sau monetare, descoperite in majori-
tatea complexelor arheologice mai bine cercetate ale populatiei geto-dacice. Opinind
ci diferenta dintre religie si magie trebuie si fi fost destul de labili. autorul pre-
zintd majoritatey descoperirilor de figurine antropomorfe databile intre sec. II.
f.en. — sec. II en., pentru care propune atit o clasificare tipologici cit si o
destinatie culticd distincti. Astfel, cele incluse in tipul III sint considerate ca indicii
privind existenta unui cult phallic la daci, fie separat, fie integrat in credintele
legate de cultele dionisiaco — sabaziace sau metroace, care n-au fost straine re-
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ligiei dacice, in timp ce figurinele din tipul IV — caracterizate prin pozitia depir-
tati a picioarelor — sint privite ca posibile ilustriri legate de cultul Cavalerului
trac. Prin analiza figurinelor zoomorfe, in special a celor reprezentind tauri mistreti
5i berbeci, se evidentiazid rolul important al acestora in cultele si credintele daci-
lor, subliniindu-se in acelasi timp faptul c& un studiu mai aprofundat dedicat
acestui tip de reprezentari ar putea contribui 13 elaborarea in viitor a unei ade-
varate ,zoologii istorice* a Daciei preromane si romane. In sfirsit, merita a fi
menfionatd si prezentarea unei interesante tablete ceramice de la Dumbrava, care
avea incizate pe ambele fete o serie de semne interpretate ca ilustrind fazele lunii,
respectiv o barcd solard, si pe care recenzentul o retine ca un nou argument in
favoarea caracterului predominant urano-solar al religiei geto-dacilor.

Ultimul studiu din cadrul acestui volum, semnat de M. Marcu, este dedicat
unei perioade mult maj tirzii decit aceea de care se ocupd majoritatea lucririlor
aici prezentate, aducind noi Contributii privind prelucrarea metalelor in asezd-
rile daco-romane din sud-estul Transilvaniei (p. 196—201). Trecind in revistd citeva
dovezi referitoare la prelucrarea metalelor, precum si obiectelor de fier descoperite
intr-o serie de aseziri din sec. IV emn., cercetate in zona de sud-est a Transilvaniei
(Méagurele I, Hirman I, Prejmer I, Hiarman II, Cristian II) autoarea considerd ca
acestea pledeazid pentru existenta unor mestesuguri autohtoni specializati in prelu-
crarea fierului, care au putut folosi si unele resurse mai sirace de materii prime
ale unei regiuni aflate la distanf{e destul de marj de zonele bogate in minereu de fier
ale spatiului carpato-dunarean.

In incheiere, nu-mi ramine decit sa apreciez ca initiativa editarii unor aseme-
nea volume de studii, unitare prin tematicdi dar complexe ca problematici, se
poate dovedi — printr-o permanentizare editoriala — deosebit de utild, atit pentru
specialist (caruia ii pune la dispozifie o adevarati oglinda a stadiului atins de cerce-
tarea epocii respective), cit si pentru oricare dintre cititorii dornici de a-si apro-
funda constiintele istorice.

MARIAN GUMA

Ioan Glodariu, Asezdri dacice $i daco-romane la Slimnic. Contributii la conti-
nuitatea dacilor in Dacia romand, Editura Academiei R.S.R., Biblioteca de
arheologie XXXIX, Bucuresti, 1981, 189 pagini, 85 figuri grupate la sfirsitul
volumului.

Deosebit de productiv, mai ales — dar nu numaij — in ultimii ani, cercetatorul
clujean dr. Ioan Glodariu pune la dispozif{ia tuturor celor interesati — prin inter-
mediul Editurii Academiei — o noud si valoroasi lucrare dedicati prezentei si
continuitdtii de locuire a zonei sudice a Transilvaniei de catre populatia dacicd si
daco-romana.

Valorificind superior din punct de vedere stiintific descoperirile intimpla-
toare mai vechi, cercetarile de suprafati recente si rezultatele sapaturilor arheo-
logice sistematice din ultimii ani, efectuate in hotarul comunei Slimnic (jud.
Sibiu), lucrarea dezviluie noi aspecte ale complexului proces istoric desfisurat in
Dacia dupi cucerirea romanid si aduce argumente convingitoare asupra continui-
tatii autohtone, contribuind substantial la imbogatirea si nuantarea cunostinfelor
actluale legate de formarea poporului romaén.

Primul capitol oferdi — prin datele de naturd geograficd si geomorfclogicd, ca
si printr-un scurt istoric al descoperirilor intimpldtoare si cercetarilor sistematice
efectuate in zona mentionatdi — elementele esenfiale necesare unei mai bune inte-
legeri a problemelor general istorice pe care le ridicid vestigiile arheologice prezen-
tate pe larg in capitolele urmatoare.

Trei dintre acestea (capitolele II—IV) sint rezervate prezentarii in detaliu a
rezultatelor si concluziilor arheologico-istorice reiesite in urma cercetirii sistema-
tice a asezirii dacice si daco-romane de la Sarba — Stempen. Importanta acor-
dati acestei staiuni este evidenta, atit din punet de vedere al spatiului ocupat in
ansamblul lucrdrii cit si al problematicii pe care o implicd descoperirile efectuate
in perimetrul siu. Faptul apare ca deplin justificat chiar daca ar fi si tinem
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