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zie de existenţă a statului dac - informaţiile cuprinse în fragmentul păstrat 
din opera lui Criton. Aş mai adăuga aici că nu poate fi negată total nici posibili
tatea ca din anturajul regilor daci (aşa cum îl amiinteşte şi Strabon) să fi făcut 
parte şi personaje ridicate dintre membrii de rînd ai societăţii, fără însă ca aceasta 
s;'i excludă nici un moment preponderenţa celor proveniţi din rîndurile vechii 
<:risiocraţii gentilice. Legăturile strînse dintre rege, aristocraţia laică şi tagma preo
lcalS<'ă sînt de asemenea evidente, măcar şi datorită faptului că preoţii (ca şi regii) 
erau recrutaţi din rîndurile aristocraţiei laice. Subliniind rolul deosebit, nu numai 
religios dar şi social-politic, deţinut de preoţime, fapt menţionat şi de majoritatea 
scriitorilor antici mai ales pentru perioada de început a statului dac. A. Bodor se 
pronunţă chiar pentru ideea unei „duble regalităţi" (laică şi religioasă) în cadrul 
statului dac. Consider. totuşi, că această opinie nu poate fi generalizată pentru 
întreaga perioadă de existenţă a statului dac. Chiar dacă ţinem cont de relatarea 
destul de precisă a lui Strabon, după care Deceneu „l-a convins pe rege să-l facă 
părtaş la domnie", aceasta se justifică în primul rînd prin necesitatea asigurării 
unităţii noului stat condus de Burebista şi a contracarării tendinţelor centrifuge 
ale unei părţi a vechii aristocraţii gentilice. Mai mult, acea.stă situaţie se referă 
cu siguranţă nu la toată perioada domniei lui Burebista, ci numai la un anumit 
moment la acesteia. Oricum, datele de care dispunem nu par a indica perpetuarea 
acestei situaţii, ci mai degrabă o oarecare diminuare treptată a rolului ei politic. 
Aşa cum arată în cadrul aceluiaşi volum şi H. Daicoviciu, nimic nu ne obligă să 
vedem în Vezinas, despre care Dio Cassi.us spune că „venea ca demnitate îndată 
după Decebal", pe marele preot al geto-dacilor în acea vreme. Aş zice că există 
mai degrabă indicii - este drept şi acesitea destul de firave - în favoarea unei 
opinii contrarii (vezi şi părerea exprimată de H. Daicoviciu, în acelaşi volum, la 
p. 37-38). 

Referitor la cea de a treia mare categorie socială din lumea geto-dacică, de 
acord cu cele exprimate mai îni~li<nte de C. Daicoviciu şi H. Daicoviciu, autorul 
consideră că aceasta îi cuprinde pe agricultori. păstori, lucrătorii din mine, pe 
meşteşugari şi negustori, cu precizarea că îi include tot aici şi pe ţăranii mai în
stăriţi. In acelaşi timp, recenzentul reţi.ne ca justificată critica exprimată faţă 
de opinia lui I. H. Crişan, care identifică această categorie socială cu aceea a 
cavalerilor (equites) celţi, menţionaţi de Caesar, şi atrage încă o dată atenţia asu
pra riscurilor evidente de folosire a metodei analogiilor formale în condiţiile unei 
insuficiente cantităţi de date istorice concrete asupra domeniului i,nvestigat, mai 
cu seamă cînd acesta comportă o atît de mare complexitate şi variabilitate ca în 
cazul structurilor şi relaţiilor sociale. 

Optînd pentru existenţa proprietăţii funciare de caracter comunitar şi a obşti
lor săteşti în cadrul societăţii geto-dacice, dar neexcluzînd existenţa unor proprie
tăţi individuale, A. Bodor se declară în favoarea interpretării dreptului de pro
prietate asupra pămîntului ca aparţinînd teoretic în mod exclusiv monarhului şi 
- implicit - pentru existenţa unei viariante a modului de producţie tributal, în 
c;ire sclavajul de formă „indirectă" nu deţinea un rol economic decît cu totul se
~1md.:ir (p. 10, 20). 

Drept urmare, concluzia finală a studiului se impune de la sine: „cel puţin 
1n cursul secolului I î.e.n„ societatea geto-dacică prezintă caracterul unei socie
tf1ţi împărţite în clase, fapt dovedit de izvoarele scrise şi arheologice". Insă „ca
racteristicile bazei economice îndrumau dezvoltarea socială nu spre sclavagism 
- şi la geto-daci nici nu se poa.te vorbi de o societate sclavagistă - ci spre o 
formaţiune economică socială care poate fi considerată similară, dar nu identică, 
cu a societăţilor din Orientul aintic" (p. 21). 

Studiul următor, aparţinînd lui H. Daicoviciu, Societatea dacică în epoca sta
tului (p. 23-47), ajunge - cu unele diferenţe, totuşi - cam la aceleaşi concluzii, 
abordînd însă această problemă dintr-un unghi puţin deosebit de acela a lui A. 
Bod or. 

Pornind de la premisa că existenţa statului dac de la Burebista la Decebal 
este o realitate istorică care poată fi demonstrată şi că aces.ta reprezintă o formă 
de organizare politică specifică societăţilor împărţite în clase, autorul arată că 
dacii depăşiseră stadiul unei societăţi primitive, chiar dacă ţinem cont numai de 
faptul că „dominaţia asupra celor subjugaţi est.e incompatibtlă cu orînduirea gen
tilică" (p. 24). 
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Trecînd în revistă argumentele care vorbesc despre existenţa statului dac de 
la Burebista la Decebal (caracterul de sistem al complexului fortificat din Munţii 
Orăştiei, nivelul ridicat al culturii materiale, stadiul protourban de dezvoltare al 
aşezărilor etc.), H. Daicoviciu consideră statul întemeiat de Burebista ca o for
maţiune politică superioară simplelor uniuru de triburi, care depăşise faza demo
craţiei militare. 

Subliniind numărul restrîns şi lipsa de claritate a celor mai multe dintre 
informaţiile cuprinse în izvoarele literare, se atrage atenţia asupra caracterului ris
cant al limitării cercetărilor despre structura socială din lumea geto-dacă numai 
la aspectele legate de relaţiile de producţie, opinie la care şi recenzentul se alătură 
fără rezerve. 

în privinţa celulei de bază a societăţii, familia, şi a problemei existenţei obştii 
săteşti, opiniile exprimate sînt destul de rezervate (avînd în vedere şi lipsa aproape 
totală a informaţiilor scrise), deşi nu este exclusă în principiu posibilitatea ca dacii 
să fi cunoscut organizarea în obşti săteşti. 

Pledînd, aşa cum o indică şi cele mai multe texte antice, pentru existenţa 
unei forme de sclavaj nedezvoltat, patriarhal, în lumea geto-dacică, autorul in
sistă asupra argumentelor referitoare la faptul că acesta nu a avut implicaţii ma
jore în procesul de producţie, chiar dacă sclavii au fost folosiţi la unele munci 
domestice sau publice. In orice caz ei n-au constitUit una din clasele funda
mentale ale societăţii dacice, opinie care este acceptată aproape în unanimitate de 
cercetarea acuală. De altminteri, imposibilitatea de a caracteriza statul dac drept 
o formaţiune politică de tip sclavagist constituie o explicaţie şi pentru o serie de 
teorii mai vechi (cum este cea a lui M. Macrea), care optează pentru inexistenţa 
statului (de tip sclavagist~) la daci, pînă la sfîrşitul existenţei lor independente, 
şi consideră că geto-dacii se aflau în vremea lui Burebista, încă în faza democraţiei 
militare. 

Bazîndu-se pe informaţiile lui Dio Cassius, Petrus Patricius, şi - mai .ales -
Iordanes, şi, combătînd - cu multă justeţe, după părerea mea - teoriile emise 
de M. Valea şi I. Nistor, pe de o parte, şi I. H. Crişan, pe de altă parte, privitoare 
la interpreta.rea comatilor ca pe o categorie socială intermediară între aristocraţie 
şi masa poporului de rînd, autorul argumentează convingător existenţa în cadrul 
societăţii geto-dacice a două categorii sociale de bază, desemnînd la origine stări 
sociale şi nu clase sociale, dar care tind a se transforma în adevărate clase so
ciale: aristocraţia (tarabostese, pileati), din care se alegeau regii şi reprezeutanţii 
castei preoţeşti, şi masa oamenilor nenobili (comati, capillati). 

Trecînd în revistă principalele mărturii scrise privitoare la baza economică 
şi socială a statului dac, H. Daicoviciu punctează elementele esenţiale care demon
strează imposibilitatea acceptării unei identităţi între s:icietatea dacică din perioada 
statului şi cele de tip sclavagist clasic. Analiza trăsăturilor definitorii ale mY-lului 
de producţie tributal şi evidenţierea unei mari diversităţi a formelor de manifes
tare ale acestuia, arată „că Dacia de la Burebista la Decebal cunoaşte o varia!ltă a 
modului de producţie tributal", fără a avea însă suficiente „temeiuri documentare 
pentru a defini mai precis această variantă" (p. 43-44). In fond, rezervele expri
mate asupra acestui aspect mi se par cit se poate de binevenite şi realiste, căci 
teoria caracterizării societăţii geto-dacice între secolele I î.e.n. - I e.n. ca pe o va
riantă a organizărilor social-economice bazate pe modul de producţie tributal este 
un cîştig prea important şi, în acelaşi timp, prea proaspăt al cercetării noastre 
istorice, pentru a risca să-l compromitem printr-o identificare formală şi forţată 
cu vreunul din ,,modelele" de acest tip cunoscute în cazul altor popoare. 

Ocupîndu-se de un aspect oarecum particular, dar cu implicaţii majore în cu
noaşterea perioadei aşa numite „clasice" din evoluţia societăţii geto-dacice, studiul 
semnat de I. Ferenczi, Contribuţii la soluţionarea problemei formării oraşului la 
daci (p. 48-64), se detaşează printr-o abordare complexă (nu numai din punct de 
vedere istoric, dar şi economico-geografic) a acestei probleme. Trecerea în revistă 
a principalilor factori de urbanogeneză care au condus la apariţia şi dezvoltarea 
oraşelor în diversele regiuni ale globului terestru, cu deosebire în regiunile Euro
pei continentale, oferă cadrul general ·necesar unei mai juste interpretări şi nuan
ţări a factorilor specifici care au stat la baza începutului unui fenomen de urba
nizare în Dacia preromană. Pornind de la constatarea mai veche că civilizaţia 
geto-dacică din ultimele două secole ale existenţei sale independe!1te poate fi carac
terizată ca o civilizaţie de caracter oppidan (protourban), fapt dovedit şi de lista 
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celor aproape 40 de poleis menţionate pe teritoriul Daciei de geograful antic Pto
lemeu, precum şi de rezultatele marcante ale celor mai recente cercetări arheo
logice efectuate într-un mare număr de aşezări din această perioadă, I. Ferenczi 
remarcă tendinţele evidente de evoluţie ale acesteia spre o civilizaţie de caracter 
agro- ubran. De acord cu interpretarea acestor oppida (davae) în primul rind drept 
tîrguri, adevărate fora rerum venalium, centre de producţie economică şi de 
schimburi comerciale între autohtoni şi negustori străini, autorul arată că la baza 
apariţiei lor a stat adesea un întreg complex de factori care au favorizat înce
puturile urbanizării. Se evidenţiază în acest sens, apropierea de resursele de ma
terii prime (exploatări ale minereurilor de fier, saline, zone de mare producţie 
agricolă), situarea pe rute comerciale importante sau pe locul vechilor centre eco
nomico-politice tribale. Nu sînt excluşi de aici nici factorii de natură strategico
militară (vechile cetăţi de refugiu) siau cei religioşi. Un exemplu de condiţionare 
complexă a procesului de urbanizare este şi capitala statului dac, acea Sarmizege
thusa basileion amintită de Ptolemeu, ale cărei începuturi pot fi legate de cel 
puţin trei categorii de factori urbanogeni, şi anume: economici (apropierea unor 
zăcăminte de oxizi de fier, uşor exploatabile), religioşi (existenţa presupusă a unui 
centru religios mai vechi decit cunoscutul complex al sanctuarelor din perioada 
existenţei statului dac) şi strategica-politici (ilustraţi prin alegerea de către Bure
bista tocmai a acestei zone, deosebit de favorabile pentru implantarea centrului 
politic, militar şi administrativ al primului stat unificat al tuturor geto-dacilor). 

Deşi evoluţia ascendentă a unor aşezări de acest tip a fost curmată de cuce
rirea romană, se arată că vigoarea procesului de urbanizare şi bazele solide pe 
care acesta s-a sprijinit este de1ru:mstrată şi de faptul că multe dintre ,,aşezările 
cu caracter protourbain s-au dezvoltate în continuare, în contextul şi ca parte inte
grantă :a civilizaţiei superioare de tip rom.an" (p. 63). 

Un număr important dintre studiile cuprinse în cadrul acestui volum se ocu
pă de diversele aspecte ale culturii materiale şi a concepţiei strategica-militare a 
geto-dacilor, folosind cu precădere inforimaţiile furnizate de cercetările arheolo
gice. 

Inversînd puţin ordinea din volum, mă voi opn mai întîi a5upra studiului 
semnat de L. Mărghitan, intitulat De cînd datează la daco-geţi concepţia construirii 
sistemului de fortificaţii? (p. 88-93), o temă pe cit de generoasă pe atît de dificil 
de sintetizat în numai cîteva pagini. 

Pornind de la ideea - din ce în ce mai mult sprijinită prin datele arheologice 
- că put~m vorbi de existenţa în spaţiul carpato-dunărean a unei populaţii proto
dacice sau ;2:et.o-dacice timpmii încă din Hallstattul mijlociu (sec. VII î.e.n.), se ac
centueazil asupra faptului că cercetările recente au stabilit caracterul autohton al 
fortificaţiilor şi aşezărilor aparţinînd culturii Basarabi, pe această bază subliniin
du-se ideea unei stabilizări a triburilor locale în cursul primei epoci a fierului. 

Remarcînd înmulţirea evidentă a staţiunilor fortificate din Dacia către sfirşi
tul sec. VI î.e.n., L. Mărghi.tan leagă acest fenomen de expansiunea continentală 
a triburilor celtice. In acelaşi timp, este combătută - pe deplin justificat, după 
părerea mea - nu numai pe baza inventarului arheologic dar şi prin argumente 
de utilitate strategică, teoria cercetătorului iugoslav B. Gavela, care atribuie marele 
oppidum de la 2idovar unei populaţii celtice. Aş mai adăuga aici şi faptul că desco
peririle cele mai recente, efectuate în sud-vestul României, pun din ce în ce mai 
mult în evidenţa existenţa unei adevărate linii de fortificaţii dacice - care măcar 
din sec. I î.e.n. pare a se transforma într-1.liil sistem strategica-defensiv gindit -
urmînd linia Dunării pînă la graniţa de vest a României (prin fortificaţiile de~ la 
„Stenca" Liubcovei, Pescari şi - eventual - Socol). continuîndu-se - prin oppi
dum-ul de la 2idovar - pînă la confluenţa Tisei cu Dunărea, delimitînd astfel 
graniţa de sud-vest a vetrei permanente de formare şi locuire a populaţiei geto
dacice. 

In concluzie, autorul <Studiului menţionat subliniază că (începînd încă din pe
rioada lor de geneză) geto-dacii au realizat un sistem defensiv, bazat mai puţin pe 
principii estetice şi mai mult pe folosirea cit mai eficientă a particularităţilor tere
nului, sistem utilizat şi în epoca statului dac din vremea lui Burebista, care l-a 
completat prin noi fortificaţii construite după regulile militare ale timpului său. 

Studiile semnate de M. Turcu, Cultura materială a geto-dacilor din Cîmpia 
Munteniei (p. G5-87), şi ele G. Trohani, Contribuţii la istoria geto-dacilor din centrul 
Cîmpiei Române (p. 94-102) se completează reciproc, reuşind ·să ne contureze o ima-
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gine mai precisă asupra habitatului şi caracteristicilor culturii materiale ale geto
dacilor care au locuit această zonă, mai puţin cunoscută prin cercetările anterioare. 

Primul dintre aceste studii indică principalele zone de concentrare ale aşe
zări lor geto-dacice din Cîrnpia Munteniei, subliniind că cea mai dens locuită se 
dovedeşte a fi fost valea Dunării. In funcţie de tipul de aşezări cunoscute, acestea 
sînt clasificate în patru grupe: (a.o;;ezări deschise, ~ezări de terasă prevăzute cu un 
şanţ defensiv, aşezări fortificate cu val şi şanţ, aşezări insulare). Se face remar
cată bogăţia deosebită a obiectelor de fier (unelte şi arme), de bronz şi a podoa
belor de argint descoperite în cadrul acestor aşezări, mai ales pentru perioada 
secolului I î.e.n. Se încearcă, în acelaşi timp, stabilirea a patru etape de evoluţie 
în cadrul manifestărilor ceramice ale geto-dacilor din Cîmpia Munteniei, respectiv: 
secolele V-IV î.e.n.; secolele IV-III î.e.n.; secolele III-II î.e.n.; în sfîrşit. perioada 
secolelor II-I î.e.n. 

Rernarcind dificultatea stabilirii precise a momentului din care putem vorbi 
de o cultură de tip Latene (legată şi de discuţiile contradictorii referitoare la mo
mentul apariţiei roţii olarului în zona nord-dunăreană) autoarea propune folosirea 

pentru ansamblul civilizaţiei geto-dacice - conceptului de perioadă de trecere 
de la Hallstatt la Late.ne (intervalul cuprins între 450-300 î.e.n.), opinie care cred 
că merită a fi însă discutată mai amplu înainte de a putea fi acceptată ca atare. 

Cel de al doilea studiu axat pe problematica dezvoltării istorice a geto-dacilor 
din Cîmpia Română, deşi limitat spaţial la partea centrală a acestei zone, comple
tează datele celui anterior discutat printr-o extindere şi asupra aspecielor de 
organizare social-politică a acestei populaţii. Studiind aria de răspîndire a aşeză
rilor din sec. V-IV î.e.n. şi a mormintelor aşa-zise „princiare", G. Trohani afirmă 
existenţa mai multor formaţiuni politice (uniuni tribale) pe acest teritoriu, cite două 
pe rîurile Vedea şi Argeş şi cite una pe Verbilău. Mostiştea şi în zona dintre 
Dunăre şi Neajlov. Pornind de la difuziunea diferitelor categorii de vestigii ma
teriale şi a monedelor, se încearcă - pentru perioada imediat următoare - stabi
lirea mai multor ,.confederaţii" de uniuni tribale (printre care şi cunoscuta „ţa
ră a lui Dromichaites", amintită de izvoarele scrise pentru sfîrşitul sec. IV î.e.n.) 
care vor fi integrate în s.tatul condus de Burebista, în cursul secolului I î.e.n. 
Sfîrşitul existenţei celor mai multe dintre aşezările geto-dacice din această zonă este 
legat de evenimentele petrecute la începutul secolului I e.n„ deşi se precizează 
că documentat.ia arheologică existentă arată că teritoriul din care au fost strămu
taţi cei „50.000 de transdanubieni" de către Aelius Catus nu cuprinde decît o zonă 
îngustă la nord de Dunăre. 

Cele două studii care urmează prezintă rezultatele ultimelor cercetări efectuate 
într-o serie de staţiuni dacice din regiunea intracarpatică. 

în primul dintre ele, V. Moga prezintă Aşezarea şi cetatea dacică de la Piatra 
Craivii (jud. Alba) pe baza datelor obţinute în urma săpăturilor efectuate în această 
importantă staţiune dacică în perioada anilor 1961-1970 (p. 103-116). în urma 
unei analize minuţioase a tuturor categoriilor de materiale descoperite, este sus
ţinută existenţa staţiunii dacice de la Piatra Craivii în intervalul dintre sec. 
II î.e.n. - sec. II e.n„ precizîndu-se faptul că ea avea un triplu rol, şi anume: 
aşezare civilă, centru religios (cu două sanctuare asemănătoare acelora din zona 
Munţilor Orăştiei) şi cetate (în ultima fază a aşezării. sec. I. î.e.n. - I e.n.). In 
funcţie de informaţiile cuprinse în unele izvoare literare. staţiunea de la Piatra 
Craivii este identificată cu anticul Apoulon, centrul tribului dacic al appulilor. 

Jn continuare, Sever Dumitraşcu analizează cîteva Descoperiri daco-getice de 
la Biharea (p. 117-126), insistînd asupra unor materiale ceramice de factură autoh
tonă descoperite - alături de ceramică hallstattiană (Ha C-Dl şi celtică (de sec. 
II - I i.e.n.) - în punctul „Insulă'', situat în apropierea acestei importante staţiuni 
arheologice. Deşi nu s-a putut surprinde un strat continuu de depuneri aparţinînd 
acestei perioade, pe baza materialului ceramic descoperit într-o groapă (de lo
cuinţă?) autorul presupune existenţa în acest punct a unui nivel autohton daco
getic de sine stătător. aparţinînd epocii arhaice a culturii dadce, pe care-l datează 
în sec. IV şi începutul sec. III î.e.n. 

Două alte studii sînt dedicate diverselor aspecte ale ceramicii de tip Latene 
din zona intracarpatică. 

Urmărind succint difuzarea cîtorva tipuri de vase greceşti şi romane (cupe, 
kantharoi, ulcioare, capace, etc.), şi a imitaţiilor dacice după acestea, pe terito"'Îul 
Daciei preromane studiul semnat de Fl. Costea, Cu privire la imitarea vaselor gre-
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ceşti şi romane în sud-estul Transilvaniei (p. 127-145), interesează atît prin opiniile 
autorului cu privire la originea unora dintre aceste tipuri, cit şi prin concluziile 
la care ajunge în urma analizării imitaţiilor descoperite în mediul dacic. In ceea 
ce priveşte primul aspect, aş remarca ÎIIldeosebi acceptarea de către autor a opiniei 
după care originea cupelor aşa-zise ,deliene" sau „megariene" trebuie căutată în 
Egiptul preelenistic, „ele devenind greceşti numai după ce sînt preluate de ateliere 
din insula Delas sau de pe continent, care le adaugă elemente noi, proprii. şi le 
răspîndesc, în noua formă, în tot mediul cultural grecesc, în special în coloniile 
pontice şi în Italia (unde vor deveni însă terra sigillata)" (p. 128). Pe de altă 
parte, arătînd că practica imitării formelor ceramice greceşti şi romane este docu
mentată în lumea geto-daieică pe parcursul a cinci secole (sec. IV î.e.n.-106 e.n.), 
autorul respinge ideea după care toate produsele de imitaţie provin din afara 
arcului carpatic şi consideră că, cel puţin în cazul zonei de sud-est a Transilvaniei, 
aceste imitaţii au fost confecţionate pe loc. Prin aceasta, este evidenţiat şi rolul 
deosebit de important pe care l-a deţinut acest teritoriu în vehieularea produselor 
şi influenţelor greco-romane spre centrul şi nordul Transilvaniei, contribuind astfel 
la dezvoltarea unitară şi armonioasă a civilizaţiei din Dacia preromană. Un catalog 
al importurilor şi imitaţiilor în ceramică ale diverselor vase greceşti şi romane 
cunoscute pînă în prezent pe întreg teritoriu Daciei, întregeşte în mod fericit acest 
util şi deosebit de interesant studiu. 

Pornind de la constatarea că ceramica dacică din epoca Latene tîrzie (sec. II 
î.e.n. - I e.n.) a fost publicată cel mai adesea selectiv, fără prezentarea asocieri
lor de forme existente în complexele închise (locuinţe, gropi menajere), studiul lui 
I. Glodariu, Contribuţii la cronologia ceramicii dacice în epoca Latene tîrzie (p. 
146-165), încearcă o analiză comparativă a descoperirilor de acest gen efectuate 
în complexele închise din aşezările dacice de la Arpaşu de Sus şi Slimnic (Şarba -
Stempen). In afara caracterului lor diferit (prima avînd un rol pregnant militar, 
cealaltă fiind aşezare rurală), faptul că cele două staţiuni nu sînt decît parţial 
contemporane (Arpaşu de Sus datînd din epoca Burebista-Decebal, iar cea de Ia 
Slimnic di,n sec. II î.e.n. - III e.n.) oferă posibilitatea surprinderii unor direcţii 
relativ clare în evoluţia, pe o durată mai lungă, a formelor de vase folosite de popu
laţia acestor aşezări. Cele trei tabele sinoptice incluse în text punctează momentele 
esenţiale ale dezvoltării acestor forme ceramice şi permit autorului să constate că 
cele mai multe forme noi. sau variante de forane, ale ceramicii lucrate la roată 
apar mai cu seamă începînd de la sfîrşitul sec. I î.e.n .. în timp ce noile tipuri 
lucrate cu mina sînt mai puţin numeroase, în perioada cuprinsă între sfîrşitul 
sec. I î.e.n. - sfîrşitul sec. I e.n., comparativ cu cele lucrate la roată. 

In studiul intitulat Au prelucrat dacii sticla? (p. 166--173), după o prezentare 
succintă a obiectelor de sticlă descoperite pe teritoriul vechii Dacii, E. Iiaroslavschi 
analizează trăsăturile caracteristice ale acestui tip de materiale arheologice, consi
derate pînă acum - fără excepţie - drept produse de import. Constatind că 
majoritatea obiectelor de sticlă descoperite în aşezările şi fortificaţiile dacice sînt 
de calitate inferioară şi nu poartă vreo ştampilă care să indice atelierul de pro
venienţă, la care adaugă şi apariţia unui tub de suflat sticla la Grădiştea Mun
celului, autorul nu exclude posibilitatea ca măcar o parte dintre produsele de 
sticlă descoperite în staţiunile dacice să fi avut o origine locală. 

O importantă contribuţie la cercetarea culturii spirituale a geto-dacilor este 
adusă de către S. Sanie, în studiul intitulat Plastica şi unele aspecte ale cultelor 
şi credinţelor geto-dacice (p. 174-195). Abordînd un domeniu în egală măsură 
pasionant şi controversat, respectiv acela al manifestărilor religioase, studiul men
ţionat se înscrie în seria acelora care - pornind de la constatarea obiectivă că 
nu mai există decît extrem de slabe speranţe să se înregistreze progrese notabile 
în acest domeniu printr-o simplă Umitare la exegeza izvoarelor scrise - acordă o 
insemnătate sporită reprezentărilor plastice cu semnificaţie cultică sesizate pe o 
multitudine de produse ceramice, toreutice sau monetare, descoperite în majori
tatea complexelor arheologice mai bine cercetate ale populaţiei geto-dacice. Opinînd 
că diferenţa dintre religie şi magie trebuie să fi fost destul de labilă. autorul pre
zintă majoritatea descoperirilor de figurine antropomorfe databile între sec. II. 
î.e.n. - sec. II e.n., pentru care propune atît o clasificare tipologică cit şi n 
destinaţie cultică distinctă. Astfel, cele incluse în tipul III sînt considerate ca indicii 
privind existent'.! unui cult phallic la daci, fie separat, fie integrat în credinţele 
legate de cultele dionisiaca - sabaziace sau metroace, care n-au fost străine re-
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ligiei dacice, în timp ce figurinele din tipul IV - caracterizate prin poziţia depăr
tată a picioarelor - sînt privite ca posibile ilustrări legate de cultul Cavalerului 
trac. Prin analiza figurinelor zoomorfe, în special a celor reprezentînd tauri mistreţi 
şi berbeci, se evidenţiază rolul important al acestora în cultele şi credinţele daci
lor. subliniindu-se în acelaşi timp faptul că un studiu mai aprofundat dedicat 
acestui tip de reprezentări ar putea contribui la elaborarea în viitor a unei ade
vărate „zoologii istorice" a Daciei preromane şi romane. In sfîrşit, merită a fi 
menţionată şi prezentarea unei interesante tablete ceramice de la Dumbrava, care 
avea incizate pe ambele feţe o serie de semne interpretate ca ilustrînd fazele lunii, 
respectiv o barcă solară, şi pe care recenzentul o retine ca un nou argument în 
favoarea caracterului predominant urano-solar al religiei geto-dacilor. 

Ultimul studiu din cadrul acestui volum, semnat de M. Marcu, este dedicat 
unei perioade mult mai tîrzii decît aceea de care se ocupă majoritatea luc:·ărilor 
aici prezentate, aducînd noi Contribuţii privind prelucrarea metalelor în aşeză
rile daco-romane din sud-estul Transilvaniei (p. 196-201). Trecînd în revistă cîteva 
dovezi referitoare la prelucrarea metalelor, precum şi obiectelor de fier de3COJ!Jerite 
într-o serie de aşezări din sec. IV e.n., cercetate în zona de sud-est a Transilvaniei 
(Măgurele I. Hărman I, Prejmer I, Hărman II, Cristian II) autoarea consideră că 
acestea pledează pentru existenţa unor meşteşuguri autohtoni specializaţi în prelu
crarea fierului, care au putut folosi şi unele resurse mai sărace de materii prime 
ale unei regiuni aflate la distanţe destul de mari de zonele bogate în minereu de fier 
ale spaţiului carpato-dunărean. 

în încheiere, nu-mi rămîne decît să apreciez că initiativa editării unor aseme
nea volume de studii, unitare prin tematică dar complexe ca problematică, se 
poate dovedi - printr-o permanentizare editorială - deosebit de utilă, atît pentru 
specialist (căruia îi pune la dispoziţie o adevărată oglindă a stadiului atins de cerce
tarea epocii respective), cît şi pentru oricare dintre cititorii dornici de a-şi apro
funda conştiinţele istorice. 

MARIAN GUMA 

Ioan Glodariu, Aşezări dacice şi daco-romane la Slimnic. Contribuţii la conti
nuitatea dacilor în Dacia romană, Editura Academiei R.S.R., Biblioteca de 
;irheologie XXXIX, Bucureşti, 1981, 189 pagini. 85 figuri grupate la sfîrşitul 
volumului. 

Deosebit de productiv, mai ales - dar nu numai - în ultim.ii ani, cercetătorul 
clujean dr. Ioan Glodariu pune la dispoziţia tuturor celor interesaţi - prin inter
mediul Editurii Academiei - o nouă şi valoroasă lucrare dedicată prezenţei şi 
continuităţii de locuire a zonei sudice a Transilvaniei de eătre populaţia dacică şi 
daco-romană. 

Valorificînd superior din punct de vedere ştiinţific descoperirile întîmplă
toare mai vechi, cercetările de suprafaţă recente şi rezultatele săpăturilor arheo
logice sistematice din ultimii ani, efectuate în hotarul comunei Slimnic (jud. 
Sibiu), lucrarea dezvăluie noi aspecte ale complexului proces istoric desfăşurat în 
Dacia după cucerirea romană şi aduce argumente convingătoare asupra continui
tăţii autohtone, contribuind substanţial la îmbogăţirea şi nuanţarea cunoştinţelor 
actuale legate de formarea poporului român. 

Primul capitol oferă - prin datele de natură geografică şi geomorfologică, ca 
şi printr-un scurt istoric al descoperirilor întîmplătoare şi cercetărilor sistematice 
efectuate în zona menţionată - elementele esenţiale necesare unei mai bune înţe
legeri a problemelor general istorice pe care le ridică vestigiile arheologice prezen
tate pe larg în capitolele următoare. 

Trei dintre acestea (capitolele II-IV) sînt rezervate prezentării în detaliu a 
rezultatelor şi concluziilor arheologico-istorice reieşite în u11ma cercetării sistema
tice a aşezării daeice şi daco-romane de la Şarba - Stempen. Importanţa acor
dată acestei staţilHli este evidentă, atît din punct de vedere al spaţiului ocupat în 
ansamblul lucrării cit şi al problematicii pe care o implică descoperirile efectuate 
în perimetrul său. Faptul apare ca deplin justificat chiar dacă ar fi să ţinem 
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