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ligiei dacice, in timp ce figurinele din tipul IV — caracterizate prin pozitia depir-
tati a picioarelor — sint privite ca posibile ilustriri legate de cultul Cavalerului
trac. Prin analiza figurinelor zoomorfe, in special a celor reprezentind tauri mistreti
5i berbeci, se evidentiazid rolul important al acestora in cultele si credintele daci-
lor, subliniindu-se in acelasi timp faptul c& un studiu mai aprofundat dedicat
acestui tip de reprezentari ar putea contribui 13 elaborarea in viitor a unei ade-
varate ,zoologii istorice* a Daciei preromane si romane. In sfirsit, merita a fi
menfionatd si prezentarea unei interesante tablete ceramice de la Dumbrava, care
avea incizate pe ambele fete o serie de semne interpretate ca ilustrind fazele lunii,
respectiv o barcd solard, si pe care recenzentul o retine ca un nou argument in
favoarea caracterului predominant urano-solar al religiei geto-dacilor.

Ultimul studiu din cadrul acestui volum, semnat de M. Marcu, este dedicat
unei perioade mult maj tirzii decit aceea de care se ocupd majoritatea lucririlor
aici prezentate, aducind noi Contributii privind prelucrarea metalelor in asezd-
rile daco-romane din sud-estul Transilvaniei (p. 196—201). Trecind in revistd citeva
dovezi referitoare la prelucrarea metalelor, precum si obiectelor de fier descoperite
intr-o serie de aseziri din sec. IV emn., cercetate in zona de sud-est a Transilvaniei
(Méagurele I, Hirman I, Prejmer I, Hiarman II, Cristian II) autoarea considerd ca
acestea pledeazid pentru existenta unor mestesuguri autohtoni specializati in prelu-
crarea fierului, care au putut folosi si unele resurse mai sirace de materii prime
ale unei regiuni aflate la distanf{e destul de marj de zonele bogate in minereu de fier
ale spatiului carpato-dunarean.

In incheiere, nu-mi ramine decit sa apreciez ca initiativa editarii unor aseme-
nea volume de studii, unitare prin tematicdi dar complexe ca problematici, se
poate dovedi — printr-o permanentizare editoriala — deosebit de utild, atit pentru
specialist (caruia ii pune la dispozifie o adevarati oglinda a stadiului atins de cerce-
tarea epocii respective), cit si pentru oricare dintre cititorii dornici de a-si apro-
funda constiintele istorice.

MARIAN GUMA

Ioan Glodariu, Asezdri dacice $i daco-romane la Slimnic. Contributii la conti-
nuitatea dacilor in Dacia romand, Editura Academiei R.S.R., Biblioteca de
arheologie XXXIX, Bucuresti, 1981, 189 pagini, 85 figuri grupate la sfirsitul
volumului.

Deosebit de productiv, mai ales — dar nu numaij — in ultimii ani, cercetatorul
clujean dr. Ioan Glodariu pune la dispozif{ia tuturor celor interesati — prin inter-
mediul Editurii Academiei — o noud si valoroasi lucrare dedicati prezentei si
continuitdtii de locuire a zonei sudice a Transilvaniei de catre populatia dacicd si
daco-romana.

Valorificind superior din punct de vedere stiintific descoperirile intimpla-
toare mai vechi, cercetarile de suprafati recente si rezultatele sapaturilor arheo-
logice sistematice din ultimii ani, efectuate in hotarul comunei Slimnic (jud.
Sibiu), lucrarea dezviluie noi aspecte ale complexului proces istoric desfisurat in
Dacia dupi cucerirea romanid si aduce argumente convingitoare asupra continui-
tatii autohtone, contribuind substantial la imbogatirea si nuantarea cunostinfelor
actluale legate de formarea poporului romaén.

Primul capitol oferdi — prin datele de naturd geograficd si geomorfclogicd, ca
si printr-un scurt istoric al descoperirilor intimpldtoare si cercetarilor sistematice
efectuate in zona mentionatdi — elementele esenfiale necesare unei mai bune inte-
legeri a problemelor general istorice pe care le ridicid vestigiile arheologice prezen-
tate pe larg in capitolele urmatoare.

Trei dintre acestea (capitolele II—IV) sint rezervate prezentarii in detaliu a
rezultatelor si concluziilor arheologico-istorice reiesite in urma cercetirii sistema-
tice a asezirii dacice si daco-romane de la Sarba — Stempen. Importanta acor-
dati acestei staiuni este evidenta, atit din punet de vedere al spatiului ocupat in
ansamblul lucrdrii cit si al problematicii pe care o implicd descoperirile efectuate
in perimetrul siu. Faptul apare ca deplin justificat chiar daca ar fi si tinem
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cont numai de faptul cid acest volum ne oferd publicarea primei asezdri dacice
cu o continuitate neintreruptd de viefuire pini in epoca daco-romani, dintre cele
cercetate sistematic pina in prezent pe intreg teritoriul Daciei.

Analiza amanuntitd a intregului material arheologic descoperit, precum si a
numeroaselor complexe de locuire cercetate, fac plauzibili datarea propusa de autor
pentru existenfa acestei asezdri (intervalul cuprins intre sec. II i.en. — III e.n)
si ne oferd, in acelasi timp interesante consideratii {inind de caracteristicile habi-
tatului rural exisient pe teritoriul Daciei in aceastd perioada. Tinind cont de nu-
marul redus al pieselor de metal, principala categorie de vestigii materiale pe
care se sprijind cronologia stafiunii de la Sarba — Stempen este ceramica. Aceastd
imprejurare explicd, de altfel, si dificultitile de precizare a elementelor de cultura
materiala sigur databile numai in secolul I f.e.n. In ciuda acestui fapt, recenzentul
nu poate fi decit de acord cu precizarea ci ,nu existi insd nici un motiv pentru
ca ea sd-si fi intrerupt existenfa in secolul I.i.e.n. pentru a si-o relua in cel
urmator*, caci, asa cum arati si autorul, ,simpla urmairire a compozitiei inventa-
rului complexelor inchise din faza preromana, a asezarii este edificatoare in acest
sens“ (p. 55). In fond, dificultatea aplicirii unor criterii de periodizare mai fina la
o categorie materiald cum este ceramica, intr-o pericadd — si cea dacicd nu face
excepfie — in care destinatia acesteia era preponderent utilitard si nu estetico-
simbolici, mi se pare cit se poate de fireascd si, in cazul particular al asezéirii
discutate, are maj multe explicatii obiective. Am in vedere, pe de o parte, lipsa
cercetirii sistematice a unor statiuni arheologice de tip similar. In acelasi timp. pu-
blicarea preponderent selectivd a materialelor ceramice din celelalte aseziri dacice,
nu a fost in masurd sa creeze o imagine sigurd a asocierilor de tipuri in cadrul
inventarului arheologic al diverselor complexe asa numite ,inchise“ si, deci, si
ofere criterii comparative mnecesare unei periodizdri mai fine. Pe de altd parte,
trebuie remarcatd uneori si imposibilitatea efectudrii unei atari comparatii, cu
materiale mai precis databile in aceastd perioadd, dar descoperite in statiuni de
caracter diferit, cum sint — ca sid iau un singur exemplu — cele din complexul
existent in zona Muntilor Orastiei. In sfirsit, caracterul preponderent rural al
asezdrij de la Sarba — Stempen, a ficut ca formele uzuale, lucrate cu mina, si
constituie categoria ceramici de cea mai mare preponderenti in cadrul inventa-
rului arheologic descoperit. Ori, este un fapt indeobste cunoscut — si deseori de-
monstrat — ci tocmai aceastd categorie manifestd cel mai mare grad de conser-
vatorism evolutiv, in majoritatea epocilor istorice.

Mai evidentd pentru faza romana a asezirii, aparitia unor tipuri de noi
vase se datoreazd folosirii masive de catre localnici g produselor romane si a
imitatiilor dupd acestea, unele inlocuind masiv forme traditionale autohtone, fara
ca aceasta sd insemne incetarea producerii si folosirii celor mai multe dintre for-
mele dacice traditionale. Demna de a fi refinuta aici mi se pare si constatarea ca
vroporfia dintre numarul! vaselor romane si a celor dacice descoperite in com-
plexele inchise ale asezirij este departe de a constitui un indiciu sigur de naturia
si permitd, in sine, formularea unor consideratii privitoare la intensitatea proce-
selor de ,romanizare” a culturii materiale autohtone (p. 54).

Tinind cont, deci de realitatea arheologici evidentd care demonstreazi exis-
tenta neintreruptd a acestei aseziri pe parcursul a numaj putin de cinci secole, de
la mijlocul epocii Laténe pind in cea a stdpinirii romane in Dacia, cistigul stiin-
tific realizat prin publicarea ei nu mai este nevoie si fie demonstrat. Pc linga
informatiile privitoare la cele mai diverse aspecte ale modului de viati al popula-
tiei autohtone dacice si daco-romane, aceasti statiune oferi posibilitatea de a urmari
schimbarile si progresele inregistrate in culturg materiald a populatiei dacice In
epoca romand, demonstrind si faptul cd romanii n-au procedat in toate cazurile
la dislociri ale populatiei dacice in vederea asiguridrii unei maj bune supravegheri
si a unui control permanent a acesteia.

Capitolul V al lucrarii este dedicat prezentirii unei alte aseziri daco-romane
cercetate in aceeasi zond, si anume cea din punctul Sarba — La Saivane. Incadrin-
du-ce In categoria asezirilor de micd intindere ale autohtonilor din provincia Dacia,
aceasti statiune a dat la iveald un material arheologic databil numai in secolele
I1 — III en. Comparatia cu mai multe aseziri similare daco-romane care iau
fiintd dupid cucerirea Daciei, permite autorului sd constate o uniformitate a tipulut
de habitat si de culturd materiald care ,nhu poate fi interpretati altfel decit ca
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rezultatul firesc al dezvoltdrii pe plan economic, social si spiritual a unuj fond etnic
relativ unitar ce poartd pecetea civilizatiei romane“ (p. 71).

Contemporaneitatea partiala a celor doua asezari mai sus amintite constituie
punctul de plecare al unor interesante consideratii desprinse din studiul compara-
tiv al ceramicii de epoca romanid din asezirile Sarba — Stempen si Sarba — La
Saivane, careia 1i este rezervat capitolul VI al lucrarii.

Aceste consideratii, cirora li se adaugd si informatiile sumare (din capitolul
VII) asupra celorlalte asezdri dacice si daco-romane necercetate sistematic, dar
identificate sigur pe teren In aceeasi zonid (din punctele Luncqg Frumoasd, Pe
Vale, si Rusi — ,,Sub Mesteacdn“) au constituit o bazi de plecare pentru discu-
tarea — in capitolul VIII, in acelasi timp si ultimul din lucrarea analizati —
a relatiei existente iIntre continuitatea dacicd si colonizarea romana din sudul
Transilvaniei. Alaturi de prezentarea unor interesante elemente de ordin ecologic
si demografic, analiza efectuati cu acest prilej asupra majorititii statiunilor dacice
si daco-romane din aceastid zond documenteazi, si prin argumente de ordin arheo-
logic, o actiune de mutare a dacilor dintr-o serie de asezari, efectuata probabil
sub conirol roman, cu precizarea ca populatia lor a fost reasezatd tot in Dacia
romana, fapt dovedit prin infiintarea de noi localitdti rurale ce au durat pe intregul
parcurs al existentei acestei provincii.

Bogata si semnificativa ilustratie grafici si fotografica (grupata in nu mai
puiin de 85 de figuri), intregeste — alaturi de un substantial rezumat in limba
germand — imaginea acestei lucriri, oferind un plus de documentare concreti in
sustinerea concluziilor formulate.

Remarcind ca, prin intregul siu continut, lucrarea reprezinti inci o infir-
mare a teoriilor despre asa-zisa disparifie a elementului etnic geto-dac din Dacia
romana si ca, prin aceasta, se atestid participarea efectivi a populatiei autohtone
la procesul de elnogenezi a poporului romén, as dori si subliniez si un fapt de
ordin metodologic prin care se distinge noua contributie semnati de I. Glodariu.
Este vorba de publicarea ,in erxtenso” a inventarului arheologic descoperit in ma-
joritatea complexelor inchise cercetate sistematic, fapt care nu constituie o noutate
pentru stilul de lucru al autorului (a se vedea si monografia sa, dedicati asezirii
fortificate de la Arpasu de Sus) si care face ca lucrarea aici prezentata si constituie
oricind un solid punct de reper pentru majoritatea cercetdrilor dedicate perioadei
respective, In fond, o asemenea abordare metodologici apare astizi ca un factor
esential si absolut necesar progresului cercetarii istorice.

MARIAN GUMA

SILVIU SANIE, Cultele orientale in Dacia Romand. 1. Cultele siriene §i pel-
miriene, Bibliotheca Orientalis, Bucuresti, Edit. S$tiinfificA si Enciclopedica,
1981, 312 p., 7 harti, 7 fotografii, 5 tabele in text si 16 pl. ilustrate.

Lucrarea constituie, dupa parerea moastra, unul din evenimentele editoriale de
virf ale anului 1981. Inalta valoare stiin{ificA a acesteia este data de faptul ca
autorul analizeazi competent inscriptiile, reprezentirile si templele orientale siriene
si palmiriene de pe cuprinsul Daciei romane. Demn de subliniat ni se pare si
faptul cd autorul face ample consideratii de ordin social-economic si etnic asupra
celor ce au dedicat monumentele diferitelor zeitdti siriene si palmiriene. Abre-
vierile si bibliografia (p. 10—16) cuprind in mod exhaustiv studiile privitoare la
aceastd problematicd, adaugind explicatii asupra semnelor de transcriere a literelor
palmiriene din cadrul monumentelor.

In introducere (p. 17—35) sint analizate consideratiile asupra religiilor in Dacia
romanid si cultele orientale, trecindu-se apoi la scurte referiri generale despre
cultele si etnicul din Siria si Palmiria, cit si penetrarea acestor culte in Dacia
romani. In continuare sint aminti{i zeii din pantheonul sirian si palmirian carora
li s-au dedicat inscriptii, reprezentari si temple in aceasti provincie romana, fiecare
cu locul descoperirii, mentiuni bibliografice, transcrierea si traducerea textelor,
planse, figuri, hirf{i si tabele acolo unde a fost posibil. Totodati se evidentiaza
in capitolul Privire generald. Rezumat §i Concluzii (p. 244—253), rolul important al
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