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CONTRIBUŢIA LUI CONSTANTIN DAICOVICIU LA 
CUNOAŞTEREA ISTORIEI ŞI CIVILIZAŢIEI DACILOR 

Pe Constantin Daicoviciu l-a condus spre arheologia epocii dacice 
logica propriilor sale 'cercetări şi preocupări antedoare. In adevăr, el îşi 
începuse cariera arheologică la Vipia Traiana Sarmizegetusa, unde or­
ganizase, în 1924, primele săpături postbelice şi multă vreme - practic 
vorbind, pînă în anii celui de-al doilea război mondial - şantierele pe 
care le-a condus au avut drept obiectiv investigarea epocii romane. 

Fără îndoială, problema istoriei şi a civilizaţiPi dacilor nu i-a fost 
străină, căci propriul său profesor de la tînăra universitate clujeană, 
D. M. Teodorescu, efectua, în perioada interbelică, cercetări rodnice în 
cetatea de la Costeşti după ce sondase importantul sit arheologic de pe 
Dealul Grădiştii. Mărturie a unui început de preocupare pentru trecutul 
nostru dacic stă articolul Problema numărului geto-dacilor, publicat în 
revista clujeană Gînd românesc în anul 19341; în acest studiu, Constan­
tin Daicoviciu respingea 'cu îndreptăţire metoda prin care Emil Panai­
tescu ajungea să aprecieze la 2.500.00 de locuitori populaţia „imperiului" 
lui Burebista. Nu este mai puţin adevărat că această contribuţie rămîne 
singulară. 

Presupun că momentul cotiturii se situează prin anul 1936, căci 
două importante lucrări, apărute ceva mai tîrziu, implică în mod necesar 
o reală preocupare pentru istoria şi civilizaţia dacilor. Este vorba de 
prima ediţie a monografiei La Transilvanie dans l'antiquite (1938)2 şi de 
importantul studiu Problema continuităţii în Dacia. Cîteva observaţii .Ji 
precizări de ordin istorico-arheologic (1940)3. Elaborînd aceste două lu­
crări, Constantin Daicoviciu nu putea să nu-şi dea seama cît de neîn­
destulătoare erau cunoştinţele specialiştilor în domeniul arheologiei da­
cice. Completarea numeroaselor lacune existente încă la acea dată tre­
buie să-i fi apărut ca imperios necesară pentru tratarea ştiinţifică a în­
seşi problemei etnogenezei româneşti, problema fundamentală a istoriei 
noastre vechi. Aşa se explică, cred, strădania savantului de a obţine fon­
duri pentru reluarea, pe scară largă, a săpăturilor de la cetatea Costeşti, 

1 C. Daicovi::iu, Probiema număruiui geto-dacUor, în Gînd romanesc, Cluj, 
t. 2, nr. 6, 1934, p. 366-375: 

2 Idem, La Transylvanie dans l'antiquite, Bucarest, 1938. 
3 Idem, Probiema continuităţii în Dacia. Cîteva observaţii şi precizări de 

ordin istorico-arheoiogic, în AISC, III, 1936-1940, p. 200~270; publicat şi în limba 
fran::eză în Revue de Transyivanie, 6, 1940, p. 3-72. 
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pe care le-a şi efectuat în anii 1943-1944, şi hotărîrea de a realiza in­
vestigarea sistematică a complexului din Munţii Orăştiei în condiţiile 
prielnice create după reorganizarea Academiei Române în anul 1948. 
In fond, înfăptuiTea acestui plan i-a permis lui Constantin Daico\"iciu 
să aducă o contribuţie, pe care îndrăznesc s-o numesc decisivă, la C'U­

noaşterea istoriei şi a civilizaţiei dacilor. 
In adevăr, la temelia acestei contribuţii au stat săpăturile arheo­

logice din Munţii Orăştiei. Timp de trei decenii (1943-1973), Constan­
tin Daico,·iciu a condus fic:> direct şi efecth'. fie prin îndrumări şi prin 
imprima1n1 unei orientări generale, cel mai mare şantier arheologic da­
cic din ţară. Denumit, în funcţie de obiectivul concret al fiecărei cam­
panii, cînd „'?antierul Piatra· Roşie", cînd „'?antierul Grădiştea Munce­
lului" sau „şantierul Blidaru", el a fost, în realitate, mereu, şantierul 
arh0ologic al cetăţilor şi aşezărilor dacice clin Munţii Orăştiei. Şi dacă 
rezultate deloc neglijabile s-au obţinut pe acest şantier şi după dispa­
riţia lui Constantin Daicoviciu, nu este m<ii puţin adevărat că nici un 
sit important n-a mai fost abordat în zonă din anul 1973 încoace. 

Se poate afirma că rezultatele săpăturilor .din Munţii Orăştiei au 
modificat radical viziunea oamenilor de ştHnţă despre civilizaţia dacică, 
punîndu-i în evidenţă caracterul mult mai avansat decît se bănuia, de 
exemplu, în vremea elaborării Geticelor lui Vasile Pîrvan. RE'marcabil 
est.e faptul ·că lui Constantin Daicoviciu i-au fost deajuns cele două mari 
campanii conduse de el la Costeşti şi dezvelirea cetăţii de pe dealul Piatra 
Roşie pentru a-şi da seama de nivelul atins de civilizaţia dacică în ulti­
mele două secole care au precedat cucerirea traiană. într-o comunicare 
prezentată la 6 iunie 1950 la Secţia de istodc şi filozofie a Academiei, 
el arăta: 

,,. .. Civilizaţia materială a acestei înfloritoare şi ultime perioade a 
aşezărilor din Munţii Orăştiei . . . întruneşte toate caracteristicile aşa­
zi·sci C'Uituri Latene tîrzii din ultima fază a vîrstei fierului, dezvoltate 
pe baze autohtone şi simţitor influenţate de civilizaţiile înconjurătoare. 
E o civilizaţie ce a ieşit din stadiul formei săteşti, îmbrăcînd un carac­
tPr de cultură superioară, oppidană, împrejurare care şi explică adop­
tarea şi asimilarea la fondul propriu autohton a împrurnuturitlor de for­
me> şi tehnică venite din afară, din Sudul sclavagist grecesc .Şi roman 
(inclusiv coloniile greceşti de la Marea Neagră şi Italia de sud) şi de la 
popoarele de pe aceeaşi treaptă de civilizaţie vecine"4. 

Zece ani mai tîrziu, pe baza descoperirilor de la Sarmizegetusa regia 
şi Blidaru, ca şi în .urma altor rezultate obţinute în întreaga ţară de ar­
heologia epocii dacice, această idee se precizează: 

„ ... Societatea geto-dacică ajunsese în ultimele două secole ale Da­
ciei libere la un grad şi la o calitate de cultură superioară, depăşind mult 
nivelul altor popoare dinafara lumii greco-romane di111 această epocă. 
La fondul autentic băştinaş al acestei cultw'i s-au adăugat în cursul 
timpurilor o mulţime de elemente culturale venite fie din lumea clasică 

4 Idem, Dacii în Munţii Orăştiei şi începuturile statului sclavagist dac, în 
SCŞCluj, I, 1950, p. 115. 
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greco-romană, fie de la populaţiile învecinate. In mersul ei spre progres 
se constată că elementele străine intrate în patrimoniul cultural al geto­
daeilor nu numai că nu fost primite de societatea geto-dacică, dar ele 
au fost cerute, căutate .de această societate pentru a fi, apoi, organic 
integrate şi dezvoltate creator jn cultura proprie"5. 

Mi se pare evident că savantul formula, în pasajele citate, două 
trăsături caracteristice esenţiale ale civilizaţiei dacice, unanim acceptate 
în prezent 'în istoriografia noastră: caracterul ei avansat şi capacitatea 
ei de a asimila creator influenţele străine. 

Alături de baza documentară oferită de rezultatele săpăturilor din 
Munţii Orăştiei, un rol impor.tant în formarea viziunii lui Constantin 
Daicoviciu asupra istoriei dacilor l-a jucat concepţia materialist-dialec­
tică, pe care savantul s-a străduit cu deplină bună credinţă - şi a reu­
şit - să şi-o însuşească. Această .concepţie i-a permis să pună tncă din 
1950 problema statului dac, dar nu in mod abstr\lct, ci în sensul marxist 
al noţiunii. In comunicarea menţionată mai sus, Constantin Daicoviciu 
afomă că „efortul necesar unor asemenea fortificaţii şi castele întărite 
depăşeşte în mod absolut putinţele cele mai optimiste ale muncii soli­
darităţii tribale. Ele nu puteau fi executate .nici în timp, nici în spaţiu, 
fără munca forţată a mii de braţe de oameni, animale şi scule, fără 
munca robilor şi a unei clase de supuşi aserviţi stăipînilor"e. 

Peste cinci ani, Constantin Daicoviciu postula explicit raportul din­
tre caracterul avansat al civilizaţiei dacice şi închegarea statului dac: 

„Dezvoltarea la un nivel înalt al agriculturii, dovedită de depozitele 
de cereale descoperite în interiorul cetăţilor; înflorirea şi specializarea 
meşteşugurilor în diverse ramuri, atestate printr-un anumit număr de 
ateliere şi printr-o cantitate enormă de instrUllllente şi unelte diferite, 
ca şi existenţa unei pături de negustori despre care mărturisesc mone­
deie şi produsele de import - toate acestea pledează pentru un stadiu 
avansat al acestei societăţi, ieşite de multă vreme din cadrul comunei 
primitive şi trăind într-un regim social posedînd toate trăsăturile spe­
cifice unui stat începător cu clase antagoniste"7 . 

Naşterea statului dac nu era, totuşi, privită ca o consecinţă simplistă 
~i automată a dezvoltării social-economice: 

„Din capul locului va trebui să ne exprimăm convingerea că naş­
terea statului dac a avut, a .trebuit să aibă, un proces de o mai lungă 
şi frămîntată durată decît ne-am închipuit. Statul adevărat dacic a fost 
precedat, fără îndoială, de mai multe încercări de constituiri statale, în 
difc>rite regiuni ale lumii dacice"8. 

. Acest proces îndelungat şi frămintat a fost propriu, în viziunea lui 
Constantin Daicoviciu, şi alcătuirii politice din sud-vestul Transilvaniei, 
cu centrul în Munţii Orăştiei: 

„Dim analiza datelor arheologice relative la aşezările dacice din 

5 Idem, Apariţia şi formarea relaţiilor sclavagiste în Dacia, în Istoria Româ­
niei, I, Bu:u:-eşti, 1960, p. 338. 

6 Vezi nota 4. 
7 C. Dai:ovi:iu, Le probleme de l'Etat et de la culture des Daces d Za lumiere 

des nouveUes recherches, în Nouvelles etudes d'histoire, I, 1955, p. 13-1.4. 
8 Idem, în SCŞCluj, I, 1950, p. 118. 
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Munţii Orăştiei de pe> timpul lui Burebista şi Decebal, coroborate cu 
informaţiile cuprinse în celelalte izvoare şi cu procesul general al dez­
voltării, nouă ni se pare clar că sub Burebista avem de-a face la în­
ceput cu o mult mai puternică uniune de triburi înrudite geto-dace de­
cit cele anterioare, dar tot cu o uniune cu caracteristicile ei organe de 
democraţie militară şi cu fireştile tendinţe şi mai accentuate de trans­
formare într-o organizare statală. 

Lunga stăpînire de 4 decenii a acestui .mare conducător însă a creat, 
credem noi, acel ansamblu de condiţii şi de împrejurări în care a putut 
să se nască primul ~tat sclavagist dac sesizabil istoriceşte. Apariţia lui se 
conturează prin ultimii 10 ani ai energicei domnii, avînd, desigur, o for­
mă specifică particularităţilor locale în care a luat naştere şi deosebin­
du-se evident, în unele priivinţe, de tipul clasic al statului sclavagist grec 
~i roman"9 . 

Ultima frază din citatul precedent ridică problema caracterului sta­
tului .dac. In această privinţă, trebuie să ~"cunoaştem că abordarea ma­
terialist-dialectică a istoriei, care i-a permis lui Constantin Daicoviciu 
să formuleze teza realităţii istorice a statului dac, i-a fixat şi anumite 
limite, pe care savantul nu le-a putut depăşi, deşi era conştient de în­
gustimea lor. 1n adevăr, stadiul în care se afla istoriografia marxistă 
mondială în deceniile al cincilea şi al şaselea ale secolului nostru nu 
îngăduia despărţirea noţiunilor de „stat antic" şi de „stat sclavagist". 
In aceste condiţii, orice afirmare a tezei existenţei unui stat dac (şi aceas­
ta constituia o sarcină de mare însemnătate a istoriografiei marxiste ro­
mâneşti) ducea inevitabil la caracterizarea lui drept stat sclavagist. 

Constantin Daicoviciu a trebuit să se încline şi el în faţa acestor 
condiţii. Dindu-şi însă bine seama de ponderea relaţiilor sclavagiste în 
Dada lui Burebista şi a lui Decebal nu rputea fi., 'în nici un caz, prea 
mare, el a căutat constant formule cit mai nuanţate. Deşi, aşa cum s-a 
arătat mai sus, în comunicarea din 1950 îşi exprima părerea că munca 
robilor fusese necesară pentru ridicarea fortificaţiilor din Munţii Orăş­
tici, el atrăgea totodată atenţia asupra faptului că „deosebirile, existente 
demult, dintre _bogaţi şi săraci acum se înăspresc. La diferenţierea netă 
de clasă dintre liberi exploatatori şi robi exploataţi se adaugă şi aceea, 
apăsătoare, între bogaţi (nobili) şi săraci asupriţi" 10 . ln acelaşi an, el vor­
bea despre „orînduirea sclavagistă începătoare" din vremea lui Bure­
bista11, iar un an mai _tîrziu caracteriza statul dac drept „sernisclava­
gist"12. In 1955, Constantin Daicoviciu prefera să numească statul dac 
,,sclavagist primitiv", „de factură neclasică" 13 , pentru ca în 1960 să in­
siste mai mult asupra chestiunii şi să afiirme: „Sclavajul dac păstrează 
încă un caracter patriarhal şi braţele acestor „instrumente grăitoare" se 

9 Idem, op. cit., p. 121. 
10 Ibidem. 
li C. Daicoviciu şi colaboratorii, Stu,diul traiului dacilor în Munţii Orăştiei, 

în SCIV, I, 1, 1950, p. 147. 
12 Idem, Studiul traiului dacilor în Munţii Orăştiei, în SCIV, II, 1, 1951, 

'i. p. 124. 
1.1 C. Daicoviciu, Noi contribuţii la problema statului dac, în SCIV, VI, 1-2, 

1955, p. 47. 
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foloseau la lucrări de construcţii publice (cum sînt cetăţile dacice), în 
minele regelui şi la muncile de !Pe ogoarele unor nobili ca şi în servi­
ciile domestice (păstor, argaţi etc.). Nu se poate vorbi de o generalizare 
a producţiei sclavagiste, ci de un început al ei cu tendinţe spre sclava­
gism«t4. 

Constantin Daicoviciu era profund convins de realitatea istorică a 
statului dac, dar şi de cea ce îl deosebea pe acesta de statele clasice 
ale antichităţii. ~,Fără îndoi•ală - scria el - că forţa care a conceput, 
condus şi coordonat aceste lucrări n-a _putut fi o căpetenie de trib sau 
a unei uniuni tribale, ci conducătorul unei organizări politico-sociale mai 
dezvoltate, al unui stat care va fi păstrat încă 'multe din trăsăturile 
orînduirii gentilice, dar întrunea condiţiile esenţiale ale unei orînduiri 
de stat specifice lumii „barbare" ne-clasice" 15. 

Această dublă convingere l-a făcut pe savant să adopte, în cele din 
urmă, formula statului sclavagist începător, explicînd-o astfel: 

„E statul dac în germene pe care nu-l ,putem numai altfel decît 
stat sclavagist începător (şi precizăm: de tip militar), începător, pentru 
ci nu poate fi vorba încă în acest stat de o generalizare a relaţiilor de 
producţie sclavagiste sau de transformarea muncii sclavilor în bază a 
producţiei sociale. Il numim aşa deoarece, chiar dacă relaţiile sclavagiste 
erau încă puţin dezvoltate pe vremea lui Burebista şi a urmaşilor săi 
imediaţi, ele reprezentau elementul nou, capabil de dezvoltare şi aflat, 
de fapt, într-o continuă dezvoltare, acel element care-şi croia încet dar 
sigur drum. înlăturînd treptat rămăşiţele orînduirii comunei primitive, 
elementul care trebui.a să învingă în virtutea implacabilei legităţi a dez­
voltării istorice"16. 

Intr-un cuvînt, în virtutea condiţiilor la care ne-am referit mai sus, 
Constantin Daicoviciu n-a putut sesiza caracterul non-sclavagist al sta­
tului dac şi, implicit, al sad.etăţii dacice din secolele I î.e.n. - I e.n. 
Totuşi, prin rezervele pe care le-a expdmat în diferite ocazii, el a sti­
mulat cercetarea în acest domeniu, deschizînd astfel - sau lăsînd des­
chis - drumul către înţelegerea actuală a problemei. 

Interesantă este evoluţia concepţiei lui Constantin Daicoviciu în ceea 
ce priveşte istoria statului dac. In 1950, referindu-se la perioada conse­
cutivă morţii lui Burebista, el era de părere că „de un stat dac pînă la 
Decebal nu avem pînă azi ni1ci o ştire. Triburi şi, în cel mai bun caz, 
uniuni tribale mai mici, în vederea atacurilor de dat sau de apărat, i-au 
luat din nou locul"17• Descoperirea, în 1954, a vasului de cult cu ştam­
pila DECEBALVS PER SCORILO l-a făcut însă să aprofundeze pro­
blema şi să ajungă la concluzia că statul dac, restrîns la spaţiul intra­
carpatic, nu şi-a încetat existenţa în perioada care-l desparte pe Bure­
bista de Decebalt8 .. 

Constantin Daicoviciu s-a aplecat asupra celor mai diverse aspecte 
ale istoriei şi ale civilizaţiei dacilor. Solida sa pregătire filologică i-a 

14 Idem, în Din istoria Transilvaniei, I, Bucureşti, 1960, p. 28. 
15 Idem, în Istoria României, I, Bucureşti, 1960, p. 280. 
1G Idem, op. cit„ p. 283. 
17 Idem, în SCŞCluj, I, 1950, p. 123. 
1s Idem, în SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 55-59. 
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permis încă din 1935 să critice cu temei etimologia propusă cu puţin 
timp înainte ca numele Sarmizegetusei19, iar zece ani· mai tîrziu ·Să 
pledeze pentru politeismul daco-getic, dind o nouă traducere cunoscu­
tului text al lui Herodot si arătînd că Zamolxis si Gebeleizis sînt două 
divinităţi distincte20. Ani de zile a străbătut cărările Munţilor Orăştiei 
pentru a identifica noi aşezări dacice; rezultatul a fost un studiu topo­
grafic al acestora, publicat în 1951 într-un volum în care-l asocia pe 
Al. Ferenczi pentru ştirHe mai vechi despre vestigiile antice din zonă21 . 
1n anul 1954 vedea lumina tiparului monografia cetăţii de pe 1dealul Piatra 
Roşie22 ; în acelaşi timp, după cîteva campanii de săpături intense în 
cetăţile din Munţii Orăştiei, Constantin Daicoviciu trecea în revistă isto­
riografia mai veche cu privire la daci şi critica - în cuvinte poate prea 
aspre cîteodată - o serie de teze ale acesteia ca, de exemplu, migraţia 
daco-geţilor (A. D. Xenopol, V. Pârvan), neînţelegerea noţiunii de stat 
în lumea dacică (V. Pârvan, N. Iorga), exagerarea influenţei celtice 
(I. Andrieşescu, N. Iorga, V. Pârvan), neglijarea problemelor economice 
şi sociale şi idealizarea stăpînirii romane, proprii aproape întregii ist.o­
riografii burgheze româneşti23. 

Problemele structurii societăţii daco-getice în perioada clasiclf. (expre­
sia însăşi îi aparţine lui Constantin Daicoviciu) au rămas mereu în atenţia 
savantului. El demonstra în 1955 că pasiajul despre nehotărnicitele ogoare 
ale geţilor dintr-o odă a lui Horaţiu (III, 24, 11-16) nu poate servi nici 
pentru documentarea obştii gentilice (ipoteză formulată de M. Macrea), 
nici pentru aceea a obştii săteşti (ipoteză formulată de A. Bodor)24. In 
acelaşi număr de revistă, în studiul în care se pronunţa pentru continui­
t.atea vieţii statale la daci de la Burebista La Decebal, el invoca un pasaj 
din inscripţia lui Acornion ca argument pentru existenţa statului dac 
şi vedea premisele pe plan politic ale acestuia în uniunile de triburi ale 
lui Oroles şi, mai ales, Rubobostes25 • Doi ani mai tîrziu, la capătul unei 
pătrunzătoare analize filologice, Const.antin Daicoviciu st.abilea că Dro­
michaites se aflase în fruntea uniunii de triburi a ordessilor (0p8vaao~). 
adică a geţilor argeşeni26 • Preocupat de orice amănunt al trecutului nos­
tru dade, el punea sub semnul îndoielii, în 1965, afirmaţia lui Servius 
Grarnmaticus (după Aufidius Modestus) că dacii beau apă din Dunăre 
înainte de a porni la război şi arăta că este vorba, probabil, de o com­
binaţie de versuri din doi autori diferiţi: VergHiu (Georgice, II, 497: Co-

19 Idem, Observaţii cu privire la noua etimologie a Sarmizegetusei, in AISC, 
II, 1933-1935, p. 176-180. 

211 Idem, Herodot şi pretinsul monotheism al geţilor, în Apulum, II, 1943-1945, 
p. 90-94. 

21 C. Daicovi:iu şi Al. Feren:zi, Aşezările dacice din Munţii Urăştiei, Bucu­
reşti, 1951. 

22 C. Daicoviciu, Cetatea dacică de la Piatra Roşie, Bucureşti, 1954. 
23 Idem, Poziţia antiştiinţifică a istoriografiei burgheze române cu privire 

la daci, în Studii şt referate privind istoria României, partea I, Bu:ureşti, 1954, 
p. 159-179. 

24 Idem, In legătură cu „obştea" la geto-daci, în SCIV, VI, 1-2, 1955, 
p. 123-127. 

25 Idem, în SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 49-54. 
26 Idem, Ţara lut Dromtchaites, în Emlekkonyv Kelemen Lajos, Cluj, 1957, 

p. 179-182. 
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niurato descendens Dacus ab Histro) şi Horaţiu (Ode IV, 15, 21---'22: qui 
profundum Danuvium bibunt ... Getae)27. 

In anul 1967, Constantin Daicoviciu încerca să degajeze din datele 
izvoarelor antice marile orientări ale raporturilor daco-geţilor cu alte 
state şi popoare: „apărarea întregului teritoriu dacic faţă de orice cotro­
pire, asigurarea independenţei faţă de oricare putere străină, protecţia 
interesată şi profitoare asupra oraşelor greceşti de la Marea Neagră şi 
a unor seminţii barbare mărunte din vecinătatea graniţelor ţării mărite 
la maximum"28 • Conştient de diferenţa dintre esenţa şi formele de mani­
festare ale acestei politici externe dacice, el crea o expresie extrem de 
plastică şi ele sugesUvă, paradoxală numai în aparenţă, vorbind despre 
,.năvălirile defensive" ale lui Burebista împotriva provinciilor romane 
Macedonia şi Illyria29. Revenind asupra uniunii tribale a lui Rubobostes, 
el demonstra că această căpetenie, contrar părerii lui Vl. Iliescu, nu este 
identică cu BurebistaJO_ 

Sfera foarte largă şi varietatea ieşită din comun ale preocupărilor 
lui Constantin Daicoviciu ies şi mai pregnant în evidenţă dacă se ţine 
sc'ama şi de rapoartele de săpături, precum şi de seria !nsemnărilor 
despre daci şi a !nsemnărilor despre Dacia, publica:te. lnsemnărilor des­
pre Dacia, publicate ani de-a rîndul în revista clujeană Steaua. Suma 
cunoştinţelor despre perioada clasică a istoriei dacilor şi chintesenţa 
opiniilor sale asupra diverselor probleme ale acestei istorii Constantin 
Daicoviciu le-a prezentat în admirabila sinteză din primul volum al 
Tratatului de istorie a României31. 

Problema continuităţii dacice sub stăpînirea romană a fost, probabil, 
aşa cum s-a arătat la începutul acestor rînduri, punctul de plecare al 
interesului lui Constantin Daicoviciu pentru istoria şi civilizaţia dacilor. 
Era firesc, deci, ca savantul să revină din cînd în cînd la ea, Îlmbogă­
ţindu-şi argumentarea şi legînd astfel, 'din ce în ce mai strîns, epoca 
dacică de epoca romană. După contribuţia esenţială din 194032, el s-a 
mai ocupat de problemă în cîteva studii apărute atît în timpul războiu­
lui cît şi în anii din urmă03 , ca să nu mai insist asupra locului pe care 
îl ocupă demonstrarea continuităţii dacice în ultima ediţie (1945) a mo­
nografici despre Transilvania în antichitate34• Nu poate fi nici orientarea 
spre cercetările în problema continuităţii pe care Constantin Daicoviciu 
a imprimat-o activităţii unor discipoli ai săi. 

O preocupare constantă a lui Constantin Daicoviciu a fost aceea de 
a face cît mai larg cunoscut :trecutul dacic al poporului român în dndu-

27 Idem, Coniuratus Da:=u,s .. . , în ActaMN, IL 1965, p. 649-650. 
28 Idem, Politica externă a „regilor" daci, în Revista română de studii inter-

naţionale, 1-2, 1967, p. 146. 
2~ Ibidem. 
3° C. Dai:::ovi:::iu, Rubobostes == Burebistas?, în ActaMN, VI, 1969, p. 459-463. 
31 Vezi nota 5. 
32 Vezi nota 3. 
33 C. Daicoviciu, Spaţiu şi popor dacic, în Transilvania, 72, 5-6, 1941, p. 359-

370; idem, Dovezile arheologice ale continuităţii, în Transilvania, 74, 1, 1943, 
p. 1-6; idem, Romanizarea Daciei, în Apulum, VII, 1, 1968, p. 261-271. 

34 Idem, La TransyZvanie dans Z'antiquite, Bucarest, 1945, p. 113-126. 
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rile comunităţii ştiinţifice internaţionale. Monografia consacrată Transil­
vaniei în antichitate a apărut în limbile franceză, germană şi italiană 
şi numeroase sînt studiile des,pre cele mai variate probleme ale istoriei 
şi civilizaţiei dacilor publkate în Hmbi de circulaţie internaţională35 . 

Pentru actuala viziune despre daci a istoriografiei noastre, dar şi a 
istoricilor care, dincolo de hotarele ţării, se preocupă de aceste probleme, 
contribuţia lui Constantin Daicoviciu se dovedeşte esenţială, fundamen­
tală, atît în ceea ce priveşte baza documentară, furnizată de săpăturile 
arheologice, cit şi pe planul interpretărilor. Fără a îmbrăca veşmîntul 
unei masive lucrări de sinteză şi fără a acoperi o epocă prea vastă, 
această contribuţie nu este cu nimic inferioară celei reprezentate de 
Geticele lui Vasile Pârvan. Aş cuteza chiar să afirm că, pentru perioada 
clasică a istoriei şi civilizaţiei dacilor şi pentru problema continuităţii 
dacice în epoca romană, contribuţia lui Constantin Daicoviciu este supe­
rioară în sensul unei mai mari apropieri de adevărul istorie'. 

I HADRIAN DAICOVICIU I 

LA CONTRIBUTION DE C. DAICOVICIU SUR LA 
CONNAJSSANCE DE L'HISTOIRE ET DE LA CIVILISATION DE DACES 

(Resumc) 

L'ouvrage :ontient une analyse des etudes du savant C. Daicoviciu relatif 
a '.a connaissan:e de l'histoire et de la :ivilisation des da:es. L'est le merit du 
savant de diffuser et de propager les resultats de la r0:her2he archeologique, 
autant dans l'ambiance auto:hton que da:ls l'ambiance de la communite scienti­
fique internationale. 

35 Fără a avea pretenţia de a epuiza lista a:estor studii, :itez, în ordine' cro­
nologi:ă: Daker und Rumănen, Î:1 Siebenbilrgen, Bucureşti, 1943, p. 175-186; Die 
dakischen Bwgen im Sildwesten Siebenbilrgens, în Serta Kazaroviana, Serdi:ae, 
MCML, p. 75-80; Jl paese di Dromichete, în Ioanni Dominica Serra ... Inferiae, 
Napoli, 1959, p. 159-163; Die menschliche Gesellschaft an der Untercn Donau in 
vor- und nachrămischer Zeit (raport prezentat, în colaborare cu I. Nestor, ln c-el 
de-al Xi-lea Congres internaţionnl de ştiinţe istorice, Sto:kholm, 1960); Sistemi e 
tecnica di costruzione militare e civile presso i Daci della Transilvania, în Atti 
del settimo Con~resso internazionaie di Archeoiogia classica, Roma, 1961, voi. 3, 
p. 81-86; La civatsation dace et sa place dans la cuiture de ia region balkaniquc, 
în Actes du CoUoque international de civHisation.~ balkaniques (Sinaia, juillet 1962), 
1962, p. 92-98; Dacica, în Hommages iz Aibert Grenier, Bruxelles, 1962, p. 462-473; 
Daces şi Dacia, în J. Filip, Manuei encyclopedique de prehistotre et protohistoire 
europeennes, Prague, 1965, p. 258-260; Die Daker und die Anttkc, în Hommages 
a Mareei Renard, Bruxelles, 1969, p. 157-166; Die Romanisierung Dakiens, în 
Beitriige zu.r Aiten Geschichte und dercn Nachieben (Festschrift fiir Franz Altheim), 
Berlin, 1969, p. 535-547. Mai amintes: :ontribuţia sa la volumul Roumanie, pu­
bli:at, împreună cu Emil Condurn:hi, în colecţia Archaeologia Mundi, în anul 
1972, şi studiul de sinteză postum Dakien und Rom in der Prinzipatszeit, în 
Aufstieg und Niedergang der r6mischen Weit, II, 6, 1977, p. 889-918. 

www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



CONTRIBUŢIA LUI CONSTANTIN DAICOVICIU 167 

CONTRIBUŢIA LUI C. DAICOVICIU 
LA CUNOAŞTERE.} ISTORIEI ŞI A CIVILIZAŢIEI DACILOR 

(Rezumat) 

Lucrarea cuprinde o analiză a studiilor savantului C. Daicoviciu privitoare 
la cunoaşterea istoriei şi civilizaţiei dacilor, a popularizării rezultatelor cercetării 
atit pe plan intern cit şi în rîndurile comunităţii ştiinţifice internaţionale. 
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