ARHEOLOGIE —
ISTORIE

CONTRIBUTIA LUI CONSTANTIN DAICOVICIU LA
CUNOASTEREA ISTORIEI S1 CIVILIZATIEI DACILOR

Pe Constantin Daicoviciu l-a condus spre arheologia epocii dacice
logica propriilor sale cercetiri si preocupari anterioare. In adevér, el isi
incepuse cariera arheologicd la Ulpia Traiana Sarmizegetusa, unde or-
ganizase, in 1924, primele sdpaturi postbelice si multd vreme — practic
vorbind, pind in anii celui de-al doilea rdzboi mondial — santierele pe
care le-a condus au avut drept obiectiv investigarea epocii romane.

Fard indoiald, problema istoriei si a civilizatiei dacilor nu i-a fost
strdaind, cédci propriul sdu profesor de la tindra universitate clujeand,
D. M. Teodorescu, efectua, in perioada interbelicd, cercetdri rodnice in
cetatea de la Costesti dupa ce sondase importantul sit arheologic de pe
Dealul Gradistii. Marturie a unui inceput de preocupare pentru trecutul
nostru dacic std articolul Problema numdrului geto-dacilor, publicat in
revista clujeand Gind romdnesc in anul 1934!; in acest studiu, Constan-
tin Daicoviciu respingea ‘cu indreptafire metoda prin care Emil Panai-
tescu ajungea sd aprecieze la 2.500.00 de locuitori populatia ,,imperiului®
lui Burebista. Nu este mai putin adevirat cd aceastd contributie rdmine
singulara.

Presupun cd momentul cotiturii se situeaza prin anul 1936, cici
doud importante lucrdri, apdrute ceva mai tirziu, implicd in mod necesar
o reald preocupare pentru istoria si civilizatia dacilor. Este vorba de
prima editie a monografiei La Transilvanie dans DPantiquité (1938)2 si de
importantul studiu Problema continuitdtii in Dacia. Citeva observatii si
precizdri de ordin istorico-arheologic (1940)3. Elaborind aceste doud lu-
crari, Constantin Daicoviciu nu putea sa nu-si dea seama cit de nein-
destuldtoare erau cunostintele specialistilor iIn domeniul arheologiei da-
cice. Completalea numeroaselor lacune existente inca la acea data tre-
buie sa-i fi aparut ca imperios necesard pentru tratarea stiintifica a in-
sesi problemei etnogenezei romaéanesti, problema fundamentald a istoriei
noastre vechi. Asa se explica, cred, stradania savantului de a obtine fon-
duri pentru rcluarea, pe scard largd, a sapdturilor de la cetatea Costesti,

1 C. Daicoviciu, Problema numdrului geto-dacilor, in Gind romdnesc, Cluj,
t. 2, nr. 6, 1934, p. 366—375.

2 Idem, La Transylvanie dans l'antiquité, Bucarest, 1938.

3 Idem, Problema continuitdtii in Dacia. Citeva observatii st precizdri de
ordin istorico-arheologic, in AISC, I11I, 1936—1940, p. 200—270; publicat si in limba
francezd in Revue de Transylvanie, 6, 1940, p. 3—72.

www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



160 ] HADRIAN DAICOVICIU |

pe care le-a si efectuat in anii 1943—1944, si hotarirea de a realiza in-
vestigarea sistematici a complexului din Muntii Orastiei in conditiile
prielnice create dup@ reorganizarea Academiei Roméne in anul 1948.
In fond, infaptuirea acestui plan i-a permis lui Constantin Daicoviciu
sd aducd o contributie, pe care indrdznesc s-o numesc decisivi, la cu-
noasterea istoriei si a civilizatiei dacilor.

In adevar, la temelia acestei contributii au stat sapaturile arheo-
logice din Muntii Orastiei. Timp de trei decenii (1943—1973), Constan-
tin Daicoviciu a condus fie direct si efectiv, fie prin indrumari si prin
imprimarca unei orientari generale, cel mai mare santier arheologic da-
cic din tard. Denumit, in functie de obiectivul concret al fiecarei cam-
panii, cind ,santierul Piatra Rosie* cind ,santierul Gradistea Munce-
Iului* sau ,santierul Blidaru®, el a fost, in realitate, mereu, santierul
arheologic al cetdtilor si asezidrilor dacice din Muntii Orastiei. Si daca
rezultate deloc neglijabile s-au obtinut pe acest santier si dupa dispa-
ritia Jui Constantin Daicoviciu, nu este mai putin adevirat cid nici un
sit important n-a mai {ost abordat in zond din anul 1973 incoace.

Se poate afirma cd rezultatele sapaturilor din Muntii Orastiei au
modificat radical viziunea oamenilor de stiintd despre civilizatia dacica,
punindu-i in evidenta caracterul mult mai avansat decit se béanuia, de
exemplu, in vremea elabordrii Geticelor lui Vasile Pirvan. Remarcabil
este faptul ca lui Constantin Daicoviciu i-au fost deajuns cele doud mari
campanii conduse de el la Costesti si dezvelirea cetatii de pe dealul Piatra
Rosie pentru a-si da seama de nivelul atins de civilizatia dacica in ulti-
mele doud secole care au precedat cucerirea traiana. Intr-o comunicare
prezentatd la 6 iunie 1950 la Sectia de istorie si filozofie a Academiei,
el aradta:

.. . . Civilizatia materiala a acestei infloritoare si ultime perioade a
asezdrilor din Muntii Orastiei... intruneste toate caracteristicile asa-
zisei culturi Laténe tirzii din ultima fazid a virstei fierului, dezvoltate
pe baze autohtone si simtitor influentate de civilizatiile inconjuratoare.
E o civilizatie ce a iesit din stadiul formei sitesti, imbracind un carac-
ter de cultura superioard, oppidana, imprejurare care si explici adop-
tarea si asimilarea la fondul propriu autohton a imprumuturilor de for-
me si tehnica venite din afarad, din Sudul sclavagist grecesc si roman
(inclusiv coloniile grecesti de la Marea Neagra si Italia de sud) si de la
popoarele de pe aceeasi treapta de civilizatie vecine*4.

Zece ani mai tirziu, pe baza descoperirilor de la Sarmizegetusa regia
si Blidaru, ca si in urma altor rezultate obtinute in intreaga tard de ar-
heologia epocii dacice, aceasta idee se precizeaza:

» - - Societatea geto-dacicd ajunsese in ultimele doui secole ale Da-
ciei libere la un grad si la o calitate de cultura superioard, depasind mult
nivelul altor popoare dinafara lumii greco-romane din aceasti epoci.
La fondul autentic bastinas al acestei culturi s-au addugat in cursul
timpurilor o multime de elemente culturale venite fie din lumea clasici

4 Idem, Dacii in Muntii Ordstiei si inceputurile statului sclavagist dac, in
SCSCluj, I, 1950, p. 115.
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greco-romand, fie de la populatiile invecinate. In mersul ei spre progres
se constatd cd elementele strdine intrate in patrimoniul cultural al geto-
dacilor nu numai cd nu fost primite de societatea geto-dacica, dar ele
au fost cerute, cidutate de aceastd societate pentru a fi, apoi, organic
integrate si dezvoltate creator in cultura proprie%s,

Mi se pare evident cd savantul formula, in pasajele citate, doua
trasdturi caracteristice esentiale ale civilizatiei dacice, unanim acceptate
in prezent in istoriografia noastrd: caracterul ei avansat §i capacitatea
e¢i de a asimila creator influentele strdine.

Aldturi de baza documentard oferitd de rezultatele sipdturilor din
Muntii Orastiei, un rol important in formarea viziunii lui Constantin
Daicoviciu asupra istoriei dacilor l-a jucat conceptia materialist-dialec-
ticd, pe care savantul s-a strdduit cu deplind buni credintd — si a reu-
sit — si gi-o insuseascd. Aceastd conceptie i-a permis si pund incid din
1950 problema statului dac, dar nu in mod abstrgct, ci in sensul marxist
al notiunii. In comunicarea mentionatd mai sus, Constantin Daicoviciu
afirma cd ,,efortul necesar unor asemenea fortificatii si castele intirite
depdseste in mod absolut putintele cele mai optimiste ale muncii soli-
daritdtii tribale. Ele nu puteau fi executate nici in timp, nici in spatiu,
fara munca fortatd a mii de brate de oameni, animale i scule, fara
munca robilor si a unei clase de supusi aserviti stapinilor¢s.

Peste cinci ani, Constantin Daicoviciu postula explicit raportul din-
tre caracterul avansat al civilizatiei dacice si inchegarea statului dac:

sDezvoltarea la un nivel inalt al agriculturii, dovediti de depozitele
de cereale descoperite in interiorul cetatilor; inflorirea si specializarea
mestesugurilor in diverse ramuri, atestate printr-un anumit numaiar de
ateliere si printr-o cantitate enormad de instrumente si unelte diferite,
ca §i existenta unei paturi de negustori despre care marturisesc mone-
dele si produsele de import — toate acestea pledeazi pentru un stadiu
avansat al acestei societati, iesite de multd vreme din cadrul comunei
primitive si trdind intr-un regim social posedind toate trdsdturile spe-
cifice unui stat incepdtor cu clase antagoniste*”.

Nasterea statului dac nu era, totusi, privitd ca o consecintd simplista
si automata a dezvoltarii social-economice:

,Din capul locului va trebui sid ne exprimdm convingerea ca nasg-
tereq statului dac a avut, a trebuit si aibi, un proces de o mai lunga
si frAmintatd duratd decit ne-am inchipuit. Statul adevarat dacic a fost
precedat, fard indoiald, de mai multe incerciari de constituiri statale, in
diferite regiuni ale lumii dacice“®,

Acest proces 1nde1ungat si framintat a fost propriu, in viziunea lui
Constantin Daicoviciu, si alcatuirii politice din sud-vestul Transilvaniei,
cu centrul in Muntii Ora$t1e1

,Din analiza datelor arheologice relative la asezarile dacice din

5 Idem, Aparitia si formarea relatiilor sclavagiste in Dacia, in Istoria Romd-
nici, 1, Bucuresti, 1960, p. 338.

¢ Vezi nota 4.

7 C. Daicoviciu, Le probléme de I'Etat et de la culture des Daces a la lumitre
des nouvelles recherches, in Nouvelles études d'histoire, 1, 1955, p. 13—14.

8 Idem, in SCSCluj, 1, 1950, p. 118.
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Muntii Oriastiei de pe timpul lui Burebista si Decebal, coroborate cu
informatiile cuprinse in celelalte izvoare si cu procesul general al dez-
voltirii, noud ni se pare clar cd sub Burebista avemn de-a face la in-
ceput cu o mult mai puternicd uniune de triburi inrudite geto-dace de-
cit cele anterioare, dar tot cu o uniune cu caracteristicile ei organe de
democratie militard si cu firestile tendinte si mai accentuate de trans-
formare intr-o organizare statala.

Lunga stdpinire de 4 decenii a acestui mare conducator insa a creat,
credem noi, acel ansamblu de conditii si de imprejurari in care a putut
sd se nascd primul stat sclavagist dac sesizabil istoriceste. Aparitia lui se
contureazd prin ultimii 10 ani ai energicei domnii, avind, desigur, o for-
ma specificd particularititilor locale in care a luat nastere si deosebin-
du-se evident, in unele privinte, de tipul clasic al statului sclavagist grec
si roman*d,

Ultima frazd din citatul precedent ridicd problema caracterului sta-
tului dac. In aceastd privintd, trebuie sa récunoastem ci abordarea ma-
terialist-dialecticd a istoriei, care i-a permis lui Constantin Daicoviciu
sd formuleze teza realitdtii istorice a statului dac, i-a fixat si anumite
limite, pe care savantul nu le-a putut depasi, desi era constient de in-
gustimea lor. In adevar, stadiul in care se afla istoriografia marxista
mondiald in deceniile al cincilea si al saselea ale secolului nostru nu
ingdduia despartirea notiunilor de ,stat antic® si de ,stat sclavagist.
In aceste conditii, orice afirmare a tezei existentei unui stat dac (si aceas-
ta constituia o sarcind de mare insemnéatate a istoriografiei marxiste ro-
manesti) ducea inevitabil la caracterizarea lui drept stat sclavagist.

Constantin Daicoviciu a trebuit s se incline si el in fata acestor
conditii. Dindu-si insd bine seama de ponderea relatiilor sclavagiste in
Dacia lui Burebista si a lui Decebal nu putea fi, in nici un caz, prea
mare, el a cdutat constant formule cit mai nuantate. Desi, asa cum s-a
ardtat mai sus, in comunicarea din 1950 isi exprima parerea ca munca
robilor fusese necesard pentru ridicarea fortificatiilor din Muntii Oras-
tiei, el atragea totodatd atentia asupra faptului ca ,,deosebirile, existente
demult, dintre bogati si sdraci acum se indspresc. La diferentierea neti
de clasd dintre liberi exploatatori si robi exploatati se adaugd si aceea,
apdsitoare, intre bogati (nobili) si siraci asupriti“!®. In acelasi an, el vor-
bea despre ,orinduirea sclavagisti incepatoare“ din vremea lui Bure-
bistal!, iar un an mai tirziu caracteriza statul dac drept ,,semisclava-
gist“12, In 1955, Constantin Daicoviciu prefera si numeasca statul dac
wsclavagist primitiv®, ,de facturd neclasicd®!3, pentru ca in 1960 si in-
siste mai mult asupra chestiunii si sd afirme: ,Sclavajul dac pastreaza
incd un caracter patriarhal si bratele acestor ,,instrumente graitoare* se

9 Idem, op. cit., p. 121.

10 1bidem.

11 C, Daicoviciu si colaboratorii, Studiul traiului dacilor in Muntii Ordstiei,
in SCIV, I, 1, 1950, p. 147.

12 Jdem, Studiul traiului dacilor in Muntii Ordstiei, in SCIV, II, 1, 1951,
p. 124.

B C, Daicoviciu, Noi contributii la problema statului dac, in SCIV, VI, 1—2,
1955, p. 47.
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foloseau la lucridri de constructii publice (cum sint cetitile dacice), in
minele regelui si la muncile de pe ogoarele unor nobili ca si in servi-
ciile domestice (pastor, argati etc.). Nu se poate vorbi de o generalizare
a productiei sclavagiste, ¢i de un inceput al ei cu tendinte spre sclava-
gism“14,

Constantin Daicoviciu era profund convins de realitatea istoricd a
statului dac, dar si de cea ce il deosebea pe acesta de statele clasice
ale antichitatii. ,,Fara indoiald — scria el — cd for{a care a conceput,
condus si coordonat aceste lucrdri n-a putut fi o cipetenie de trib sau
a unei uniuni tribale, ci conducédtorul unei organiziri politico-sociale mai
dezvoltate, al unui stat care va fi pastrat incd multe din trasiturile
orinduirii gentilice, dar intrunea conditiile esentiale ale unei orinduiri
de stat specifice lumii ,,barbare® ne-clasice“15,

Aceastd dubld convingere 1-a ficut pe savant si adopte, in cele din
urma, formula statului sclavagist incepator, explicind-o astfel:

»E statul dac in germene pe care nu-l pubtern numai altfel decit
Stat sclavagist incepdtor (si precizdm: de tip militar), incepéitor, pentru
cd nu poate fi vorba incid in acest stat de o generalizare a relatiilor de
productie sclavagiste sau de transformarea muncii sclavilor in bazd a
productiei sociale. I1 numim asa deoarece, chiar daca relatiile sclavagiste
erau incd putin dezvoltate pe vremea lui Burebista si a urmasilor sai
imediati, ele reprezentau elementul nou, capabil de dezvoltare si aflat,
de fapt, intr-o continuid dezvoltare, acel element care-si croia incet dar
sigur drum, inlaturind treptat ramdsitele orinduirii comunei primitive,
elementul care trebuia si invingid in virtutea implacabilei legititi a dez-
voltdrii istorice“1s,

Intr-un cuvint, in virtutea conditiilor la care ne-am referit mai sus,
Constantin Daicoviciu n-a putut sesiza caracterul non-sclavagist al sta-
tului dac si, implicit, al societdtii dacice din secolele 1 ien. — I en.
Totusi, prin rezervele pe care le-a exprimat in diferite ocazii, el a sti-
mulat cercetarea in acest domeniu, deschizind astfel — sau lasind des-
chis — drumul catre intelegerea actuala a problemei.

Interesanta este evolutia conceptiei Iui Constantin Daicoviciu in ceea
ce priveste istoria statului dac. In 1950, referindu-se la perioada conse-
cutivd mortii lui Burebista, el era de pirere ci ,de un stat dac pini la
Decebal nu avem pind azi nici o stire. Triburi si, in cel mai bun caz,
uniuni tribale mai mici, in vederea atacurilor de dat sau de apérat, i-au
luat din nou locul“!’. Descoperirea, in 1954, a vasului de cult cu stam-
pila DECEBALVS PER SCORILO 1l-a ficut fnsi si aprofundeze pro-
blema si sd ajungd la concluzia cd statul dac, restrins la spatiul intra-
carpatic, nu si-a incetat existenta in perioada care-1 desparte pe Bure-
bista de Decebal?s. .

Constantin Daicoviciu s-a aplecat asupra celor mai diverse aspecte
ale istoriei si ale civilizatiei dacilor. Solida sa pregatire filologicd i-a

W Tdem, in Din istoria Transilvaniei, I, Bucuresti, 1960, p. 28.
15 Idem, in Istoria Romdéniei, I, Bucuresti, 1960, p. 280.

16 Tdem, op. cit., p. 283.

17 Idem, in SCSCluj, 1, 1950, p. 123.

18 Idem, in SCIV, VI, 1—2, 1955, p. 55—59.
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permis incd din 1935 sa critice cu temei etimologia propusd cu putin
timp inainte ca numele Sarmizegetusei!, iar zece ani mai tirziu :sa
pledeze pentru politeismul daco-getic, dind o noud traducere cunoscu-
tului text al lui Herodot si aratind cid Zamolxis si Gebeleizis sint doua
divinitati distincte?®. Ani de zile a strabatut céariarile Muntilor Orastiei
pentru a identifica noi aseziri dacice; rezultatul a fost un studiu topo-
grafic al acestora, publicat in 1951 intr-un volum in care-l asocia ‘pe
Al. Ferenczi pentru. stirile mai vechi despre vestigiile antice din zonaZ2!.
In anul 1954 vedea lumina tiparului monografia cetatii de pe dealul Piatra
Rosie??; in acelasi timp, dupd citeva campanii de sdpaturi intense in
cetatile din Muntii Orastiei, Constantin Daicoviciu trecea in revista isto-
riografia mai veche cu privire la daci si critica — in cuvinte poate prea
aspre citeodatd — o serie de teze ale acesteia ca, de exemplu, migratia
daco-getilor (A. D. Xenopol, V. Parvan), neintelegerea notiunii de stat
in lumea dacici (V. Péarvan, N. lorga), exagerarea influentei celtice
(I. Andriesescu, N. lorga, V. Pérvan), neglijarea problemelor economice
si sociale si idealizarea stdpinirii romane, proprii aproape intregii isto-
riografii burgheze romanesti®.

Problemele structurii societadtii daco-getice in perioada clasicd (expre-
sia Insdsi 1i apartine lui Constantin Daicoviciu) au rdmas mereu in atentia
savantului. El demonstra in 1955 ca pasajul despre nehotdrnicitele ogoare
ale getilor dintr-o oda a lui Horatiu (III, 24, 11—16) nu poate servi nici
pentru documentarea obstii gentilice (ipoteza formulatd de M. Macrea),
nici pentru aceea a obstii sdtesti (ipotezd formulati de A. Bodor)2t. In
acelasi numar de revista, in studiul in care se pronunta pentru continui-
tatea vietii statale la daci de la Burebista la Decebal, el invoca un pasaj
din inscriptia lui Acornion ca argument pentru existenta statului dac
si vedea premisele pe plan politic ale acestuia in uniunile de triburi ale
lui Oroles si, mai ales, Rubobostes?. Doi ani mai tirziu, la capitul unei
patrunzitoare analize filologice, Constantin Daicoviciu stabilea ¢i Dro-
michaites se aflase in fruntea uniunii de triburi a ordessilor (Opdvssot),
adica a getilor argeseni®. Preocupat de orice amidnunt al trecutului nos-
tru dacic, el punea sub semnul indoielii, in 1965, afirmatia lui Servius
Grammaticus (dupad Aufidius Modestus) cd dacii beau apda din Dundre
inainte de a porni la razboi si ardta cid este vorba, probabil, de o com-
binatie de versuri din doi autori diferiti: Vergiliu (Georgice, 11, 497: Co-

13 Idem, Observatii cu privire la noua etimologie a Sarmizegetusei, in AISC,
II, 1933—1935, p. 176—180.

2 Jdem, Herodot si pretinsul monotheism al getilor, in Apulum, 11, 1943—1945,
p- 90—94.

2l C. Daicoviciu si Al Ferenczi, Agczdrile dacice din Muntii Ordstiei, Bucu-
resti, 1951.

22 C, Daicoviciu, Cetatea dacicd de la Piatra Rogie, Bucuresti, 1954.

2 Ydem, Pozitia antistiintificd a istoriografiei burgheze romdne cu privire
la dact, in Studii §i referate privind istoria Romdniei, partea I, Bucuresti, 1954,
p. 159—179.

24 Idem, In legdturd cu ,obstea® la geto-daci, in SCIV, VI, 1-—2,
p. 123—197.

% Idem, in SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 49—54.

28 Tdem, Tara lui Dromichaites, in Emlékkényv Kelemen Lajos, Cluj, 1957,
p. 179—182.

1955,

www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



CONTRIBUTIA LUL JCONSTANTIN DAICOVICIU | 165

niurato descendens Dacus ab Histro) si Horatiu (Ode 1V, 15, 21—22: qui
profundum Danuvium bibunt ... Getae)?".

In anul 1967, Constantin Daicoviciu incerca si degajeze din datele
izvoarelor antice marile orientdri ale raporturilor daco-gefilor cu alte
state si popoare: ,apirarea intregului teritoriu dacic fati de orice cotro-
pire, asigurarea independentei fatd de oricare putere strdina, protectia
interesatd si profitoare asupra oraselor grecesti de la Marea Neagrad si
a unor semintii barbare méarunte din vecinatatea granitelor tarii marite
la maximum“?®, Constient de diferenta dintre esenta si formele de mani-
festare ale acestei politici externe dacice, el crea o expresie extrem de
plastica si de sugestivd, paradoxald numai in aparentd, vorbind despre
,navdlirile defensive“ ale lui Burebista impotriva provinciilor romane
Macedonia si Illyria?®. Revenind asupra uniunii tribale a lui Rubobostes,
el demonstra ca aceastd cdpetenie, contrar parerii lui VI. Iliescu, nu este
identicd cu Burebista?.

Sfera foarte largd si varictatea iesitd din comun ale preocupérilor
Iui Constantin Daicoviciu ies si mai pregnant in evideni{d daca se tine
scama si de rapoartele de sdpaturi, precum si de seria [nsemndrilor
despre daci si a Insemndrilor despre Dacia, publicate. Insemndrilor des-
pre Dacta, publicate ani de-a rindul in revista clujeanid Steaua. Suma
cunostintelor despre perioada clasica a istoriei dacilor si chintesenta
opiniilor sale asupra diverselor probleme ale acestei istorii Constantin
Daicoviciu le-a prezentat in admirabila sintezd din primul volum al
Tratatului de istorie a Romaniei3.

Problema continuititii dacice sub stdpinirea romana a fost, probabil,
asa cum s-a ardtat la fnceputul acestor rinduri, punctul de plecare al
interesului lui Constantin Daicoviciu pentru istoria si civilizatia dacilor,
Era firesc, deci, ca savantul si revina din ¢ind in cind la ea, imbogi-
findu-si argumentarea si legind astfel, 'din ce in ce mai strins, epoca
dacicd de epoca romand. Dupa contributia esentiald din 194032, el s-a
mai ocupat de problemé in citeva studii aparute atit in timpul rdzboiu-
lui cit si in anii din urma?®, ca sd nu mai insist asupra locului pe care
il ocupa demonstrarea continuitatii dacice in ultima editie (1945) a mo-
nografiei despre Transilvania in antichitate34. Nu poate fi nici orientarea
spre cercetdrile In problema continuitdtii pe care Constantin Daicoviciu
a imprimat-o activitdtii unor discipoli ai sai.

O preocupare constantd a lui Constantin Daicoviciu a fost aceea de
a face cit mai larg cunoscut trecutul dacic al poporului roman in rindu-

21 Idem, Coniuratus Dacus. .. in ActaMN, 11, 1965, p. 649—650.

2% Idem, Politica externd a ,regilor® daci, in Revista romdnd de studii inter-
nationale, 1—2, 1967, p. 146.

2 Ibidem.

30 C. Daicoviciu, Rubobostes = Burebistas?, in ActaMN, VI, 1969, p. 459—463.

31 Vezi nota 5.

32 Vezi nota 3.

3 C. Daicoviciu, Spatiu si popor dacic, in Transilvania, 72, 5—6, 1941, p. 359—
370; idem, Dowvezile arheologice ale continuitdtii, in Transilvania, 74, 1, 1943,
p. 1—6; idem, Romanizarea Daciei, in Apulum, VII, 1, 1968, p. 261—271.

3 Jdem, La Transylvanie dans lantiquité, Bucarest, 1945, p. 113—126.
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rile comunititii stiintifice internationale. Monografia consacratd Transil-
vaniei in antichitate a apdrut in limbile franceza, germana si italiana
si numeroase sint studiile despre cele mai variate probleme ale istoriei
si civilizatiei dacilor publicate in limbi de circulatie internationala3.

Pentru actuala viziune despre daci a istoriografiei noastre, dar si a
istoricilor care, dincolo de hotarele tarii, se preocupi de aceste probleme,
contributia lui Constantin Daicoviciu se dovedeste esentiala, fundamen-
tala, atit in ceea ce priveste baza documentara, furnizati de sapaturile
arheologice, cit si pe planul interpretidrilor. Fard a imbrica vesmintul
unei masive lucrdri de sintezd si fird a acoperi o epocd prea vasta,
aceastd contributie nu este cu nimic inferioard celei reprezentate de
Geticele lui Vasile Parvan. As cuteza chiar si afirm ca, pentru perioada
clasici a istoriei si civilizatiei dacilor si pentru problema continuitatii
dacice in epoca romana, contributia lui Constantin Daicoviciu este supe-
rioard in sensul unei mai mari apropieri de adevarul istoric.

| HADRIAN DAICOVICIU |

LA CONTRIBUTION DE C. DAICOVICIU SUR LA
CONNAISSANCE DE L’HISTOIRE ET DE LA CIVILISATION DE DACES

(Résumé)

L’ouvrage contient une analyse des études du savant C. Daicoviciu relatif
a 'a connaissance de !'histoire et de la civilisation des daces. L’est le mérit du
savant de diffuser et de propager les résultats de la recherche archéologique,
autant dans l'ambiance autochton que daans l'ambiance de la communité scienti-
fique internationale.

3% Fird a avea pretenfia de a epuiza lista acestor studii, citez, in ordine cro-
nologicd: Daker und Rumdénen, ia Siebenbiirgen, Bucuresti, 1943, p. 175—186; Die
dakischen Burgen im Siidwesten Siebenbiirgens, in Serta Kazaroviana, Serdiczae,
MCML, p. 75—80; Il paese di Dromichete, in Ioanni Dominico Serra... Inferiae,
Napoli, 1959, p. 159—163; Die menschliche Gesellschaft an der Unteren Donau in
vor- und nachrémischer Zeit (raport prezentat, in colaborare cu I. Nestor, la cel
de-al XI-lea Congres international de stiinte istorice, Stockholm, 1960); Sistemi e
tecnica di costruzione militare e civile presso i Daci della Transilvania, in Atti
del settimo Congresso internazionale di Archeologia classica, Roma, 1961, vol. 3,
p. 81—86; La civilisation dace et sa place dans la culture de la région balkanique,
in Actes du Colloque international de civilisations balkaniques (Sinaia, juillet 1962),
1962, p. 92—98; Dacica, in Hommages @ Albert Grenier, Bruxelles, 1962, p. 462—473;
Daces si Dacia, in J. Filip, Manuel encyclopédique de préhistoire et protohistoire
européennes, Prague, 1966, p. 268—260; Die Daker und die Antike, in Hommages
a Marcel Renard, Bruxelles, 1969, p. 157—166; Die Romanisierung Dakiens, in
Beitrige zur Alten Geschichte und deren Nachleben (Festschrift fiir Franz Altheim),
Berlin, 1969, p. 535—547. Mai amintesc contributia sa la volumul Roumanie, pu-
blicat, impreund cu Emil Condurachi, in colectia Archaeologia Mundi, in anul
1972, si studiul de sintezd postum Dakien und Rom in der Prinzipatszeit, In
Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, 11, 6, 1977, p. 889—918.
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CONTRIBUTIA LUI C. DAICOVICIU
LA CUNOASTEREA‘} ISTORIEI SI1 A CIVILIZATIEI DACILOR

(Rezumat)

Lucrarea cuprinde o analizd a studiilor savantului C. Daicoviciu privitoare
la cunoasterea istoriei si civilizatiei dacilor, a popularizirii rezultatelor cercetdrii
atit pe plan intern cit si in rindurile comunitatii stiintifice internationale.
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