
GEMA ROMANA DE LA GHERLA 

In anii 1981-1982 au avut loc ample săpături arheologice de sal­
vare în porţiunea încă păstrată a castruilui roman de la Gherla (reten­
tura)1. Alături de numeroase şi variate materiale arheologice de factu­
ră romană, a fost descoperi.tă şi ,o mică piatră gravată, pe care o vom 
prezenta în continuare. (Vezi fig. 1). 

Este o gemă ovală din jaspis roşu2 , avînd următoarele dimensiuni: 
diametrul mare 11,3 mm.; diametrul mic 9,4 mm.; grosimea 3,1 mm. 
Atît aversul cit şi reversul sînt drepte. Piesa prezintă anumite deterio­
rări, aşa cum se va vedea mai jos. Se păstrează la Muzeul de istorie al 
Transilvaniei din Cluj-Napoca (nr. inv. V 31036). 

Gema a fost găsi1tă în secţiunea notată S 4, Ia metrul 26 şi la adin­
clmea de 0,40 m. Această porţiune este foarte bogată în materiale ar­
heologice de tot felul. Cercetări ulterioare descoperirii gemei, în toamna 
anului 1982, au precizat că zona respectivă face parte din interiorul 
unui turn de poartă (probabil turnul de est al porţii decumana) 3 . De­
oarece investigaţiile sînt în curs, numerosul material arheologic găsit în 
acest context nu a putut fi încă prelucrat. 

Gema a fost gravată numai pe faţa vizibilă. Desenul, executat cu 
stîngăcie, îl reprezintă pe zeul Mercurius. Divinitate a comerţului şi 
călătoriilor, el este uşor de recunoscut datorită atributelor specifice: 
petasus cu al'ipi şi punga cu bani (marsupium)4. 

Zeul st.ă în picioare şi este nud (musculatura corpului a fost redată 
destul de clar). Capul, hipertrofiat, este întors spre dreapta; nasul şi 
buzele apar mult hipertrofiate şi oarecum caricaturale. Faţă de dimen­
siunile capului, gitul se dovedeşte prea subţire. Se distinge clar pălăria 
zeului (petasus), cu boruri pronunţate, din care răsar arripioarele ca­
racteristice - 1·eprezentatC' însă sumar, ,aproape ca nişte corniţe. I:n 
mîmi stingă Mercurius ţine punga; şi aceasta este marcată foarte sche­
matic, avînd aspectul general de ghindă. Braţul drept este îndoit şi 
rezemat în şold; cîteva inC'izii în piatră încearcă să sugereze probabil 

1 Mitrofan, R. Ardevan, A. Soroceanu, Castru roman de la Gherla, jud. 
Cluj, raport prezentat la cea de-a XVII-a sesiune anuală de rapoarte arheologice, 
PloiP~ti 24-25 martie 1983. Material în curs de prelucrare. 

2 Nicolae Vlassa, a precizat materialul din care a fost confecţionată gema. 
3 Cf. supra, nota nr. 1. Turnul nu a putut fi dezvelit în întregime. 
4 Chr. Scherer, în LexMyth, I (1884), 2472; H. Steuding, în LexMyth, II, 2 

(1894-1897), 2802, 2807, 2814; A. Legrand, în DA, IIl/2, p. 1818-1820; G. Wis­
sowa. Religinn und Kultus der Ramer, Milnchen, 1902, p. 249-250; K. Latte, 
Romi.•-che Re1igionsgeschichte, Milnchen, 1960, p. 163. 
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Fig. 1 : Gemă romană ele la Gl.erla, 7,5/1. 
Fig. 1 : Roman gem from Gherla, 7,5/1. 

Fig. 2: Gemă romană de la Gherla (desen), 7,5/1. 
Fig. 2: Roman gem from Gherla (drawing), 7,5/1. 

"" "" cc 

" > 
tl 
c: 
> 
~ 
m 
< 
> z 

www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro
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hlamida. Nu este clar dacă zeul poartă sau nu caduceul. In partea in­
ferioară a imaginii, o linie orizontală pare să însemne 'terenul pe oare 
stă Mercurius. 

In general, jumătatea inferioară a imaginii este şi mai neglijent 
lucrntă. Hlamida o putem doar ghici din cîteva trăsături grosiere, care 
se îmbină în unghiuri pronunţate. Pozi,ţia picioarelor apare cu deose­
bire nefirească: nu numai că sînt foarte sumar schiţate, dar îndoirea 
lor se face ca şi CUIIl1 zeul ar merge spre stînga. Este posibil ca meşte­
rul antic să fi vrut a sugem contrapositul. In orice caz, dacă trunchiul 
c>ste răsucit spre dreapta, picioarele par să meargă ân direcţie opusă; 
s-ar zice că figura zeului: se compune din două jumătăţi ale unor ima­
gini diferite, defectuos juxtapuse. Această impresie se datoreşte însă 
caraeterului sumar, neglijent al concepţiei şi executării desenului. In 
plus, imaginea este lucrată din tăieturi mari, vizibile, insuficient fini­
sate. Pe alocuri se păstrează urmele uneltei cu care s-a executat gra­
varea (ca de exemplu pe marginea superioară a umărului şi braţului 
stîng al lui Mercurius). Remarcăm de asemenea că jumătatea dreaptă 
a corpului zeului a fost mult mai adînc gravată decît cealaltă. Acest 
aspect grosolan, provincial de slabă cal~tate, atît al desenului cit şi al 
gravării, singularizează gema de la Gherla printre obiectele similare 
cunoscute în Dacias. 

Mercurius apare foarte frecvent pe pietrele gravate antice. In 
această ipostază (stînd în picioare, cu hlamidă, petasus cu aripi şi mar­
supium) este deseori întîlnit6• Chiar şi în Dacia s-au găsit cîteva exem­
plare care îl înfăţişează pe zeul negoţului în aceeaşi atitudine7 . Nici 
unul nu prezintă însă asemănări stilistice cu gema descoperită la Gherla. 

Piesa descrisă mai sus a suferit şi deteriorări. O fractură în stînga 
sus a dus la pierderea unui fragment încă din antichitate (fără a afecta 
însă imaginea gravată). In continuarea fracturii antice, o fisură verti­
cală străbate gema în partea stingă, afectînd braţul drept al zeului şi 
hlamida. Lîngă mîna stîngă şi pungă se observă o zgîrietură care atinge 
marginea piesei. O altă fisură, orizontală, împarte cîmpul gemei în două 
părţi aproape egale~. Este important de observat că fisurile constatate 

° Chiar şi o g('mă de la Romula cu reprezentarea lui Mercurius, lucrată 
neglijent şi so:otită „neterminată" (D. Tudor, în Apulum, VI, 1967, p. 211), este 
totuşi sensibil mai îngrijit executată de::ît piC'sa în discuţie. La fel, o gemă de 
la Mi:ia (L. Ţeposu-David, în OmCD, p. 529, nr. 22). 

6 Cîteva relative analogii ca poziţie la: S. Reina:h, Pierres gravees des col­
lections Marlborough et d'Orleans, des recueils cl'Eckhel, Gori, Levesque de Gra­
velle, Mariette, Millin, Stosch, Paris, 1895, pi. 34 (701i 703); A. Filrtwangler, Die 
antiken Gemmen, Leipzig-Berlin, 1900, CXV 8; H. B. Walters, Catalogue of the 
Engra1:ecl Gems and Cameos, Greek, Etruscan and Roman in the Britisch Mu­
seum, London, 1926, nr. 1388-1392, 4447. 

7 Pe cîteva pietre gravate apare chiar aproape în aceeaşi poziţie: L. Ţepo~u­
David, op. cit., p. 529, nr. 21, 22 (Mi::ia), 23 (Ilişua); D. Tudor, loc. cit. (Romnla); 
M. Gramatopol, Les pierres gravees du Cabinet numismatique de l' Academie Rou­
maine, Bruxelles, Coll. Latomus, 1974, p. 56 nr. 227, p. 57 nr. 236, 240, 241; L. 
Ţeposu-Marinescu, E. Lak6, Catalogul colecţiei de geme romane - Muzeul de 
istorie şi. artă Zalău, Zalău, 1973, p. 5 nr. 14, p. 6 nr. 17 (Porolissum). 

e Fisura poate fi sesizată şi pe reversul gemei. Nu este o deteriorare pro­
priu-zisă, :::i st• datorează stru:::turii pietrei şi s-a adîndt ulterior. Se pare însă 
ră această stru:::tură nu a influenţat cu nimi::: executarea gravurii. 
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nu au afectat executarea desenului, ele trebuie să fi apărut ulterior 
gravării. Chiar dacă gema a fost defectuos confecţionată, nu o putem 
considera o piesă neterminată, Lln „rebut". 

Pînă în prezent, la Gherla s-au descoperit puţine pietre gravate Se 
cunoaşte încă din secolul trecut o gemă cu figuri fantastice9, iar in 
anii 1960-1961 s-au mai descoperit două geme încă ineditc,10. Aceste 
piese nu prezintă caractere comune. Nu avem nici un temei pentru a 
susţine confecţionarea lor la Gherla, într-un atelier local de gravat pie­
tre de podoabă. Nici condiţiile de descoperire nu îndreptăţesc o atare 
ipoteză li. 

După cum se ştie, spre deosebire de ceea ce se credea aC'll1Tl două 
de:.'enii 12, cercetări mai noi îngăduie stabilirea existenţei unor centre 
producătoare de pietre gravate în Dacia romană. Un atelier a funcţio­
nat la Romulat3, un ia.ltul a fost presupus cu îndreptăţire la Porolis­
sum14. Vor mai fi existat ·Şi altele1s. 1Gema recent descoperită la Gher­
la frebuie să fie produsul unui !meşter provincial. Dacă se caută un ate­
lier, cel mai probabil şi mai apropiat centru pare să fie Porolissum. O 
piesă de calitatea celei în cauză constituia mai greu obiect pentru ex­
port ori comerţ îndepărtat. Concepţila defectuoasă şi calitatea slabă a 
execuţiei indică secolul al III-lea, ba chiar mijlocul acestuia, m moment 
al confecţionării gemei. De altfel, decadenţa glipticii antice în secolele 
II-III e.n. este bine cunoscută16 . Condiţiile de descoperire ne îndreaptă 
spre aceeaşi datare tîrzie: gema aparţine celui de al doilea ni\·el de 
funcţionare a castrului de piatră, corespunzător în general secolului 
1n11_ 

Pe teritoriul castrului roman de la Gherla s-au găsit şi urme de 
locuire postaureliană18 . Va fi fost folosită gema discutată acum şi în 
secolul IV? Numai analiza atentă a întregului material descoperit în 
turnul de poartă ne va putea oferi un răspuns. 

RADU ARDEV AN 

9 L. 'feposu-David, op. cit., p. 531 nr. 50. 
10 Semna:are de D. Protase, în Probleme de muzeografie, Cluj, III, (1965), p. 

178. Mulţumim conf. dr. D. Protase pentru informaţiile oferite cu amabilitate 
asupra acestor piese inedite. 

u Cf. supra, nota nr. 1. 
12 L. Ţeposu-David, în Probleme de muzeografie, Cluj, II, (1960), p. 228-229; 

idem, în OmC D, p. 553. 
n D. Tudor, op. cit., p. 225-227; idem, Romula, Bucureşti, Ed. Meridiane, 

1963, p. 21-22; idem, Oltenia romană, Bucureşti, Ed. Acad. R. S. R., 1978, ediţia 
a IV-a, p. 108-112; M. Macrea, Viaţa în Dacia romană, Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 
1969, p. 316. 

t4 L. Ţeposu-Marinescu, E. Lak6, op. cit., p. 17-18; M. Macrea, loc. cit. 
1.; M. Gramatopol, op. cit., p. 29. 
16 E. Babelon, în DA, II/2, p. 1480; L. Ţeposu-David, în Probleme de mu­

zeografie, Cluj, II, (1960), p. 227; idem, în StComBrukenthal, XII, 1965, p. 104-
106; L. Ţeposu-Marinescu, E. Lak6, op. cit., p. 14. 

17 Cf. supra, nota nr. 1. Observaţii consemnate în jurnalul de şantier. 
1e E. Chirilă, N. Gudea, I. Chifor, în ActaMP, III, 1979, p. 525-531; N. Vlas­

sa, în ActaM!V, XVI, 1979, p. 185-187. 
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A ROMAN GEM FROM GHERLA 

(Summary) 

Ii;i thc course of the salvage excavarions im the Roman camp from Gherla, 
a red jasper gem with the image of Hermes on it was discovered in 1982. 

Its dimension.s are: the large diameter is 11.3 mm, the short diameter is 
9.5 mm, the thickness is 3.1 mm. This pie:e is roughly elaborated and it pro­
ceeds from a lo:al workshop (possibly Porolissum). No eviden:cs ,would allow 
us to pressume the existen:e of a stone engraving workshop in Gherla. This 
gem has been found in a tower of porta de::umana and its existcnce is tra::ed 
back to the middle of Jrd ::entury A. D. 
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