
UN REZUMAT DE INFORMARE ASUPRA VALORII 
DOCUMENTARE A COLUMNEI TRAIANE 

SUB RAPORT FORESTIER* 

Columna Traiană, aidoma unui papirus aşezat sub cupola albastră 
a cerului roman, în incinta celui mai frumos for antic (fig. 1), ridilcartă 
prin decret de Senat, a fost inaugurată la 13 mai 112. Aşa cum au in­
tuit savanţii, spirala Colunmei, fonmată din 155 scene cu o lungime de 
circa 200 m, trebuia să constitud.e o ilustrare a acelor „Comentarii" pe 
care Traian, imitîndu-1 pe Caesar, le scrisese despre războaiele sale pur­
tate contra Dadei. Analiza critică a reliefurilor Columnei a demonstrat 

Fig. l. Columna !ni Traian. 
Fig. I. Traian's Column. 

• Vezi şi C. D. Stoicules2u, Trajan's Column documentary value from a 
ferestry view point, Dacia NS, XXIX, Bucureşti, 1985. 
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că, din punct de vedere arheologic, monumentul de care ne ocupăm este 
o operă oficială, ceea ce evident, impunea ilustrarea unei relatări plas­
tice oficiale, fapt ce limita imaginaţia artistuluil. 

Reliefurile ist.oria te de o J:naltă valoare artistică, care · conferă ce­
lebritatea Colwnnei, au fost studiate de-a lungul secolelor din cele mai 
dikrite puncte de vedere, dar nu şi din punct de vedere silvic. In con­
secinţă, nu se cunoaşte încă valoarea documentară, importanţa şi sem­
nificaţia Columnei pentru ştiinţele silvice. Este ceea ce ne-am propus 
să elucidăm. ln acest scop s-a preconizat o metodă de lucru obiectivă 
cu luarea în considerare a unor indicatori dendrometrici expresivi, uti­
lizaţi în cercetarea forestieră modernă2 • Nlllffierotarea scenelor, diviza­
rea frizei epice în partiţii şi zonarea spaţiului geografic reprezentat pe 
Columnă în raport cu regiunile parcurse de legiunile romane s-a făcut 
după monografia clasică a lui Cichorius3 (tabelul 1). 

Tabelul 1 

Zonarrn spaţiului geografie rrprezlntat pe Columna Traienă Io raport eu rPgiuullr parcurse 
de trupele romane (după C. Clehorlus) 

Spaţiul de referinţă I Scenele componente ale 
partiţiei 

Carpato-ponto-danubian şi limitrof I-CL\. 

Total V-XXXII; XLVII-
din care LXXVIII; XC-CLV 

Dacic al zonei parcurse în primul război dacic V-XXXII; XLVII-
LXXVIII 

I 
al zonei parcurse în al doilea război dacic XC-CLV 

Total, din care i I-IV; XXXIII- XLVI 
LXXIX-LXXXIX 

Extra-
dacic al zonei parcurse în campania moesică XXXIII-XLVI 

limitrof, parcurs din Italia pînă la atingerea hota- I-IV; LXXIX-
rului dacic LXXXIX 

Ceea ce impresionează din primul moment este faptul că, cu ex­
cepţia celor 2500 de figuri Ulffiane reprezentate pe frWa. sculptată a Co­
lumnei, cei 224 de arbori constituie cel mai frecvent şi, probabil, nu în-

1 C. Daicovidu şi H. Dai:::ovi:::iu, Columna lui Traian, Bucureşti, 1968, ed. a 
II-a; H. Daicoviciu, Dacit, Bucureşti, 1968. 

2 E. Assmann, Waldertragsk:unde, Mi.inchen-Bonn-Wien, 1960; C. D. Stoi:::u­
lescu, Cercetări biometrice asupra chiparosului de baltă, Teză de doctorat, manu­
scris, Bucureşti, 1979. 

3 C. Ci:::horius, Die Reltefs der Trajanssăule, Berlin, 1896-1900, 2 + 2. 
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tîmplător. Ei reprezintă principalul simbol forestier folosit în cifrarea 
şi transmiterea informaţiilor silvice, altfel spus, sînt „literele utilizate''. 
Aceştia sînt redaţi într-o formă condensată, cu o respectare relatÎjV 
riguroasă a proporţiilor nu iatît în sensul unei 1·educeri uniforme „la 
scară" 0ît a respectării selective a raporturilor dintre prindpalele ca­
racteristici biometrice. Acest procedeu conferă arborilor de pe Columnă­
nu numai o deosebită forţă de expresie dar şi o eleganţă neegalată 
peste orga mileniilor, ceea ce suscită o puternică emoţie artistică. Re­
darea vegetaţiei forestiere în spaţiul redus al Columnei nu ~-a putut 
realiza fără condensarea şi schematimrea ei. Arborii sînt redaţi stili­
zat, fără respectarea proporţiilor reale nici în raport cu ambianţa şi 
nici chiar cu propriile lor componente aeriene. Pentru descifrarea 
eventualelor informaţii se impune retraducerea acestora din imagini plas­
tice în cuvinte, adică exact invers de oeea ce au făcut sculptorii antici. 
Astfel, în urma unei cercetări mai ample, semnatarul ac-estor rînduri a 
ajuns, printre multe altele, la următoarele rezulfate inedite: 

Pădurea dacică era fonmată din arborete naturale, virgine, com­
pacte, greu penetrabile, pltrrietajate, cu etajul superior construit din 
arbori multiseculari de dimensiuni impresionante. Prin aspectul ei ma­
jestuos, sălbatic şi inospitalier, pădurea dacică neliniştea, intimida şi 

inspira nesiguranţă invadatorului din bazinul mediteranian chemat să 
lupte sub aquila romană, familiarizat cu pădurile rare, penetrabile şi 
luminate, caracteristice spaţiului meridional. 

Abundenţa de specii forestiere, reprezentate prin 37 tipmi de spe­
cii, dintre care 9 de răşinoase şi 28 de foioase (fig. 2 şi 3), aparent ex­
cesivă, reflectă de fapt bogăţia dendrofloristică caracteristică atît pă­
durii dacice cît şi celei contemporane naturale. Tipurile de specii, re­
date de sculptori în raport cu cunoştinţele lo·r „dendrologice" sînt vizi­
bil contaminate de „nişa ecologică" a executanţilor. Astfel, în raport cu 
frec\·enţa lor, predomină sorbul şi genul stejarilor (fig. 3, registrul D şi 
E) urmate de răşinoase (fig. 2, registrul A) !?i abia apoi de arţari (fig. 
:~. n'gistrul C), fag (fig. 3, registrul G) şi probabil păr (fig. 3, registrul 
F). Toate '1ccstea sînt specii indigene, comune atît spaţiului dacic cît 
şi celui submccbteranian. 1ntr-o singură scenă (III), identificată de exe­
geţii Columnei C'U localitatea Viminacium, pe malul Dunării moesice, 
apa:'l' numai în interiorul fortificaţiei o specie exotică, greu de iden­
tificat dacă este chiparos (Cupressus) sau vreo formă primitivă .a plo­
pului negru piramidal (fig. 2, registrul B). Prin ilustrarea evidentă a 
unei esenţe lemnoase exotice, specifică lumii romane, artistul suge­
rează frapant )i prin acest element, romanizarea peisajului- moesic pînă 
în for.tificaţiile de pe frontiera danubiană, ·aflat deja de peste şase de­
cenii sub administraţie romană. Redarea atît de sugestivă a chiparosu­
lui sau plopului negru piramidal se datorează probabil menţionării ex­
prese a speciei în textul „Comentariilor" imperiale dar şi cunoaşterii ei 
de executant. 

Reliefurile Columnei mai sugerează şi unele particularităţi hipso­
grafice şi ecologice ale spaţiului forestier dacic, sensibil diferite de cele 
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Fig. 2. Tipuri de specii de r~inoase. Fig. 3. Tipuri de specii de foioase. 
Fig. 2. The types of the „resinons" species. Fig. 3. The types of the „foioase" specit's. 

ale spaţiului extradaciic. Se relevă astfel ca relieful cel mai domol este 
propriu spaţiului moesic-ponto-danubian. Relieful cel mai accidentat 
este specific spaţiului dacic în care s-au derulat campaniile din Dacia 
a celor două războaie dacice. De asemenea, descifrarea imaginilor Co­
lumnei sub raport forestier, a permis surprinderea unei variabilităţi 

ecologice maxime în spaţiul dacic, mijlocie în spaţiul extradacic şi mi­
nimă în spaţiul moesic-ponto-danubian. Acest fapt firesc concordă cu 
modul de sugerare a variabilităţii hipsografice, stabilit pe alte criterii 
şi amintit anterior. '1n plus, s-a mai putut constata că, în cadrul spaţiu­
lui forestier dacic, variabilitatea ecologică este relatv mai accentuată 
pe traseul primului război dacic faţă de traseul celui de-al doilea răz­
boi dacic. In ipoteza reprezentativităţii peisagisticee a scenelor, acest 
fapt sugerează ideia pot1 ivit căreia itinerariile armatelor romane din Da­
cia a celor două războaie dacice, au traversat zone ecologice relativ apro­
piate. 
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Fiindcă am ajuns aici trebuie subliniat că, în ipoteza în care scenele 
ar reprezenta sondaje peisagistice reprezentative pe traseele de invazie 
romană în Dacia, iar acestea ar fi reprezentative pentru întregul spaţiu 
carpato-ponto-danubian, rezultatul cercetărilor de mai jos ar putea fi 
concludente la scara întregului spaţiu menţionat. 

Să reconstituim cu ajutorul imaginilor Columnei cîteva caracteris­
tici ale pădurii dacice: 
1. supmfaţa împădurită a spaţiului carpato-ponto-<lanubian, variază între 
56 şi 600;0 faţă de 700/o cit rezultă din cercetări riguroase. Diferenţa de 
10-140/o sugerează idei.a că, în baza experienţei incursiunilor anterioare 
în Dacia, romanii au ales deliberat, în zona teatrului de război, trasee 
mai accesibile, prin locurile mai lipsite de pădur'il şi deci mai uşor de 
controlat, în care siguranţa lor era maximă. Această constatare cores­
punde izvoarelor literare, potrivit cărora „Traian a purtat războiul mai 
mult prudent decît zelos" (Dio Cassius)4• 

2. suprafaţa subzonei de răşinoase (C€a mai puţin alterată antropic în 
favoarea culturilor agricole din evantaiul grupelor de formaţii fores­
tiere), stabilită în raport cu întinderea acesteia la începutul secolului ac­
tual, înainte de înrăşinarea forţată a pădurii româneşti, oscilează între 
141 şi 1510/o faţă de 1760/o cit re~ltă din cercetări riguroase. Se remarcă 
deci suprafaţa mai redusă a pădurii dacice de răşinoase, sugerată de 
imaginile Columnei, <lecit întinderea ei reală. Diferenţa de 25-350/0 este 
însă redusă avînd în vedere ipoteza dublei reprezentativităţi. 
3. suprafaţa pădurii de răşinoase, raportată la întreaga suprafaţă fores­
tieră, variază între 11 şi 160/o faţă de 140/o cit rezultă din cercetări rigu­
roase. Diferenţele de abia +2-30/o faţă de valoarea de referinţă sînt 
practic neglijabile. 

Precizia acestor date probează caracterul realist de redare a infor­
maţiilor în limbajul plastic referitor la întinderea pădurii dacice. 

Ca un element final, rezultat din necesitatea cunoaşterii gradului de 
autenticitate al ilustrării arborilor pe Columnă, s-a recurs la instru­
mentul matematic. în acest scop s-au făcut calcule statistico-matematice 
bazate pe indici dendrometrid utilizaţi în cercetarea forestieră modernă. 
Aceşti indici s-au stabilit pe un număr egal de arbori măsuraţi pe Co­
lumnă şi pe copaci seculari din România sud-carpatică. In acest scop, 
răşinoasele de pe Columnă s-au comparat cu bradul iar foioasele cu 
stejarul. Rezultatele obţinute demonstrează că, sculptorii antici au redat 
imaginea plastică a copacilor dacici cu un grad mediu de autenticitate 
diferit: 790;0 pentru răşinoase şi 910/o pentru foioase. Reprezentarea ne­
aşteptată a răşinoaselor cu un grad de autenticitate inferior foioaselor 
contravine realităţii deoarece, primele, mai puţin evoluate filogenetic, au 
o simetrie şi o geometrie biologică mult mai accentuată, fiind prin ur­
mare, mai uşor de figurat. Din acest considerent, o licenţă artistică a 
executantului, .poate fi mai greu acceptată. Mai logică este ipoteza că 

4 Dio Cassius, Istoria romană, LXVIII, 14, 1, în Izvoare privind istoria Ro­
mâniei, Bu:::ureşti, 1964, vol. 1, p. 695. 
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acesta cunoştea mai puţin răşinoasele decit foioasele cit şi, cc-ea ce este 
mai puţin probabil, faptul că exemplarele de brad carpatin, folosite 
ca etalon, ar putea fi geometric sensibil superioare exemplarelor de refe­
rinţă mediteraniene, luate în considerare de sculpt.orul antic. Prima ipo­
teză frizează certitudinea dacă se ia în considerare faptul că în zona de 
joasă altitudine, specifică centrului italic dominat de Cetatea Eternă, cu 
excepţia unor răşinoase ornamentale (Pinus pinea şi Cupressus semper­
virens) sculptorul antic nu găsea alte conifere şi cu atît mai puţin pă­
duri compacte constituite din aceste specii. 

Gradul mai mic de autenticitate al răşinoaselor, comparativ cu al 
foioaselor, alături de multe alte elemente, sugerează concluzia generală, 
potrivit căreia sculptorul antic nu a cunoscut „de visu'' pădurea dacică, 
nu a călcat potecile codrilor carpatini şi nici nu l-a însoţirt pe împărat 
în expediţiile dacice. Rolul lui s-a limitat la dăltuirea într-o manieră 
sernipersonală a traducerii în imagini plastice a „Comentariilor" impe­
riale făcută de artistul proiectant. Bar caracteristicile pădurii şi cadru­
lui natural dacic, sugerate atît de exact de Colwnnă, sînt fapte reale. 
Desigur, acestea nu au putut scăpa neobservate şi neînregistrate în „Co­
mentariile" imperiale de un observator fin şi, prin îndelungata lui viaţă 
de campanie, bun cunoscător al naturii, aşa cum a fost Traian şi nici 
de artistul proiectant al Columnei care, chiar dacă nu a participat direct 
la războaiele dacice, a avut cu siguranţă la dispozilţie amintitele scrieri 
oficiale, alături de eventuale schiţe fragmentare luate la faţa locului. 

In rezumat, autorul rîndurilor de faţă consideră că, în ciuda unor 
contradicţii semnalate în alte domenii, Columna Traiană constituie un 
document silvic autentic, necunoscut de silvici şi nedescifrat de arheo­
logi. Ea oferă prima imagine documentar-artistică de avengură a pădurii 
dacice. Mai mult, pentru români, Columna are o importanţă particulară 
deoarece puţine popoare pot invoca privilegiul de a avea o cronică f o­
restieră mai veche decît a lor. Iln. lipsa surselor istorice, informaţiile su­
gerate prin descifrarea reliefurilor Columnei devin deosebit de pre­
ţioase pentru studiul campaniilor dacice deoarece oferă, pe baze auten­
tice, posibilitatea corectei lor reconstituiri. 

Dacă în locul imaginilor legiuitorul ar fi dispus sculptarea pe Co­
lumnă a textului „Comentariilor" imperiale, astăzi pierdute, am fi avut. 
referitor la războaiele dacice ale lui Traian, un izvor istoric de valoare 
unică, cu preţul de a fi privaţi de una clin capodoperele antichităţii 

transmisă intactă timpurilor moderne în amintirea intrării Daciei în 
lwnea romană. 

CRISTIAN D. STOICULESCU 
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A SUMMARY INFORMATION ON TRAJAN'S COLUMN DOCUMENTARY 
VALUE FROM A FORESTRY VIEWPOINT 

(Summary) 

The forestry and eco-geographical information the Trajan's Column holds 
is corre:::t and prove its realist character. The auther of this study considers that, 
despite of some contradictions issued in other fields, the Column is an authentic 
forestry document, ignored by the scientists. It affords the first artistica! image 
of amplitude of the Da::ian forest. For Romanians, the Column is of particular 
importance because few peoples can invoke the privilege to have a forestry chro­
nicle older than theirs. If the images were substituted on the Column by the text 
of Trajan Imperial „Commentarii", lost now, we should have an historical source 
of unique valuc regarding the Dacian wars carried on by Optimus Princeps, at 
risk of being deprived of one the Antiquity's masterpieces, handed intactly to the 
modern times, in memory of Dacian entering in thej Roman world. 
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