UN REZUMAT DE INFORMARE ASUPRA VALORIIL
DOCUMENTARE A COLUMNEI TRAIANE
SUB RAPORT FORESTIER*

Columna Traiani, aidoma unui papirus asezat sub cupola albastra
a cerului roman, in incinta celui mai frumos for antic (fig. 1), ridicata
prin decret de Senat, a fost inaugurati la 13 mai 112. Asa cum au in-
tuit savantii, spirala Columnei, formatd din 155 scene cu o lungime de
circa 200 m, trebuia si constituie o ilustrare a acelor ,,Comentarii“ pe
care Traian, imitindu-1 pe Caesar, le scrisese despre rdzboaiele sale pur-
tate contra Daciei. Analiza criticd a reliefurilor Columnei a demonstrat

Iig. 1. Columna lui Traian.
Fig. 1. Traian's Column.

* Vezi si C. D. Stoiculescu, Trajan’s Column documentary wvalue from a

ferestry view point, Dacia NS, XXIX, Bucuresti, 1985,
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ca, din punct de vedere arheologic, monumentul de care ne ocupam este
o opera oficiala, ceea ce evident, impunea ilustrarea unei relatari plas-
tice oficiale, fapt ce limita imaginatia artistului!.

Reliefurile istoriate de o inaltid valoare artisticd, careconferd ce-
lebritatea Columnei, au fost studiate de-a lungul secolelor din cele mai
diferite puncte de vedere, dar nu si din punct de vedere silvic. In con-
secintd, nu se cunoaste incad valoarea documentard, importanta si sem-
nificatia Columnei pentru stiintele silvice. Este ceea ce ne-am propus
sd elucidam. In acest scop s-a preconizat o metodd de lucru obiectiva
cu luarea in considerare a unor indicatori dendrometrici expresivi, uti-
lizati in cercetarea forestiera modernid®. Numerotarea scenelor, diviza-
rea frizei epice in partitii si zonarea spatiului geografic reprezentat pe
Columna in raport cu regiunile parcurse de legiunile romane s-a facut
dupi monografia clasici a lui Cichorius? (tabelul 1).

Tabelul 1

Zonarea spatiulul geogralic reprezintat pe Columna Traiand in raport cu regiunile parcurse
de trupele romane (dupit C. Cichorius)

. s Scenele componente ale
Spatiul de referinti partitiei
Carpato-ponto-danubian §i limitrof I-CLV
Total V—XXXIT; XLVII—
din care LXXVIII; XC—-CLV
Dacic al zonei parcurse in primul rizboi dacic V-XXXII; XLVII—
LXXVIII
al zonei parcurse in al doilea rizboi dacic XC-CLV
Total, din care I-1V; XXXIIT- XLVI
LXXIX -LXXXIX
Extra-
dacic al zonei parcurse in campania moesici XXXITI - XLVI
limitrof, parcurs din Italia pini la atingerea hota- { I—IV; LXXIX
rului dacic LXXXIX

Ceea ce impresioneazd din primul moment este faptul ci, cu ex-
ceptia celor 2500 de figuri umane reprezentate pe friza sculptati a Co-
Jumnei, cei 224 de arbori constituie cel mai frecvent si, probabil, nu in-

1 C. Daicoviciu §i H. Daicoviciu, Columna lui Traian, Bucuresti, 1968, ed. a
II-a; H. Daicoviciu, Dacii, Bucuregtl, 1968.

2 E. Assmann, Waldertragskunde, Miinchen—Bonn—Wien, 1960; C. D. Stoicu-
lescu, Cercetdri biometrice asupra chiparosului de baltd, Tezd de doctorat, manu-
scris, Bucuresti, 1979.

3 C. Cichorius, Die Reliefs der Trajanssiule, Berlin, 1896—1900, 2 + 2.
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timplator. Ei reprezintid principalul simbol forestier folosit in cifrarea
si transmiterea informatiilor silvice, altfel spus, sint ,literele utilizate®.
Acestia sint redati intr-o formd condensati, cu o respectare relativ
riguroasd a proportiilor nu atit in sensul unei reduceri uniforme ,la
scara* cft a respectdrii selective a raporturilor dintre principalele ca-
racteristici biometrice. Acest procedeu confera arborilor de pe Columnéa-
nu numai o deosebiti for{d de expresie dar si o elegantd neegalata
peste orga mileniilor, ceea ce suscitd o puternicd emotie artistica. Re-
darea vegetatiei forestiere in spatiul redus al Columnei nu is-a putut
realiza fard condensarea si schematizarea ei. Arborii sint redati stili-
zat, fdrd respectarea proportiilor reale nici in raport cu ambianta si
nici chiar cu propriile lor componente aeriene. Pentru descifrarea
eventualelor informatii se impune retraducerea acestora din imagini plas-
tice in cuvinte, adicd exact invers de ceea ce au ficut sculptorii antici.
Astfel, in urma unei cercetiri mai ample, semnatarul acestor rinduri a
ajuns, printre multe altele, la urmatoarele rezultate inedite:

Padurea dacica era formatd din arborete naturale, virgine, com-
pacte, greu penetrabile, plurietajate, cu etajul superior construit din
arbori multiseculari de dimensiuni impresionante. Prin aspectul ei ma-
jestuos, salbatic si inospitalier, padurea dacicid nelinistea, intimida si
inspira nesigurantd invadatorului din bazinul mediteranian chemat si
lupte sub aquila romand, familiarizat cu padurile rare, penetrabile si
luminate, caracteristice spatiului meridional.

Abundenta de specii forestiere, reprezentate prin 37 tipuri de spe-
cii, dintre care 9 de rasinoase si 28 de foioase (fig. 2 si 3), aparent ex-
cesiva, reflectd de fapt bogatia dendrofloristicd caracteristici atit pa-
durii dacice cit si celei contemporane naturale. Tipurile de specii, re-
date de sculptori in raport cu cunostintele lor ,dendrologice® sint vizi-
bil contaminate de ,,nisa ecologicd“ a executantilor. Astfel, in raport cu
frecventa lor, predomind sorbul si genul stejarilor (fig. 3, registrul D si
E) urmate de rasinoase (fig. 2, registrul A) si abia apoi de artari (fig.
3, registrul C), fag (fig. 3, registrul G) si probabil par (fig. 3, registrul
I'). Toate acestea sint specii indigene, comune atit spatiului dacic cit
si celui submediteranian. Intr-o singurd scena (III), identificatid de exe-
getil Columnei cu localitatea Viminacium, pe malul Dunérii moesice,
apare numal in interiorul fortificatiei o specie exotici, greu de iden-
tificat dacd este chiparos (Cupressus) sau vreo forma primitivd a plo-
pului negru piramidal (fig. 2, registrul B). Prin ilustrarea evidenta a
unei esente lemnoase exotice, specificd lumii romane, artistul suge-
reaza {rapant si prin acest element, romanizarea peisajului moesic pind
in fortificatiile de pe frontiera danubiani, aflat deja de peste sase de-
cenii sub administratie romand. Redarea atit de sugestivd a chiparosu-
lui sau plopului negru piramidal se datoreazd probabil mentiondrii ex-
prese a speciei in textul ,,Comentariilor® imperiale dar si cunoasterii ei
de executant.

Reliefurile Columnei mai sugereazd si unele particularititi hipso-
grafice si ecologice ale spatiului forestier dacic, sensibil diferite de cele
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Fig. 2. Tipuri de specii de riginoase. Fig. 3. Tipuri de specii de foioasc.
Fig. 2. The types of the ,resinons” species. Fig. 3. The types of the ,foicase” species.

ale spatiului extradacic. Se relevd astfel ca relieful cel mai domol este
propriu spatiului moesic-ponto-danubian. Relieful cel mai accidentat
este specific spatiului dacic in care s-au derulat campaniile din Dacia
a celor doui razboaie dacice. De asemenea, descifrarea imaginilor Co-
lumnei sub raport forestier, a permis surprinderea unei variabilitdti
ecologice maxime in spatiul dacic, mijlocie in spatiul extradacic si mi-
nimid in spatiul moesic-ponto-danubian. Acest fapt firesc concordd cu
modul de sugerare a variabilitdtii hipsografice, stabilit pe alte criterii
si amintit anterior. In plus, s-a mai putut constata ci, in cadrul spatiu-
lui forestier dacic, variabilitatea ecologicd este relatv mai accentuata
pe traseul primului rdzboi dacic fatd de traseul celui de-al doilea riz-
boi dacic. In ipoteza reprczentativiti{ii peisagisticee a scenelor, acest
fapt sugereaza ideia potrivit céreia itinerariile armatelor romane din Da-
cia a celor doud razboaie dacice, au traversat zone ecologice relativ apro-
piate.
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Fiindcd am ajuns aici trebuie subliniat cd, in ipoteza in care scenele
ar reprezenta sondaje peisagistice reprezentative pe traseele de invazie
romand in Dacia, iar acestea ar fi reprezentative pentru intregul spatiu
carpato-ponto-danubian, rezultatul cercetirilor de mai jos ar putea fi
concludente la scara intregului spatiu mentionat.

Sa reconstituim cu ajutorul imaginilor Columnei citeva caracteris-

tici ale padurii dacice:
1. suprafata impaduritd a spatiului carpato-ponto-danubian, variazi intre
56 si 60/, fatd de 70t/ cit rezulti din cercetiri riguroase. Diferenta de
10—14¢/, sugereazi ideia cd, in baza experienfei incursiunilor anterioare
in Dacia, romanii au ales deliberat, in zona teatrului de rizboi, trasee
mai accesibile, prin locurile mai lipsite de piduri si deci mai usor de
controlat, in care siguranta lor era maxima. Aceastd constatare cores-
punde izvoarelor literare, potrivit cédrora ,Traian a purtat rdzboiul mai
mult prudent decit zelos* (Dio Cassius)?.

2. suprafata subzonei de radsinoase (cea mai putin alterati antropic in
favoarea culturilor agricole din evantaiul grupelor de formatii fores-
tual, inainte de inrdsinarea fortatd a padurii romanesti, oscileaza intre
141 si 1510/, fatd de 1769/, cit rezultd din cercetari riguroase. Se remarca
deci suprafata mai redusid a padurii dacice de réasinoase, sugeratd de
imaginile Columnei, decit intinderea ei reald. Diferenta de 25—350/, este
insd redusa avind in vedere ipoteza dublei reprezentativitati.

3. suprafata piddurii de r&sinoase, raportati la intreaga suprafata fores-
tiera, variazad intre 11 si 169/ fatd de 149/ cit rezultd din cercetdri rigu-
roase. Diferentele de abia +2-—39/, fatid de valoarea de referinti sint
practic neglijabile.

Precizia acestor date probeaza caracterul realist de redare a infor-
matiilor in limbajul plastic referitor la intinderea padurii dacice.

Ca un element final, rezultat din necesitatea cunoasterii gradului de
autenticitate al ilustrdrii arborilor pe Columna, s-a recurs la instru-
mentul matematic. In acest scop s-au fécut calcule statistico-matematice
bazate pe indici dendrometrici utilizati in cercetarea forestierd moderna.
Acesti indici s-au stabilit pe un numir egal de arbori masurati pe Co-
lumnd si pe copaci seculari din Romania sud-carpatici. In acest scop,
rdsinoasele de pe Columnid s-au comparat cu bradul iar foioasele cu
stejarul. Rezultatele obtinute demonstreazi ca, sculptorii antici au redat
imaginea plasticd a copacilor dacici cu un grad mediu de autenticitate
diferit: 790/, pentru rasinoase si 91v/, pentru foioase. Reprezentarea ne-
asteptatd a r#sinoaselor cu un grad de autenticitate inferior foioaselor
contravine realititii deoarece, primele, mai pufin evoluate filogenetic, au
o simetrie si o geometrie biclogicd mult mai accentuatd, fiind prin ur-
mare, mai usor de figurat. Din acest considerent, o licent{d artisticd a
executantului, poate fi mai greu acceptatd. Mai logici este ipoteza ca

¢ Dio Cassius, Istoria romand, LXVIII, 14, 1, in Izvoare privind istoria Ro-
maniei, Bucuresti, 1964, vol. 1, p. 695.
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acesta cunostea mai putfin rdsinoasele decit foioasele cit si, ceea ce este
mai putin probabil, faptul cd8 exemplarele de brad carpatin, folosite
ca etalon, ar putea fi geometric sensibil superioare exemplarelor de refe-
rintd mediteraniene, luate in considerare de sculptorul antic. Prima ipo-
tezd frizeaza certitudinea dacd se ia in considerare faptul cd in zona de
joasd altitudine, specificd centrului italic dominat de Cetatea Eterni, cu
exceptia unor risinoase ornamentale (Pinus pinea si Cupressus semper-
virens) sculptorul antic nu gisea alte conifere §i cu atit mai putin pi-
duri compacte constituite din aceste specii.

Gradul mai mic de autenticitate al rdsinoaselor, comparativ cu al
foioaselor, aldturi de multe alte elemente, sugereazd concluzia generala,
potrivit careia sculptorul antic nu a cunoscut ,de visu® padurea dacica,
nu a cilcat potecile codrilor carpatini si nici nu l-a insotit pe imparat
in expeditiile dacice. Rolul lui s-a limitat la déaltuirea intr-o manierd
semipersonald a traducerii in imagini plastice a ,,Comentariilor¢ impe-
riale ficuti de artistul proiectant. Dar caracteristicile pddurii si cadru-
lui natural dacic, sugerate atit de exact de Columni, sint fapte reale.
Desigur, acestea nu au putut scipa neobservate si neinregistrate in ,,Co-
mentariile¥ imperiale de un observator fin si, prin indelungata lui viata
de campanie, bun cunoscédtor al naturii, asa cum a fost Traian si nici
de artistul proiectant al Columnei care, chiar daca nu a participat direct
la razboaiele dacice, a avut cu sigurantd la dispozifie amintitele scrieri
oficiale, alituri de eventuale schite fragmentare luate la fata locului.

In rezumat, autorul rindurilor de fati considerd ci, in ciuda unor
contradictii semnalate in alte domenii, Columna Traiand constituie un
document silvic autentic, necunoscut de silvici §i nedescifrat de arheo-
logi. Ea oferd prima imagine documentar-artisticd de avengurd a pddurii
dacice. Mai mult, pentru romani, Columna are o importantd particulard
deoarece putine popoare pot invoca privilegiul de a avea o cronicd fo-
restierd mai veche decit a lor. In lipsa surselor istorice, informatiile su-
gerate prin descifrarea reliefurilor Columnei devin deosebit de pre-
tioase pentru studiul campaniilor dacice deoarece oferd, pe baze auten-
tice, posibilitatea corectei lor reconstituiri.

Dacd in locul imaginilor legiuitorul ar fi dispus sculptarea pe Co-
lumnd a textului ,,Comentariilor% imperiale, astizi pierdute, am fi avut,
referitor la razboaiele dacice ale lui Traian, un izvor istoric de valoare
unicd, cu pretul de a fi privat{i de una din capodoperele antichitatii
transmisd intactd timpurilor moderne in amintirea intrdrii Daciei in
lumea romana.

CRISTIAN D. STOICULESCU
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A SUMMARY INFORMATION ON TRAJAN'S COLUMN DOCUMENTARY
VALUE FROM A FORESTRY VIEWPOINT

(Summary)

The forestry and eco-geographical information the Trajan's Column holds
is correct and prove its realist character. The auther of this study considers that,
despite of some contradictions issued in other fields, the Column is an authentic
forestry document, ignored by the scientists. It affords the first artistical image
of amplitude of the Dacian forest. For Romanians, the Column is of particular
importance because few peoples can invoke the privilege to have a forestry chro-
nicle older than theirs. If the images were substituted on the Column by the text
of Trajan Imperial ,,Commentarii“, lost now, we should have an historical source
of unique value regarding the Dacian wars carried on by Optimus Princeps, at
risk of being deprived of one the Antiquity's masterpieces, handed intactly to the
modern times, in memory of Dacian entering in the Roman world.
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