
CONTRIBUŢII INEDITE PRIVIND LUPTA ANTIOTOMANA 
lN BANAT 1594-1597 

Răscoala Ţărilor române împotriva Imperiului otoman, eveniment 
petrecut la sfîrşi.tul secolului al XVI-iea, este trotată în mod cuprin­
zător şi detaliat de către istoriografia română, .totuşi contribuţiile chiar 
minore sînt binevenite, căci completează unele episoade puţin sau deloc 
cunoscute din marea epopee a poporului român1• 

Un capitol important din marea conflagraţie care a cuprins sud-estul 
european s-a petrecut pe teritoriul Banatului între anii 1594-1596, prin 
răscoala populaţiilor română şi sîrbă, care, laolaltă au repurtat victorii 
strălucite împotriva opresorilor. Este cunoscut faptul că Mihai Viteazul 
a avut un rol important în determinarea răscoalei, asigurîndu-i pe răs­
culaţii bănăţeni de sprijinul său necondiţionat2. 

Despre evenimentele din Banat a scris şi cronicarul sas, originar din 
Mediaş, Mathias Miles. Unele realităţi din cronică n-au fost folosite 
pînă acum, de aceea ele vor fi expuse în continuare, ca fapte mai puţin 
cunoscute sau deloc ştiute, dar care merită să fie relevate3. 

Sigismund Bathori, principele Transilvaniei, spune cronkarul, ru­
pînd relaţi:le cu turcii, a intrat în tratative cu Rudolf, împăratul Aus­
triei, cu Ştefan, domnul Moldovei, şi cu Mihai Viteazul, de curînd instalat 
pe tronul Munteniei. In sprijinul populaţiei bănăţen răsculate, voievodul 
muntean a trimis în luna mai 1594 pe Moise Secuiul. Armata condusă 
de acesta, ajutată de răsculaţii români şi sîrbi, a cucerit de la turci cl'tă­
ţile Făget, Şiria şi Lipova, le-a stăpînit scurt timp, după care le-a piPr­
dut4. 

1 Istoria României, sub reda:ţia acad. Andrei Oţetea, Bu:ureşti, Hl62, p. 9:16-
957; P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, Bu:::ureşti, 1936; I. Slrbu, Istoria lui Mihai 
Vodă Viteazul, domnul Ţării Româneşti, red. Damaschin Mio:, I, Timi-:;oara, 1976, 
p. 93; I. D. Suciu, Unitatea poporu.lui român. Contribuţii istorice bănăţene, Timi­
şoara, 1980, p. 37-43. 

2 Andrei Veress, Do:umentr privitoare la istoria Transilvaniei, Moldovei .5i 
Ţării Româneşti, IV, Bu:ureşti, 1938, p. 75; Ion Calafeteanu şi Octavia:i Nicolau, 
Mihai Viteazul şi popoarele sud-dunărene, în Revista română de studii internaţio­
nale, Bucure?ti, 1970, nr. 3--4, p. 3-4; G!i.gor Popi, Mihai Viteazul în tabăra răscula­
ţilor de la Vîrşeţ, în „Lumina", Panciova 1973, nr. 3, p. 19-22; Teodor N. Trf1peea, 
Mihai Viteazul - strălucit luptător pentru. unire şi independenţă, î:i „Drapdul 
Roşuu, nr. 9431, din 20. V. 1975, p. 2. 

3 Matthias Miles, Siebenburgischer Wurg-Engel, oder chronikischer Anfang 
des Seculi nach Chrlsti Geburth, aller theils in Liiniern filr gelauffener Geschidi­
ten . .. Hermannstadt, 1970. 

" Ibidem, p. 167; cf. Aurel Decei, Incercările lui Sigismund Bcithory de a 
elibera Banatul şi Timişoara de turci, în Tibis:us, III, Timişoara, 1974, p. 171-J 80. 
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Concomitent cu răscoala amintită şi care a fost înăbuşită, s-a petre­
cut alta în părţile almăjene, a ţăranilor români. In momentul în care 
aceasta lua amploare şi ameninţa să se extindă, comandantul turc de 
la Beograd, Enean beg, a trecut Dunărea şi a năvălit în Almăj, cu inten­
ţi<i de a reprima răscoafa, apoi să înainteze spre interiQrul. Banatului. 
„Oaspeţii nedoriţi", cum îi' califică cronicarul sas, pe năvălitorii turci, 
au fost atacaţi de vre--0 mie de ţărani înarmaţi cu ce aveau la îndernină. 
Oastea turcă, îndestulată cu o bogată pradă constînd din vite, bunuri 
de tot felul şi prizonieri, se odihnea la umbra unor tufe de arb~ti, dor­
mind; atacul ţăranilor s-a produs intempestiv şi a produs panică şi derută 
în' rîndul turdlor, care au rupt-o la fugă care ·încotro putea. Enean beg, 
fiind gras, n-a fost în stare 1să încalece în grabă calul, de aceea a fost 
ajuns din urmă de răsculaţi, care 1-au prins şi pe loc i-au tăiat capul, 
apoi l-au trimis trofeu lui Sigismund Bathori. Acesta, relatează croni­
carul, l-a pus la poarta sf. Gheorghe a cetăţii Alba Iulia, în schimb 
trupul i-a fost răscumpărat, plătind turcii o importantă sumă de bani5 . 

Cronicarul ardelean istoriseşte în continuare preocuparea ardeleni­
lor pentru frontiera de sud, întărind cetăţile dinspre Imperiul otoman; 
pe de altă parte a fost trimisă o armată de 6.000 de oameni, în frunte 
cu Francisc Geszti, Gaşpar Corniş şi Mihai Horvat, ca să cucerească, mai 
întîi Lipova, apoi însăşi Timişoara. Comandanţii care dirijau această 
acţiune de amploare erau G. Borbely şi Moise Secuiul. 

Matthias Miles redă un episod inedit în legătură cu încerearea de a 
se cuceri cetatea Făgetului. Moise Secuiul, conducătorul cavaleriei, a 
comis eroarea de a ataca această cetate fără să aştepte infanteria, oare 
se afla în curs de deplasare spre cetatea asediată. Deşi atacul a fost 
executat cu impetuozitate s--a dovedit ineficace fără concursul infan­
teriei şi mai ales a artileriei. Rănit de o ghiulea, Moise Secuiul nu a 
mai reînnoit atacul, iar Francisc Geszti a ordonat retragerea armatei spre 
Lugoj. Gestul a provocat demoralizare, ial' nemulţumirea armatei s-a 
maniifestat şi printr-o ironie la adresa lui Geszti, numindu-l Veszti, adică 
cel care pierde lupta. Miles mai notează că Făgetul, foponim românesc, 
a fost schimbat cu acest prilPj în Fugit, - aluzie ironică la adresa fri­
cosului comandant6 • 

In privinţa insuccesului amintit, istofi.ograful de la curtea lui Sigis­
mund, Decius Barovius, reproduce o altă versiune asupra retragerii ruşi­
noase de la Făget. El susţine că Geszti ar fi primit unele informaţii1 po­
trivit cărora o armată turco-tătară, pornită de la Timişoara şi Lugoj se 
îndreaptă spre Făget. În faţa primejdiei iminente, a ordonat retragerea7. 

O versiune care susciltă interes este privitoare la asediul cetăţii Li­
pova. Potrivit lui Miles, garnizoana din această cetate a vrut să opună 
rezistenţă armatei ardelene, dar că turcoaicele prin lamentările si boce­
tele lor au constrîns pe comandantul cetăţii să renunţie la apărare, mai 
ales că oferta ardelenilor era aoceptabilă de a se retrage, luînd cu 

5 Ibidem, p. 169. 
6 Ibidem, p. 171-172. 
7 Baranyai De:::si Czimor Janos, Johannes Dedus Barovilis, Commentari de 

rebus Ungaricis, în Monumenta Hungarici Historica, Pest, 1861. 
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si:ne diisponibilul vestimentar şi de alimente. La 20 iulie 1595, Lipova a 
fos.1l··~pată de armată ardeleană, după care au capitulat cetăţile. Siria 
(cronicarul menţionează două cetăţi: Vilagosvar şi Suerue-Siri. Probabil 
să JW fie o confuzie sau eroare, prima fiind denumir.ea maghiară, a doua 
românească), Nădlag, Pîncota, Arad, Cenad etc.; în se'himb garnizoana 
cetăţii Ineu a rezistat două luni şi 13 zile, de aceea a .rămas în mîinile 
tuf.cilor8. 

· .. · Incercarea de a se cuceri Timişoara de către trupele ardelene este 
desc;risă de Miles. Prima s-a ,petrecut în 1596. Asediul a fost condus de 
însuşi Sigismund Bathori şi pă1rea să .se transforme în succes, ardelenii 
reuşind să umple albia Timi·şului care împrejmuia cetatea. Fireşte acţiu­
nea a avut loc într-un anumit sector al rîului. Dar gar·nizoana a respins 
abeS.t asalt, prin efectuarea unui bombardament în această parte a· ce­
tăţii, unde umplutura facilita trecerea peste Timiş. 

Matthias Miles menţionează un amănunt important, şi1 .anume că 
turcii au fofosit în împrejurarea amintită heisser Materij, adică „materie 
incendiară, fierbiillte". Ce putea să fie această materie? Părerea noastră 
este, şil credem a nu greşi, că era ţiţei. In sprijinul acestei supoziţii reedi­
tăm un eveniment similar petrecut în 1552. 

·Cronicarul turc Mustafa Gelalzade, descriind cucerirea cetăţii Ti­
mişoara de către turci, afirmă că „asediatorii au cărat sute de mii de 
poveri de lemne", pe care le-au aruncat peste mlaştinile ce împrejmuiau 
cetatea cu scopul de a face platformă de trecere peste smîrcurile Timişu­
lui; dar „afurisiţii" de apărători „s-au străduit să le dea foc cu ţiţei". 
Astfel a fost zădărnic•ită escaladarea întreprinsăn. Prin urmare există un 
ant1ecedent folosit în 1552 de către apărătorii cetăţii Timişoara, utilizat 
în 1596, de astă dată de către turci. 

Una din cauzele insuccesului campaniei de la 1596, Matthias Miles 
o atribuie secuilor din armata ardeleană, care fiind duşmanii familiei 
Bathori, nu s-au arătat prea entuzia~ti luptători la asediul cetăţii Timi­
şoara. Un alt motiv al atitudinei· lor rerervate se datora refuzului făcut 
de Sigismund de a le perrnitl' să prade localităţile de pe teritoriul 
cucerit10. 

A doua campanie pentru cucerirea Timişoarei, petrecută în toamna 
anului 1597 şi condusă de Ştefan Iojica şi Albert Kiraly, s-a încheiat 
de asemenea prin eşec. Matthias Miles explică atitudinea evazivă a lui 
Iojica în cursul acestui asediu, atribuindu-i sentimente filoturceşti şi mai 
ales antihabsburgice 11 . Cronicarul sas mai adaugă un amănunt necunoscut 
în legătură cu cea de a doua campanie pentrn cucerirea Timişoarei, şi 

8 Matthias l'viilcs, op. cit., p. 172-173. 
n Ibidem, p. 17J; cf. Mihai Guboglu şi Mustafa Mf'hmc>t, Croni:i tur:esti 

privind Ţările Române. Extrase, I, sec. XV mijlocul al XVII-lea, vol. I, Buc'u-
rcşti, 1966, p. 285. 

to Matthias Mi:es, op. cit., p. 176-177. 
n cf. Erdely oroksegc, II, Budapest, s.a., p. 72. Amrosiu Somogyi-Simigianus 

afirmă că Ştefan Ioji:a a fost român, originar din Caransebeş, şi că a fost trimis 
de> Baltazar Bathori în Italia, pentru a-şi face studiile. Cf. Th. N. Trâpcea, Un 
bănătean, cancelar ardelean în luptă pentru autonomia Transilvaniei, în Anuarul 
Institutului de Jstori<', XII, Cluj, 1969, p. 227. 
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anume participarea unui însemnat contingent de saşi din Braşov, care 
a ocupat un important sector din perimetrul cetăţii 12 . Din contingentul 
amintit făcea parte şi tunarul Jeremia TheiJesch, care s-a distins execu­
tînd un bombardament eficient asupra zidurifor cetăţii, provocînd impor­
tante spărturi13. 

între ultimele cauze care au contribuit la insuccesul asediului, cro­
nicarul menţionează lipsa de omogenitate a armatei ardelene, fiind {'()(11-

pusă din saşi, secui, cazaci·, fiecare manifestînd atitudini diferite în pri­
vinţa modului de a se comporta, mai ales în ce priveşte tendinţa dP 
pradă. 

Cu aceste amănunte se încheie capitolul privind războiul dintre ar­
mata ardeleană şi cea turcească, război purtat pe teritoriul Banatului în 
cadrul Ligii creştine. 

THEODOR N. TRAPCEA 

CONTRIBUTJONS JN:E:DITES RELATIF A LA LUTTE ANTIOTOMANE 
EN BANAT 1594-1597 

(Resume) 

Matthias Miles, chroniquer originaire de Mediaş, de:rit des eveniment.'> de 
la fi:l du XVIe sil!::::e. II s'o:::cupe surtout de la lutte des paysans roumams de la 
Val1ee de l'Almăj contre Ies turcs, ainsi que des tentatiJves faites par l'armee de la 
Transylva.'.lie pour :::onquerir Ies forteresses Făget, Lipova et Timişoara. Dans ce 
dernier caz, au cours des :::ombats pour la defense de Timişoara, Ies Turcs ont 
utilise du petrole pour repousser Ies attaquants. L'information sur l'utilisation du 
petrole :::omme armL' de combat trouve un pendant dans Ies eveniments de i;i52 
lrs dCfenseurs de la forterpsse c!P Timişoara se sont servi du petrole pour in:::endier 
2c bois lequel Ies Tur:_·s avaiPnt ::-ouvert Ies marecages. 

12 Matthias Miles, op. cit., p. 176-177. 
13 Ibidem; cf. Qu,ellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, vol. VI, Braşov, 

1915, p. 727, privitor la familia Theilisch, cronicile braşovene fa::: menţiune de un 
pîrgar cu acest nume. 
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