CONTRIBUTII LA CUNOCASTEREA METROLOGIEI DACILOR
IN VREMEA DOMNIEI LUI DECEBAL

1.1. Intr-un studiu anterior, plecind de la analiza comparativd a
sanctuarelor dacice din Muntii Oréastiei, ajungem la concluzia ca acestea
nu au semnificatie calendaristicd, in schimb documenteazd aspecte pri-
vind cunostintele dacilor in domeniul matematicilor precum si unitatile
lor de masura si felul in care le foloseau. Problema lipsei de semnifi-
catie calendaristicd a sanctuarelor a fost, credem, suficient argumentata
in studiul mai sus citat, dar ea este, evident, susceptibild de noi extin-
deri si de aprofundare, nu insd mai inainte de a fi publicate corespun-
zator atit noile cercetari de la Sarmizegetusa cit si noile descoperiri de
la Racos si Brad.

1.2. In schimb problema metrologiei dacilor poate fi abordati la
un nivel preliminar de punere a problemelor, cu oarecare folos, inca
de pe acum. La baza discutiei vor sta evident datele existente si indeo-
scbi cele privind monumentele din Muntii Oréastiei. Obiectivul principal
al studiului care urmeaza este mai putin acela de a da un raspuns com-
plet si definitiv intrebdrilor care se ridicd cu privire la unitatile de
masurd pe care dacii frebuie, cu siguranta sa le fi intrebuintat la con-
structia unor ecdificii atit de importante si complexe cum sint cele din
capitala statului dac, precum si cu modalitdtile in care aceste unitdti au
fost minuite, c¢it mai cu seama de a formula si delimita aceste intrebiri
si de a jalona un pachet de proceduri — o metoda — prin care sa li se
poata afla rédspunsuri adecvate.

2.1. Teoretic, dacii ar fi putut folosi unul dintre sistemele metrice
cunoscute in antichitate, mai probabil cel attic-elenistic, sau cel roman,
sau sd-si fi constituit un sistem de maéasuri propriu. Este evident ci des-
coperirea, intre dimensiunile monumentelor dacice, a unor unitati de
misurd — sau a unor multiplii Intregi ai acestora — cunoscute, ar per-
mite identificarea unei prelucrdri de la un sistem cunoscut.

2.2. Este tocmai ceea ce s-a intimplat in cadrul analizei sanctuarului
mare circular de la Sarmizegetusa in studiul anterior mai sus amintit.
Stabilind dimensiunile edificiului — de ansamblu si ale pieseclor — pe
baza datelor primare publicate de cercetitorii care l-au descoperit, com-
parindu-le intre ele, precum si cu unitdtile de masurd cunoscute si folo-
site in zohele invecinate ale imperiului roman, au putut fi surprinse
urmatoarele coincidente semnificative in dimensiunile blocurilor de dife-
rite forme si gabarite care compun incinta mare a sanctuarului: Blocul
din cercul exterior — 1 — 0,43—045 m — 12" (— 1) — 1 pg. 1 L
1 dg; L=208—-099=3 (=2—2 pg. 1 hgg. 1 1. 1 d. — 3" pg.
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3dg;LA=049—05m = 12"3"" (= 13"")—-pg. 1 hpg. 2d.g.; —
Stilp ingust cerc interior — I — 1,20—1,35 m = 11 2” (3)) — 3 pg.
1hpg.11.1dg. —4pg 11;L=0245m=3"(=1")=—1hp. 11;
LA = 0,19 m = 1 bessalis = 1 hp.g. 1 d; — Stilp lat cerc interior —
1=05m=12"(=1)=1pg 1hpg 2dg;L=052m = 13" (=
11y =1pg. lhpg 1d. 1dg.

2.3. Comparatia dimensiunilor exprimate in metri cu piciorul roman
si subunitatile lui, si cu piciorul grecesc, attic-elenistic, a scos in evi-
dentd doua observatii: pare probabil ca in construirea sanctuarului mare
circular de la Sarmizegetusa au fost folosite unitdtile de masura romane
cu baza piciorul = 0,2957 m; pare probabil cad unitatea de baza de calcul
nu a fost piciorul ci cetul (cubitus = 0,444 m) si subunitatile lui (palma
mare — palums maius = 0,222 = 1/2 cubitus).

3.1. Elementul de bazd al analizei metrologice a monumentelor da-
cice apare asadar transformarea dimensiunilor cunoscute in unitati-de
misurd antice: in picioare romane si submultiplii acestei unitati, in
picioare grecesti si subunitdti. Este evident ca, cel putin distantele mari,
aceste dimensiuni vor péarea divizibile convenabil atit intr-un sistem
cit si in celalalt. Pentru a putea alege intre sisteme intervine al doilea
criteriu acela al coerentei sistemice, cu alte cuvinte, simpla divizare cu
unitatea de misurd nu este suficientd. In principiu, toate dimensiunile
unui monument trebuie sa. se divida in ratiuni omoloage cu o unitate de
maésura, asa incit intre rezultatele acestei diviziuni sd se poatd stabili
corelatii operationale si, dupd caz, raporturi armonioase. Cea dintre :uni-
tatile care nu corespunde acestor cerinte nu asigurd coerenta sistemiica
a ansamblului de marimi si este mai putin probabil sd corespunda’uni-
tdtii cu care s-a operat real in antichitate.

3.2. In ansamblu, distingem trei feluri de dimensiuni ale monu-
mentelor dacice: dimensiunile de ansamblu, determinind ariile construite
si subansamblele acestora; dimensiunile pieselor componente ale unor
ansambluri sau subansambluri .complex si precis articulate; dimensiunile
materialelor de constructie curente — blocuri de piatrd, cdrdmizi, tigle
— In cadrul acestora distingind pe cele cu o dimensionare relativ pre-
cisa, de ,cele cu dimensiuni fluctuante. Este de la sine inteles ci intre
prima categorie de dimensiuni si cea de a doua trebuie si existe -acea
coerentd de sistem amintitd. In acest caz corelarea coerenti a dimen-
siunilor.de ansamblu cu cele ale pieselor componente si cu o unitate de
masurd din sistemele metrice fie grecesc, fie roman, este concludenta,
probabilitatea folosirii acestei unitdti de operatorii dacici fiind foarte
mare. In ceea ce priveste materialul de constructie, piesele cu dimen-
siuni relativ precise, cum sint caramizile, la care stereotipia si stereo-
metria sint determinate de tehnica de producere, constituie, de aseme-
nea, un indiciu important, dar corelarea cu dimensiunile de ansamblu
este cu atit mai necesard, intrucit in producerea acestor materiale se
poate opera cu un modul traditional, care nu este folosit, in mod obli-
gatoriu, si la trasarea si proportionarea ansamblurilor. In sfirsit mate-
rialele de constructii cu dimensiuni fluctuante sint in general produsul
unor tehnologii avind la bazd mdasurdtori cu gabarite admitind micsorari
sau mariri gventuale. Reconstituirea acestui procedeu — fie ea doar
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schematicdA — permite identificarea probabild a maririi de bazi si de
aici corelarea ei cu celelalte dimensiuni.

3.3. Procedura aceasta se loveste insd de niste limite si surse de
eroare inerente arheologiei, faptului ca aceasta lucreaza cu vestigiile
unor ,artefacte“, la rindul lor produsul unor procese complexe, si ca
plecind de la aceste vestigii trebuie si remodeleze atit ansamblurile cit
si procesele. Astfel, o prima limitare, consistd in faptul ca nici o dimen-
siune nu poate fi consideratd ca absolut precisd, atit din pricind ca
instrumentele de masurat ale celor vechi in general, erau departe nu
de precizia matematicd ci de precizia tehnologicd cu care noi astizi
sintem obisnuiti sa lucram, cit si din pricind ca.:executia constructiilor
se realiza cu tolerante, care, fird sa altereze forma, erau destul de mari
ca sd dea abateri de dimensiuni ce nu mai pot fi usor apreciate si elimi-
nate. In spetd, monumentele dacice nu prezintd nici o datid precizia de
stereotermnie a templelor grecesti, In mdasura in care nu comportau ele-
vatii atit de complex si precis articulate ca acestea.

In egald masurd insd si stadiul actual de dezvoltare al cercetdrii
monumentelor dacice genereaza limite si erori: astfel nu s-a publicat inca
nici un releveu detaliat si precis, nici mécar al marilor monumente, cu
atit mai putin al diferitelor ziduri de incinta, sau ale diferitelor con-
structii de piatra. De asemenea, nu s-au publicat nici dimensiunile indi-
viduale ale fiecarei piesa din ansamblurile complex articulate, ci doar
limitele de variatie dimensionald, si nici serii statistice de dimensiuni
pentru materialele de constructie ci doar, tot asa, limite de variatie
dimensionald. Cu atit mai putin s-au urmarit variatia dimensiunilor in
raport de situarea iIn constructie a materialelor relativ stereotipe. Cu
alte cuvinte, la blocurile de zid, de incintd, de exemplu, este evident ca
pentru mentinerea izometriei asizelor indltimea blocurilor trebuie sa
rdmind relativ constantd, in timp ce celelalte dimensiuni pot varia in
limite destul de largi; descoperirea unor regularitati in aceste variatii
secundare din cadrul unui grup de blocuri cu indl{ime constantd ar pu-
tea fi concludentd, dar din lipsa datelor priimare acest studiu nu poate fi
Incd efectuat. Aceste studii de.variatie secundard, precum si compararea
seriilor statistice de dimensiuni de detaliu intre ele, precum si a acestor
serii statistice, pe de o parte, cu dimensiunile de ansamblu, pe de alta,
constituie proceduri de masura sa elimine surse de eroare si sa ridice
gradul de probabilitate al concluziilor.

3.4. In lumina discutiei de mai sus, este evident ¢d analizele pre-
zentate in lucrarea de fatd sint incomplete si doar partial concludente.
Ele pot servi doar ca puncte de plecare, premise, pentru un studiu cu-
prinzator si riguros, care insd trebuie si aibid la bazd date primare re-
lativ complete si relativ precise. Analizele prezentate in continuare se
bazeazd pe un numar relativ cuprinzitor de date primare, preluate insi
asa cum acestea se gasesc in publicafii. Ordoniri si comparatii ale acestor
date, grupate in tabelul de ansamblu aldturat, au permis schitarea unor
concluzii provizorii. Acestea au fost uneori coroborate cu analiza dimen-
sionald a monumentului din care provin si cu comparatii incrucisate, de
felul celor amintite ceva mai sus. Rezultatele, departe de a fi definiti-
vate, sint totusi interesante pentru sugestiile pe care le ofera.
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4.1. Un prim ansamblu de date concludente a si fost prezentat par-
tial in introducerea acestui articol (2.2). Este vorba de dimensiunile pie-
selor componente ale incintei exterioare a sanctuarului mare circular
de la Sarmizegetusa. Impdartirea complexa si regulati a acestei incinte
face ca dimensiunile pieselor componente si comporte o precizie sufi-
cient de mare. Evident, citeva cazuri meritd sd fie discutate separat,
indeosebi cel al stilpilor ingusti din cercul interior. Acestia sint recon-
stituiti, iar inaltimea lor putea accepta variatii relativ mari, in masura
in carc trebuia si fie mult ingropati in pamint. Lipsa unor serii mari
de masuritori individuale, ca si a unui studiu de reconstituire a formei
si dimensiunilor, cuamplasarea relativ exactd si precisa a cepului de
virf, face o asemenea discutie prematurad in acest cadru, dar semnalarea
necesitatii ei pare utilid. In schimb este concludenti compararea tuturor
acestor dimensiuni si, in deosebi, a dimensiunilor blocurilor din cercul
exterior — 104 la numidr — cu lungimea cercului exterior, masurind
92,362822 m adicad aproape exact 208 cubiti, ceea ce impartit la 104,
numairul de blocuri din cercul exterior, di 2 cubiti, adicd dimensiunea
(lungimea) medie a blocurilor amintite. Compararea cu celelalte dimen-
siuni dezviluie un aspect coerent al ansamblului de dimensiuni. Astfel
cele 30 de grupuri de cite 6 + 1 stilpi ai cercului interior corespund
la 30 de segmente de cite 3 blocuri si 1/2 din cercul exterior. In sfirsit,
aceastd divizare a cercului exterior intr-un numair de segmente repre-
zentind un submultiplu simplu si apropiat al dimensiunii exprimatd in
cubiti romani, si corespunzind cu maximum de cocrentd dimensiunilor
blocului de bazd din care este construit acest cerc exterior, este o con-
firmare a maximei probabilitdtii ca cubitusul roman sd fie unitate de
masurd de bazd a intregului monument. Faptul mai este coroborat si
de celelalte dimensiuni ale blocurilor din cercul interior care toate au
dimensiuni reprezentind multipli sau submultipli ai cubitusului, precum
si de cclelalte dimensiuni de ansamblu din monument: L. cerc. mij-

lociu = 62,8 m = 141 cubiti (— 1447?); apoi lungimea portilor mari =
2,20 m = 5 cubiti si a celor mici = 1,30 m = 3 cubiti, in sfirsit axele
absidei — axa mare = 8,70 m = 19 cubiti, 1 palmus maius, 2 palma —
20 cubiti; axa mica = 7,80 m = 17 cubiti, 1 palmus maius, 2 degete —
18 cubiti.

4.2. Observatiile de mai sus sint coroborate si de raporturile dintre
dimensiunile celorlalte sanctuare, fie circulare, fie patrulatere-alinia-
ment, de la Sarmizegetusa. In general dimensiunile de ansamblu ale
acestora se divid coerent cu multipli si submultipli ai piciorului roman,
si adesea, unitatea divizor este cubitusul sidu, palmus maius. Cit despre
piesele componente, in deosebi stilpii cu cep, si blocurile mari cu care
acestia alterneaza, acestia se raporteaza si mai clar la cubitus sau palma
mare. Trebuie, totusi, remarcat cd o dimensjiune importanti a stilpilor
amintiti — Tndlfimea — este practic necunoscutai.

Un singur sanctuar — nu se incadreazda in aceste raporturi. Si
acesta prezintd niste limitari si dificultati specifice. Astfel limitele sanc-
tuarului nu au putut fi stabilite nu mumai peremptoriu ci' nici clar:
aceste limite sint reprezentate de parapetii exteriori ai zidurilor care
inconjoard sanctuarul — dar mumai pe trei laturi — sau de sirurile de
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pari, care insd la rindul lor, nu au putut fi identificati decit pe doua
laturi — ceea ce insi, In acest caz, nu inseamna cd pe celelalte doud nu
au existat? La aceastd dilemd primard se adauga faptul cd, datorita
unei lunecdri de terenuri toate elementele componente ale sanctuarului
— discuri si stilpi, sau pari — au fost deplasate de la locul lor originar,
iar terenul acuzid o panta care deformeazi dimensiunile.

Luind ca bazd delimitarea corespunzéatoare sirurilor de pari si recon-
stituind interaxele, prin stabilirea mediei pe masurarea directd a siru-
rilor de discuri, apare clar cd dimensiunile sanctuarului A nu se mai
divid coerent cu piciorul roman sau cu multiplii (cubitus) si submultiplii
acestuia: L = 38,6 m — 130'2" — 87, = 125 pg.; LA = 13,90 m —
47" — 31, 2” = 45 p.g.; interax longitudinal — 2,48 m — 8'1"1"' —
8 p.g.; interax transversal =— 292 m = 9'3"2"' — 6, 1”7 2"’ — 9 p.g.
1 hp.g.; discul — D — 1,40 m = 4" 2" 3"' = 3. 3”"" = 4 pg. 1 hpg,
G = 0,20—0,25 m — 1” — 2// p.g. Asa cum se vede din tabelul de mai
sus, in schimb, diviziunea tuturor acestor dimensiuni cu piciorul grecesc
da rezultate intregi — relativ — si coerente, sau, In orice caz, mai
coerente decit rezultatele divizarii cu piciorul roman. In acelasi timp
datele sanctuarului C, corespunzitor lui A in perioada Decebal sint mai
bine divizibile cu piciorul roman, rezultatele inscriindu-se intr-un sistem
coerent: L = 31 m — 104" 3" 1* = 69, 3” = 100 p.g. 1 hpg; LA =
15,60 — 52' 3” = 35 C — 50 p.g.; interax — 3,73 m — 12" 2" 2"’ =
8.2"2""' = ]2 pg.

S-ar pédrea deci cd monumentele mai vechi, din vremea lui Bure-
bista erau trasate in dimensiuni masurate cu piciorul grecesc, in timp
ce.in vremea lui Decebal se trecuse la sistemul de masuri al piciorului
roman, dar cd unitatea preferatd de daci era cotul (cubitus) si subdivi-
ziunile sale.

4.3. In general, dimensiunile de ansamblu ale incintelor fortificate,
acolo unde acestea au o formi yregulati, ca la Piatra Rosie, de exemply,
detaliile acestor incinte, turnuri, bastioane, sau clddirile din interior
(sau din exterior) cum este cazul tot la Piatra Rosie, se inscriu si acestea
in rindul celor divizibile coerent cu 'piciorul (cubitusul) roman. O singura
exceptie: turnurile-locuinti de la Costesti. Acestea prezintd un sub-
ansamblu de dimensiuni de detaliu care trimit direct la piciorul grecesc
— caramizile mari de 0,48, 0,48, 0,0850 m. Compararea cu celelalte
dimensiuni ale turnurilor coroboreazd ipoteza divizarii cu piciorul gre-
cesc: turnul locuintd 1 — L = 18,50 m = 62" 2” 41, 1’ — 60 p.g.;
LA = 142 m — 48" — 32' 37 — 46 p.g.; turnul locuinti 2 — L —
14m=—47"1"1""—=45pg. 1 hpg. 11; LA —=1460m = 49" 1”7 2"’ —
33c = 47 p.g. 11

4.4. Un caz special prezinta blocurile de piatrd din care sint con-
struite zidurile. De dimensiuni foarte variate, pot fi totusi ordonate in
jurul citorva medii asa cum aratd tabelul de mai jos, care nu este un
tabel statistic ci un simplu inventar ordonat al dimensiunilor publicate;

70: - 60: —50: — 40: — 30: — 8 — 20:1
69: — 59: — 49: — 39: — 29: — 19: —
68: — 58: — 48:2 38: — 28:1 1I8: 2
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67: — 57: — 47: — 37: — 27: — 17: —
66: — 56: 1 46:1 36: — 26: — 16: —
65: — 55:2 45:2 35:2 25: — 15: —
64: — 54:1 44:1 34:1 24: —

63: — 53:1 43:2 33:1 23: —

62: —252: — 42:1 32:3 22:7

61 : S51: — 41: — 31: — 21: —

Din tabelul prezentat se desprinde atit ipoteza cd dimensiunile ra-
portabile la cubitus — 45, 46, 44 cm si 22 cm — cit si cele raportabile
la piciorul grecesc 30, 48, se regisesc intre mdirimile practicate de pie-
trarii daci, si cd variatiile sint pe de o parte datoritd impreciziei gaba-
ritelor de croire, asa cum ar lisa sd se intrevada corelatia dintre inal-
timi — relativ constante pe o asizd — si lungime la blocurile de la
Piatra Rosie I = 40; 40; 45; 45; L = 55; 56; 54; 55.

Pe de altd parte insd apar si variatii mari care par a asculta de
altd regularitate si anume scdderea constantd cu circa 7 cm, echivalenta
cu o palma romana sau patru degete grecesti {(p.r. = 0,074 m; p.g. =
0,077 m). Astfel trebuie remarcatd seria de dimensiuni: 62, 55, 48, 40,
32 legatd, cu tolerantele corespunzitoare, se pare de piciorul grecesc.

5. Din intreaga expunere de mai sus s-au desprins citeva observatii
si chiar fapte, fapte primare, de naturd sid contureze mai multe pro-
bleme: alternativa picior grecesc — picior roman; locul cubitusului si
al subdiviziunilor lui in sistemul metric dacic; corelatia dintre méisura-
rea, trasarea si executia pieselor si materialelor de constructie, legate
direct de metrologia stramosilor nostri, precum si altele de mai larga
respiratie, precum sistemele de trasare si de proportionare ale monu-
mentelor dacice, cunostintele matematice ale dacilor si felul In care ei
le aplicau in arhitecturd si constructii, care nu si-au gasit locul de dis-
cutie aici.

Este evident cd materialul de fatd nu si-a putut propune decit sa
deschida discutia si sd avanseze citeva ipoteze de lucru. Progresul acestei
problematici este conditionat de reluarea cercetarilor la monumentele
amintite, in primul rind de masuratori statistice si de relevee precise
si detaliate. Pe calea astfel deschisd se poate angaja orice cercetator si
daca rezultatele vor diferi mai mult sau mai putin de premise nimeni
nu trebuie si se mire.

RADU FLORESCU
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Nr. | Locali- mle(gfuli-gi Dimen- Metri Picioare Cubiti Picioare Obs
ert tatea membrul | SHD€2 romane grecegti
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1| Sarmize- | Sanctua- | L. cerc. 92,36282 312’11 208 299’1 7;
getusa rul mare | ext. p. 235
2 circular 'y “ceom | 3,0787606 | 10°172 7 10’
3 ans. L. cerc. 62,80 2121772 141 17717 2031
M.
4 Absida 8,70 2912 19172 283"
axa M.
5 Absida 7,80 26172 17 1772 25’47
axa m.
6 Praguri 2,20 713" 5 7'1
mari L.
7 Praguri 1,30 | 4172 3 437
mici L.
8 Bloc cerc I 0,43—0,45 111737 — 1 15" —1'1 1’7
exterior 172717
9 Exterior L 0,80—0,99 | 2273 | 113"~ 21 1 —
3’1" 2 1'/3'/’ 3I3III
10 LA 0,49—0,50 1277277 — 127 — 11 17—
1727737 137 111
11 Stilp in- I 1,2—1,35 | 4—4273"" | 2 I'1""— 323 —
gust cerc 31 4117
12 interior L 0245 |31 1”1 1117
13 LA 0,190 1 1 107
14 Stilp lat I 0,50 123" 137 1 2
cerc in- 10911 ’” ’ rer
15 terior L 0,52 1’3 11 1’1 3
16 LA 0,22 3 1 1 117”
17 Santua- | L. cerc. 39,269907 | 132’3 88 1 12772 2;
rul mic p- 153
18 cirenlar (7" m. | 3,020762 | 10371 612" 91 2 3;
ansambl.
p- 336
19 Lespezi 1 0,39 ) 30 M6 Ridd 1772717 12 4;
p. 303
20 L 0,447 127 1 11 177
21 LA 0,21 23" 2 111
22 Stilp in- I 0,90—0,95 | 3'—3'3"" 2 -237” 21 117
23 gust I |0,205—0,21 | 2773 2131 12
24 LA 0,15 2" 2" 1
25 Sanctua- L 38,60 130°2” 87 125717 8.
rul A an- ’ 17 ’
26 samblu LA 13,90 47 312 45
27 Interax 2,48 8’12 5172 8’
1
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1| 2 | s " 5 6 7 8 9
28 Interax 2,92 973772 6 1772 91 27
tr.
29 Disc D 1'3_ 1‘5 4(11/2111_ 2 ‘lllzllzlll_ 4)3’['_
5177 3 gy 21 2
30 1 0,2—-0,258 [ 2727 — 2727 — 1 27—
371 1717 1 57
31 Santua- L 30 10172 67 1”1 97°'1 1" 8.
32 rul C LA 15,60 623" 35 501
33 Interax 3,73 12277277 8 22 127
34 Sanctua- L 37 12572 83 27 1191t 1177 1;
p. 292
35 rul Han-[""y o 26 88’ 58 1”1 842
Y samblu
36 LA, 31,50 1062 71 102°1°
7 Interax 3.85 13 8172 121 1
longrt.
38 Interax 6,25 212" 14 27 2072
transv.
39 Disc an- D 2,25 721 51 7’2
10 dezit 1 0,35 12 171737 11
41 Baze an- | D inf. 1,20 4’1 2171 31 1
42 dezit D S“P- 1.10 3975 2 95 3’1 177
43 I 0,49—-0,50 | 1272 — 12 -18" | 111 1772
1/2//3///
44 Fus an- | D inf. 1 312 2172 33
15 dezit D sup. 0,82 arge 111 29
16 1 1 31770777 9 17 g0
47 Santuar L 12 407271 27 381 1 1;
mic pa- p. 287
48 trulater |77y 9,2 31'1 20 171 291 1 _—=
— ansamb.
49 interval 2,21 72" 5 71
longit.
50 interval 2,71 9’2, 62 81 2
transv. {
51 Coloane | D inf. 0,81—-0,85 | 2’3" — 1117 — 21 27—
. 2'3//2/// 1 1/1[’2/// 2/1 2
52 D sup. 0,70—-0,72 | 2171 — 1721 — 22 —2'1
2/1’/3[// 1['2[}3111
53 I 1,18—1,33 | 4'—4'2” 21'-3 31 1 —42
54 Stilpi I(act.) 0,62 — - -
I ingugti
55 L 0,22 3 1 11
56 LA 0,15 gy grrqere 317
57 Interval 0,22 3 17 11
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Metrologia dacilor in timpul lui Decebal 161
1| 2 3 4 5 6 7 8 | s
58 Lespede T 0,55 131 1171 L2 1|
59 colt L 0,52—0,53 | 13”1 — 11— 1’2 172
131 111
60 LA 0‘42—0'43 1/1[/2//!_ 1’[2112[[[__ l'l — 112 2/'
11rare 1rrarrgere
61| Piatra | Cetatea | I,. nord 45 1522 101 2 14571 2177 | 6;
rogie ansambl. sud p- 35
62 L. vest 102 345 229 1’2" 330°1
est
63 Bloc I 0,48 121 11 rl 6;
| p. 37
64 1 0,62 2’1 1271 2
65 LA 0,32 11 17171 117"
66 BlOC 1 0.40 l;l”l 1"2"1 1,3
67 L 0,55 131 1171 1 21
68 LA 0.32 1’1 17711 1717
_6° Rloc 1 0,40 111 1721 12 |
70 L 0.56 2 " 1217
_n 1A 0.32 11 17171 i
72 Bloc: 1 0,45 12" 1 e
73 L 0.55 1371 1171 'L 217
7 LA 0.35 12 17172 11
75 Bloc 1 0.45 1'2” 1 12
76 L 0,54 13”1 1171 1’21
77 LA 0,34 127" 1727 e
78 Bloc 1 0,46 17271 11 'l
79 1, 0.50 1797737 137 11 2
80 LA 0,33 'l 't Sl
81 Turn 2 I 12 40721 27 381 1 6;
p- 43
82 LA 11,56 391 26 3711
83 Turn 3 I, 10,80 362 24 2 35
84 9i 4 1A 11,20 | 373”1 25 1’1 3672
85 Turn 1 1 6,10 207227 13 17171 191 2
86 Construc- 1, 40 13517 90 1291 1
— tia absi- -
87 dat3 inte-| LA 28 947173 63 90’1 3" 6;
rioard an- p. 50
samblu
88 Corp L 29,5 781" 50 1’ 721 117
I central
89 LA 13,2 4471727 29 1'2 421 2
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162 Radu Florescu
1] 2 3 4 5 6 7 8 9
99| Bloc 1 040 | 11”1 17271 13
91 L 048 | 1271 11 g
92 LA 020 | 273" 273" 1 27
93 Bloc I 0,30 v 1 1
Y L 043 | 1173 1 111
95 LA 0,18 | 271 271 11
96 Bloc I 028 | 373”1 3311 11
97l L 0.43 111737 1 1
o8] . LA 018 |21 211 11
" 99 Cladirea L 2250 | 76'1 50 1/ 721 117 | 6;
L k, ams. p- 56
100 LA 1350 | 452727 | 30272 | 4312
101 Bloc 1 022 |3 17 1117
“102] L 062 |21 1271 2
103 LA 030 |1 v B
104 Bloc 1 022 | 3" 1 1117
105 L 053 | 1371 1171 12
106 LA 0,30 v 1’ 12
107 Bloc 1 0,22 37 1 1117
108 L 044 | 127 1 12 2
109 LA 030 |1 1 12
110 Bloc I 022 |37 1 1117
m L 042 | 12717 1727727 'l
12 LA 0,30 1 % 12
113 Bloc I 022 {3~ 1” 1117
114 L 0,35 12 1172 11
115 LA 0,30 I 1 12
116 Bloc 1 022 |3~ 17 1117
117] L 025 |31 1”1 1217
118 LA 0,30 1 1 1’2
119) E‘g‘_gfim L 26 88’ 58 11 842 6;
p- 56
120 LA 5 16372 11172 163"
121| Costesti | Bastionul L 8,40 28'1772' 19 27'3"" 5;
1 p- 14
122 Bastionul| L 15 502737 | 33 1’3" 48’1 1
“123] 2 " LA 14 47171 31 171 45'1
“124) Bastionul| L 14 47171 31171 45°1
125 3 LA 12 4021 27 381 1
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2 3

6

7

126

127
128

230
231
232

229|

Turmul
locuintd

18,5

627271

41 1’17

LA

Turnul

14,2

48’

32

46’

14

44’11

31 1"

451

locuingd
2

LA

14,60

491”1

32 1’5

47’1

Carimizi

0,48

12’1

1927

'l

o

0,48

12”1

127

11

Legendd | 1”'=1de-
get roman|

0,085

1”1

1”1

1V=1 se-
miuncie
romand

1v=1 un-
cie roma-
ni

lII = l
palmi ro-
mani

1"’ =1pal-
ma mare
romani

16 =1
bessalis

1I"’=1 pi-
cior ro-
man

le=1 cu-
bitus

deget
grec
1d=1 do-
ion

1P=1 li-
has
1bP=]
hemipo-
dion
I"=1 pi-
cior gre-
cesc
(attic).

In coloana observa-
tii este notatd bi-
bliografia fiecirei
monument cu di-
mensiuni cunoscute
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164 . Radu Florescu

BEITRAGUNGEN ZUR METROLOGIE DER DAKER IN DER ZEIT DER
HERRSCHAFT DEZEBALS

(Zusammenfassung)

Der Autor bringt in dieser Studie die Rede iiber die Metrologie der Daker.
Als Ausgangspunkt der Diskussion stehen die bekannten Daten, insbesondere
diejenigen iiber die Bauten aus dem Orastie — Gebirge.

Aus dieser Arbeit gehen einige Bemerkungen und Taten hervor, die ein
konturiertes Bild und Zusammenhang zwischen Messung, Zeichnung und Herstel-
lung verschicdener Gegenstinde und Baumaterialien hervorheben, die sich un-
mittelbar auf die uralten Messungsarten der Vorfahren u.a. stiitzen.
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