
AŞEZAREA NEOLITICA DE LA JUPA-SUD 
CARAŞ-SEVERIN 

Prin rîndurile de mai jos ne 
propunem să valorificăm unele din­
tre rezultatele sondajului 5211981 e­
xecutat în asezarea eneolitică de la 
Jupa-Sud. 1 Cercetările de aici au 
fost efectuate de un colectiv condu;; 
de dr. Gh. Lazarovici (Muzeul de is­
torie al Transilvaniei - Cluj) şi R. 
Petrowsky (Muzeul judeţean de et · 
nografie şi istorie locală - Caran­
sebeş) 2

• 

Aşezarea citată se află la apro· 
ximativ 500 m. suci de satul Jupa, la 
distanţă egală între şoseaua şi calea 
ferată Caransebeş - Lugoj. Pen­
tru cercetarea ei au fost practicate 
un număr de două secţiuni, carac­
terul acestora fiind de sondaj 3

• Ma­
terialul pe care-l publicăm aparţine 
loouinţei L2/1981 ce se află la baza 
stratului de cultură al staţiunii. 

Factura materialului arheologi,· 
este vinciană tîrzie. Culoarea cera 
mici este neagră - uneori cu flecuri 
cenuşii -, cenuşie, brună, cărămizie 
Nu de puţine ori vasele au un aspect 
făinos. La specia uzuală apar în 
pasta mai slab netezită pietricelele 
Specia semifină nu păstrează lustrui 
datorită tehnologiei scăzute sau, poa 
te. condiţiilor de păstrare în sol. A­
celaşi lucru se observă şi la specia 
fină. Aspectul ultimelor categorii cc· 
ramice este mat. Netezirea şi arde­
rea sînt bune de cele mai multe ori. 

Formele vaselor prezintă certe 
asemănări cu cele tîrzii vinciene 4• 

Se detasează vasele rotunjite cu bu­
za scurtă, profilată (fig. 1/3, 6)5 cu 
umărul mai pronunţat (fig_ 1/4)6

, 

străchinile cu buza îngroşată (fig. 
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1/10) 7 sau cu protomă interioară şi 
buza lobată (fig_ 118) 8 şi vase oii bu­
za trasă spre exterior (fig_ 119) 9

• Al­
te forme ce alcătuiesc inventarul Io 
cuinţei sînt amforeta ou doouă toar­
te la git (fig_ 1/7) 10 şi vasul de pro­
vizii de mari dimensiuni de la fig. 
1112 11• 

Ornamentele întîlnite sint r<.'­
lativ sărace mergînd de la impresL· -
nile pe buza vasului de la fig. 1112 11 

pînă la toartele de tip necunoscut ::1 
mediul vincian de la fig. 1/1-:2, 5 13 

sau cea de la fig. 117 1'-. 

Materialul litic şlefuit păstrea­
ză tradiţii neolitice după oum de· 
monstrează toporul de la fig. 1111 15

• 

Ceramica decoperită în locuin­
ţa L:z./1981 de Jupa-Sud ridică unele 
probleme de mare importanţă. Re­
marcăm, în primul rînd, unitatea e­
santionului studiat. Elemente neoliti­
~e convieţuiesc alături de altele noi, 
ce vor înflori în Tiszapolgar. Această 
observaţie pune încă o dată proble­
ma genezei culturii Tiszapolgar, a 
elementelor materiale definitorii ale 
acesteia, într-un cuvint a fenome­
nului numit - uneori cu acoperire 
- Prototiszapolgar 16

• 

După toate probabilităţile ne a­
flăm în cazul de faţă într-o situaţie 
de excepţie. O comunitate vinciană 
tîrzie evoluează, şi poate că spaţiul 
geografic al zonei joacă un rol de­
terminant, sipre ceea ce noi ounoru;­
tem a fi cultura Tiszapolgar. O mare 
parte a materialului - în special la 
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categoria uzuală -- are aspectul ce­
ramicii definite ca fiind „B2/C" 11

• 

Definit ca fenomen de retardare a 
unor comunităţi de orizont Vinl".:a 
B2 acesta /B2!CI este caracteristic, m 
special, staţiunilor din zona de!u · 
roasă a Banatului 18

• Studiind încă u 
dată materialele arheologice desco­
perite în aceste staţi.uni i:i, la imbol 
dul dat de descoperirea în staţiunet1 
cercetată de noi la Liiul:>cova-Orn>­
la 20 a două nivele tîrzii,. d}nt.re canc 
cel ce reprezintă cca mai tirz1e locu­
ire este de orizont C2 21, constatăm 
- în primele staţiun.i - ex.is~e:nţa 
multor materiale de onzcnt Vmca C. 
Aceasta presupune contemporan~ita­
tea fazei B2IC C'U faza C a culturn de 
atitea ori amintite. Acelaşi lucru este 
afirmat, mai nou, şi de cel care a ~e­
finit orizontul B21C ~2 • Deci ceramica 
definită astfel pare mai degrabă o 
categorie sau o parte ~in mat_eriale­
le caracteristice unor nivele dm sta 

93 M · J tiunile Banatului deluros - . i ergm 
cu analiza încă o etapă mai departe 
constatăm că ceramica BvC apare 
la mai multe orizonturi cronologice 

ul ·· v· c începînrl ru faza !32 a c tm·n m a 
definind fenomene culturale de ~re­
tardare" involuţie", „aculturaţie" 

, " t -„fără impuls" 2
". Părerea n?as ra es-

te că o restudiere a materialelor de 
orizont B2IC" din Banat devine ne· 
~esară odată ou cercetarea staţiuni 
lor cu nivele şi complexe de orizont 

-O 
. ~5 • 

Vin~a C de la Liubcova rn1ţa ş1 
Hodoni-Pocioroane 1!6. 

Deci observăm că materialul 
arheologic descoperit cu ocazia cer­
cetărilor sistematice de la Jupa-Sud 
pe care I-am numit „vincian tîrziu", 
ar fi foarte greu de încadrat (B~/C) 
In cazul în care nu ar exista şi ele­
mentele Prototiszapolgă.r-Tiszapol 
gar timpurii. Nu afirmăm un lucru 
neştiut cind amintim că în culoarul 
Timişului există una dintre zonele 
de geneză pentru cultura Tiszapol­
gar27. Componenta de aici capătă noi 

atribute, observaţie valabilă şi în 
staţiunea de la Slatina-Timiş tS. Ele· 
mente mai timpurii se găsesc pe cu· 
loarul Timişului superior şi în aşe 
zări Tiszapolgar evoluate cum ar fi 

·cea de la Valea Timişului 119
• Rezultă 

persistenţa unor elemente de tip 
Ploi!nik cel .puţin în faza de geneză n 
culturii Tiszapolgar ::J. In treacăt a· 
mintim şi deosebit de valoroasa re­
laţie culturală şi cronologică prezen tii 
în staţiunile de la Slatina-Timiş ~1 şi 
Cuptoare-Sfogea 3'.l, unde s-a putut 
stabili un raport de contemporanei­
tate între faza clasică a culturii Ti­
szapolgar şi Sălcuţa Ilb-c :r.i. 

Analiza tuturor acestor elemen­
te ne facf' să ne gîndim că în această 
zonă există o contemporaneitate în­
tre faza Dn a culturii Vin~a şi fe­
nomenul de geneză a culturii Tisza­
polgar (Prototiszapolgăr) :1-1. Uneori 
ceramica acestui orizont păstrează 
caracteristici ce P~par (în factură) la 
Lipova-Hodaie 35 sau, în nord-vestul 
ţării, la Unimăt-Dîlboci 36

• Observăm 
cu această ocazie că a doua compo­
nentă în geneza culturii Tiszapolgar 
este constituită din elemente din 
cîmpia Tisei. Chiar dacă apare tim­
puriu, vasul cu lobi37 nu este o in­
venţie vinciană, cum pare a fi cel cu 
protome 28

• In cazul nostru sinteza 
este izbitoare (fig. 118). 

Verificind o hartă a cult'llrii Ti­
szapolgar publicată de curînd 39 ob­
servăm în aria de răspîndire a cul­
turii două zone în care aceasta nu 
se găseşte ; zona dunăreană, unde 
dăinuieşte, d'll;pă toate aparenţele. 
faza D a culturii Vin~a ''° şi cîmpia 
Transilvaniei, unde se pare că puter­
nica cultură Petreşti nu permite pă­
trunderea elementelor alogene 0

. 

Răspîndirea culturii se face în bazi­
nele rîudlor Someş, Crişuri, Mureşul 
inferior, Timiş şi Bega, observindu­
se o tendinţă de îndesire spre cîm· 
pia Tisei, cwn - de altfel - este şi 
normal"· 
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Aşezarea neolitică 29 
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tn concluzie, constatăm că fe­
nomenul timpuriu al culturii Tis~a-
polgar-Prototiszapolgar - are dau~ 
arii distincte de formare : o arie nord 
transilvăneană şi vestică axată pe 
riurile Someş şi Crişuri, în care ele­
mentele din cimpia Tisei .pătrund 
mai timpuriu dind în prima fază o 

seamă de grupuri pe baza cărora st­
formează cultura Tiszapolgar "3 1?i o 
arie sudică, bănăţeană, în care ele­
mentele din cimpia Tisei înving mult 
mai tirziu fiind contemporane, la 
momentul genezei culturii. cu faza 
Di a culturii Vinca '· 1

. 

NOTE 
t Staţiunea a fost descoperită într-o 

periegheză efectuată ele R. Petrowsky pe 
atunci muzeograf la Muzeul d.'·!'I Ca!"ans~­
beş. 

~ Din colec,t:i\'ul de cerccta:-e .'.I aces­
tui si~ a mai făcut pal't.i! Z. Kalm2r ·- ca­
re a început excavaţiile - şi S.l\.. Luca re 
le-a finalizat. Menţionăm că aceştia x;J­
ceau parte din colectivul de studenţi :ci 
Un:ilveTsităţii clujene, colaboratori ai d:c. 
Gh. Lazaro\"ici. 

3 Acestea au m:Llt drept scop imed.:at 
ct.:noaşterea stratigrafici staţiunii. De-.:;:.i­
re:::e acest articol nu-şi propune publican;)a 
exhaustivă a materia!clc:r desc~pe:-1lte l1e 
limităm - ronfo!'m c::m·e:iţicJ. de public2-
re obţinute de l.'.1 dr. Gh. Lazarov(lci' 
la se:nnalarea un.ora d!•ntrc cele mai tim­
purii. Mulţumim cercetătorului cluj~an 
:p."'nilru bunăvoinţa de a ne permtil.e publi­
care::c acestui material şi cercetătorului ti-

mişo:.ean (pe a~unci a~gajDt al :vr~:zeu!t:J 
din Caransebi!ş) P. Rogozea pc:1tru ajuto­
rul o.~ordat în găsirea matenialeloI" in 
dcpcZ"Jtul de la Jupa. 

1 Pentru rep:r!ori;Jl de forr=ie al cul­
turH Vinl'.'a vezi: Gh. Lazarov.~cil, Neolit.­
cuJ Banatului, Cluj-Nap:Jc::i, 1979, p. lOî ; 

Idem., Die Pcrioelisirtmf der Vinl\a-Kul­
tnr in Rnmănien, î.n Praehistorischc Zeit­
schriffl. 56, Banei Hl81, Iteft 2, p. 174, :1bb. 
2 şi 175, abb. 
3. Observăm că încă di•n acel moment 
faza D a culturii este slab cunoscută -
cel puţin în România -, fapt datorat, in 
mare parte, după părerea noastră, apari­
ţiei şi evoluţiei cultur.ili Tişiapolgăr, 

:, Ibidem., tip Clb. 
G Ibidem .• tip C Ila. 
7 Ace.~tea sint deose'.:Jit de caracteristi 

ce lnoepind c·Ll faza Vinca C1 îndeosebi ~n 
faza Vi•nca C2. Observaţia se i-ntemeiază 
re studierea materdlalelo:- tlin n.ivelele II­
I ele la Liubcova - Orniţa. S.A LtFa, !n 
curs de apariiţie în Apulum XXVII/1991. 
Acelaşi lucnt n fos~ observat şi de Fl. 
Draşovean }a Hodoni : FI. Draşov2'3n, A­
şezarea vinciană Hodoni, Timişoa;·3, HJ91, 

p. 8 (s·peoia fină, forme). 
s Acest tip de vas apare po<ilc, ct:n­

tr-o simbiloză a protomei pe colţ de altar 
şi Yasul obişnuit. în prima fază acesta va 
fi fost încă nelobat cu protoma p:ocmi­
n·entă. Poate că din simh'oză se n.aşte ~n 

lumea neolitică influenţată şi axatt"1 pe 
baz:inu~ Tisei vasul cu lobi care are o cvo_ 
luţie aproa'P2 neîntreruptă pîn:l la o:izan­
tul pe care-l abordăm. Pentru evoluţia va­
sului cu lobi vezi : Gh. Laznrovici - r 
!-!emetr, Neoliticul dezvoltat din nord-ves­
tul României (Sătmaru], Sălnjul şi C:ujul), 
în Act.a MP, VH, 19()3, fig. li:>/11; 17/4: 
18,'9; I. Nemet.i. Descoperiri clin r..~'Oliticul 
tîrziu în valea Crasnei, în Satu Marc. Stu­
dii şi comunicări, VII-VIII, 1986-1987, fig. 
3/1 ; Idem., Descoperiri arheologice de pe 
teritoriul localităţii Moftiul ~ic (jucl. Satu 
Mare), in aceeaşi revistă ca mai sus, fig. 
2/2, 5; D. Ignat, Contribuţii la cunoaştere 
n'eoliticului din Bihor, în Acta l\IN, X, 
1973, p. 479/niv. II, f.Jg. 4/5 ; Gh. Lazaro_ 
Vliei - Z. Kalmar, Discuţii pe marginea 
legaturuor cronologice şi culturale intrti 
grupul Iclod şi cultura Tisa, in Acta MN, 
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XIX, 1982, fig. 2/3-5 ; 71.0; Gh. Lazarovici, 
~~îrşitu} culturii Vinca-Turdaş in cimpia 
T:·ansilvaniei, în Studii şi comunicări de 
etnografie-istorie. Caransebeş, II, 1977. 
fig. 5 (l; 6.'4: 7 /1-5: G h. Lazarovio:i. ·- Z. 
Kalmar - R. Ardevan, Aşezarea neolitică 
de la Cluj - Piaţa .Ştefan cel Mare, in 
r.'.!:irisia, XIII-XIV, 1984, p. 18. 

In primul rind observăm apa;1enenţa 
acestor de!>coperiri la diferite grupări cul­
t:.irale ce fac parte din neoliticul dez,·o!­
tat cum ar fi cultura p,;işcolt, grupul Su_ 
plac-Dumbrava (pentru ao~st grup cu noi_ 
le descoperi~i vezi : S. DumJ'traşcu 
S.A. Luca, Contribuţii la cunoaşterea neo­
liticului din nord-ve:>tu} României (I), !n 
curs de apariţie in Crisia (1991) şi Iclod. 
Toate aceste culturi şi grupuri culturale 
se leagă de descoperirile din cimp:ia Tisei. 

Protoma interioară este caracter-lsti­
că culturii Vinca, fazele evoluate. 

9 Această formă devine tipică pen.t.ru 
pentru cultura Tiszapolgar : Gh. Lazaro­
vici, Pincipalele probleme ale culturii Tis­
zapolgar in România. în 11 :ta MN, XX, 
1983, ftig. 4-5. Observăm dc::Jsebita dezvol­
t::ire a acestui tip de buză in cadrele cul­
Lnii. 

10 Tipul de vas nu este caracteristic 
culturii Vin~a. Aparţine proaspăt defi­
nitei culturi a Banatului; Gh. Lazarovici, 
Cultura Banatului, în Cultura Vinfa [n 
Românlia, Timişoara 1991, fig. 81 trlip C 1 d. 

11 Explicaţia de la nota 10 pare a ~e 
potrirvi şi la acest vas : tip E-. a. 

12 Acest fel de impresiuni nu are va­
loare cronologică şi culturală, el apărînd 
din cultura Star~evo-Criş şi apărind în 
culturile neoliticului dezvoltat şi mai apoi 
clin sud-estul Europei. 

13 "Cioc de pasăre". Aces.t.~ torţi sînt 
una dintre caracteristicile deosebiitoare ale 
culturii Tiszapolgâr avînd în timpul a­
cestei culturi o inflorire fără precedent. 
Izolat se 1ntîlnesc mai apoi în cultura Bo_ 
drogkeresztur. 

1" Tipul de toartă este foarte rar in­
tiln~t mai ales în lumea culturii Banatu­
lui. 

15 Aceste tipuri de topoare infloresc 

în neolillicul dezvoltat. Credeill că este 
îndeajuns dacă amintim că este un tip 
comun în aşezăriile de la Zorlenţu Ma­
re, Liubcova-Orniţa (comparaţia a fost fă­
cută cu materiale exist~nte în colecţiilr.! 

Muzeului de istorie al judeţului Caraş­

Severin - Reşiţa). 

10 Gh. Lazarovici, în Acta Ml\", XX, 
1983, p. 5 ş urm. 

li Idem., Neoliticul Banalului, 19rn, 

p. 120-121 : Idem., in PZ, 56, 2, Hll31. µ. 
180. 

18 Intre acestea cea ma,j, caraderistkă 
şi bine cunoscută este rea de la Zorlenţu 
Mare - Icrelişte: Gh. Lazarovici, Săpă­
turile neolitice de la Zorlenţu Mare, Re­
şiţa, 1991. în zonă există un întreg com­
plex de aşezări definirte astfel : Homoj­
dia : Idem., Neoliticul Banatului, 19î!J, p. 
199, rep. poz. 44: HonoricF. : Ibidem., rep. 
poz. 45 : Uuboova - Orniţa : Ibidem., 
rep. poz. 49 ; S.A.: Luca, Liubcova-Orni­
ţa, Reşiţa, 1991 : observaţitile culese cu o­
cazia noilor descoperi:-i nu concordă în­
tocmai, din punct de vedere cronologic, 
cu propunerea de încadrare a autorului 
clujean : Ruginosu : Gh. Lazarovici, op. 
cit., rep. nr. 74; Sălbăgel: Ibidem, rep. 
poz. 79; Scăiuşi: Ibidem, rep. poz. 97 
aki mai sînt amintite şi alte puncte în a_ 
fară de cel de la Icrelişte la p. 209-210. 

19 Am avut acest pr.i.vilegiu odată cu 
reorganizar2a colecţiei Muzeului de ~s­

t.orie al judeţului Caraş-Severin - Reşiţa. 

20 S.A. Luca, Săpăturile arheologice de 
salvare de la Liubcova-Orniţa. (Raport 
preliminar pe anul 1985), în Banatica, 
VIII, 1985, p. 467, Idem., Liubcova-Orniţa, 
Reşiţa, 1991. 

21 Această observaţie ne este permisă 
de surprinderea in campania anului 1990 
a unei locuinţe incendiate deasupra căreia 
există 60 cm de steIIÎll, aceasta reprezen­
tind cea mai tîr2lie construcţie descopeiiiită 
de ,noi in acest sit. Caracteristicile mate­
rialului arheologic descoperit aici ne ln­
dreptăţesc să afirmăm că este comun in 
faza C2, poate către sfîrşitul acesteia. 

22 Gh. Lazaroviai, Zorlenţu Mare, Re­
şiţa, 1991 (capitolul despre încadrarea 
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cronolog1ică şi culturală); Fl. Draşovean, 

în Cultuira Vinca in Români:!, Timişoara, 
1991, p. 59-66. 

~3 vezi supra, nota 18. 
~r, Acestea sînt meciurile de d~finire. 

cu diferlte prilejuri, a fenomenelor cu]­
tucale ce se intimplă în zona discutată. 

as vezi supra, nota 20 şi 7 (cu pri,•f r:-e 
la Liubcova). 

~s Fl. Draşovean, Aşezarea nooliiică 

Hodoni, Timiş.oara, 1991, n:'.'Velul II (J,1:i-

55) - Vi'l1fa C. 
n Pentru cimpia Timişului' mijlociu 

vezi: Gh. Lazarovic.\ în t\cta ·MS, XX. 
1933. p. 7-8. 

~3 Gh. Lnzarovici - I. Munteanu. A­
şezarea eneolitică de la Slatina-Timiş, ~n 
Studii şi comunicări de etnografie-istorie. 
Caranseb;)Ş, IV, 1932. categoria T. 

~9 ~'L Gumă-R. Petrowky, h Tibiscus, 
V, 1979, p.100, fig. 911[J, 12j'2; Gh. Laznr-:· 
viei, Neoliticul Banatului, 1979, p. 1 îl. 
nota 18. · 

:JO Este greu, de cele mai multe ori, de 
a dtlferenţa nuanţat o.ceste elemente, în 
sensul de a le spune I sau IJ. Prefc:ăm ca 
să le definim ca elemen'..e Vinea C1-D 1. 

31 între Sălcuta-Tiszapolgâr : Yczi su­
pra, nota 28, categorii II-IV. 

:I'.! Gh. Lazarovici, Importuri Tiszapol­
gciz în aşezarea. de la Cuptoarc-Sfoge:<i. 
Contribuţii la legăturile culturale şi ero 
nolo;ice ale cultu:ilor Sălcuţa şi Tisznpol­
gcir, L1 Banatica, VI, 1985, p. 45-6'.1. 

~3 Ibidem., p. 39. 

~• Părerti.Ie cxist2nte sînt împă;pte in­
tre eontemporaneitatea genezei culturii 
Tiszapclgâgar cu faza D1 sau D2 a culturii 
Vint:a : N. Kalic7. The ncw resuit<; of thf' 
investigations on thc Hu·ngarian Cooper 
Age, în Rassegna di archeologia, 7. 1988, 
:frttg. 1 şi 2 : Idem., Chronologische und ter­
minologische Probleme im Spltneolithi­
kum des Theissgebietcs, h Neolithic of 
southeastern Europe and its near ea<;tern 
connections, Varia archaeologica Ilunga­
rica II, Budapest, 1989, abb. 14 : Gh. La­
zarovilci, în Acta l\.IN, XX, 1983, p. 7-~ 

(Vint:a C2/D.1). 

35 S.A. Luca, Discuţii asupra mate-

rialului ceramic din staţiunea neolitică 

de la Lipova-Hodaie, în Apulum, XXIII. 
1985, p. 43-53 ; staţiunea a fost des:::operită 
şi publ:icată pentru prima da1ă de : V. 
Boroneanţ - D. Demşea. Cercetări arheo­
logice la Lipova-Ilodaie, în Ziridava, III­
IV, 1974, p. 11-24. 

:16 S. Dumi'traşcu - S.A. !.u:ll, '.:'o:-:­
tribuţii la cunoaşterc'.l neoliticului dln 
nord-vestul României, II. Aşc:i:area de 
la Unimăt-Dilboboci, în curs de publica­
re. 

37 Sintem în posesia unui exemplar 
fragmentar d:i:n aşezarea Starcevo-Criş de 
la Pojejena-Nucet. Săpăturile noastre de 
aioi sînt încă .inedite. Vasul apare frecvent 
clin perioada de început a neoliticului 
dezvoltat: supra, nota 8. 

33 P:iotomele apar timpuri:i.u. în Româ­
nia cunoaştem, de exemplu, destu;l de 
multe începînd cu faza A a culturii Vin_ 
fo, la Cornea - Căuniţa de sus : Gh. La­
zarovici, Gornea - Preistorie, R~şiţa, 1977, 
supracoperta ; Idem., Aşezarea vinciană 

de la Gornea, Reşiţa, 1991. coperta: S.A. 
Luca, Contribuţii la istoria artei ne:>liti­
ce - Plastica aşezării de la Liubcova -
Orniţa (jud. Caraş-Severin), în Banatica, 
X. 1990, p. fl, 2G, 29, fig. 7 /2, 13. 

O evoluţie sp:oe vasul pe care-l pub!L 
căm de la Jupa - Sud este cel de lo fig. 
8/3 din articolul citat mai. sus. Aces'.;;.1 este 
descris la p. 7 din <:cel studiu. Singurnl 
coreotdv pe care-l putem aduce este c{1 a­
cesta se încadrează, în noun noastr,~1 ac­
cepţiune asupra stratigraf'eu de aici, în 
faza ci a cull~urii Vinea. 

39 Gh. Lazarovici, în Acta MN, XX, 
1983, fig. 10. 

10 Ibidem. Ne permitem să co:1stn-:ăm 
că în zona Dună:ii apare în harta p:-upu­
să punctul cu nr. 113 (în dreptul ornşu­

lui Moldova Nouă) care, din păcate, :re­
buia plasat mult mai la nord deoarece fa 
lista localităţilor în el reptul acestuia o pa­
re explicaţia Şag II. La veriif~-care:i. pe a­
ceeaşi hartă a zonei staţiunii de la Jupa­
Sud, nr. 71, mai constatăm că in culoa­
rul T-imişului superior ma.ii apare la punc­
tul 89 localitatea Panic (jud. Sălaj) - di-
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f: .-enţa fiind şi de această dată de citeva 
' le de km ! - şi că punctul Cuptoare-
5:·ogea (n.r. 45) mai apare o dată şi in 
dreptul oraşului Căl~m (jud. IIunedoo.ra)! 

~ 1 Aceeaşi hartă ne propune c!teva 
pun~ c:- se <:!flă în arealltl de extensiu­
ne a culturii între care o po.rte sînt des­
c, ;:erir.i. de piese izolate de cupru care nu 
s'. :it neapărat Tiszapolgcir ! - cum nr fi 
nr. 139 - Tir:iăviţa; nr. 10 - Bancu (jud. 
Harghl,'ta), acesta mai apărînd o dată şi 

in zona Orăş.11.ie?; nr. 81 - Mugeni unde 
pe ltngă toporul cu braţele in cruce de tip 
Ariujd nu există nimic altceva ce să ne 
indreptăţească să încadrăm aşezarea ln 
cultura citată G. Fe:enczi - I. Ferenczi, 
Sipături arheologice la Mugenl. Studiu 
preliminar (I), în Acta MN, XII, 1975, p. 

45-67 (p. 55 - toporul). Celelalte puncte 
p'.asa1e în Transilvania nu pot aparţine 

culturii ce face obiectul 5tud:iului citat 
din cauza faptului că punctul de la nr. 

46 este in repertoriu Cornea (aceasta Y-! 

află la sute de km în Banat!) cel de la 

nr. 45, am mai amintit o dată, este tot în 
r.anat (Cuptoare-Sfogea), nr. 126 este Si-

nilan (jud. Bihor) deci nu are ce cău,ta in 
ţara Haţegului, nr. 102 - Reci - apar-

ţine, mat degrabă, culturii Bodrogkeresz­
tur (Z. Szekely, Descoperiri din neoliticul 
tîrziu de la Reci, in SCIV, XV, 1964, 1, p. 
121-126) iar punctul de la nr. 61 - Hăr­

man - este mult prea izolat ca să nu fie 
vorba de o eroare. Singurul punct care, 
pfnă la proba contrarie, poate să fie 
'Di5zapolgăr es~e cel de la nr. 31 - Ciu­
fud - Căstău (jud. Mureş) pe care 
nu l-am găsit in repertoriul de localităţi 
al României1 ! Deci, se pare că această cul­
tură eneolitic:.\ nu ocupă în Transilvania 
decit bazilllul Someşului, şi aceasta da.tori­
tă culturii Petreşti ce ocupă c'împia Tran­
silvaniei. 

42 Gh. Lazarovici, în Acta MN. XX, 
1983, fig. 10 - pentru Românlia, I. Kutzian 
The Early Cooper age Tiszapolgcir culture 
in the Charpathian Basin, Budapest, 1~2. 
harta de răspindire. 

~3 Cum ar fi: Suplac - Dumbrava: 
D. Ignat, Aşezarea neolitică de la Suplacu 
de Barcău, fn Materiale şi cercetări arheo· 
logice, XIII, 1979, p. 45-54 ; S. Dumitraş­
cu - S.A. Luca, Contribuţii la cu-noaşte­
rea neoliticului din nord-vestul Romăniei 
(I). Aşezarea de la Dumbrava - Medieşu 

Aurit, in Crisia, 1991, sub tipar. 
4-~ Vezi supra, nota 34. 

L'etabllssement neolithique de Jupa- Sud (Caraş-Severin) 

L'auteur publie une partie des ma~e riaux des sondages de verifilcation effec­
iues au cours de l'anne 1981, avant pour but une meilleure oonnaissance de l'eta­
blissement eneolithique de Jupa-Sud. Pui s„ on encadre Ies materiaux de ce site a 
un homon chronologique Vinfa D2 et cu !turei Prototiszapolgăr, essayant a ed.i,!ier 
une vision crilliql'le sur le mode anterieur d'envisag-er cc phenomene. 
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