
MATERIALE ARHEOLOGICE APARŢININD CULTURII 
CRUCENI - BELEGIS 

tn Banat activitatea de colecţionare a 
vestigiilor istorice are· o veche tradiţie. De 
la ·„muzeul" de antichităţi al prd'..{)popului 
Stoica de Haţeg(1), la începutul veacului 
trecut, ptnă La colecţiile ilicite ale conitem
poranilor noştri, calea este insă destul de 
lungii. 

Dacă în epocă iluministă şi mai apoi 
romantică, scopul strîngerii lor era acela 
de sfintţire a istortiei neamului, astăzi ne 
aflăm în faţa unor aifaceri veroru;e C'U O

biecte i5torke, „ braconaje" în situri ar -
heologice etc. De aceea, considerăm că 

întreaga brea.•;lă a arheologdlor trebuie să 
ia o poziţie fermă împotriva neguţătorilor 
de istorle(2). 

Am făcot această introducere la notL 
ţa nOMtră arheologi.oă, tocmai pentru a 
surprinde mai bine gestul medicului ~fa
rius Munteanu din Timişoara, de a dona 
o fl"Ulllloasă colecţie arheologică Muzeub 
Banallului. Cele trei piese pe oare le vom 
analiza în continuare, fac parte din a
oeastA colecţie, fiind descoperite pe malul 
Timi~ului, tn dreptul comunei Giroc, ju
deţul Timiş. Depl&<;indu-ne la faţa locu_ 
lui am putut observa tn faleza tnaltA a 
Timişului, pe o dis·t:ainţă de cca. 100 m, o 
31iezare aparţinind epocii bronzului. Ero
ziunea falezei duce an de an la prăbuşL 
rea malului, pe plaja Timişului gAsindu-se 
numeroase materiale arheologi-ce. CU des_ 
tul de mare pr<;>babilitate, piesele pe care 

le vom studia în continuare apairţin a
cestei aşezăne). Materialul. ceramic adu
nait.,. demonstrează existenta la Giroc a 
unei aşezări a purtători1or culturii de tip 
Crucend-Belegi§('). 

1. Prima piesă este un fragment de 
b~ăţarli, din bronz, ruptă din vechime, a-
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vid o pat:nă aibă.stru;e, de:e:-'.ora·:ă 1n 
zona spir'alei. Secţtun!le pr:n p:esă de
m-0nstreaz.ă faptul că ea a fost realizată 

prin ciocănire şi pr~n turn~re (pl. 1/1). 

Această categorie de obiecte de bronz 
;i, intrat pentru prima oară ln a1enţia lui 
K. WiUvonseder în 1937, care le consem
n;i sub denumirea de Armspiralcn(5); n. 
Ha-crnann folosea tenncnul de „Bcinbcr _ 
gen vom Typ Rcgclsbrunn", fiind cel din
tîi care defineşte acest tip de piesă (G). Sub 
acelaş,i nume de „Bcinbcrgcn", A. Mozso_ 
lics analilla exemplarele d:n Un,garia fă:ră 

însă a folosi noţiunea introdusă de Hach
mann (Typ Rcgelsbrunn), poat<! pentru că 
descoperirile din spaţiul carpatic sînt 
mai caracteristice decit p;eselc din mor
mintul de la Regelsbrunn<7l. Pentru B. 
Hănsel, cel mai · po',rivit ~ermcn este cel 
de "BlechsP'iralen"(e). lntr-un substanţial 

studiu al lui K-F. Rittershofer, această ca_ 
tegorie ~·~ obiecte es'.e tr."11:::1'.ă sub denu
mirea de „Blcchspiralcn vom TYP Rcgcls_ 
brunn(9). 

în ceea ce prive!'itP fc,ld 3n CilT0 

se purtau aceste brăţări, J3. Hă!lsf'l 
le considera a fi folosite pC'ritru im
JJOdobirea rnîinilor, pici0arelor ~an 
chiar piese de centură (10). O :m;iliză 
mai largă în ceen cc priveşte 11tiliza
rea lo·r. o face C. Sch11mr1rher-Matt
hăus (11). Cele două pie~e de<;cnprrite 
de A. Tocik pe picioare](' 11111\i schc·· 
let din rnormîntul 2() dr' h Nnve 
Zamky (12

) ca şi fragmentul ele picior 
ele hit ornc1mentat ~u o n~tf·'1 d~ 
brăţară de la Boheimkirchcn ('3), su
gerează faptul că cel puţin o bună 
parte din aceste brăţări erau folosi
te pentru împodobirea membrelor 
inferioare. Unele dintre ele nu cliver-
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se atirnători ca în cazul celor de 
Nagy-Kajdacs {'4) şi Tarnasfalva (He
tin) (15

), probabil pentru a face zgo
mot în cadrul dansului ritual ('6). Ne
îndoielnic însă că erau folosite şi ca 
brăţări de mină. 

Prima încercare de structurare 
tipologică a lor o face B. Hănsel, 
care identifică trei tipuri ('7

). In pri
mul tip intră piesele care se datează 
în etapele MDI şi MDII (lista 104), în 
cel de-al doilea acelea fără spirală 
la capete (lista 105), iar ultimul tip 
cuprinde brăţările cu ornamente con
vexe şi care se datează în general 
mai tirziu decît precedentele (lista 
106). 

După Rittershofer modul de or
namentare al brăţărilor este mai su
gestiv, putindu-se indica chiar cen
tre meşteşugăreşti (18

). Astfel, el de
fineşte patru tipuri : 1. piesele neo.r
narnentale precum şi cele ornamen
tate cu puncte de-a lungul nervurii 
mediene, care este realizată în teh
nică „au repoussee"; 2. brăţări de cele 
mai multe ori neornamentate, cu o 
mică spirală la capete, nervura me
diană deosebindu-se de tipul prece
dent prin faptul că în profil este „pli
nă"; 3. acele piese ornamentate cu 
valuri realizate din puncte şi 4. bră
ţări decorate cu puncte dL<>puse în 
zig-zag (19). 

In ceea ce priveşte aria de răs
pîndire, hărţile publicate de B. Han
sei (~ şi K-F. Rittershofer (21

) indică 
dd,uă zone mari geografice de difuza
re a lor : din sudul Gennaniei. de-a 
lungul Dunării pină în Banatul ro
mânesc şi sirbesc şi în regiunile Me
cklenburg, Pomerania şi Polonia. 

Problemele legate de cronologia 
brăţărilor de tip Regelsbrunn par a 
fi clarificate (22

). Cele mai timpurii 
exemplare sîn•t datate în etapa MDI 
a lui Hănsel, a orizontului depozite
lor de la Blihl şi Ackenbach (~a 
numita perioadă „A3

") din sudul Ger
maniei şi din Slovacia (2·\ în etapa 

Lochham a culturii mormintelor tu
mulare (Hligelgrăberkultur) (2') şi 
undeva în perioada BUI a Amaliei 
Mozsolics (2''). Exemplarele cele mai 
tirzii circulă pînă in hallstattul tim
puriu, cum este cazul pieselor din 
depozitul de la Pecica 11(26). 

Revenind la piesa noastră, ea 
trebuie privită dintr-o perspectivă 
mai largă ce cuprinde atit întJ"eaga 
metalurgie a comunităţilor de tip 
Cruceni-Belegis, cit şi atmosfera 
creatoare a Europei Centrale. 

Aşa cum am văzut, chiar dacă 
numărul brăţărilor de tip Regel<;
bronn este mare şi spaţiul lor de di
fuzare e considerabil. Din această 
cauză putem greu identifica analogii 
exacte, utilizarea lor fiind o dovadă 
clară de „modă" în epocă, unde pro
totipului i se aduc îmbunătăţiri fip 
la cererea „clientUlui", fie după gus
tul meşterului- Astfel, pentru exem
ţ)larul nostru, piesa descoperită in 
secolul trecut, probabil intr--0 necro
polă de urne ce aparţinea culturii 
Cruceni-Belegis, la Ghilad în Banat. 
reprezintă analogia cea mai apropia
tă(27). După cum se poate observa, 
brăţara de la Giroc este relativ în
gustă, cu marginile uşor deteriorate. 
Cu toate acestea considerăm că piesa 
noastră nu arată ca cea de la Szigli
get (28

), ea fiind ornamentată numai 
cu puncte de-a lungul nervurii me
diene aşa cum sînt exemplarele de la 
Ghilad şi Rechberg-Paarstadl (21). 

In stabilirea cronologiei i.111ternt> 
a culturii Cruceni-Belegis, topoarele 
C'U disc („Nackenscheibenăxte") va
rianta Bl după Nest<H:- (~. precum şi 
acele cu aripioare (nFlilgelnadel") (31

) 

au o importanţă deosebită. Pe lingă 
necropola de la Cruceni ele apar în
tr-o asociere indirectă şi în cazul de
pozitelor de la Nagyhandos (12

) şi Ra
kospalata (33

), elementele comune 
fiind o variantă a acului în formă 
de seceră (nSichelnadel"), tutuli în 
formă de clopot cu pedunculul cilin-
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dric („Glockenfonniger Tutlulus mit 
zylindrischem Stiel"), nasturi (,,Flach 
gebuckelter Tutulus mit zwei gege
nliberliegenden · LOchern") şi salta
leoni (,,Spiralrollchen aus rundem 
Bronzedraht") (34

). Deci în cazul aces
tor piese datarea în etapa MDII pa
re ca evidentă (35

). 

Tipul I al lui B. Hănsel, carac
teric;tic etapelor MDI şi MDII, este 
cel mai apropiat tipologic de exem
pla.ntl de Ia Giroc. Pe aceste con..-;i
derente, credem că brăţara descope
rită la Giroc se datează undeva în 
orizontuil MDII. 

2. Cea de-a doua piesă este un 
fragment dintr.Jun TIPAR MONO
V ALV din lut, pentru o seceră de 
bronz (pl. I/2). Avind în vedere fap
tul că lipseşte partea dinspre miner, 
care ne-ar fi indicat cu certitudine 
tipul şi implicit datarea, trebuie ape
lat la alte elemente. Nervura media
nă şi vîrful secerii ar putea oferi a
numite indicii. 

Secerile de tip arhaic din spaţiul 
carpatic au beneficiat în literatura 
de specialitate de o atc;1ţie deosebi
tă (~. Nu insistăm asupra acestei ca
tegorii de piese, din cauza ('aracte
rului fragmentar al tiparului dt' la 
Giroc. Pentru atit dt se păstrează se 
pot face analogii cu secerile aparţi-

nind tipului 4 (după K-F. Hittersho
fer) din depozitele de la Bi.ihl şi Ac
kenbach („Rebmesserfărrnige SichCJn 
mit zwei scharfkantig profilier!.en 
Rippen") e1

). Din lista pe care o pu
blică B. Hănsel referitoare la a<::est 
tip, doar exemplarul de la 1fozobe
reny poate fi luat în discuţie (1

")· Pie
sa de la Otomani, pare a fi o altă a
nalogie , chiar dacă desenul nu este 
prea clar. Ea a fost datată de M. Pe
trescu-Dimboviţa în ceea ce domnia 
sa numeşte „mittlere rumanische Mit
telbronzezeit" (09

). Probabil că ti
parul pentni secera de bronz desco-

perit la Giroc se datează, ca şi bră
ţara de tip Regelsbrunn, în perioada 
MDII. 

3. Ultima piesă cc provine de la 
Giroc est~ un TIPAR clin li.lt pentru 
turnat pandative cordiforme („H"alb
mondfărmige Anhănger") (pl. 1/3) 

Acest tip este bine cunoscut pe 
un spaţiu larg geografic, fiind o po
doabă constant folo5ită de-a lungua 
epocii bronzului (~0). Primele exEm
plare apar în aria cultlurilor Kisapor
tag şi Vatja I, la un cirizont „anfang 
cler Mittle.rcn BZJ" dupc'i I. Bona {" 1

)· 

Tiparul din gresie pentru turnat ase
menea pandative de la Dunauyva
ros, mormintul 960, ap:irţine respec
tivei etape cronologice (""). 

UtiJlizarea lor în timp, cn podoa
be, este lungă, comunităţi ca cele de 
tip Cruceni-Belegis ('•\ triburi cu 
mormintf' tumulare din J)"J,sta ma
ghiară ('). sau <'hiar pcipulaţia Hall
statt.ului tirnP'uriu din Banat ('•\ do
vedind aceleaşi gusturi in imp0clo
birea costumului. 

Pandativele cordifcr1" :i.par a
sociate, in depozitul dr la Na1".yh;rn
clos (~, cu ace cu n.ripioare („Fltigel
nadelrr). des întîlnitf:' in riecropolcle 
de tip Cruceni-Belegh. Acest fapt 
demonstrează posibilitatea dc.tării ti
pan.11ui nostru undeva i;1 or-rioada 
BUI după /\. Mozsolics (MDII). 

*** Cu prilejul publi-:~ării clC€'stor 
materiale, vom în:icerra o st:mară 
prezentare a cîtorva probleme privind 
ct.cl.trnra Cruceni-Belegis. Avî::d in 
vedere faptul că în ultimii ani noi10 
cercetări au modificat unele teorii 
mai vechi, considerăm utilă (~iscuta
rea lor. 

·în anul 1967 K. lforer1t b :-;ti;

diul său privind ceramic;i b~·onzului 
evoluat din Transilvania, bazindu-se 
pe săpăturile lui M· J\foga, nfETc•:-i, în 
1literatura română de specia1itatc, 
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prime informaţii cronologice ('7). Pu
blicarea unei părţi a necropolei de 
la Cruceni, de către O. Radu, ne-a 
permis cunoaşterea materialului C8

). 

S. Morintz sintetizează o parte a des
coperirilor atît de la noi cit şi din 
Iugoslavia, făcind o analiză generală 
în contextul mai larg aJ. regiunii du
nărene dintre Tisa şi Olt (~\ 

. Descoperiri de genul celor de la 
Belegis, Ilandza etc. au fost definite 
de N. Tasic. sub numele de grupa 
Belegis (~. K. Vinski-Gasparini. 
prezentind sumar şi din nefericire 
nesistematic necropola de la Surcin. 
vorbeşte de cultura Surcin-Belegis
Ilandza (51

). S. Morintz, pentru a ca
racteriza materialele comunf' des
coperite în Iugoslavia şi România 
propune termenul de cultură Cru
ceni-Belegis (52

). Mai puţin utilizată, 
descoperirea nefiind caracteristică, 
este denumirea folosită de S. Foltiny, 
cea de „tip Tolvădia" (5

). 

Discuţia privind originea cultu
rii Cr'.Uceni-Belegis a rămas şi rămî
ne tributară puţinului material ar
heologic publicat. Ornamentul cu 
şnurul fals nu a scăpat atenţiei A
mailiei Mozsolics(M). Cunoaşterea 
mai profundă a epocii bronzului din 
spaţiul est alpin - vest panonic, a 
dus la stabilirea unor legături între 
aşa numita Litzen-Keramic sau tipul 
Gumtransdorf-Drassburg şi cultura 
Crucenni-Belegis (55

). Tipul Gum
transdorf-Drassburg este caracteris
tic, începînd cu etapa Reinecke A~. 

unei zone mai întinse ce cuprinde Aus
tria; sud-vestul Slovaciei, vestul Un
gariei, nordul Croaţiei, nord-estul 
Bosniei şi Slovenia (56

). 

Din motive încă necunoscute, la 
un orizont cronologic apropiat de pe
rioada Reinecke B1, în contextul 
mişcărilor mai largi din Europa 
Centrală, purtătorii ceramicii orna
mentată cu şnurul fals migrează sprf' 
est. Descoperirile din Bacha indică 
drumul parcurs de aceştia spre zo
na Dunării {57

). Nu ştim precis dacă 

în regiunea Voevodinei aceste comu
nităţi au precedat unele triburi ve
nite din pusta maghiară şi care au 
dezvoltat ceea ce arheologii denu
mesc tipul Szeremle (:;a). După S. 
Foltiny, într-o serie de aşezări ca 
Batrovac, Gomolava (nivelul IV a). 
Gradina pe Bosut. Belegis (Stoica 
Gumno), Popov Salas, Podgorac, in 
nivelul Vatina apar atît materiale de 
ti-µ Szeremle cit şi Gumtrnasdorf
Drassburg (59). Elemente Litzenke
ramik, după opinia cercetătorului a
merican, ajung pînă la Ostrovul Co;r
bului unde ar avea un rol important 
în evoluţia grupei Gîrla Mare (~. 
Pe de altă parte acest lucru demons
trează : fie că triburile Szeremle nu 
au ajuns pînă la Porţile de Fier ale 
Dunării; fie că ele sosesc mai tirziu 
decît comunităţile de tip Gumtrans
dorf-Drassburg. 

Pentru Banatul românesc nu se 
cunosc încă materiaile Gurntrans
dorf-Drassburg caracteristice, orna
mentul şnurat apărînd pe forme ce
ramice mai evoluate la Livezile (61

) 

(fostă Tolvădia), Cruceni (ct?) şi-n al
te loquri, fără a se putea surprinde 
convingător o etapă de tranziţie. 
Faptul se datorează, credem, insufi
cienţei cercetărilor în aşezările de e
poca bronzului din Banat. 

Dacă unii cercetători. aşa cum 
am văzut. acceptă tipul Gumtrans
dorf-Drassburg ca fond genetic al 
culturii Cruceni-Belegis, alţii consi
deră cultura Vatina ca avind apor
tul determinant în acest proces (6.1). 
Oum nu s-a putut dovedi apariţia 
prin filiaţie Vatina a unor forme ce
ramice, cum este cazul urmelor se 
încearcă a se demonstra roluil im
portant, în cadrul formării manifes
tărilor culturale de tip Cruceni-<Be
legis, a ceramicii încrustate vesit pa
nonice precum şi a culturii mormin
telor tumulare (Hiigelgraberkultlur(i;.i). 

· Momentul apariţiei culturii 
Cruceni-Belegis la Dunărea de Jos 
este situat de K. Horedt în faza de 
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trecere de la perioada B spre C 
după cronologia lui Reinecke(65). B. 
Hansel analizînd o serie de vase or
namentate cu şnurul fals de la Va
tina, Belegis, găseşte analogii la 
Dolny Peter, încadrîndu-le în ace
laşi orizont cu depozitul de la Lo
vas (MOII) (00

). In teza sa de doctorat 
K. Vinski-Gasparini consideră că 
cimitirul de la Surcin începe în pe
rioada de tranziţie A2-B1 după 
Reinecke, fiind cea care datează 
cel mai timpuriu grupa Belegis (67

). 

După N. Tasic poziţia cronologică a 
sus numitei grupe este determinată 
de contactul cu cultura ceramicii 
încrustate şi cu grupa Vatina, în
ceputul fazei timpurii situîndu-se 
după 1400 î.e.n., mai exact 1350 
î.e.n. (68

). Mai nou cercetătorul iugos
lav, obligat de coborîrea datării cul
turii Vatina stabileşte, analizînd 
stratigrafia de la Gomolava, debutul 
culturii Belegis în perioada de tre
cere B2-C1 după Reinecke (6~). Jo
van Todorovic prezentînd necropo
la preistorică de la Karaburma, 
datează prima sa fază în etapa B, 
-B2 după Reinecke. mai exact 1550 
î.n.e. - aproximativ 1400 î.e.n.C0

). 

Faza timpurie a culturii Belegis 
este contemporană la acest orizont 
cu cultura Dubovac-Zuto Brdo şi 
cultura Vatina('1). S. Foltiny crede 
că grupa Belegis-Cruceni urmează 
nemijlocit în Voevodina şi Banatul 
românesc tipului Szeremle(2), debu
tul ei plasîndu-se în a doua jumă
tate a perioadei Reinecke B, astfel 
incit faza I evoluează în etapa Rei
necke C(73

). 

Această divergenţă de opinii 
se datorează existenţei a cel puţin 
două motive: insuficienţa materia-
lului arheologic publicat, ce grevea
ză asupra teoriilor legate de origi
nea culturii Cruceni-Belegis şi di
sensiunile existente în stabilirea 
unui sistem cronologic valabil pen
tru regiunile central-est europene 

şi Dunărea de Jos. Motivul din ur
mă are implicaţii serioase în încer
carea de a prezenta unele probleme 
ale epocii bronzului în Banat. 

După cum s-a văzut am apelat 
la cronologia propusă de B. Hănsel, 
pe care o considerăm, pînă acum, 
cea mai potrivită pentru realităţile 
din sud-vestul României{'} Răs
punsul pe care îl dă A. Mozsolics 
criticii serioase făcute de K-F. Rit
tershofer periodizării domniei sa
le, îl considerăm totuşi ca nesatis
făcător('5). 

ln ceea ce ne priveşte, credem 
că este prematur a susţine unele 
teorii, propunînd doar ca ipoteze 
de lucru următoarele probleme: 1. 
Cultura Cruceni-Belegis este o sin
teză de elemente central-europene 
si autohtone, rămînînd a se stabili 
~portul fiecărei părţi la acest feno
men. 2. Necesitatea logică de a pu
ne în legătură debutul manifestări
lor de tip Cruceni-Belegis cu mo
mentul mişcărilor de populaţii din 
Europa Centrală. 3. Contemporane
itatea fazelor sale timpurii cu cul
tura Vatina - clasică. 4. Influen
ţa minoră a culturii mormintelor 
tumulare (Hi.igelgrăberkultur) in 
geneza şi evoluţia culturii Cruceni
Belegis. 

*** 
Piesele de la Giroc ocupă in 

cadrul culturii Cruceni-Belegis o 
poziţie incertă, datarea lor făcîndu
se doar pe baza unor analogii în 
epocă. Este drept că am optat pen
tru o poziţie cronologică mai tim
purie a lor (în comparaţie cu dată
rile propuse de A.Mozsolics) dar şi 
în această situaţie există un deca
laj de 50-100 de ani, faţă de bron
zuri asemănătoare din sudul Ger
maniei. Pe de altă parte considerăm 
Banatul, prin poziţia geografică pe 
care o are, o zon<\i primaz:ă de. cir
culaţie a bronzurilor. 
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NOTE 

1 Stoica de Haţeg 1984, p. 175 sqq. 
2 O opinie asemănătoare la Medeleţ, 

Bugilan, 1983, p. 88 sq. 
3 Observaţia se bazează pe faptul că 

ne-a fost indicat cu exacti'bte locul de~

coperitii lor, iar respectivele tipuri de 
piese mai apar şi în alte situri Cruceni
Belegi§, fiind caracteristice odzontului 
cronologic al bronzului: mijlociu. 

4 Probabil, şi aceas.ta trebuie demon
strat prin săpături sistematice, este vorba 
de ceea ce se identifică l.a ora actuală 

prin faza I a culturi~ Cruceni-BeleglS. De 
asemenea a apărut şi un ciob Vabina 
ornamentat cu ghirlande cont.'inuate cu 
haşuri fn partea superioară. 

s Willvonseder 1937, p. 387. 
6 Hackmann 1957, p. 116 sq; 129 sq. 
' Mozsolics 1967, p. 76 sq. 
s Hănsel 1968, p. 104 n. 1. 
11 Rittershofer 1983, p. 252 sqq. 
10 Hănsel 1968, p. 104 n. 1. 
11 Schumacher-Matthăus 1985, passim 

pentru corelarea cu alte categorii de pie
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THE ARCHAEOLOGICAL OBJECTS 
BELONGING TO CRUCENl-BELEGl!i; CULTURE 

SUMMARY 

The three objects presented in 
this article belonged to a private col
lection donated to the Banat Museum 
from Timişoara-

They were found on the bank of 
the river Timiş next to the village 
Giroc - the region Timiş (this sett
lement being 5 km south of Timişoa
ra). In this place there is a very im
portant settlement belonging to Cru
ceni-Belegi~ culture. 

It's very possible that thcse ob
jects belonged to the above mentio
ned location. The first piece is a frag-

ment from a bracelot of a Regels
brunn type which has a good analogy 
in a cemetery of a Cruceni-Belegis 
type, that of Ghilad - Timiş re
gion. discovered in the last century. 

On the basis of its characterr-istics 
as well as through the whole meta
lorgy of the communities of the Cru
ceni-Belegi~ type, this piece is datecl 
somerwhere in the period MDII after 
B. Hansel. The second piece is a frag-
ment from a clay pattern foc moul
ding bron2e sickle. Because of its 
fr38lllentary charactei- it may be 
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hardly included in a special type. The 
medium rough level as well as the 
top of the sickle can be folllld at the 
sickles frorn Bi.i.hl, Ackenbach, Me-
zobereny, Otomani. From chronologi
cal point of view it is very difficult 
to be included probably it is dated 
as the bracelot of Regelsbrunn type. 

The last piece discovered at Gi
roc is a clay pattem for moulding 
bronze pandan ts. This kind of picce 
is well known in the region begining 
with the Kisapostag and Vatya cul-
tures, being used till the early Halls
statt period. They are known a.Iso 
in the area of Cruceni-Belegis cultu
rc. As for its dating, it may be done 
only together with otheT' bronze pie
ces which can be dated more accu-
rately. Maybe it belongs to MDII pe
riod. 

The n'umber of the disco\'eries 
to Cruceni-Belegis culture are nurne
rous enough in Romanian Banat. 

Un.fortunately they are unptibli
shed lying without being valued in 
the collections of the Banat museums. 
We hope that we'll be able to publish 
these rnaterials, at l.ast. Thes lack has 
brought about to theories ·that today 
can't be trrust worthy. 

The origin of Cruceni-BelegF• 
cultu.re should not be searched in Va
tina culture, but as it was no.ticed 
a few years ago in the so called Gum
transdorf-Drassburg type. As a star
ting point of thc Cruceni-Belegis 
culture, fully shaped, wc consider tlw 
period MDII. It has remained to de
monstrate if the influence of tumu
Iar dilture and the Szeremle type is 
to be found in the Cruceni-.BelegF1 
culture. No far we don't know in the 
Rornanian Banat such discoveries. We 
don't have to ignore the presumption 
that these regions had been occu -
pied by the bearers of thc Ll.tzenke-
ramic type before the coming of the 
turnulars. 
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PI. I. Giroc: 1) Fragment de brăţ ară de tip Regelsbrunn; 2) Tipar 
fragmentar pentru turnat seceri de broz; 3) Tipar pentru turnat pan
dantive din bronz. 
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