MATERIALE ARHEOLOGICE APARTININD CULTURII
CRUCENI — BELEGIS

in Banai activitatea de colectionare a
vestigiilor istorice are o veche traditie. De
la-,muzeul" de antichitadti al protopopului
Stoica de Hateg(!), la inceputul veacului
trecut, pind la colectiile ilicite ale contem-
poranilor nostri, calea este insd destul de
lungi.

Dacé in epocéi iluministd si mai apoi
romanticé, scopul stringerii lor era acela
de sfinttire a istoriei neamului, astdzi ne
aflim in fata unor afaceri veroase cu o-
biecte istorice. ,braconaje* in situri ar-
heologice etc, De aceea, considerdm ci
intreaga breasld a arheologilor trebuie sd
ia o pozitie ferma impotriva negutitorilor
de istorie(®.

Am fdcut aceastd introducere la noti-
ta noastrd arheologicl, tocmai pentru a
surprinde mai bine gestul medicului Ma.
rius Munteanu din Timisoara, de a dona
o frumoasi colectie arheologici Muzeulir
Banatului. Cele trei piese pe care le vom
analiza in continuare, fac parte din a-
ceastd colectie, fiind descoperite pe malul
Timisului, {n dreptul comunei Giroc, ju-
detul Timis. Deplasindu-ne la fata locu-
lui am putut observa in faleza inaltd a
Timisului, pe o distantd de cca. 100 m, o
asezare apartinind epocii- bronzuluj. Ero-
ziunea falezei duce an de an la prébusi-
rea malului, pe plaja Timisului gisindu-se
numeroase materiale arheologice. Cu des_
tul de mare probabilitate, piesele pe care
le vom studia in continuare aparfin a-
cestei asezidri(?). Materialul ceramic adu-
nat, demonstreazd existenta la Giroc a
unei asezdri a purtétorilor culturii de tip
Cruceni-Belegi().

¥ % K

1. Prima piesd este un fragment de
brdtard, din bronz, ruptd din vechime, a-
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vid o patind aibdstrule,
zona spiralei. Sectiunile

deterioratd In
prin p.esd de.

monstreazid faptul cd ea a fost realizata

prin ciocdnire si prin turndre (pl..1/1).

Aceastd categorie de obiecte de bronz
a intrat pentru prima oar# in atentia lui
K. Willvonseder in 1937, care le consem-
na sub denumirea de Armspiralen(5), R.
Hacmann folosea termenui de ,Beinber.
gen vom Typ Regelsbrunn®, fiind cel din.
tti care defineste acest tip de piesd (%). Sub
acelasi nume de ,Beinbergen®, A. Mozso.
lies analiza exemplarele din Ungaria fara
insd a folosi notiunea introdusd de Hach-
mann (Typ Regelsbrunn), poate pentru cia
descoperirile din spatiul  carpatic sint
mai caracteristice decit plesele din “mor-
mintul de la Regelsbrunn(’). Pentru B.
Hinsel, cel mai po'rivit termen coste cel
de ,Blechspiralen*®). Intr-un substantial
studiu al lui K-F. Ritiershofer, aceastd ca.
tegorie 2 obiecte este trala'd sub denu-
mirea de ,Blechspiralen vom Typ Regels.
brunn(®).

In ceea ce priveste felitl in care
se purtau aceste bratiri, B. Hansel
le considera a fi folosite pentru im-
podobirea miinilor, picicarelor san
chiar piese de centura (). O analizi
mai larga in ceea ce priveste utiliza-
rea lor. o face C. Schimacher-Matt-
hiaus (). Cele doud piese descnperite
de A. Tocik pe picioaréle unni sche-
let din mormintul 26 de ln Nova
Zamky (%) ca si fragmentul de picior
de lut ornamentat cu o astf~1 d=
bratarad de la Boheimkirchen (7), su-
gereazd faptul cd cel putin o  buné
parte . din aceste britiri crau folosi-
te pentru impodobirea membrclor
inferioare. Unele dintre ele au diver-
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se atirndtori ca in cazul celor de
Nagy-Kajdacs () si Tamasfalva (He-
tin) (*), probabil pentru a face zgo-
mot in cadrul dansului ritual (*)- Ne-
indojelnic insd cd erau folosite si ca
bratiri de mina.

Prima incercare de structurare
tipologica a lor o face B. Hinsel,
care identificd trei tipuri (). In pri-
mul tip intrd piesele care se dateaza
in etapele MDI si MDII (lista 104), in
cel de-al dopilea acelea fard spirala
la capete (lista 105), iar ultimul tip
cuprinde bratarile cu ornamente con-
vexe si care se dateazd In general
mai tirziu decit precedentele (lista
106).

Dupa Rittershofer modul de or-
namentare al bratirilor este mai su-
gestiv, putindu-se indica chiar cen-
tre mestesugiresti (**). Astfel, el de-
fineste patru tipuri : 1. piesele neor-
namentale precum si cele ornamen-
tate cu puncte de-a lungul nervurii
mediene, care este realizatd in teh-
nicd ,au répousseé¥; 2. bratari de cele
mai multe ori neornamentate, cu o
micé spirald la capete, nervura me-
diani deosebindu-se de tipul prece-
dent prin faptul ca in profil este ,,pli-
nd“; 3. acele piese ornamentate cu
valuri realizate din puncte si 4. bra-
tiri decorate cu puncte dispuse in
zig-zag ().

In ceea ce priveste aria de ras-
pindire, hirtile publicate de B. Han-
sel (*) si K-F. Rittershofer (*') indica
doud zone mari geografice de difuza-
re a lor : din sudul Germhaniei. de-a
lungul Dunérii pind in Banatul ro-
manesc si sirbesc si in regiunile Me-
cklenburg, Pomerania si Polonia.

Problemele legate de cronologia
bratarilor de tip Regelsbrunn par a
fi clarificate (*). Cele mai timpurii
exemplare sint datate in etapa MDI
a luj Hinsel, a orizontului depozite-
lor de la Biihl si Ackenbach (asa
numita perioada ,,A%) din sudul Ger-
maniei si din Slovacia (¥), in etapa

Lochham a culturii mormintelor tu-
mulare (Hiigelgraberkultur) (*) si
undeva in pericada BIII a Amaliei
Mozsolics (¥). Exemplarele cele mai
tirzii circuld pina in hallstattul tim-
puriu, cum este cazul pieselor din
depozitul de la Pecica II(%).

Revenind la piesa noastra, ea
trebuie privitd dintr-o perspectiva
mai largd ce cuprinde atit intreaga
metalurgie a comunititilor de tip
Cruceni-Belegis, cit si atmosfera
creatoare a Europei Centrale.

Asa cum am vazut, chiar daca
numdrul bratarilor de tip Regels-
brunn este mare si spatiul lor de di-
fuzare e considerabil. Din aceasta
cauzd putem greu identifica analogii
exacte, utilizarea lor fiind o dovada
clard de ,moda“ in epocd, unde pro-
totipului i se aduc Imbunatatiri fie
la cererea ,clientului“, fie dupd gus-
tul mesterului- Astfel, pentru exem-
plarul nostru, piesa descoperitd in
secolul trecut, probabil intr-o necro-
pold de urne ce apartinea culturii
Cruceni-Belegis, la Ghilad in Banat,
reprezintd analogia cea mai apropia-
t4(?). Dupd cum se poate observa,
bratara de la Giroc este relativ in-
gustd, cu marginile usor deteriorate.
Cu toate acestea considerdm ca piesa
noastrd nu aratd ca cea de la Szigli-
get (®), ea fiind ornamentatd numai
cu puncte de-a lungul nervurii me-
diene asa cum sint exemplarele de la
Ghilad si Rechberg-Paarstadl (*).

In stabilirea cronologiei interne
a culturii Cruceni-Belegis, topoarele
cu disc (,Nackenscheibenixte?) va-
rianta Bl dupd Nestor (¥), precum si
acele cu aripioare (..Fliigelnadel*) (*")
au o importantd deosebitd. Pe linga
necropola de la Cruceni ele apar in-
tr-o asociere indirecta si in cazul de-
pozitelor de la Nagyhandos (™) si Ra-
kospalata (¥), elementele  comune
fiind o variantd a acului in formd
de secerid (,Sichelnadel“), tutuli in
forma de clopot cu pedunculul cilin-
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dric (,Glockenformiger Tutulus mit
zylindrischem Stiel“), nasturi (,,Flach
gebuckelter Tutulus mit zwei gege-
niiberliegenden - Léchern®) si salta-
leoni (,Spiralréllchen aus rundem
Bronzedraht“) (*). Deci in cazul aces-
tor piese datarea in etapa MDII pa-
re ca evidenta (*).

Tipul I al lui B. Hansel, carac-
teristic etapelor MDI si MDII, este
cel mai apropiat tipologic de exem-
plarul de la Giroc. Pe aceste consi-
derente, credem ca briatara descope-
ritd la Giroc se dateazd undeva in
orizontul MDII.

2. Cea de-a doua piesd este un
fragment dintr-un TIPAR MONO-
VALV din lut, pentru o secera de
bronz (pl. 1/2). Avind in vedere fap-
tul ca lipseste partea dinspre miner,
care ne-ar fi indicat cu certitudine
tipul si implicit datarea, trebuie ape-
lat la alte elemente. Nervura media-
nd si virful secerii ar putea oferi a-
numite indicii.

Secerile de tip arhaic din spatiul
carpatic au beneficiat in literatura
de specialitate de o atentie deosebi-
ta (*). Nu insistdm asupra acestei ca-
tegorii de piese, din cauza caracte-
rului fragmentar al tiparului de la
Giroc. Pentru atit cit se pastreaza se
pot face analogii cu secerile aparti-
nind tipului 4 (dupd K-F. Rittersho-
fer) din depozitele de la Biihl si Ac-
kenbach (,,Rebmesserférmige Sich€ln
mit zwei scharfkantig  profilierten
Rippen“) (*). Din lista pe care o pu-
blicd B. Hinsel referitoare la acest
tip, doar exemplarul de la Meztbe-
rény poate fi luat in discutie (¥)- Pie-
sa de la Otomani, pare a fi o alta a-
nalogie , chiar daci desenul nu este
prea clar. Ea a fost datatd de M. Pe-
trescu-Dimbovita in ceea ce domnia
sa numeste ,mittlere ruménische Mit-
telbronzezeit* (®*). Probabil ci ti-
parul pentru secera de bronz desco-

perit la Giroc se dateazi, ca §i bri-
tara de tip Regelsbrunn, in perioada
MDII.

3. Ultima piesa ce provine de la
Giroc este un TIPAR din lut pentru
turnat pandative cordiforme (,,Halb-
mondférmige Anhinger%) (pl. 1/3)

Acest tip este bine cunoscut pe
un spatiu larg geografic, fiind o po-
doab3 constant fclositd de-a lungul
epocii bronzului (*). Primele exem-
plare apar in aria culturilor Kisapor-
tag si Vatja I, la un crizont ,anfang
der Mittleren BZ:% dupa I. Bona (*):
Tiparul din gresie pentru turnat ase-
menea pandative de la Dunauyva-
ros, mormintul 960, apartine respec-
tivei etape cronologice (*).

Utilizarea lor in timp, ca podoa-
be, este lungd, comunititi ca cele de
tip Cruceni-Belegis (%), triburi cu
morminte tumulare din pasta  ma-
ghiard (*). sau chiar populatia Hall-
stattului timpuriu din Banat (%), do-
vedind  aceleasi gusturi in impodo-
birea costumului.

Pandativele cordifcrme~ apar a-
sociate, in depozitul de la Nagvhan-
dos (*9, cu ace cu aripioare (. Fliigel-
nadel?), des intilnite in necropolele
de tip Cruceni—-Belegis. Acest fapt
demonstreazd posibilitatea datarii ti-
parului nostru undeva jin perioada
BIII dupd A. Mozsolics (MDID,

< dh gl g

Cu prilejul publiearii  acestor
materiale, vom iInncerca o sumara
prezentare a citorva probleme privind
cultura Cruceni-Belegis. Avind in
vedere faptul cad in ultimii ani noile
cercetiari au modificat unele teorii
mai vechi, consideram utild ciscuta-
rea lor.

In anul 1967 K. Horedt in stu-
diul sdu privind ceramica bronzului
evoluat din Transilvania, bazindu-se
pe sdpdturile lui M. Moga, nferea, in
literatura romana de speciaiitlate,
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prime informatii cronologice (). Pu-
blicarea unei parti a necropolei de
la Cruceni, de cidtre O. Radu, ne-a
permis cunoasterea materialului ().
S. Morintz sintetizeaza o parte a des-
coperirilor atit de la noi cit si din
Tugoslavia, ficind o analizd generala
in contextul mai larg al regiunii du-
narene dintre Tisa si Olt (*).

_ Descoperiri de genul celor de la
Belegis, Ilandza etc. au fost definite
de N. Tasic. sub numele de grupa
Belegis (*). K. Vinski-Gasparini.
prezentind sumar si din nefericire
nesistematic necropola de la Suréin.
vorbeste de cultura Sur¢in-Belegis-
Handza (*'). S. Morintz, pentru a ca-
racteriza materialele comune  des-
coperite in Tugoslavia si Romania
propune termenul de culturd Cru-
ceni-Belegis (*%). Mai putin utilizats,
descoperirea nefiind caracteristic3,
este denumirea folositd de S. Foltiny,
cea de ,tip Tolvadia“ ().

Discutia privind originea cultu-
rii Cruceni-Belegis a rdmas si rami-
ne tributard putinului material ar-
heologic publicat. Ornamentul cu
snurul fals nu a scipat atentiei A-
maliei Mozsolics(*). Cunoasterea
mai profunda a epocii bronzului din
spatiul est alpin — vest panonic, a
dus la stabilirea unor legituri intre
asa numita Litzen-Keramic sau tipul
Gumtransdorf-Drassburg si  cultura
Crucenni-Belegis (*). Tipul Gum-
transdorf-Drassburg este caracteris-
tic, incepind cu etapa Reinecke A-,
unei zone mai intinse ce cuprinde Aus-
tria, sud- vestul Slovaciei, vestul Un-
gariei, nordul Croatiei, nord-estul
Bosniei si Slovenia (*%).

Din motive incd necunoscute, la
un orizont cronologic apropiat de pe-
rioada Reinecke Bi, in contextul
miscédrilor mai largi din Europa
Centrala, purtitorii ceramicii orna-
mentatd cu snurul fals migreaza spre
est. Descoperirile din Ba¢ha indica
drumul parcurs de acestia spre zo-
na Dunirii (*'). Nu stim precis daca

in regiunea Voevodinej aceste comu-
nitdti au precedat unele triburi ve-
nite din pusta maghiard si care au
dezvoltat ceea ce arheologii denu-
mesc tipul Szeremle (*). Dupa S.
Foltiny, intr-o serie de agezari ca
Batrovac, Gomolava (nivelul IV a),
Gradina pe Bosut, Belegis (Stoica
Gumno), Popov Salas, Podgorac, in
nivelul Vatina apar atit materiale de
tip Szeremle cit si Gumtrnasdort-
Drassburg (*). Elemente Litzenke-
ramik, dupa opinia cercetatorului a-
merican, ajung pind la Ostrovul Cor-
bului unde ar avea un rol important
in evolutia grupei Girla Mare (™).
Pe de alta parte acest lucru demons-
treazi : fie ca triburile Szeremle nu
au ajuns pind la Portile de Fier ale
Dunairii; fie ca ele sosesc mai tirziu
decit comunititile de tip Gumtrans-
dorf-Drassburg.

Pentru Banatul roméanesc nu sc
cunosc incd materiale Gumtrans-
dorf-Drassburg caracteristice, orna-
mentul snurat aparind pe forme ce-
ramice mai evoluate la Livezile (*)
(fosta Tolvadia), Cruceni (®) si-n al-
te loquri, fard a se putea surprinde
convingitor o etapd de tranzitie
Faptul se datoreazd, credem, insufi-
cientei cercetarilor in asezirile de e-
poca bronzului din Banat.

Daca unii cercetdtori. asa cum
am vizut. acceptd tipul Gumtrans-
dorf-Drassburg ca fond genetic al
culturii Cruceni-Belegis, altii consi-
dera cultura Vatina ca avind apor-
tul determinant in acest proces (¥).
Cum nu s-a putut dovedi aparitia
prin filiatie Vatina a unor forme ce-
ramice, cum este cazul urmelor se
incearcd a se demonstra rolul im-
portant, in cadrul formaérii manifes-
tarilor culturale de tip Cruceni-Be-

legis, a ceramicii incrustate vest pa-

nonice precum si a culturii mormin-

_telor tumulare (Hiigelgriberkultur(®).

Momentul aparitiei culturii
Cruceni-Belegis la Dundrea de Jos
este situat de K. Horedt in faza de
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trecere de la perioada B spre C
dupi cronologia lui Reinecke(65). B.
Hénsel analizind o serie de vase or-
namentate cu snurul fals de la Va-
tina, Belegis, giseste analogii la
Dolny Peter, incadrindu-le in ace-
lasi orizont cu depozitul de la Lo-
vas (MDII) (%). In teza sa de doctorat
K. Vinski-Gasparini considerd ca
cimitirul de la Sur¢in incepe in pe-
rioada de tranzitie A:—B, dupa
Reinecke, fiind cea care dateaza
cel mai timpuriu grupa Belegis (*).
Dupa N. Tasic pozitia cronologica a
sus numitei grupe este determinata
de contactul cu cultura ceramicii
Incrustate si cu grupa Vatina, 1In-
ceputul fazei timpurii situindu-se
dupa 1400 ien. mai exact 1350
i.e.n (). Mai nou cercetitorul iugos-
lav, obligat de coborirea datarii cul-
turii Vatina  stabileste, analizind
stratigrafia de la Gomolava, debutul
culturii Belegis in perioada de tre-
cere Bo—Ci dupa Reinecke (%), Jo-
van Todorovic prezentind necropo-
la preistorici de la Karaburma,
dateaza prima sa fazd in etapa B,
—B2 dupa Reinecke, mai exact 1550
i.n.e. — aproximativ 1400 ie.n.(").
Faza timpurie a culturii Belegis
cste contemporana la acest orizont
cu cultura Dubovac—Zuto Brdo si
cultura Vatina(”). S. Foltiny crede
ca grupa Belegis-Cruceni urmeaza
nemijlocit in Voevodina si Banatul
romanesc tipului Szeremle(™), debu-
tul ei plasindu-se in a doua juma-
tate a perioadei Reinecke B, astfel
incit faza I evolueazi in etapa Rei-
necke C(™).

Aceastd divergentd de opinii
se datoreazid existenfei a cel putin
doud motive: insuficienfa materia-
lului arheologic publicat, ce grevea-
za asupra teoriilor legate de origi-
nea culturii Cruceni-Belegis si di-
sensiunile existente in stabilirea
unui sistem cronologic valabil pen-
tru regiunile central-est europene

si Dunirea de Jos. Motivul din ur-
ma are implicatii serioase in incer-
carea de a prezenta unele probleme
ale epocii bronzului in Banat.

Dupid cum s-a vazut am apelat
la cronologia propusid de B. Hinsel,
pe care o consideram, pind acum,
cea mai potriviti pentru realititile
din sud-vestul Romaniei(*). Ras-
punsul pe care il di A. Mozsolics
criticii serioase ficute de K-F. Rit-
tershofer periodizérii domniei sa-
le, il consideram totusi ca nesatis-
facator(™).

In ceea cc ne priveste, credem
cd este prematur a sustine unele
teorii, propunind doar ca ipoteze
de lucru urmatoarele probleme: 1.
Cultura Cruceni-Belegis este o sin-
tezd de elemente central-europene
si autohtone, ridminind a se stabili
aportul fiecarei parti la acest feno-
men. 2. Necesitatea logica de a pu-
ne in legitura debutul manifestari-
lor de tip Cruceni-Belegis cu mo-
mentul miscarilor de populatii din
Europa Centrala. 3. Contemporane-
itatea fazelor sale timpurii cu cul-
tura Vatina — clasicd. 4. Influen-
ta minord a culturii mormintelor
tumulare  (Higelgréberkultur) in
geneza si evolutia culturii Cruceni-
Belegis.

ok ®

Piesele de la Giroc ocupia in
cadrul culturii Cruceni-Belegis o
pozitie incertd, datarea lor facindu-
se doar pe baza unor analogii in
epoca. Este drept ci am optat pen-
tru o pozifie cronologici mai tim-
purie a lor (in comparatie cu data-
rile propuse de A Mozsolics) dar si
in aceasta situatie existd un deca-
laj de 50—100 de ani, fati de bron-
zuri asemadnatoare din sudul Ger-
maniei. Pe de altd parte considerim
Banatul, prin pozitia geografica pe
care o are, o zoni primara de cir-
culatie a bronzuriler.
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NOTE

' Stoica de Hateg 1984, p. 175 sqq.

2 O opinie aseminatoare la Medelet,
Bugilan, 1983, p. 88 sq.

3 Observatia se bazeazd pe faptul ca
ne-a fost indicat cu exactitate locul des-
coperirii lor, iar respectivele tipuri de
piese mai apar si in alte situri Cruceni-
Belegis, fiind caracteristice orizontului
cronologic al bronzului mijlociu.

4 Probabil, si aceasta trebuie demon-
strat prin sdpdturi sistematice, este vorba
de ceea ce se identificd 1a ora actuald
prin faza I a culturii Cruceni-Belegl$. De
asemenea a apdrut si un  ciob Vatina
ornamentat cu ghirlande continuate cu
hasuri in partea superioara.

5 Willvonseder 1937, p. 387.

6 Hackmann 1957, p. 116 sq; 129 sq.

7 Mozsolics 1967, p. 76 sq.

8 Hansel 1968, p. 104 n. 1.

9 Rittershofer 1983, p. 252 sqq.

0 Hansel 1968, p. 104 n. 1.

11 Schumacher-Matthius 1985, passim
pentru corelarea cu alte categorii de pie-
se ce alcdtuiau costumul din epoca bron-
zulul.

12 Hansel 1968, p. 104 n. 1.

13 Neugebauer 1977, p. 81 ; fig. 12,3;
pl. 16/4. Asezare apartinind grupei cu a-
celasi nume a culturii Vétefov.

% Hampel 1892, pl. 175/2.

% Hansel 1968, pl. 58/2.

16 O bunid analogie in vechile datini
ale cdalusului sau ale junilor. Din vasta
bibliograflie vezi Vuia 1922, p. 215 sqq;
Moise 1977, p. 39, foto p. 40 ; Herseni 1977
p. 81 sqq si mai ales p. 95 sqq; Vulera-
nescu 1985, p. 375 sqq.

V7 Hansel 1968, Lista 104, 105, 106.

8 Rittershofer 1983, p. 253,

19 Rittershofer 1983, Lista 17, 18, 19, 20.

20 Hinsel 1968, harta 23.

2 Rittershofer 1983, fig. 21, 22, 23.

2 Hansel 1968, p. 105 sq ; Rittershofer
1983, p. 252.

2 Benkovsky-Pivovarovd 1982, p. 1
5Gq ; Rittershofer 1883, p. 326 sqaq.

% Hachmann 1937, p. 129 sq.

5 Mozsolics 1967, p. 76 sq.

2 Ppetrescu-Dimbovita 1977, p. 101 sq;
plL 173-174.

Milleker 1897, p. 44 saq.

28 Hinsel 1968, pl. 22/35.

2 Torbriigge 1959, nr. 229 pl. 44/23.
Profitul este si el identic, doar banda este
ceva mai lata.

30 Nestor 1938, p. 191 sq; Mozsolics
1967, p. 40 sqq ; Hénsel 1968, p. 62 sqq:
Vulpe 1970, nr. 321, a, p. 72 sq ; pl. 22, 321
si nr. 330 p. 74 sq: pl. 23, 330 ; Kroeger-
Michel 1983, p. 48 sqq mai ales p. 52 sq.

9t Héansel 1968, p. 82 sq; lista 75 ; Maj-
nari®-Pandzi¢ 1971, p. 22 sqq.

93 Mozsolics 1967, p. 151 sq; pl. 31,
32, 33.

%3 Monzsolics 1967, p. 157, pl. 59.

4 Rig:ershofer 1983, p. 296, tabel com-
binativ.

% Multe din piesele apérute in necro-
polele Cruceni-Belegi§ sint introduse de
Torbriigge 1959, pl. 81, in etapa B a cro-
nologiei ui Relnecke. Dupd Majnari¢
Pandié¢ (nota 31) cele cu aripioare sint
datate ceva mai tirziu, pozitia sa reflectind
o anumitd etapd a cercetirii Mai nou
vezi Tasié 1984, p. 67 sqq; Kosanig, Krsti¢
1988, tumulul I de la Iezero; pl. X/5.

% Vezi bibliografia generalad: Mozsolics
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THE ARCHAEOLOGICAL OBJECTS
BELONGING TO CRUCENI—BELEGIS CULTURE

SUMMARY

The three objects presented in
this article belonged to a private col-
lection donated to the Banat Museum
from Timisoara-

They were found on the bank of
the river Timis next to the village
Giroc — the region Timis (this sett-
Iement being 5 km south of Timisoa-
ra). In this place there is a very im-
portant settlement belonging to Cru-
ceni-Belegi$ culture.

It's very possible that these ob-
jects belonged to the above mentio-
ned location. The first piece is a frag-

ment from a bracelot of a Regels-
brunn type which has a good analogy
in a cemetery of a Cruceni-Belegi$
type, that of Ghilad — Timis re-
gion, discovered in the last century.

On the basis of its characteristics
as well as through the whole meta-
lorgy of the communities of the Cru-
ceni-Belegi$ type, this piece is dated
somerwhere in the period MDII after
B. Hinsel. The second piece is a frag-

ment from a clay pattern for moul-
ding bronze sickle. Because of its

fragmentary character it mav  be
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hardly included in a special type. The
medium reugh level as well as the
top of the sickle can be found at the
sickles from Biihl, Ackenbach, Me-
zbberény, Otomani, From chronologi-
cal point of view it is very difficult
to be included probably it is dated
as the bracelot of Regelsbrunn type.

The last piece discovered at Gi-
roc is a clay pattern for moulding
bronze pandants. This kind of piece
is well known in the region begining
with the Kisapostag and Vatya cul-

tures, being used till the early Halls-
statt period. They are known also

in the area of Cruceni-Belegi$ cultu-
re. As for its dating, it may be done

only together with other bronze pie-
ces which can be dated more accu-

rately. Maybe it belongs to MDII pe-
riod.

The number of the discoveries
to Cruceni-Belegi$ culture are nume-
rous enough in Romanian Banat.

Unfortunately they are unpubli-
shed lying without being valued in
the collections of the Banat museums.
We hope that we'll be able to publish
these materials, at last. Thes lack has
brought about to theories that today
can’t be triust worthy.

The origin of Cruceni-Belegis
culture should not be searched in Va-
tina culture, but as it was noticed
a few years ago in the so called Gum-
transdorf-Drassburg type. As a star-
ting point of the Cruceni-Belegis

culture, fully shaped, we consider the
period MDII. It has remained to de-
monstrate if the influence of tumu-
lar cdulture and the Szeremle type is
to be found in the Cruceni-Belegis
culture. No far we don’t know in the
Romanian Banat such discoveries. We
don’t have to ignore the presumption
that these regions had been occu-
pied by the bearers of the Litzenke-
ramic type before the coming of the
tumulars.
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Pl L. Giroc: 1) Fragment de brat ard de tip Regelsbrunn; 2) Tipar
fragmentar pentru turnat seceri de broz; 3) Tipar pentru turnat pan-
dantive din bronz.
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